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ПРУДОНЪ  и  Б-влинскш. 

(Изъ  «Заппсокъ  профана»  1875  г.) 


Читатель  конечно  не  будетъ  пораженъ  черезъ  метафизику  къ  положительной  наук^. 
сопоставлен1емъ  именъ  Прудона  и  Б^лин-  Мног1я  изъ  соображен1Й  г.  Д — ва  очень  остро- 
скаго,  потому  что  оно  неново.  Прудонъ  и  умны  и  справедливы.  Я  думаю  однако,  что 
Б-блинсмй  —  современники,  им'Ьвш1е  даже  по  отношенш  къ  Прудону  эта  см'Ьна  трехъ 
общихъ  знакомыхъ  и  друзей.  Естественное  фазисовъ  во  всякомъ  случае  им-Ьеть  совер- 
д'Ьло,  что  изв'Ьстныя  в'Ьян1я  времени,  какъ  шенно  второстепенное  и  чисто  внешнее  значе- 
наприм'Ьръ  немецкая  философ1я,  н'Ькоторые  Н1е.  Что  Прудонъ  первоначально  былъ  занятъ 
взгляды  на  задачи  общественной  жизни  и  теолопей,  зат^мъ  ринулся  въ  область  мета- 
т.  п.,  живо  затрогивали  ихъ  обоихъ.  Въ  физики,  изъ  которой  хотя  п  никогда  не 
этомъ  именно  смысле  читателю  и  случалось  выбился  окончательно,  но  все-таки  отдадъ 
встр-Ьчать  сопоставлен1е  ихъ  именъ.  Я  одна-  должное  положительной  наук'Ь  п  ея  оруд1ямъ, 
ко  отнюдь  не  думаю  проводить  параллели  опыту  и  наблюден1ю  —  это  в'Ьрно.  Но  не 
между  мн'Ьн1ямп  этихъ  двухъ  писателей,  да  требуется  глубокаго  изучен1я  переппски  и 
изъ  нижесл4дующаго  будетъ  видно,  что  татя  сочинен1й  Прудона,  чтобы  видеть,  что  это 
параллели  были  бы  по  малой  м^Ьр'Ь  без-  были  ступени  развптхя  не  столько  его  самого, 
плодны,  если  не  прямо  невозможны.  Другое  сколько,  такъ  сказать,  оруж1я,  которымъ 
д'Ьло — фигуры,  личности  Прудона  и  Б'Ьлин-  онъ  бился  за  свои  зав-Ьтнын  идеи.  Это,  ка- 
скаго.  Он'Ь  сами  собой  напрашиваются  на  жется,  отчасти  думаетъ  и  г.  Д — евъ,  но  остав- 
сравнен1е,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  недавно  появи-  ляетъ  эту  мысль  безъ  должнаго  внимашя. 
лись  обширные  матер1алы  для  характери-  А  то  бы  ему  пришлось,  чего  добраго,  уб^- 
стпки  того  и  другого.  Во  Франщи  въ  нын-Ьш-  диться,  что  зав'Ьтныя  пдеи  Прудона  даже 
немъ  году  началось  четырнадцатитомное  и  вовсе  не  укладываются  въ  формулу  Конта. 
издан1е  переписки  Прудона.  Извлечен1я  изъ  Какъ  бы  то  ни  было,  но  г.  Д — евъ  согласно 
этого  издан1я  до  сихъ  поръ  тянутся  въ  своей  задаче  слЬдитъ  преимуш;ественно  за 
«В'Ьстник'Ь  Европы»,  въ  стать1Ь,  озаглавлен-  процессомъ  философскаго  развпт1я  Прудона, 
ной:  «Пьеръ-Жозефъ  Прудонъ  въ  его  пись-  и  потому  проходитъ  мимо  многаго,  очень 
махъ*.  Въ  нын'Ьшнемъ  же  году  окончился  характернаго  для  Прудона,  какъ  личности, 
въ  томъ  же  «В^стнйК'Ь  Европы»  обширный  Восполнить  этотъ  недостатокъ  я  могу  только 
•хопытъ  б10граф1и»  Б-Ьлинскаго,  составлен-  отчасти,  потому  что  усп'1>лъ  познакомиться 
ный  г.  Пыпинымъ,  главнымъ  образомъ  на  только  съ  двумя  первыми  томами  француз- 
основанш  переписки  нашего  знаменитаго  скаго  издан1я  переписки  Прудона.  Кое  В7> 
критика.  Читатели  «В'Ьстника  Европы  не-  чемъ  намъ  помогутъ  впрочемъ  его  сочпне- 
изб^шно    наталкивались  на  сравнеше.    На-  н1я. 

толкнулся  и  я,  и  хочу  поделиться    съ  дру-       Литературную    свою    деятельность    Пру- 
гими  своими  впечатл-Ьн^ями.  донъ  началъ    «Опытомъ   всеобп1,ей    грамма- 

Г.  Д— евъ,  авторъ  статьи  «Пьеръ-Жозефъ  тики»  (1837), — сочинеБ1емъ  слабы мъ,  д-Ьт- 
Прудонъ  въ  его  письмахъ»,  очевидно — пози-  скимъ,  о  котороыъ  читающему  люду  только 
тивистъ  школы  Конта  и  тпштельно  отыскп-  и  известно,  что  авторъ  впосл'Ьдствш  отъ  него 
ваетъ  въ  своемт>  матер1ал'Ь  черты,  могущ1я  отрекся.  Совершенно  незнакомый  съ  совре- 
глужить  подтвержден1емъ  изв-Ьстнаго  Кон-  меннымп  ему  филологическими  открыт1ямн, 
това  закона  трехъ  фазисовъ,  въ  силу  кото-  даже  не  подозревая  ихъ  суи;ествовае1я, 
раго  умственное  развит1е  челов'Ька,  какъ  и  Прудонъ  производил!.  всЬ  языки  отъ  священ- 
всего  челов-Ьчества,  идетъ  отъ  теолопи  наго...  Видеть  въ  «ОпытЬ  всеобщей  грам- 
Соч.  БЬ.шпскаго.  Т.  IV.  1 
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матики»  явлеше  теологическаго  фазпса  раз-  горечи,  самой  смертс.  В^рь  своему  назна- 
ВПТ1Я  пожалуй  можно;  но  в'Ьдь  д-бло-то  тутъ  чен1Ю  и  см'Ьло  предпочти  славное  мучени- 
просто  въ  томъ,  что  бедному  наборщику  честно  апостола  радостямъ  и  золотымъ  ц^- 
попало  въ  руки  несколько  кнпгъ  изв-Ьстнаго  пямъ  рабовъ.  Тебя  ли  поб'Ьдятъ  лесть  и  со- 
характера  и  содержания.  Если  мы  выкпнемъ  блазяы  удовольств1Й  и  богатства?  Ты  ли,  сынъ 
изъ  счета  подобный  случайностп,  тоувидимъ,  народа,  отречешься  отъ  своей  сов-^сти  п  пре- 
что  Прудонъ  явился  въ  литературе  чело-  дашь  свою  в-^ру?  За  тобой  сл-Ьдятъ  глаза 
в^комъ  вполн-к  готовымъ,  т.  е.  съ  идеями,  твоихъ  братьевъ;  они  мучительно  ждутъ, 
на  столько  ясными  и  установившимися,  что  придется  ли  имъ  оплакивать  падете  и  изм-Ьну 
въ  дальн-Ьншеп  деятельности  оя^Ь  подлежали  того,  кто  такъ  клялся  быть  пхъ  зап];итнпкомъ; 
только  развит1Ю,  а  не  изм-Ьнентю.  Въ  про-  отблагодарить  тебя  имъ  неч^мъ,  кроме  благо- 
шев1и  о  стипенд1и  Сюара  (внешнюю  бюгра-  словен1Й,  которыя  однако  дороже  золота, 
фш  Прудона  я  предполагаю  читателю  из-  Страдай  и  умри,  если  нужно,  но  говори  истп- 
вестною)  Прудонъ  много  говорп.тъ  о  своихъ  ну  п  стоп  за  сироту».  Еп1;е  да.тьше  Прудонъ 
релипозныхъ  убежден1яхъ.  Но  для  б1ографа  вырази.1ъ  съ  меньшпмъ  паеосомъ,  но  съ  темъ 
гораздо  интереснее  то  обстоятельство,  что  большею  силою  некоторый  воззрен1я,которымъ 
секретарь  безансонской  академ!  ,  Переннъ,  онъ  также  оставался  веренъ  всю  жизнь: 
потребовалъ  пзменешя  следующйхъ  строкъ:  «Я  держусь  своихъ  принциповъ;  я  пми  ни- 
«Рожденнып  п  воспитанный  среди  рабочаго  когда  не  пожертвую,  чтб-бы  нп  случилось;  я 
класса,  принадлежа  ему  и  ныне,  п  навсегда  доволенъ  своимъ  положетемъ  ремеслен- 
сердцемъ,  разумомъ,  привычками,  обш,но-  нпка, — Я  откровенный  п  неизменный  рес- 
стьюинтересовъ  пжеланш,  я  былъ  бы  вполне  публиканецъ  по  убежден1ю  п  чувству;  но 
счастлпвъ,  еслибы  привлекъ  ваше  вниман1е  правда  и  то,  что  мой  республиканизиъ  не 
къ  этой  части  общества,  которую  такъ  кра-  совсемъ  тотъ,  который  значится  у  сеидовъ 
ситъ  названье  «рабочей»;  еслибы  я  оказался  Робеспьера  и  поклонниковъ  Марата;  ихъ 
достойнымъ  чести  быть  ея  первымъ  пред-  дела — самое  сильное  ихъ  осужден1е».  Такъ 
ставителемъ  передъ  вами,  еслибы  я  могъ  говорилъ  Прудонъ  еще  до  пздан1я  «Опыта 
отныне  работать  безъ  отдыха  въ  фглософ1И  всеобщей  грамматики».  Особенно  характерна 
и  науке,  со  всею  энерпею  моею  волп  и  все-  эта  оговорка  насчетъ  якобпнцевъ.  Это  — 
ыи  силами  моего  разума,  д-ш  полнаго  осво-  частность,  но  то-то  и  важно,  что  даже  такая 
бождешя  своихъ  братьевъ  и  товарищей»,  частность,  какъ  ненависть  къ  якобинцамъ, 
Разсказывая  свои  планы  въ  письме  къ  Пе-  уже  съ  молоду  отличала  Прудона.  Второе 
ренну,  Прудонъ  объяв.метъ,  что  онъ  не  на-  печатное  сочинен1е  Прудона  было  «  О  иразд- 
ыеренъ  изучать  юриспруденцш:  «Вся  система  нован1и  воскресенья».  Оно  мало  читается, 
нашпхъ  законовъ  основана  на  принципахъ,  хотя  и  вошло  въ  собраше  сочинен1й  Пру- 
въ  которыхъ  нетъ  ничего  фплософскаго  п  дона.  П  действительно  оно  само  по  себе  не 
которые  одинаково  противны  п  закону  прп-  имеетъ  никакого  значешя,  но  въ  б10графиче- 
роды,  и  закону  откровен1я.  Таково  по  край-  скомъ  смысле  оно.  напротивъ,  очень  важно, 
ней  мере  мое  мнете.  Мне  нетрудно  было  Можно  пожалуй  опять-таки  говорить  по  по- 
бы  подтвердить  его  многочисленными  прп-  воду  его  о  теологическомъ  фазисе  ризвит1я, 
мерами.  Условности,  основанный  на  победе,  потому  что  тутъ  дело  идетъ  о  Моисеевомъ 
рабстве,  силе.  прпвнлег1п  пли  варварстве, —  законе.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  «Празднован1е 
вотъ  суть  нашего  права»,  Въ  одномъ  изъ  са-  воскресенья»  представляетъ  совсемъ  не  бого- 
мыхъ  раннйхъ  писемъ  (1838  г.),  собранныхъ  словское  толковате  установлетя  субботняго 
во  французскомъ  изданш,  Прудонъ  называетъ  дня  и  десяти  заповедей.  Это  —  комментар1и 
уже  себя  «ё§аИ1а1ге»,  какъ  называлъ  себя  чисто  прудоновскхя,  основанш  которыхъ 
всю  жизнь.  Получивъ  Сюарову  стипенд1ю,  авторъ  никогда  не  изменялъ.  Заповедь  «не 
онъ  ппшетъ  одному  другу:  «Меня  поздрав-  укради»  напримЬръ  толкуется  уже  прямо  въ 
ляютъ  съ  прочностью  положен1я,  съ  возмож-  смысле  известныхъ  мемуаровъ  о  собствен- 
ностью сделать  карьеру,  принять  участ1е  въ  ности.  Словомъ.  и  установлен1е  субботняго 
погоне  за  местами  и  жалованьями,  достичь  дня,  и  весь  законъ  Моисеевъ  привлечены 
почета  и  блестящаго  положентя,  сравняться  Прудономъ  только  въ  качестве  оруд1я.  Сле- 
и  даже  можетъ  быть  превзойти  Жоффруа,  дующая  тирада  ясно  покажетъ.  въ  чемъ  дело: 
Пулье  и  проч.  Но  никто  не  сказалъ  мне:  «Что  мы  видпмъ  вокругъ  насъ?  Съ  одной 
«Прудонъ,  ты  долженъ  прежде  всего  отдаться  стороны — люди,  недовольные  п  разочарован- 
делу  бедныхъ,  освобождению  слабыхъ,  про-  ные  среди  роскоши,  бедные  даже  со  всеми 
свещетю  народа;  ты  можетъ  быть  будешь  своими  богатствами;  съ  другой  —  наемники, 
предметомъ  ужаса  для  богатыхъ  и  сильныхъ;  которымъ  нищета  запрещает!,  даже  думать 
тебя  будутъ  проклинать  держащ1е  ключи  о  своемъ  разуме  и  о  своей  душе;  они  счаст- 
наукн  и  богатства:  иди  своей  дорогой  рефор-  ливы,  когда  находятъ  работу  въ  воскре- 
ыатора  навстречу  преследован1ямъ,  клевете,  сенье!..  И    среди  всего    этого   христ1анство, 
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указывая  на  законъ  Моисеевъ,  и  безъ  даль-  «Я  прпнялъ  гегелевскую  идею, что  антпном1я 
н'Ьйшихъобъясветйсохраняетъпразднован1е  разр-Ьшается  въ  высгпемъ  принципе,  въ 
дня,  который  сд'Ьлалъ  насъ  вс1Ьхъ  равными  синтез'^,  отлпчномъ  отъ  двухъ  первыхъ  — 
и  братьями.  Не  говорить  ли  оно  тЬмъ  са-  тезиса  и  антитезиса.  Съ  этой  логической 
мымъ:  есть  время  для  труда,  есть  время  и  ошибкой  я  теперь  разстался.  Антано.тя  не 
для  отдыха.  Если  одни  изъ  васъ  не  им'Ьютъ  разртаается,  и  въ  этомъ  состоитъ  основная 
отдыха,  такъ  это  потому,  что  у  другпхъ  фальшь  всей  гегелевской  философ1и.  Оба 
слишкомъ  много  досуга.  Смертные,  иприте  момента,  входяп];1е  въ  антином1ю,  уразно- 
истпну  п  справедливость;  войдите  въ  себя,  вгьчшвиются  или  между  собой,  или  съ  другпмп 
раскайтесь,  обновитесь...  Мы  должны  быть  антиномическими  моментами.  Уравнов'Ьшеше 
благодарны  соборамъ,  которые,  не  то  что  не  есть  синтезъ,  какъ  его  разум-Ьлъ  Гегель, 
изящные  аббаты  восемнадцатаго  в-Ька,  упор-  а  всл-Ьдъ  за  нпмъ  и  я.  Сд'Ьлавъ  эту  оговорку 
но  стояли  за  празднован1е  воскресенья.  Л  въ  интересе  чистой  .югики,  я  сохраняю 
дай  Богъ,  чтобы  уважеше  къ  этому  дню  было  однако  все  сказанное  въ  «Системе  экономи- 
для  насъ  такъ  же  свяш,енно,  какъ  и  для  на-  ческихъ  противор^ч1й>.  («Бе1а ]и81;1се»,  3  ё!., 
шихъ  отцовъ!  Грызущее  насъ  зло  чувство-  179.)  Въ  другомъ  м'Ьст1^  того  же  сочинешя 
ва.!10сь  бы  сильнее,  и  лекарство  было  бы  онъ  громитъ  знаменитую  «тр1аду»,  какъ 
можетъ  быть  скорее  найдено...  Собственность  опасную  глупость  и  пошлость.  Доводы  его 
еще  не  д'Ьлала  ыучениковъ,  она  —  посл'Ьднш  при  этомъ  очень  слабы;  лучше  сказать,  пхъ 
изъ  ложныхъ  боговъ.  Вопросъ  о  равенстве  н^тъ  совс^мъ:  онъ  просто  объявляетъ,  что 
состояшй  бы.1ъ  уже  поднятъ,  но  въ  вид^Ь  «оруд1е  логики»  непременно  двучленное 
безпрпнципноп  теор1и.  Онъ  долженъ  быть  (Ьша1ге),  чему  соотв^тствуетъ  п  самая  суть 
вновь  поднятъ  во  всей  его  глубин'Ь.  Про-  явлешй  природы.  Очевидно,  что  «интересы 
пов'Ьдуемый  во  имя  Бога  и  освященный  го-  чистой  логики»  особеннаго  значен1Я  д.1я  него 
лосомъ  священника,  онъ  распространится,  не  пм^ютъ.  Въ  ту  минуту  онъ  былъ  занятъ 
какъ  молн1я...  Вотъ  задача:  кашпм  сос/"Оя«/е  практической  мыслью  сп.10тить  буржуаз]ю 
обществениаго  равенства,  которое  не  было  и  рабочахъ  въ  одно  Ц'Ьлое  и  направить  эти 
бы  ни  коммунизмомъ,  ни  деспотизмомъ,  ни  соединен ныя  силы  на  общихъ  враговъ,  а 
раздробленгемъ,  ни  анархией,  —  но  свободою  сообразно  этому  «тр1ада»  должна  бы.та  со- 
ва П'рядкгь  и  независимостью  въ  единствп  кратиться  въ  «Д1аду».  Подобныхъ  прим^ронъ 
(курсивъ  подлинника).  А  за  разр'Ьшен1емъ  можно  бы  было  привести  немало,  а  между 
этого  перваго  пункта  остается  другой:  каш/ш  т^мъ  есть  основныя  воззр'Ьн1я  Прудона, 
лучимы  способа  персхоба  (къ  этому  идеалу).  проходящ1я  неизм-Ьиной  красной  нитью 
Тутъ  вся  задача  человечества».  («Оеиугез»,  черезъ  всЬ  его  письма  и  сочпнен1я,  среди 
П,  150.)  всевозможныхъ  противор^чш  и    удивптель- 

Кто  знаетъ  Прудона,  тотъ  знаетъ,  что  ныхъ  ампутац1Й,  которымъ  онъ  подвергалъ 
въ  этихъ  строкахъ  заключенъ  уже  весь  Пру-  п  метафизику,  и  всЬ  друг1Я  оруд1Я  своей 
донъ,  какимъ  его  знаетъ  читающ1й  м1ръ.  Для    борьбы. 

него  н^тъ  ничего  характернее,  какъ  поста-  Противореч1Й  можно  найти  очень  много  и 
новка  известнаго,крапнягопдеала  (выражен-  въ  сочинешяхъ,  н  въписьмахъ  Прудона.  Но 
наго  часто  очень  «страшными  словами»),  и  это — или  чисто  логическ1е  и  въ  общей  си- 
зат^мъ  выработка  переходныхъ  ступеней.  Къ  стеме  его  воззрен1й  всегда  второстепенные 
этому  мы  еще  вернемся,  а  теперь  я  обращаю  промахи,  или  результаты  мпнутныхъ  вспы- 
внпман1е  читателя  гдавнымъ  образомъ  на  то,  шекъ  подъ  напоромъ  тревожной  исторш 
что  по  отношен1ю  къ  своимъ  заветнымъ  Франц1и  30 — 50  годовъ,  пли  наконецъ  со- 
идеямъ  Прудонъ  явился  въ  литературу  чело-  вершенно  сознательное,  хладнокровное  при- 
векомъсовс'Ьмъготовымъ,  въ  томъ  роде,  какъ  гибан1е  разныхъ  отвлеченныхъ  формулъ  къ 
родилась  Минерва  изъ  головы  Юпптера.  Онъ  известнымъ  практпческимъ  целямъ.  И  за 
менялъ  только  пр1емы  доказательства,  съ  всЬмъ  темъ  Прудонъ  можетъ  служить  образ- 
которыми  обрапщлся  съ  крайнею  безце-  цомъ  непоколебимости  убежден1Й,  особенно 
ремонностью.  Приведу  одинъ  только  при-  поразительной  для  насъ,  русскихъ.  Я  даже 
меръ,какъ  сказа.1ъ  бы  г.  Д— евъ,  изъметафизи-  решаюсь  сказать,  что  некоторые  взгляды 
ческаго  фазиса  его  развит1я.  Известно  при-  были  ему  прирожденны.  Въ  теор1ю  врожден- 
страст1е  Прудона  къ  такъ  называемой  анти-  ныхъ  идей,  независимо  отъ  опыта,  я  не  верю. 
ном1и.  На  этой  д1алектической  штуке  по-  но  думаю,  что  по  скольку  известныя  мысли 
строена  формальная  сторона  «Системы  и  чувства  оставляютъ  пи  себе  следы  въ  нерв- 
экономически.хъ  противореч1й».  Въ  одинъ  ной  организац1н  человека,  они  могутъ  пере- 
прекрасный день  Прудонъ  по  чисто  практп-  даваться  по  наследству,  а  следовательно  че- 
ческимъ  соображен1ямъ,  которыя  нетрудно  ловекъ  можетъ  родиться  съ  совершенно  опре- 
было  бы  указать,  решаетъ  изменить  свой  деленными  задатками  пхъ.  Какъ  бы  то  ни 
хваленый  методъ.  Онъ  преспокойно  пишетъ:  было,  но  основныя  воззрен1Я  Прудона,  кото- 


уи  С0ЧИНЕН1Я  в.    г.  БЪЛПЫСКАГО.  VIII 

рыя  только  п  стойтъ,  говоря  о  немъ,  им-бть  1озорЬа11(11,  Б181  и!;  Ъеа1;и8  зИ.  Фил;ософ1я  долж- 
Бъ  виду,  до  такой  степени  непзм'йнны  на  на  служить  ц-Ьлямъ  человека,  иначе  она  не 
всемъ  пространств-Ь  отъ  «Празднованхя  во-  пм'Ьетъ  смысла.  Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ, 
скресенья»  до  любого  изъ  посмертныхъ  со-  что  можно  сообразно  практпческимъ  ц'Ьлямъ 
чпнешй,  что  прикидывать  сюда  м-Ьрку  трехъ  ломать  истину,  т.  е.  то,  что  мы  признаемъ 
фазпсовъ  Конта — значить  жертвовать  сутью  въ  данную  минуту  истиной.  Этого  не  могутъ 
для  формы.  Контовъ  законъ  важенъ,  какъ  понять  только  разные  гг.  Аверюевы.  Авс"Ь- 
попытка  привести  разлпчныя  стороны  жпзнп  енки,  Антроповы  и  проч1я  имена,  начина- 
къ  одному  знаменателю  мысли,  и  къ  числу  ющ1яся  на  А,  а  впрочемъ  и  на  н-Ькоторыл 
лучшихъ  странпцъ  «Курса  положптельноп  друпя  буквы,  какъ  наприм'Ьръ  на  С — Стеб- 
философ1и»  относится  напрпм'Ьръ  аналпзъ  нпцк1й.  Они  стоятъ  за  «чистое  пскусство», 
связи  между  теологическпмъ  мышлен1бмъ  и  т.  е.  выгоняютъ  изъ  его  области  всяюя  сим- 
военнымъ  бытомъ.  Отголосокъ  этой  связи  мо-  пат1и  и  антипат1и,  а  сами  сознательно  из- 
жетъ  быть  и  существовалъ  въ  какихъ  ни-  вращаютъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  факты 
будь  Д'Ьтскихъ  пграхъ  и  забавахъ  Прудона.  въ  угоду...  чортъ  знаетъ  чего.  Конечно  всЬ 
Но  съ  того  момента,  какъ  онъ  принадлежитъ  эти  «тр1ады»  и  «д1ады>  такъ  отъ  насъ  дале- 
исторш,  онъ—Прудонъ  ц  никогда  нич'Ьмъ  ки  теперь,  такъ  мало  намъ  дороги,  что  под- 
пнымъ  не  былъ.  м-Ьна  одной  изъ  нихъ  другою  нисколько  не 

Съ  непоколебимостью  уб'Ьжденш,  каковы  оскорбляетъ  нашего  нравственнаго  чувства, 
бы  ни  были  самыя  уб'6жден1я,  симпатич-  Но  это  именно  только  потому,  что  намъ  до 
ныя  намъ  пли  н'Ьтъ,  мы  привыкли  связы-  нихъ  д-бла  н'Ьтъ,  а  во  времена  Прудона  было 
вать  представлен1е  о  благородств-Ь  личности,  иначе.  Следовательно  добросов'Ьстнымъ  его 
Мы  даже  склонны  мерять  одно  другимъ.  Я  поведен1е  на  этомъ  пункт'Ь  нпкакъ  нельзя 
не  нам^ронъ  разрушать  эту  совершенно  за-  назвать.  Однако  настаивать  на  этомъ  я  не 
конную  ассоц1ащю  идей.  Бываютъ  однако  буду,  потому  что  переписка  Прудона  откры- 
случаи,  когда  непоколебимость  уб^жденхи  не  ваетъ  факты  бол^е  р'6зк1е  и  достойные  вни- 
исключаетъ    возможности    н^которыхъ  изъ-  ман1я. 

яновъ  въ  лйчномъ  характер'^  пхъ  носителя.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  1850  г.  встр^- 
Я  долженъ  сказать,  что  Прудонъ  представ-  чается  сл'Ьдуюш.ая  фраза,  какъ  справедливо 
ляетъ  собою  одно  пзъ  такнхъ  на  первый  зам^чаетъ  г.  Д — евъ,  резюмирующая  собою 
взглядъ  парадоксальныхъ  явлен1й.  Уже  то  всю  публицистическую  политику  Прудона: 
обстоятельство,  что  онъ  при  крайне  невы-  «Непоколебимость  прпнциповъ,  постоянный 
годныхъ  услов1яхъ  такъ  рано  вполн'Ь  сфор-  сд'Ьлки  (^гаизасИоп)  съ  обстоятельствами  и 
мировался,  показываетъ,  что  непоколебп-  .июдьми».  (Та  же  мысль  выражена  въ  эпи- 
мость  далась  ему  безъ  внутренней  борьбы,  граф'Ькъ«Теор1и  налога»:  «Без  гё^огтез  1ои- 
далась  даромъ,  въ  такомъ  род^Ё,  какъ  на-  ]оигь',  (1е8  и1ор1ез  —  ]аша18^>.)  Въ  другомъ 
прим^ръ  породистому  охотничьему  гценку  письм'Ь  того  же  года  читаемъ:  «1Мой  планъ 
даются  даромъ,  по  насл'Ьдству,  чутье  п  н-Ь-  былъ  бы,  еслибъ  я  сделался  вашимъ  сотруд- 
которыя  повадки,  подлежаш,1я  только  легкой  никомъ, — после  новаго  подтверждешя  и  за- 
дрессировк-Ь.  Ниже  я  попытаюсь  дать  хоть  щиты  всЬхъ  моихъ  предыдуш;пхъ  заключе- 
намекъ  на  качество  и  разм'Ьръ  полученнаго  Н1Й,  овладеть  общественнымъ  мн^нхемъ  по- 
Прудономъ  духовнаго  наследства.  Но  что  средствомъ  новой  гранд1озной  теор1и,  кото- 
оно  было  вообще  большое  —  это  очевидно,  рая  бы  предупредила  и  поглотила  всЬ  кри- 
А  если  такъ,  то  непоколебимость  является  тики,  теорт  прогресса  въ  себп,  т.  е.  в^чнаго 
Ч'Ьмъ-то  фатальшлмъ,  мало  завпсящпмъ  отъ  движетя  револющонныхъ  идей, — словомъ, 
свойствъ  личности;  лично  не  совсЬмъ  хоро-  философш  реформъ.  Этимъ  я  спасъ  бы  все: 
ш1й  челов'Ькъ  можетъ  быть  такъ  крепко  абсолютизмъ  прпнциповъ  и  медленность  при- 
скованъ  свопяъ  духовнымъ  насл-Ьдхемъ,  что  м'Ьненш.  Тогда  бы  поня.ди,  что  если  истина 
свергнуть  съ  себя  его  иго  окажется  для  него  есть  то,  что  есть,  она — еще  бо.тЬе  то,  что 
д-Ьломъ  немыслимымъ.  Но  недостатки  его  дзьлаетсл  (с1еу1еп1);  тогда  бы  журналъ  даже 
личнаго  характера  все-таки  должны  какъ  въ  своихъ  псключен1яхъ  пзъ  общпхъ  пра- 
нибудь  прорваться,  такъ  сказать,  въ  щели  вилъ  могъ  быть  оправданъ  и  защищенъ  отъ 
основного  строя  его  непоколебимыхъ  уб-Ьж-  всякихъупрековъ.  Тогда  револющонная  пар- 
денш.  Къ  сожал'Ьн1ю  съ  Прудономъ  такъ  п  Т1я  представляется  разомъ  непоколебимой 
было.  Возьмите  наприм^ръ  хоть  вышеупо-  въ  своихъ  принципахъ,  практической  и  воз- 
мяпутое  внезапное  и,  собственно  говоря,  не-  можной».  Эта  идея  не  представляла,  соб- 
мотивированное  превращен1е  «тр1ады»  въ  ственно  говоря,  новости  въ  Прудон'Ь  1850  г.; 
<Д1аду»,  предпринятое  для  минутной  прак-  она  была  ему  всегда  присуща,  хотя  и  не  въ 
тической  ц^ли.  Въ  качестве  профана  я  впол-  впд-Ь  ясно  сознанной  и  точно  формулпрован- 
н'Ь  способенъ  оценить  всю  глубину  изр-Ьче-  ной  теор1и.  ^1ы  вид-йли,  что  уже  въ  «Празд- 
шясв.  Августина:  ппИа  ез1Ьога1Ш  сапзарМ-  нован1И  воскресенья»  шла  р^чь  объ  идеал-Ь 
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общественнаго  равенства  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  о  отъ  запада  къ  востоку,  сталъ  двигаться  отны- 
иодготовительныхъ  къ  нему  ступеняхъ.  И  та-  н-Ь,  по  вол4  челов-Ька,  отъ  востока  къ  западу» 
ковъ  Прудонъ  во  всеыъ.  Наприм'1^ръ  его  зна-  («Оепугез»,  XVIII, 1) — и  позже,  и  всегда, 
ыенптая  «анарх1я»,  такъ  многихъ  пугавшая,  несмотря  на  вс^  страшныя  слова,  Прудояъ 
не  им'Ьетъ  въ  себ-Ь  р'Ьшительно  ничего  раз-  былъ  противникомъ  всякаго  насильственнаго 
рушнтельнаго.  Анарх1я  Прудона  есть  отда-  переворота  и  сторонникомъ  постепеннаго 
ленный,  крапнш  пдеалъ,  н'Ькоторымъ  обра-  «прогресса  въ  себ'Ь».  Системы  же,  предла- 
зомъ  маякъ,  осв'Ьщающ1п  путь.  Въ  одномъ  гавш1я  изв-ЬстныЁ,  совершенный  съ  точки 
ппсьм'Ь  къ  Даримону  Прудонъ  пишетъ:  «На-  зр4шя  авторовъ  порядокъ  веш;ей,  который 
та,  щея  анархги  пуш;ена...  ПослЪ  отрпца-  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  могъ  быть  осуш,ествленъ  не- 
н1я  государства  мы  долнгны  дать  почувство-  медленно,  Прудонъ  съ  обычной  энерпей  Бы- 
вать, что  дЬло  идетъ  о  довершен1и  прогрес-  ражен1я  называлъ  «проклятою  ложью».  Чи- 
сивнаго  движешя,  состояп],аго  въ  упрощешп  татель  найдетъ  обпльныя  подтверждешя  въ 
издие  ай  пШИит,  а  не  въ  осуп1,ествлен1п  цитатахъ  г.  Д — ева  и  еще  больше  въ  сочп- 
внезапной  и  прямой  анарх1и».  Таковъ  же  нен1яхъ  Прудона.  А  намъ  предстоптъ  зд'Ьсь 
характеръ  п  другой  знаменитой  формулы:  разрешить  другой  вопросъ. 
собственность  есть  кража.  Отрицан1я  соб-  Легко  сказать:  непоколебимость  принци- 
ственности  въ  принцип-Ь  зд'бсь  н-бть  п  помп-  повъ  и  постоянный  сделки  съ  обстоятель- 
на. Для  этого  Прудонъ  былъ  слишкомъ  фран-  ствами  и  людьми!  Но  какъ  привести  эту  про- 
цузск1й  крестьянинъ — это  очень  важно  за-  грамму  въ  исполнен1е?  Какъ  провести  невре- 
м-Ьтить  —  известный  своей  безпред-Ьльной,  димо  корабль  принциповъ  среди  безчислен- 
почти  идолопоклоннической  привязанностью  ныхъ  рифовъ  и  подводныхъ  камней  прак- 
къ  собственности.  Прудонъ  не  только  не  от-  тической  жизни,  и  въ  особенности  въ  такой 
рицалъ  собственности  въ  лринцип'Ь,  а,  на-  бурный  исторически  моментъ,  въ  какой  до- 
противъ,  хот'Ьлъ  ее,  какъ  онъ  однажды  вы-  велось  жить,  мыслить  и  действовать  Пру- 
разплся,  ишуегзаИзег,  т.  е.  расширить  ея  дону?  Не  придется  ли  тутъ  иногда,  говоря 
сферу,  дать  ее  т'Ьмъ,  у  кого  ея  н'Ьтъ.  Ко-  прямо,  лгать?  Какъ  понималъ  это  д-Ьло  самъ 
нечно,  ставя  единственнымъ  основан1емъ  Прудонъ, — отчасти  видно  изъ  письма  его  къ 
права  собственности  трудъ,  онъ  колебалъ  Марку  Дюфрессу  (1850  г.).  Говорю:  отчасти, 
основы  современнаго  обп],ества,  въ  которомъ  потому  что  г.  Д — евъ  къ  сожал'Ьнш  недоста- 
собственность  покоится  на  весьма  различ-  точно  воспользовался  этпмъ  зам'Ьчательнымъ 
ныхъ  основан1яхъ.  Но  опять-таки  никакого  ппсьмомъ,  хотя  оно  почему-то  упоминается 
р^зкаго  переворота  онъ  не  желалъ.  Онъ  пи-  у  него  два  раза  («В'Ьстникъ  Европы»,  .V?  8, 
салъ  одному  пр1ятелю,  требовавшему  н-Ько-  564,  и  №  9,  123),  такъ  что  трудно  даже 
торыхъ  разъяснешй:  «Въ  каждой  реформе  обозначить  въ  точностью  время,  когда  оно 
есть  дв^  различный  вещи,  который  слишкомъ  написано.  Дюфрессъ  задалъ  Прудону  рядъ  по- 
часто  см'Ьшиваютъ:  переходное  состоянге  и  литическихъ  и  соц1альныхъ  вопросовъ,  им'Ья 
совершенство  или  законченность.  Первое —  въ  виду  возможность  издан1Я  газеты.  Пру- 
какъ  разъ  то  единственное  д'Ьло,  которое  донъ  отв'Ьчалъ  между  прочимъ:  «ВсЬ  эти  во- 
теперешнее  общество  призвано  исполнить;  просы  въ  сущности  прямо  пли  косвенно  сво- 
но  какъ  же  осуществимъ  мы  этотъ  переход-  дятся  къ  слЬдующему:  журналъ,  о  которомъ 
ный  процессъ?  Ты  найдешь  отв-Ьтъ  на  этотъ  идетъ  р'Ьчь,  будетъ  или  н'Ьтъ  сд-Ьдовать  по- 
вопросъ,  сопоставляя  н-Ькоторыя  мЬста  моего  литик'Ь  пнсуррекц10няой  и  въ  какой  м'Ьр'Ь? 
второго  мемуара».  Зат^мъ  сл'Ьдуютъ  указа-  Такъ  какъ  нЬтъ,  да  и  не  будетъ  никогда 
В1я  на  страницы  изв^Ьстнаго  письма  къ  Блан-  пред-Ьловъ  д.ш  неудовольств1й,  как1я  можно 
ки,  гд'Ь  говорится  о  постепенномъ  сокраще-  поднимать  противъ  какого  бы  то  ни  было  пра- 
Н1п  рентъ,  арендъ  и  «нападен1и  на  собствен-  вптельства,  противъ  законности  его  происхо- 
ность  со  стороны  процента».  ВсЬ  эти  мЬры  жден1я  и  правоты  его  д'Ьйств1й,  такъ  какъ 
Прудонъ  оставилъ  виосл'Ьдств1и  болЬе  или  сл-Ьдовательно  невозможно  логически  остано- 
мен-Ье  въ  сторонЬ  или  измЬнилъ  иланъ  пхъ  виться  на  пути  возстан1я,  а  предЬлъ  является 
введешя,  но  во  всякомъ  случа-Ь  и  въ  ту  ми-  лишь  тогда,  когда  В()змущающ1йся  органъ 
нуту,  когда  онъ  писалъ  свои  мемуары  о  соб-  дЬлается  обладателемъ  власти, — изъ  этого 
ственности,  и  тогда,  когда  онъ  думалъ  про-  сл'Ьдуетъ,  что  вопросъ,  поставленный  вамп, 
извести  всЬ  нужныя  п  возможный  реформы  преднолагаетъ  миЬ1Н1е,  о  нравственности  ко- 
днумя  декретами — о  ссудахъ  и  о  налоге — и  тораго  каждый  можетъ  судить  по  своему, 
тогда,  когда  онъ,  говоря  о  своеыъ  народномъ  Лхурналъ  не  иерестанетъ  иодбивать  къ  воз- 
банк'Ь,  писалъ:  «Я  начинаю  предир1ят1е,  ко-  стан1ю  до  тЬхъ  поръ,  пока  его  сотрудники 
торому  не  было  и  не  будетъ  равнаго;  я  хочу  не  будутъ  министрами,  а  его  глава  -  прези- 
изм'Ьнпть  основан1е  общества,  перемЬнить  дентомъ  республики.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я 
ось  цивилизацш,  сд-Ьлать,  чтобы  м1ръ,  вра-  я  и  стану  формулировать  мои  отв-Ьты  на  каж- 
щавпййся  до    си.\ъ  поръ,   по  волЬ   Бож1ей,  дое  изъ  вашихъ  во11рошон1И».  Вотъ  образ- 
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чикп  этихъ  отв'Ьтовъ.  Католицизмъ  долженъ  теор1я  «прогресса  въ  се6-Ь>  и  очень  разумна, 
быть  по  мн'Ьн1Ю  Прудона  пресл'Ьдуемъ  и  была  во  Франц1и  сороковыхъ  годовъ  впол- 
«Бплоть  до  унпчтожешя,  что  однако  не  м'Ь-  нЬ  уместна  Ждать,  что  земной  рай,  нарн- 
шаетъ  мн'Ь  надписывать  на  моемъ  знамени:  сованнып  со  всЬмц  мельчайшими  подробно- 
тертшость;  это — конечно  противор'Ьч1е».  стями,  осуществится  завтра,  значить  или 
II  тутъ  же  онъ  прибавляетъ  въ  вид-Ь  во-  пм'Ьть  очень  скромныя,  очень  жалгая  пред- 
проса:  «что  вы  отв'Ьтите,  когда  васъ  попро-  ставлен1я  о  земномъ  ра'Ь,  или  не  им'Ьть  са- 
сятъ  объяснить  его,  т.  е.  это  противор'Ьч1е?».  мыхъ  элементарныхъ  понятш  о  томъ,  какъ 
Онъ  стоитъ  въ  принцип-Ь  за  избирательное  пдутъ  д-Ьла  на  земл-Ь.  На  такое  ожидан1е 
начало  въ  прим'Ьненти  ко  всякой  должности,  способны  только  увлечен1е,  которое  несетъ 
Но  на  практик'Ь  общественное  благо  (8а1и1;  пзвиненхе  въ  самомъ  себЪ,  нев-Ьжество  или 
риЪИс)  потребуетъ  многочисленныхъ  исклю-  барство,  желающее  понашать,  не  сЬя,  и  'Ьсть 
чеши  изъ  этого  принципа,  и  вотъ  опять —  рябчиковъ,  не  жаря  ихъ.  Поэтому  мысль  о 
новое  противор-бч^е.  И  опять  Прудонъ  сира-  непоколебимости  припциповъ  при  необходи- 
шиваетъ:  «посм-Ьете-ли  вы  объяснить  его?»,  мости  согласовать  пхъ  практическое  прило- 
Точно  тоже  п  въ  вопросЬ  самоуправ.тешя.  жен1е  съ  обстоятельствами  времени  им-Ьста — 
Прудонъ  защищаетъ  полную  самостоятель-  глубоко  в'Ьрна  хотя  и  представляетъ  ту  опа- 
ность  общинъ.  «Таковъ  для  меня,  говоритъ  сность,  что  за  нее  могутъ  ухватиться  него- 
онъ,  настоящ1Й  принципъ,  составляющ1й  то,  дяп  и  трусы.  Но  съ  этимъ  ужъ  ничего  не 
что  довольно-таки  глупо  называли  жирондис-  под'Ьлаешь.  Самому  же  Прудону  вовсе  не 
момъ».  Но  государство  часто  должно  быть  предстояли  т'Ь  ужасныя  дилеммы,  которыя 
поставлено  выше  коммуны  для  того,  чтобы  онъ  съ  такпмъ  задоромъ  ставплъ  передъ 
действовать  на  нее,  какъ  импульсъ,  какъ  ру-  Дюфрессомъ.  Разъ  заявлена  доктрина  «про- 
ководящее  и  развивающее  начало.  Журна-иу  гресса  въ  себ-Ь»,  можетъ-ли  быть  заподозрено 
съ  абсолютными  принципами  опять  придется  въ  недобросов'Ьстности  такое  наприм'Ьръ  раз- 
противор-Ьчить  себе,  и  его  нападки  на  суще-  сужден1е:  я  требую  полнейшей,  безусловной 
ствующее  правительство  будутъ  потому  уже  терпимости,  но  такъ  какъ  католицизмъ  есть 
недобросовестны,  что  на  месте  правитель-  первый  и  злепш1й  врагъ  ея,  то  во  имя  терпи- 
ства  ояъ  действова.тъ  бы  точно  такъ-же.  Пись-  мости  я  буду  преследовать  его  «вплоть  до 
МО  оканчивается  уже  приведеннымъ  мною  уничтожешя»?  или:  «я  требую  полной  са- 
выше  намекомъ  на  теор1ю  «прогресса  въ  мостоятельности  самыхъ  дробныхъ  обще- 
себе»,  ственныхъ  единицъ,  какова  община,  но  такъ 

Г.  Д — еву  очень  нравится  письмо  къДю-  какъ  при  такихъ-то  и  такихъ-то  услов1ЯХЪ 
фрессу,  какъ  яркое  выражен1е  свойственной  самостоятельность  общины  можетъ  быть  под- 
Прудону  безпощадности  и  свободы  критики  держана  только  вмешательствомъ  централь- 
п  презрен1я  къ  «условной  демократической  ной,  государственной  власти,  то  я  призываю 
фразеолог1и».  Но  г.  Д — евъ  и  вообще  не  стра-  эту  власть»?  Конечно  могутъ  представиться 
даетъ  по  отношен1ю  къ  своему  герою  темъ,  многочисленные  случаи,  въ  которыхъ  согла- 
что  ему  въ  этомъ  герое  такъ  сильно  и  не  сован1е  непоколебпмаго  принципа  съ  жиз- 
совсеиъ  основательно  нравится — безпристра-  ненною  практикой  будетъ  очень  трудно; 
ст1емъ.  Онъ  готовъ  измолотить  всехъ  совре-  возможны  тутъ  разныя  ошибки  въ  разсчете, 
менниковъ  Прудона  (кроме  Огюста  Конта),  но  объ  недобросовестности  не  можетъ  быть 
чтобы  сделать  изъ  ихъ  труповъ  достойный  и  речи.  Прудонъ  это  очень  хорошо  пони- 
пьедесталъ  для  знаменитаго  сощалиста.  Я,  малъ  и  потому-то  и  систематизпровалъ  ре- 
грешный  профанъ,  прочиталъ  письмо  къ  комендуемый  имъ  образъ  действ1я,  сложилъ 
Дюфрессу  съ  крайне  непр1ятнымъчувствомъ,  его  элементы  въ  точно  формулированную 
да  и  вообще  переписка  Прудона  несколько  теор1Ю.  Но  вотъ  где  его  недобросовестность, 
ослабила  мое  уважен1е  къ  нему,  какъ  лич-  Въ  полемике  напримЬръ  съ  Луи  Бланомъ 
ности.  Въ  письме  къ  Дюфрессу  презрен1е  къ  онъ  плохо  различалъ  принципъ  и  его  осу- 
условной  демократической  фразеолопи— по-  ществлен1е,  цель  и  средства.  Вместо  того 
следнее  дело;  лучше  сказать,  дело  совсемъ  чтобы  держаться  своего  правила,  называть 
не  въ  немъ.  Безъ  сомнен1я  письмо  дышетъ  кошку  кошкой  и  стоять  на  томъ,  что  будь, 
замечательной  смелостью  и  мысли,  и  лич-  дескать,  я  на  ваптемъ  месте  члена  времен- 
наго  характера.  Такъ  откровенно  говорить  наго  правительства,  я  бы  не  нац10нальныя 
можетъ  только  человекъ  сильнаго  ума  и  глу-  мастерск1я  заводилъ,  а  делалъ  бы  то-то  и 
боко  убежденный.  Прудонъ  здесь,  выра-  то-то — вместо  этого  онъ  громилъ  «гуверна- 
жаясь  его  собственными  словами,  называетъ  мснтализмъ»  .1уи  Блапа  и  щеголялъ  своей 
кошку  К0П1К0Й  и  недобросовестность  недо-  «анарх1ей».  Между  темъ  онъ  очень  хорошо 
бросовестностью.  Послёдуемъ  же  его  бла-  понпиалъ,  что  его  анарх1Я  есть  только  маякъ, 
гому  примеру  и  скажемъ,  что  самъ  онъ  былъ  отдаленный  возможный  результатъ  ряда  дей- 
часто  очень  недобросовестенъ.  Сама  по  себе  ств1й,  которымъ  онъ  самъ  готовъ  былъ  при- 
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дать  некоторый  «гувернаментальнып»  ха-  дворцомъ.  Луп  Бонапартъ  долженъ  нп  боль- 
рактеръ.  Какъ  видно  изъ  письма  къ  Дю-  ше,  нп  меньше,  какъ  сделаться  компаньономъ 
фрессу,  онъ  пм'Ьдъ  въ  мысляхъ  возможность  «народнаго  банка».  Я  доставлю  публикац1п, 
занять  постъ  президента  республики  п  не  статуты  и  т.  д.;  д-Ьзо  пойдетъ  на  разсмотр-Ь- 
отбрыкивался  отъ  этой  возможности,  азано-  н1е,  и  быть  можетъ  правительство  или  пре- 
силъ  ее  въ  счетъ  своихъ  соображен1й.  Въ  зидентъ,  не  знаю  ужъ  кто  изъ  яихъ,  сд-Ьдаотъ 
этоыъ  н'Ьтъ  ничего  достопнаго  иорицан1Я.  За-  для  насъ  то,  чтд  сд'Ьлано  было  для  сИез  оиу- 
нявъ  постъ  президента,  онъ  сталъ  бы  по  г1ёге8:  возьметъ  на  себя  починъ  акц1онерной 
собственному  сознан1ю  д'Ьйствовать  тЬми  же  компанш  посредствомъ  крупной  подписки». 
пр1емами  и  способами,  какъ  Луп  Бланъ  и  Будучи  переведенъ  въ  крепость  Дюлленсъ, 
всякое  другое  правительство,  хотя  и  направ-  гд'Ь  были  заключены  Распайль,  Альберъ, 
лялъ  бы  ихъ  иначе.  II  тутъ  опять-таки  н'Ьтъ  Барбесъ,  Бланкп  и  друг1е,  онъ  пишетъ: 
ничего  худого  или  даже  противор'Ьчащаго  «Право,  не  знаю,  почему  я  очутился  со  всЬми 
его  иде-Ь  анарх1и.  Но  громить  при  этомъ  то  этими  гражданами,  которыхъ  я  необычайно 
пли  другое  правительство  не  за  то,  что  оно  уважаю...  Я — новый  челов'Ькъ,  челов'Ькъ  по- 
плохо  распоряжается,  а  за  то,  что  оно  вообще  лемпки,  а  не  баррикадъ, — челов'Ькъ,  который 
распоряжается,  —  это  конечно  недобросо-  могъ  бы  достичь  своей  и'Ьли,  об'Ьдая  каждый 
в-Ьстно.  день  съ  префектомъ  полиц'ю».  Событ1Я  2  де- 

Достойно  внпматя,  что   анархиста  Пру-   кабря  и  затЬмъ  вторая  пмпер1Я  не   только 
дона    постоянно   тянуло  къ    правпте.тьству,    не  ослабили  этого    оригинальнаго  уб'Ьждетя 
какъ  видно  изъ  множества  мЬстъ  его   пере-   Прудона  — действовать  заодно  съ  правптель- 
писки.  Такъ  еще  въ  1842  г.,  сообщая  другу  ствомъ,— а  даже  поддали  ему  жару:  «я  разсчи- 
своему  Бергману  о  за];уманномъ  имъ  сочи-  тьтваю  черезъ  два-три  м^^сяп,а  водрузить  ни 
неши,  онъ  прибавляетъ:  «ты    быть   можетъ  больше,  нпменыпе,какъ  знамя соц1а.1ьной  рес- 
не  удпвигаься  моему   предсказанш,  что  че-  публики.  Случаи  представляется  великол'Ьп- 
резъ  два  года  я  весь,  со  вс1&мъ  моимъ  до-   ный,  усп'Ьхъ  почти  в'Ьрный.  Какъ  только  Бо- 
бромъ  (ауес  агтез  е1;  Ъа§а§е8)  перейду  къ  наиартъ  сдЬлается  императоромъ,  я  примусь 
правительству».  По  вол-Ь  судьбы  однако  тот-  разсуждать  о  совершившемся  факт1Ь  (нп  за, 
часъ  же  всл^дъ  за  атимъ  письмомъ  противъ  ни  противь);  я  буду  обсуждать   мисс1ю   Бо- 
него  было  возбуждено  судебное  прес.т'Ьдова-  напарта  и  рацюнально  подтаткивать  его  ко 
н1е  за  трет1й  мемуаръ  о  собственности.  Онъ  всЬмъ    революцюннымъ   предпр1ят1ямъ,  ко- 
былъ  искренно  пораженъ    этою    неожидан-  торыя   въ  данномъ  случа'Ь  должны  конечно 
ностью,  но  все-таки  послалъ  министру  Дю-  усилить  его  популярность,  но  вм1^ст1Ь  съ  тЬмъ 
шателю  свои  сочинешя   и    объяснительную   подвигать  впередъ  и  демократ1ю».  Въ    дру- 
записку.  Бергману  онъ  писалъ  по  этому  по-   гомъ  письмЬ  читаемъ:  «Разсчптываю  я   вы- 
воду: «Над'Ьюсь,  что  министръ  приметъ  бла-  пустить  втечен1е  1юня   и   1юля   три  издашя 
госклонно  мои  идеи,  гЬмъ  бол^Ье,  что  я  объ-  къ  ряду,   занять  положен1е    на   совершенно 
ясняю  ему  (ты  это  поймешь),  какъ    самыя  новой  иочвЬ  и  заставить  Елйсейск1Й  дворецъ 
радпкальныя  теор1и  могутъ  быть  обращены  посмотр-ЬтБ  на  союзъ    съ   республиканцами, 
въ  пользу  правительства.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  на  вещь  до  такой  степени  желательную, 
если  въ  обществ-Ь  не  должно  происходить  ни  логическую,  настоятельно  необходимую,  что 
зам'Ьщея1я,  ни  перерыва,  то  каждаятеор1я  дол-  имъ  останется  только  ожидать  ее  съдостоин- 
жна  доказать,  что  она  необходимо  вытекаетъ  ствомъ...  Сл'Ьдуетъ    пскуснымъ   маневромъ, 
изъ    существующей,  о  сохранеши    которой  высшими   философскими  соображен1Ями,  пе- 
она   сл-Ьдовательпо  должна,   обязана    забо-  ставить  парт1ю,  находящуюся  пынче  въ  из- 
титься  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  начнетъ  дЬй-  гнан1и,  такъ  высоко,  не  взирая  на  ея  ошиб- 
ствовать  сама».  Иногда  впрочемъ  на   него   ки,  чтобы  всякая  монархическая  раставрац1я 
наиадаютъ   и   сомн'Ьн1я    такого    рода:    «Не   показалась  чудовищной  и  чтобы   правитель- 
см-Ью  еще  над-Ьяться  на  то,   что  правитель-  ство  2-го  декабря,  сл'Ьдуя  логикЬ  своего  иро- 
ство  пойметъ  достоинство  моихъ  изсл-Ьдова-  исхожден1я,   своего    предназначен1Я,  своего 
н1п».  Но  это  р'Ьдко.  Ббльшею  частью  Пру-  положен1я,  было  въ  постоянной  необходимо - 
донъ  над'Ьется  и  ждетъ:    «Мн'к   удается    въ  сти  искать  соглашен1я.  Словомъ  сказать:  на- 
одно  и  то-же  время  быть  самымъ  крапнимъ  до  сд  1'.лать  изъ  революц1и  единственную  про- 
реформаторомъ  эпохи  и  пользоваться    про-  грамму,  возможную  для  Луи  Наполеона;  на- 
текщей  власти»  (1842);  «вопреки  всеобщей  до,  чтобы  онъ  устремился  къ  ней  для  своего 
ненависти  у  меня  всегда  есть  какой-пибудь  счаст1я  и  спасен1я;  надо  пшркко  растворить 
мииистръ,  который  при  случаЬ  можетъ   по-  ому  эту  дверь  будуп;н1»сти,  популярности,  без- 
мочь  мн'Ь»  (1848).  Бй  181^),сшЫ  въ  тюрьмть,  смерт1я;  надо  закрыть  ему  всЬ  друг1е  исхо- 
онъ  пишетъ  Гпльомепу:  «Я  должет.  извЬ-  ды,  обр'Ьзать  малЬйшую  в'Ьтвь  спасентя,  от- 
стить    васъ   о  большомъ    дктЬ,  затЬянпоиъ  пять  всяк1й  продлогъ,лпп1Ить  всякой  надеж- 
между  С.  Пелажи  (тюрьма)    и  Елисейскпмъ  ды.   Надо,  говорю  я,  доказать  ему,  доказать 
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вс4мъ  интелл11генц1ямъ,  что  вн'Ь  революц1И  д'Ьйств1Й  въ  этомъ  отношен1и  ыожетъ  быть 
они  пропалп,  и  доказывая  это,  добиться  то-  выражена  ело вомъ  «плутоватость», — словомъ, 
го,  чтобы  оно  такъ  случилось».  которое   онъ    въ  одномъ   письме  самъ  упо- 

Я  нарочно   привелъ  образцы  (ихъ   много  требляетъ  по  отношешю  къ   себ-Ь.   Но  если 
въ    письмахъ  Прудона)  и    совершенно    ис-   «плутоватый»  челов'Ькъ,  сознавая  свою  плу- 
кренней  уверенности,  что  его  идеи  станутъ  товатость  и  сознательно  пуская  ее  въ  ходъ, 
руководить  правительствомъ,  и  хптрыхъ  мак-  примется  лавировать  по  самымъ  опаснымъ  п 
к1авелпческихъ  комбпнащй,  задуманныхъ  на  бурнымъ  пространствамъ  грязнаго  житейска- 
погибель  правительства.  И  т^,  п  друпя  про-  го  моря,  то  становится  «за  человека  страш- 
нпкнуты  крапнимъ  простодуш1емъ,  не  лишен-  но»,    за  его  нравственную  чистоту,   потому 
нымъ  своеобразнаго  комическаго   элемента,  что  замараться  в-Ьдь  такъ  легко.  И  Прудонъ- 
особенно  если  вспомнить,  что  на  д'Ьл'Ь  Пру-  замарался.Досихъпоръ  мы  видели  только  наив- 
донъ  не    только  никогда  ни  такъ,  ни    иначе  ность  его  платоническаго  тягот^шя  къ  пра- 
ве проникалъ  въ  правительственныя  сферы,  вительственнымъ  сферамъ  и  полнМшее  без- 
но  пспыта.1ъ  вс^  удовольств1я  тюрьмы  и  из-  корыст1е,  потому  что  во  вс^хъ  своихъ  замыс- 
гнашя.  Трудно  даже  понять,  какъ  могъ  че-  лахъ  войти   въ    правительство    искреннимъ 
лов'Ькъ  несомненно  спльнаго,  огромнаго  ума  или  коварнымъ  другомъ  онъ  о  себ^  не  ду- 
до  такой  степени   плохо  ор1ентироваться  въ  малъ,  ничего  лично  для  себя  не  добивался.  Но 
комбинащяхъ  практической  жизни.  Но  я  не  онъ  все-таки  стоялъ  на  слишкомъ  скользкой 
на  эту   сторону  д^ла  хочу  обратить   внпма-  почв^  и  поскользнулся,  и  не  разъ.  Къ  сожа- 
Н1е  читателя.  Она  свидетельствуетъ  только  о  л'Ьн1ю   письма,  относящаяся    къ    подобнымъ 
наивности  Прудона  п  его  глубокой  в-Ьр-Ь  въ  случаямъ,  мн-Ь  въ  оригинале  неизвестны,  а 
свои  идеи,— вере,  не  допускающей  даже  и  те-  г.  Д— евъ  скупъ  на  выдержки  изъ  нихъ,  во- 
ни   сомнен1я,  что   какъ   только    известный  первыхъ  по  характеру  своей  задачи,  а   во- 
«высш1я   фплософск1я    соображешя»  будутъ  вторыхъ  надо   думать  потому,    что   щадитъ 
предъявленыДюшателюилиНаполеону, — такъ  своего  героя.  Но  темъ  большую  силу  полу- 
Наполеонъ  и  Дюшатель  немедленно  раскро-  чаютъ  некоторый  отрицательный  или  неодо- 
ютъ  Прудону  свои  объят1я.  Это  та  самая  ве-  брительныя  суждешя  г.  Д — ева.  Въ  1850  г., 
ра,  которая  побуждала  Прудона  совершенно  сидя  въ  тюрьме,  Прудонъ  продолжалъ   ру- 
пскренно  писать  одному  другу:  «моли  Бога,  ководить  оттуда  своей  газетой  «Уо1х  йиРеи- 
чтобы  я  нашелъ  издателя  (для  перваго  ме-  р1е».     Правительство    Луп  -  Наполеона    по- 
муара  о  собственности), — въ   этомъ  можетъ  дозревало  его  во  всехъ  резкихъ  статьяхъ  и 
быть  спасен1е  Францш!».  Если  вы  посмотри-  потому  перевело  его   въ  другую   тюрьму    п 
те  на  уповашя  Прудона  съ  этой  точки  зре-  стеснило  его  въ   выходе    и  прхеме   друзей. 
н1я,  то  ихъ  комическ1п  характеръ  неско.1ЬКО  Тогда  онъ  написалъ  префекту  полищи  пись- 
побледнеетъ,  и  вы  припомните  можетъ  быть  мо,  въ  которомъ  просилъ  прежнихъ  послаб- 
известную  поговорку,  что  между  смешнымъ  лен1Й.  Онъ  напоминаетъ  префекту,  что   его 
и   великимъ    всего  одпнъ  шагъ  разстояшя.   направлен1е  никогда  не  было  разрушитель- 
но вместе  съ  темъ   вы   невольно  поражае-  нымъ,  что  на  возмущен1е  13-го  шня  онъ  не 
тесь  темъ  обстоятельствомъ,   что   человекъ,  переставалъ  смотреть,  какъ  на  дело  протп- 
не  только  въ  первомъ    же   своемъ  зреломъ  возаконное,  такъ  какъ  «право  возстан1я  по- 
произведеши  объявившш  себя«анархистомъ»,  гашается  учреждешемъ  всеобщей  подачи  го- 
но  всегда  прес^едовавшШ  въ  другихъ  попыт-  лосовъ».  Далее  онъ  указываетъ  на  свою  по- 
ки  правительственной  пнищативы,  самъ  по-  стоянную  примирительную  роль,  на  неустан- 
стоянно  тяготелъ  (хотя  и  платонически)  къ   ное    желав1е  согласить    интересы    классовъ, 
правительству.  Если  мы  даже  выкинемъ  изъ  для  чего   собственно  онъ  п  напечаталъ  своп 
счета,  ради  его  двусмысленности,  планъпод-   «Признашя  револющонера»,  и  наконецъ  на 
коиа  подъ  Наполеона  П1,  то  мног1я  друг1Я  свою  безпощадную  критику  всехъ  сощаласт- 
уповашя    Прудона    ясно    показываютъ,  что   скихъ  утоп1й,   ссылаясь  даже  на  толки,   хо- 
онъ  совершенно  искренно   п  вполне  честно  дивш1е  на  бирже,  что  онъ,  Прудонъ,  содей- 
разсчитывалъ    действовать  правительствен-  ствовалъ  порядку  и  возстановлен1ю  нормаль- 
ными путями.  Оно,    какъ  мы  видели,  и  не  наго  хода   делъ   (!)   своими  нападками  на 
противоречитъ    его   собственной    доктрине,  утопистовъ  и  либерализмомъ  своихъ  стрем- 
Но  вместе  съ  темъ  вполне  противоречили  и  ленш.    «Это    письмо,   вынужденъ   заметить 
этой  доктрине,  и  элементарнымъ  понят1Ямъ  г.  Д— евъ:— вызвано  конечно  тяжелой  действи- 
0   нравственности  его  нападки  на    другихъ  тельностью,  но  Прудону  все-таки  не   следо- 
за  то,  чемъ  онъ  былъ  такъ  грешенъ  самъ.   вало  писать  его  съ  такими  доводами».  Вме- 
П  въ  полемике  его,   всегда  страстной  и  ча-   сте    съ  темъ  Прудонъ  извещалъ   префекта, 
сто  очень  искусной,  это  протпвореч1е  выра-  что  онъ  отказывается  отъ  всякаго  участ1я  въ 
жалось  многими  некрасивыми  чертами.    Са-   «Уо1Хс1иРеир1е»,  аредакщю  увещевалъ  под- 
ыая   умеренная  характеристика  его  образа  держать  его    обращен1е  къ   префекту  «уме- 
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ренностью  п  примирительнымъдухомъ».  Изъ  ностью  Прудона  представлеше  о  чеыъ-тобез- 
другого  письма  къ  префекту  видно,  что  пер-  условно  чистомъ,  свободномъ  отъ  мал'Ьйшаго 
вое  под-Ьйствовало:  Прудонъ  «усердно  бла-  пятна  и  упрека.  Совс'Ьмъ  не  весело  подби- 
годаритъ»  префекта,  но  проситъ  перевести  рать  эти  тусклыя  черты,  потому  что,  подбп- 
его  въ  старую  тюрьму.  Не  приводя  изъ  этого  рая  ихъ,  приходится  отрывать  н'Ьчто  отъ 
письма  ни  одной  подлинной  строки,  г.  Д — евъ  сердца.  Это — не  фраза.  Со  мной  согласится 
зам'Ьчаетъ:  «Письмо  это,  даже  и  на  совер-  бсяк1й, когда-нибудь  увлекави11йсякакпмъ-нп- 
шенно  объективный  взглядъ,  не  произво-  будь  историческимъ  или  жпвымъ  образомъ, 
дитъ  хорошаго  впечатленья,  хотя  вполн'Ьв'Ьр-  именно  образомъ,  светлою  личностью,  а  не 
но,  что  такой  челов'Ькъ,  какъ  Прудонъ,  ни-  только  ея  идеями.  Д-Ьло  известное,  что  и  на 
когда  не  вдавался  въ  абсолютизмъ  и  нетер-  солнц-Ь  есть  пятна,  но,  какъ  ни  элементар- 
пимость  (?).  Но  онъ  ненавид'Ьлъ  п  презиралъ  на  эта  истина,  какъ  ни  часто  она  подтвер- 
правптельство  президента,  зна.1ъ  прекрасно,  ждается,  а  все-таки  нелепая  природа  челов-Ь- 
чего  ждать  отъ  его  клики,  и  находилъ  воз-  ка  беретъ  свое  и  не  позволяетъ  сказать  безъ 
можнымъ  очень  мягко  переписываться  съ  боли  и  печа.1п:  «и  ты,  Брутъ?!».  Я  долженъ 
префектомъ  полицш».  Есть  и  еще  одно  любо-  признаться,  что  личность  Прудона  стоя.та  для 
пытноеписьмо  1850  г.,  изъкоторагог.  Д — евъ  меня  скорее  выше,  ч^мъ  ниже  его  идей.  Со- 
не д^лаетъ  нпкакихъ  выдержекъ,  а  только  чинен1Я  его  поучительны  въ  совсЬмъ  особен- 
изображаетъ  производимое  этимъ  письмомъ  номъ  смысле.  Если  вычесть  у  Прудона  то, 
впечатлите  на  читателя.  Приведя  изъ  дру-  что  въ  немъ  есть  общаго  съ  другими  соц1- 
жескаго  письма  Прудона  р^зко  презритель-  алистами,  то,  сравните.1ьно  говоря,  у  него 
ное  выраженье  о  Наполеон-Ь,  г.  Д — евъ  про-  мало  чему  можно  научиться  въ  прямомъ 
должаетъ:  «т'Ьмъ  непрьятн^е  наткнуться  въ  смысл-Ь  слова,  т.  е.  пр1обр4сти  непосред- 
конц^  третьяго  тома  на  письмо  къ  президен-  ственно отъ  него.  Почтенье  его  сочиненшдМ- 
ту  республики  отъ  28-го  ноября,  съ  просьбою  ствуетъ  замечательно  возбудительнымъ  обра- 
объ  облегчен1и  участи,  хотя  письмо  это  и  зомъ,  какъ  ферыентъ.  Каждая  его  книга  под- 
было  потомъ  уничтожено,  какъ  слишкомъ  нимаетъ  въ  читател'Ь  ц'Ь.тгый  рядъ  вопросовъ, 
личное,  по  зам^чашю  самого  автора,  находя-  которые  требуютъ  отв^тобъ,  ц^лый  рядъ  мыс - 
щемуся  подъ  текстомъ.  Письмо  это,  назван-  лей,  которыя  вторгаются  въ  вашъ  умствен- 
ное «петицтей»,  было  заменено  ходатай-  ный  запасъ,  требуютъ  себе  въ  немъ  м-Ьста, 
ствомъ  объ  общей  амнпстьи.  Во  всякомъ  слу-  раздвигаютъ  и  тормошатъ  своихъ  сосЬдей, 
ча-Ь  врядъ  ли  следовало  Прудону  обращаться  требуютъ  отъ  васъ  пересмотра,  критики  и  са- 
къ  человеку,  замышлявшему  2-е  декабря,  мокритики.  Сравните  наприм'Ьръ  «Капиталъ» 
во  имя  солидарности,  объединяющей  ихъ,  Маркса  съ  «Системой  экономическпхъ  про- 
какъ  враговъ  старыхъ  партьй».  Есть  еще,  тивор^чш».  У  Маркса  вы  н'Ьчто  узналп,  да 
тоже  нехорошья,  письма  Прудона  къ  Р1оп-  такъ  узнали,  какъ  будто  известный  свед-Ь- 
Р1оп,т.  е.  къ  принцу  Наполеону,  ппсанныя  уже  н1я  приколочены  у  васъ  въ  мозгу  двухъ-вер- 
после  2-го  декабря.  Собственноручное  иись-  шковыми  гвоздями.  Подъ  этими  страшными 
МО  такого  ничтожества,  какъ  этотъ  проходи-  гвоздями  ничто  не  поколеблется,  ничто  не 
ыецъ,  даже  мекъ  нему  адресованисе,  а  толь-  шелохнется.  «Система  экономическпхъ  про- 
ке касающееся  его,  Прудонъ  «сохраняетъ  тивор^чш»  напротивъ,  сравнительно  опять- 
съ  гордостью».  Онъ  говоритъ  о  «славе  име-  таки  говоря,  даетъ  вамъ  мало  положитель- 
нй»  и  «чести  дома»    Бонапарта,  наго  знашя,  умственнаго  успокоенья.  Но  она 

Къ  такимъ  некрасивымъ  результатамъ  дорога  именно  тЬмъ  состояньемъ  умствен- 
иришелъ  Прудонъ,  спускаясь  съ  высоты  те-  наго  безпокойства,  броженья,  которое  про- 
орьи  «прогресса  въ  себе»  по  наьаояной  пло-  изводитъ.  Это  объясняется  обаяньемъ  лич- 
скости  своей  «плутоватости».  Что  дело  здесь  ности  писателя,  темъ  бурнымъ  клокотаньемъ 
ве  въ  теорш,  а  въ  личности  Прудона — это  жизни,  которымъ  она  полна  и  которое  брыз- 
очевидно.  Что  иоведенье  его  далеь^о  отъ  ры-  жетъ  изъ  каждой  строки,  то  въ  виде  истин- 
царства,  это  опять-таки— фаь^тъ,  на  какомъ  но  громоноснаго  гнева,  то  въ  виде  пламен- 
бы  языке  вы  его  ни  разсказали,  а  не  толыш  наго  призыва  къ  чему-то,  не  всегда  опреде- 
на  языке  «условной  демократической  фра-  ленному,  но  всегда  высокому  и  свет.10му, 
зеологьи».  Я  не  обвинительный  актъ  пишу  то  въ  виде  почти  безумной  смЬлости  отрп- 
противъ  Прудона.  Дай  очень  бы  это  жалкое  данья  ы  критики.  Въ  разговоре  съ  однимъ 
дело  было.  Я  просто  ищу  1}Ъ  его  переписке  французскпмъ  соцьалпстомъ  меня  поразила 
его  портрета  и  не  могу  не  останавливаться  его  фраза:  «поиз  зоттез  ргевдые  1ои8  ргоиЛ- 
преимущественно  на  такихъ  чертахъ,  ьшто-  Ьоппьепз»,  мы  почти  все  -  ыродунисты.  Когда 
ры»  для  меня  новы,  и,  смею  думать,  не  для  я  сталъ  добиваться  подробностей,  то  узналъ, 
одного  меня,  а  для  громаднаго  большинства  что  собеседникъ  мой  во-первыхъ  придаетъ 
читающпхъ  и  думающихъ  русскихъ  и  евро-  крайне  слабое  значенье  идее  прудоновскаго 
пейдевъ,  привыкшихъ   связывать   съ    лпч-  банка,  едпнственнаго   праь^тнческаго,   по.ю- 
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жительнаго  результата  д-Ьятельности  Прудо-  бпрж'Ь  толкуютъ,  что  я  способствовалъ  воз- 
на;  а  во-вторыхъ  признаетъ  заветную  мысль  становлен1ю  порядка  п  нормальнаго  хода 
Прудона  о  сочетан1п  силъ  буржуаз10  и  ра-  Д'Ьлъ,  т.  е.  подготовлешю  второй  пмперш!.. 
бочаго  класса — пережитой,  оставленной  за  Г.Д—евъ  неоднократно  съпрезр'Ьн1емъ  отзы- 
флагомъ.  Что  же  остается?  Остается  идея  вается  о  моральной  оц'Ьнк'Ь  фактовъ,  доста- 
лпчности,  одинаково  не  мирящаяся  ни  съ  вленныхъ  перепиской  Прудона.  Прежде  все- 
необузданностью  мелкаго  эгоизма,  система-  го,  говорить  онъ,— философ1я,  пстор1я  фило- 
тизпрованнаго  въ  учен1и  экономистовъ,  ни  софскаго  развпт1я.  Полагаю,  что  Прудонъ 
съ  планами  фаланстер1анцевъ,  пкар1Йцевъ  первый  не  согласился  бы  встать  на  такую 
и  т.  п.,  заиыкающилш  личность  въ  тЪсныя  точку зр'6н1я,  да  иг,  Д — евъ далеко  не  впол- 
и  фантастическ1Я  рамки.  Съ  этой  точки  зр'Ь-  н-Ь  на  ней  удержался,  что  очень  понятно,  Ко- 
Н1я  значенте  Прудона  для  Франц1и  д-Ьйстви-  нечно  переписка  Прудона  служитъ  хорошпмъ 
тельно  громадно  въ  воспитательномъ  смыс-  подспорьемъ  для  йзсл'Ьдован1я  процесса  его 
л-Ь  Но  восппташе  это  производилось  псклю-  философскаго  развит1я,  но  можно,  собственно 
чительно  т'Ьми  шпорами,  которыя  Прудонъ  говоря,  обойтись  довольно  удобно  и  безъ  нея. 
неустанно  и  безжалостно  давалъ  личности  Возьмите  сочпнев1я  Прудона,  расположите 
въ  своихъ  сочинен1яхъ,  иначе  сказать,  соб-  пхъ  въ  хронологическомъ  порядке,  изсл'Ь- 
ственноп  личностью  Прудона,  Та  же  мысль  дуйте  и  осв-Ьщайте  процессъ  развит1я  съ  точ- 
0  связи  личности  Прудона  съ  его  идеями  о  кп  зр-Ьнхя  Конта  или  какой  угодно  другой, 
личности  очень  хорошо  (но  теперь  уже  не  Д'Ьйствительно,  для  исторти  философскаго  раз- 
совсЬмъ  в'Ьрно)  выражена  въ  брошюре  Жу-  впт1Я  Прудона  переписка  не  даетъ  ничего 
ковскаго  «Прудонъ  и  Луи  Бланъ»  (1866  г.):  суш;ественно  новаго,  ничего  такого,  чего  нель- 
«Онъ  выд^лялъ  себя  не  во  имя  новой  какой-  зя  бы  было  отыскать  въ  его  сочинен1Яхъ,  но 
либо  парт1и,  новой  коллективной  си.1ы  еди-  она  незам-Ьнима  для  характеристики  лично- 
номышленниковъ,  которой  бы  искалъ  и  сти  и  представляетъ  въ  этомъ  отношен1и  д'Ьй- 
на  которую  дума.тъ  бы  опираться.  Н'Ьтъ,  ствительно  новые  и  неонгиданные  матерталы. 
у  него  никогда  не  было  ни  школы,  ни  ВсЬ  были  напримЬръ  ув'Ьрены,  что  Прудонъ  не 
кружка,  ни  парт1и,  и  онъ  весьма  далекъ  былъ  им'Ьлъпнехот15лъпм'Ьтьпартш,накоторуюраз- 
отъ  желашя  организовать  подобную  партш...  считыва.тъ  бы  опереться.  Оказывается,  что  это 
Весь  протестъ  его  окружающему  заключался  неправда,  Парт1и  онъ д-Ьйствите-^ьно  не  им'Ьлъ: 
въ  его  собственной  личности;  наоднпхъсво-  онъ  пм'Ь.1ъ  только  «кружбкъ»,  очень  небо.1ь- 
пхъ  плечахъ  онъ  хот'Ьлъ  вынести  всю  войну,  шой,  за  который  считалъ  себя  однако  «нрав- 
которую  вызывалъсвопыъотрпцашемъ...  Лич-  ственно  отв'^тственнымъ»,  какъ  онъ  ппсалъ 
ность  п  прежде  всего  личность  стояла  для  префекту  полиц1п.  Но  онъ  хотчълъ  пм'Ьть  пар- 
негона  первомъплан^;  въ  этомъ  начал'Ь  лич-  тш,  какъ  видно  изъ  многпхъ  его  писемъ. 
ностп  вид-Ьдъ  онъ  всю  силу...  Въ  СИ.11У  такого  Вс'Ь  были  ув-брены,  что  онъ  мечталъ  провести 
взгляда  никто  не  былъ  мен-Ье  способенъ  къ  въ  жизнь  свои  идеи  единственно  на  своихъ 
ИБтрпг'Ь,  къ  оправдан1ю  поступковъ  благою  собственныхъ  п.течахъ.  Оказывается,  что  это 
ц-Ёлью.  къ  половпннымъ  сд'Ьлкамъ,  уступ-  неправда,  потому  что  онъ  разсчитыва.1ъ  и  на 
камъ  и  компромиссамъ;  безукоризненность  плечи  Дюшателя  и  разныхъ  другихъ  мини- 
личной  Д'Ьятельностп  онъ  ставп.1ъ  въ  пер-  стровъ.  ВсЬ  были  наконецъ  уверены,  что 
вый  законъ  политической  и  гражданской  «никто  не  былъ  мен-Ье  способенъ  къ  интри- 
д'Ьятельности,  самую  личность,  если  хотите,  г'Ь,  къоправдашю  поступковъ  благой  ц'Ьлью». 
став0.1Ъ  поэтому  выше  д-Ьла...  Ту  идеальную  Н  это  неправда,  потому  что  въ  переписк1& 
чистоту  личности,  которую  идеалисты  пропо-  встр'Ьчаются  прямые  советы  выть  съ  волка- 
в-Ьдывали  только  на  словахъ,  онъ  хот^лъ  сд-Ь-  ми  по  волчьи,  а  планъ  подкопа  подъ  Напо- 
лать  закономъ  самаго  д'Ьла...  Съ  р'Ьдкой  по-  леона  III  свид'Ьте.тьствуетъ,  что  интрига  и 
с.1'Ьдовательнос.тью  онъ  хогЬлъ  отстоять  пра-  оправдан1е  поступковъ  благою  ц'Ьлью  были 
во  и  чистоту  личности  во  всЬхъ  сферахъ  ея  Прудону  не  совсЬмъ  чужды.  Ниже  яразска- 
д'Ьятельностп  и  во  всЬхъ  положен1яхъ.  Вотъ  жу  еще  одинъ  подходящ1й  эпизодъ  изъ  его 
почему  онъ  остался  столь  же  б-Ьдонъ  день-  частной  жизни. 

гами,  какъ  немног1е  друзья  его  и  единомыш-  Но  каковы  бы  ни  были  пятна  на  солнц-Ь, 
леннпкп»,  Въ  этихъ  сочувствепныхъ словахъ  оно  остается  солнцемъ.  Лично  Прудонъ  былъ 
выражено  не  личное  мн'Ьн1е  Жуковскаго,  а  челов-Ькъ  плутоватый,  это несомн'Ённо, но  самъ 
почти  общее  понят'ю,  къ  которому  склоня-  Онъ  сп.зьно  преувелпчпвалъ  свою  плутоватость 
лись  и  заклятые  враги  Прудона,  Ивдругъ —  и  способность  къинтриг'6.  Въ  сущности  у  него 
плутоватость!  Сама  по  себ'Ь  плутоватость —  былъ  только  позывъ  къ  ней,  а  способности 
слпшкомъ  обычное  и  неважное  явлен1е,  что-  не  было  вовсе.  Плутоватость  его  достигла 
бы  ею  возмущаться.  Но  плутоватость  въ  предположенныхъ  ц'Ьлей  только  въ  полемп- 
Прудон-Ь  и  плутоватость,  доходящая  до  по-  к-Ь,  въ  которой  онъ  часто  далеко  не  добросо- 
хвальбыпередъНаполеономъ, что,  дескать,  на  в-Ьстно,  но  по  крайней  м^р'Ь  внЬшнимъ  обра- 
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зомъ  успешно  вывертывался  озъ  затрудни-  шенъ  солидности  и  кредита.  Тогда  мы  могли 
тельныхъ  положен1&.  На  всЁхъ  остальныхъ  бы  попытать  кое-что  и  вступить  въ  равныя 
пунктахъ  плутоватость  привела  къ  нулю,  сношешя  съ  власть  им'Ьющпми...  Теперь  же 
если  не  къ  отрицательной  величин'Ь.  Факты  я  все-таки  ирезр'Ьнный  писака,  недостойный 
говорятъ  сами  за  себя:  ув'Ьрен1е,  что  онъ  мо-  вниман1Я  ни  со  стороны  республиканской 
жетъ  д-Ьлать  свое  Д'Ьло,  каждый  день  обЬдая  буржуаз1и,  ни  со  стороны  буржуаз1и  бонапар- 
съ  префектомъ  полищи,  написано  въ  тюрьм-Ь;  тистской».  Въ  сл-Ьдующемъ  году  онъ  былъ 
всл'Ьдъ  за  твердо  выраженнымъ  нам'Ьрен1емъ  сильно  занятъ  проектоыъ  железной  дороги 
«перейти  со  всЬмъ  багажемъ  въ  правитель-  язъ  Безансона  въ  Мюльгаузенъ.  Въ  чемъ  со- 
стБО»,  какъ  мы  вид-Ьди,  началось  судебное  стояло  его  участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  изъ  изло- 
пресл^дован}е  Прудона, — это,  если  хотите,  жен1я  г.  Д— ева  не  видно.  Во  всякомъ  случа-Ь 
черты  высокаго  комизма.  Чтб  же  касается  до  «онъ  мечталъ,  еслибы  предпр]ят1е  это  состо- 
облегчешя  тюремнаго  режпма,  добытаго  плу-  ялось,  получить  отъ  концессюнера  500,000 
товатостью,  то  оно  меньше,  ч'Ьмъ  нуль,  пото-  франковъ  на  возобновлен1е  своего  народнаго 
му  что  облегчен1е  было  ничтожно,  а  честное  банка».  Д'Ьло  это  однако  лопнуло,  потому  что 
имя  Прудона  компрометтировано.  Коварные  концесс1я  была  дана  не  патронамъ  Прудона, 
замыслы  противъ  правительства  Наполеона  а  ПерейрЬ.  Такихъ  неудачъ  въ  жизни  Пру- 
П1  поражаютъ  своей  фантастичностью,  и  дона  было  не  мало,  и  становится  наконецъ 
черезъ  два- три  года  посл'Ь  ихъ  изложешя  интереснымъ,  почему  же  зам'Ьчательноумный, 
Прудонъ  чествуетъ  прихвостня  императо-  талантливый  и  известный  челов'Ькъ,  желаю- 
ра,— принца  Наполеона.  Не  меньше  можетъ  щ1й  вдобавокъ  добиться  изв-Ьстнаго  мате- 
быть  всякаго  гр4шнаго  потомка  гр^.шныхъ  р1альнаго  благосостояшя,  не  получаетъ  его? 
прародителей  Адама  и  Евы,  Прудонъ  былъ  Что  Прудонъ  никогда  его  не  получилъ,  это 
не  прочь  и  отъ  власти  и  богатства,  п  отъ  читатель  конечно  знаетъ.  ВсЬмъ  известно, 
интриги  и  оправдашя  псступковъ  благою  что  Прудонъ  оставался  всю  жизнь  б'Ьднякомъ, 
цЬлью.  Но  какъ-то  всегда  такъ  выходило,  что  но  до  какой  степени  б'Ьднякомъ!  Издавъуже 
либо  замыселъ,  несмотря  на  весь  умъ  Пру-  своп  мемуары  о  собственности  и  работая 
дона,  оказывался  ребяческимъ,  либо  онъ  самъ  надъ  «Сгёа^оп  йе  Гогбге,  будучи  уже  сл'Ьдо^ 
отказывался  напрпм'Ьръ  отъ  денегъ,  когда  вательно  знаменитостью,  сочинения  которой 
ихъ  могъ  по.1учить  совершенно  безобидныыъ  переводились  на  иностранные  языки,  онъ  пи- 
образомъ.  Онъ  хот'Ьлъ  и  не  хот'Ьлъ.  Благодаря  салъ  матери:  «Отдайте  зачинить  моп  старые 
б-Ьдности  челов-Ьческаго  языка,  нельзя  выра-  башмаки,  которые  вы  должны  были  получить 
зиться  ясн-Ье,  а  между  т-Ьмъ  это  противорЬч1е  съ  дилижансомъ  изъ  Нема».  Гораздо  позже 
всЬмъ  понятно,  потому  что  оно  довольно  обык-  онъ  писалъ,  что  удовольствовался  бы  4  и.1и 
новенно.  Власти  п  богатства  Прудонъ,  надо  даже  3,000  франковъ  въ  годъ.  «Писать,  еще 
заметить,  никогда  не  добивался,  какъ  своихъ  ппсать  и  всегда  писать!  вотъ  моя  бЬда:  кто 
личныхъ,  своекорыстныхъ  ц-блей,  но  все-таки  выведетъ  меня  изъ  этого  ада?» — восклицаетъ 
думалъ  о  нихъ.  Когда  всл'Ьдств1е  письма  его  онъвъ  1852  г.,  измученный  подобной  работой, 
къ  Наполеону  было  снято  запрещен1е  съ  его  Можно  подумать,  что  онъ  былъ  просто  пло- 
книги,  онъ  былъ  очень  обрадованъ  и  писалъ  хой  д-Ьлецъ,  такъ  же  дурно  устанавливавш1Й 
одному  другу,  что  собирается  воевать  съ  кле-  въ  практику  свои  промышленные  проекты, 
рикалами  и  консерваторами,  надеется  ера-  какъ  дурно  ор1ентировался  въ  политической 
зу  заработать  30,000  франковъ  своими  изда-  практик-Ь,  когда  разсчитывалъ  напрпмЬръ 
шями  и  стать  во  глав*  настоящей  револю-  опереться  наДюшателя.  Оно  по  всей  в-Ьроят- 
щонной  иарт1И.  Мысль  заняться  какимъ-нп-  ностп  отчасти  такъ  и  было.  Но  былъ  въего 
будь  нелнтературнымъ  практпческимъ  до-  жизни  по  крайней  м'Ьр'Ь  одпнъ  такой  случай, 
ходнымъ  предпр1ят1емъ  очень  часто  занима-  когда  онъ  могъ  сразу  получить  порядоч- 
ла  Прудона.  Между  прочимъ  въ  1852  году  ный  кушъ,  п  очень  любопытно  впд'Ьть,  какъ 
онъ  собирался  пустить  въ  ходъ  проектъ  су-  онъ  съ  этпмъ  случаемъ  распорядился.  Когда 
доходства  между  Марселью  и  По-'Жанейро.  д1>ло  безансонско-мюльгаузенско!!  жел-Ьзноп 
Сообгцивъ  это  св'Ьд'Ьн1е,  г.  Д — евъ  зам'Ьчаетъ:  дороги  для  него  .топнуло,  министръ  фпнансовъ 
«Пикантно  при  этомъ  то,  что,  въ  ожидании  со-  Мань  и  выбранный  концессюнеръПерейрана- 
Д1альныхъ  переворотовъ,  Прудонъ  каждый  шли,  что  Прудону  сл'Ьдуетъ  заплатить  40,000 
разъ  собирается  действовать  буржуазными  фр.  отступного»,  какъ  говорптъ  г.  Д— евъ. 
средствами:  ловкостью,  секрстомъ  и  т.  д.».  Врудонъ  отказался.  « Л  ирипя.п.  участ1е  въ 
Соответствен  ныхъ  фактовъ  г.  Д — евъ  не  при-  хлопотахъ, — писалъ  онъ  поэтому  поводу, — 
водитъ.  Въ  томъ  же  1852  году  Прудонъ  пи-  и  съц15лью  политической,  и  въ  интерес'!^  прин- 
салъ:  «Почему  мн'Ь  не  двадцать  пять  л-Ьтъ  ципа.  Принципъ  этотъ:  конкуренц1я,  котирую 
вм'Ьсто  сорока  четырехъ!  Десяти  л1'.тъ  доволь-  я  жглалъ  возбудить  между  жел1^зными  путя- 
но  бы  мп'Ь  было,  чтобы  составить  состояние,  ми  в'Ьтвью  отъ  Бе:и1НС0на  до  .Мюльгаузена. 
безъ  котораго  человЬкъ  съ  идеями  всегда  ли-  Императоръ  рЬшплъ  иначе;  мн'Ь  нечего  брать 
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вознагражденхе  за  принципъ.  Деньги  и  идея —  ностью  и  только  ближайш1е  ея  отпрыскп,  д-Ь- 
дв-Ь  несонзм-Ьримыя  величины».  Сколько  ын'Ь  ти,  ему  близки.  Мишле,  такъ  поэтически  опи- 
изв'Ьстно,  Прудинъ  впд-Ьлъ  тутъ  какую-то  саБш1п  привязанность  французскаго  крестья- 
борьбу  между  принципами  сенъ-симонистовъ,  нина  къ  «любовниц'Ь-земл'Ь»,  говоритъ:  «Что- 
представптелемъ  которыхъ  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  бы  обладать  н'Ьсколькимн  футами  виноград- 
считалъ  Перепру,  п  своими.  Изъ  40,000  фр.  ника,  женщина  отнимаетъ  грудь  у  своего  ре- 
ему  повпдпмому  следовала  только  пзв-Ьстная  бенка  и  даетъ  ее  чужому.  «Ты  будешь  жить 
часть,  которая  для  него  все-таки  до.1Жна  бы-  или  умрешь,  мой  сынъ,  говоритъ  отецъ,  но 
ла  составлять  изрядную  сумму.  По  крайней  если  ты  будешь  жить,  у  тебя  будетъ  земля». 
м'Ьр^Ь  онъ  писалъ  несколько  позже:  «Въпер-  Но  это  жестко,  это  нечестиво,  скажете  вы. 
вый  разъ  подвергся  я  денежному  пскуше-  Подумайте  прежде,  «У  тебя  будетъ  земля», 
нш;  должеяъ  однако  прибавить,  что  со  мной  это  значить:  «Ты  не  будешь  наемнпкомъ, 
поступили  съ  добрымъ  нам'Ьрешемъ  и  дели-  котораго  сегодня  берутъ,  а  завтра  гонять, 
катностью».  ты  не  будешь  рабомь  изъ-за  дневного  про- 

Воть  и  разбирайте  челов-Ьческое  сердце...  питан1я,  ты  будешь  свободенъ».  Свободенъ! 
Г.  Д — евъ  говорить,  что  планы  Прудона  дМ-  Великое  слово,  содержащее  въ  себ-Ь  все  че-/ 
ствовать  хитростью,  ловкостью,  подвохами  и  лов'Ьческое  достоинство».  («Ье  реир1е»,  58./ 
подходами — «пикантны».  Можетъ  быть  ипи-  Но  сыновья  мужика,  какъ  уже  сказано,  нико- 
кантны,  но  я  решительно  не  понимаю,  какъ  гда  не  останутся  вм-^ст^,  каждый  изъ  нихъ 
можно  просто  вкушать  и  смаковать  эту  пп-  опять-таки  замкнется  въ  свою  личную  жизнь, 
кантность,  не  пытаясь  дать  ей  объяснен1е.  къ  которой  причастны  только  его  Д'Ьти.  Что 
Везъ  такого  объяснен1я  вся  переписка  Пру-  касается  религ10зныхъ  воззр^нтй,  то  за  выче- 
дона  представляетъ  только  безпорядочную  томъ  н'Ьсколькихъ  местностей,  где  француз- 
кучу  писемь,  которая  даже  интереса  бо.1ь-  скш  крестьянинъ  суеверенъ,  какъ  въ  средше 
шого  не  им^еть.  Потому  что,  повторяю,  исто-  в-Ька,  и  почти  пдолопоклонникь,  онъ,  вооб- 
р1я  философскаго  развит1я  Прудона  можетъ  ще  говоря,  —  крапн1й  скептикъ  и  челов^кь 
быть  выслежена  и  по  его  сочпнен1ямъ,  а  для  равнодушный,  индифферентный. 
познан1я  ьсякаго  рода  пикантностел  доста-  Представьте  себе  теперь,  что  изъ  этой 
точно  голаго  заявлен1я,  что  бы.тъ,  дескать,  однородной  массы  выделился  человекъ  гро- 
человекъ  большого  ума  и  высокой  честности,  маднаго  ума  и  пытливости — Прудонъ.  Ка- 
но  делалъ  глупости  и  гадости.  ковы  бы  ни   были  личныя  особенности  его 

Г.  Д — евъ  замечаеть,  что  въ  некоторыхъ  ума  п  характера,  но  кровная  связь  съ  мил- 
отношен1Яхь  Прудонъ  оставался  до  конца  л1онами  людей,  обладающихъ  такою  резко 
жизни  французскимь  мужикомъ.  Я  думаю,  определенной  физ1оном1ей,  должна  была  на- 
что  это  основан1е  всей  личности  Прудона  и  ложить  на  него  свою  наследственную  печать, 
всехъ  его  сочпнешй.  По  отзывамъ  всехь,  Самъ  Прудонъ  очень  хорошо  понималъ  и 
имевшвхъ  случай  узнать  французскихъ  очень  высоко  ценилъ  эту  кровную  связь, 
крестьянь,  истор1я  сделала  ихъ  людьми,  что  Онъ  съ  гордостью  говорилъ  о  своихъ  четыр- 
называется,  себе  на  уме,  самостоятельными,  надцатп  предкахъ-мужикахъ  и  съ  этой  же 
упорными,  упрямыми,  трудолюбивыми,  воз-  точки  зрен1Я  написаны  мнопя  прекрасный 
держными  и  бере;оивыми  до  скупости,  жест-  страницы  въ  книге  «Ве  1а  ^и8исе»:  воспоми- 
кимя  эгоистами.  Проникающее  ихъ  личное  на-  нашя  о  смерти  отца,  котораго  онъ  глубоко 
чало  резче  всего  выражается  въ  необыкновен-  уважалъ,  о  томъ  времени,  когда  самъ  онъ 
ной  страсти  къ  собственности.  Французск1п  быль  пастухомь  и  т.  п.  Некоторый  наслед- 
йрестьянпнъ  бьется  какъ  рыба  объ  ледь,  ра-  ственно  мужицкхя  черты  оста,11псь  въ  Пру- 
ботаетъ  какъ  во.1ъ,  отказываетъ  себе  во  всемъ,  доне  до  конца  его  дней  въ  совершенно  не- 
чтобы  накопить  деньжонокъ  и  округлить  своп  переваренномъ,  неизмененномъ  его  личнымъ 
наследственный  участокь  земли,  или  же  онъ  развптхемъ  виде.  Таковы  его  отношен1Я  къ 
съ  этой  це.1ью  занимэетъ  за  страшные  про-  женщине.  Они  известны.  Переписка  только 
центы.  Сегодня  онь  умерь,  и  сколоченный  подтверждаетъ,  что  и  въ  частной  жизни  онъ 
съ  невероятными  усилгями  клочокъ  земли  на  этомъ  пункте  быль  таковъ  же,  какъ  и  въ 
дробится  поровну  между  его  сыновьями,  изъ  теор1и.  Его  отношен1я  къ  жене  были  заме- 
которыхъ  каждый  начинаеть  дело  округлен1я  чательно  жестки.  Описывая  въ  одномь  пись- 
вновь,  если  только  его  не  перетянуть  къ  се-  ме  ея  опасную  болезнь  и  ожидая  ея  смерти, 
бе  соблазны  городской  жизни.  Въ  семье  фран-  онъ  говоритъ  только  о  непр1ятностяхъ  поло- 
цузски!  крестьянинъ— деспоть  и  смотритъ  жен1я  вдовца  сь  детьми  п  о  неизбежной 
на  жену  свысока,  какъ  на  существо  несрав-  вследств1е  этого  неурядице  въ  домашнихъ 
ненно  низшее.  Не  только  общественнаго  хо-  делахъ.  Очевидно,  что  его  известное  поло- 
зяйства,  хотя  бы  оно  не  выходило  изъ  пре-  жен1е,  что  «женщина — или  хозяйка,  пли  кур- 
деловъ  семейнаго,  но  и  общественной  жизни  тпзанка»,  не  бы.ю  для  него  фразой,  а  это — 
онъ  не  знаетъ.  Онь  поглощень  своей    лич-  характерная    крестьянская   мысль.    Но   ко- 
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нечно  далеко  не  всЬ  тпппческ1я  мужп11,к1я  личной  свободы.  Нанбол-Ье  трудно  поддаю- 
черты  могли  сохраниться  съ  такою  полною  щ1пся  объяснентю  съ  этой  точки  зр'Ьшя  фактъ 
неприкосновенностью.  Въ  большей  части  слу-  есть  прудоновское  отрицайте  собственностп, 
чаевъ  он^  должны  были,  сохраняя  свой  ко-  на  первый  взглядъ  такъ  р'Ьзко  противор'Ь- 
ренной  характеръ,  подвергнуться  известной  чащее  основной  складк-Ь  французскаго  кре- 
переработк'Ь,  хотя  бы  уже  потому,  что  Пру-  стьянства.  Но  это  только  на  первый  взглядъ. 
дону  приходилось  сталкиваться  съ  такими  Прежде  всего  замЬтимъ,  что  Прудонъ,  совер- 
вещаыи,  который  въ  крестьянскомъ  быту  не  шенно  въ  дух-Ь  своей  родной  среды,  р'Ьши- 
им^готъ  м^ста,  тельно  отрицалъ  собственность  общинную. 
Напрпм'Ьръ  французскш  ыужикъ  можетъ  Бъ  силу  т^хъ  же  причпнъ,  который  м^гаа- 
бол-Ье  или  мен'Ье  хорошо,  бол-Ье  пли  мен^е  ютъ  въ  этой  сред'Ь  даже  двумъ  братьямъ  ве~ 
дурно  устраивать  свои  практическ1я  Д'Ьла,  сти  обгцее  хозяйство,  Прудонъ  вс^мп  силами 
смотря  по  его  ловкости,  но  онъ  во  всякомъ  боролся  съ  коммунизмомъ.  Свободу  и  равен- 
случа'Ь  прежде  всего  —  практпкъ  и  узк1й  ство  Прудонъ  понпма.тъ  и  ц'Ьнилъ,  но  трет1й 
практически!  утилптарпстъ.  Эта  черта  въ  членъ  изв-Ьстнаго  девиза  революп,1П — брат- 
основан1и  своемъ  досталась  по  наследству  п  ство — бы.1Ъ  для  него  тарабарская  грамота. 
Прудону,  но  понятно  въ  преобразованномъ,  Что  же  касается  до  его  отрпцан1Я  собствен- 
такъ  сказать,  расширенномъ  вид^.  Она  вы-  ности  вообш;е,  то  это  не  бол^е,  какъ  д1алек- 
разилась  его  ненавистью  ко  всякой  спеща.1ь-  тическ1й  фокусъ.  При  употреблеши  «крптп- 
ности  для  спец1а.1ьностп.  Искусство  д-тя  пс-  ческаго  оруд1я  антином1Й»,  отрицан1е  очень 
кусства  онъ  называлъ  проституц1ей,  филосо-  часто  оказывается  и  должно  оказываться 
ф1ю  для  философ1и  —  «-торговлей  абсолю-  утверждешемъ.  Во  всякомъ  случае  критика 
томъ»;  такому  же  р-Ьзкому  осужден1ю  под-  Прудона  ни  мал-Ьйше  не  грозила  собствен- 
вергались  политика  и  экономтя,  какъ  самосто-  ности  французскихъ  крестьянъ, — личной  соб- 
ятельныя,  Сайодовл-Ьющтя  ц-Ьли.  Прудонъ  не  ственности,  пр1обр1>тенной  трудомъ  и  пере- 
понималъ,  какъ  можно  заниматься  какой-ни-  даваемой  по  насл1Ьдству.  Мало  того,  его  крп- 
будь  спец1альностью  для  нея  самой,  а  не  для  тика  вполне  согласовалась  съ  этимъ  поряд- 
счастья  челов-Ька  или,  какъ  онъ  говорилъ,  комъ  вещей,  систематизировала  его,  пред- 
для  утвержден1я  справедливости.  Въ  книг^  ставляла  лишь  его  расширеше,  развитхе  и 
«Бе  1а  зизисе»  онъ  сд'Ьла.1ъ  даже  намекъ  на  облагорожеше.  Французск1Й  крестьянинъ, 
гранд1озную  теорхю,  въ  силу  которой  сира-  грубый  и  узк1Й,  над'Ьляетъ  каждаго  своего 
ведливость  должна  была  стать  основан1емъ  сына  собственностью.  Это  —именно  взглядъ 
не  только  общественнаго  устройства,  а  и  Прудона,  съ  той  разницей,  что  кругозоръ 
всЬхъ  М1ровыхъ  процессовъ.  Въ  челов-Ьче-  его  былъ  шире,  обнималъ  всЬхъ  сыновей 
скихъ  же  д-Ьлахъ  онъ  т-Ьмъ  паче  требовалъ  вс^хъ  отцовъ,  т.  е.  все  челов-Ьчество.  Онъ 
служен1я  справедливости  отъ  всякой  функщи,  хот-Ьлъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  ип1уегзаИ8ег  соб- 
отъ  всякой  деятельности.  Искусство,  наука,  ственность,  а  не  выброситъ  ее  за  бортъ. 
философ1я,  промышленный  прогрессъ,  поли-  Еслибы  у  меня  было  достаточно  времени 
тичесюя  формы  сами  по  себЬ  для  него  ни-  и  мЬста,  я  могъ  бы  провести  это  объяснен1е 
чего  не  значили.  Это  несомненно  та  же  и  дальше,  даже  до  многпхъ  мелкихъ  под- 
практичность  французскаго  мужика,  но  под-  робностей  жизни  и  д-Ьятельностп  Прудона. 
нятая  на  высшую  ступень  развит1я.  Пру-  Но  сказаннаго  для  меня  достаточно.  Чита- 
донъ  это  очень  хорошо  понималъ.  Въ  одномъ  тель,  над'Ьюсь,  убЬдился,  что  Прудонъ  былъ 
своемъ  сочинен1п  онъ  говорптъ  напрпм'Ьръ,  иотомокъ  своихъ  предковъ.  Это  оиред-Ьленхе 
что  «.человеку  народа  никогда  бы  не  пришла  можетъ  показаться  смЬшнымъ  или  стран- 
въ  голову  такая  нелЬпость,  какъ  декартов-  нымъ,  но  оно  в'Ьрно  выражаетъ  мысль.  Мы 
ское:  «я  мыслю,  следовательно  существую»,  сепчасъ  увидимъ  человека,  который  не  былъ 
Онъ  хочетъ  сказать,  что  для  человека  на-  потомкомъ  своихъ  предковъ,  у  котораго 
рода  есть  гораздо  болЬе  убедительное  дока-  предковъ  поэтому  какъ  бы  не  было.  Пру- 
зательство  суп1ествован1Я— трудъ,  деятель-  донъ  былъ  въ  совсемъ  нномъ  положен1п. 
ность  вообще,  лишь  частная,  спещальная,  Онъ  представлялъ  собой  звено  ирямой,  одно- 
слЬдовательно  подчиненная  форма  которой  родной  цепи,  некоторымъ  образомъ  сосудъ, 
есть  мышлен1е.  Друпя  общ1я  идеи  Пру-  въ  который  влились  чистые,  несмешанные 
дона,  те,  которымъ  онъ  оставался  веренъ  соки  вековой  истор1и.  Отсюда  его  доверте  къ 
всю  жизнь,  столь  же  удобно  приводятся  въ  будуи1,ему,  не  впадающее  однако  въ  опти- 
связь  съ  духовнымъ  наследствомъ  ряда  по-  мизмъ,  и  вместе  съ  темъ  терпеливое  отно- 
ко.1ен1Й  французскихъ  крестьянъ.  Па  пер-  шен10  къ  этому  будущему,  не  впадающее 
вомъ  месте  здесь  стоить  идея  личности,  однако  въ  апатхю  и  бездеятельность.  От- 
Грубып  эгоизмъ  французскаго  мужика,  про-  сюда  такъ  проникающая  его  всего  идея  «про- 
светленный работой  ген1альнаго  ума,  пре-  гресса  въ  себе».  Но  что  для  насъ  особенно 
образился  въ  начало  личиаго  достоинства  и  важно,  такъ  это — вытекаюпия  отсюда  проч- 
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ность  основныхъ  в'Ьрован1П  и  убЪжден1н.  Прудона,  мы  встр'Ьчаемъ  на  порог-Ь  жпзни 
Какова  бы  ни  была  степень  плутоватости  Б^лпнскаго  следующую  м'Ьшанпну:  прад1^дъ 
Прудона  (лично  ли  ему  принадлежавшей  или  непзв'Ьстенъ;  д'Ьдъ — сельск1п  священникъ; 
тоже  полученной  по  наследству),  но  она  отецъ — военный  лекарь,  пользующ1Йся  ре- 
или  шла  на  службу  основнымъ  вёроваехямъ,  путацтеп  вольнодумца  и  безбожника;  мать — 
или,  если  отклонялась  отъ  нихъ,  играла  роль  мелкая  дворянка,  владеющая  семьей  кр^- 
не  важную  и  второстепенную.  За  плечами  постныхъ  людей  и  малограмотная;  отецъ  въ 
его  лежала  слишкомъ  характерная  и  непре-  1831  году  получаетъ  чинъ  коллежскаго  ассе- 
рывная  истор1я,  чтобы  онъ  могъ  высвобо-  сора,  даюпдш  дворянство,  причемъ,  несмотря 
диться  изъ-подъ  ея  пга.  Это  было  впрочемъ  на  все  свое  вольнодумство,  забол'Ьваетъ  «тще- 
«благое  иго»,  потому  что  не  отягощало,  а  слав1емъ  дворянства»,  какъ  изв^щаль  Б-Ь- 
облегчало  ему  жизнь.  Если  уже  у  него  въ  линскаго  одинъ  его  родственникъ.  Эта  м^- 
молодости  сложились  ВС*  его  главн'Ьпш1я  шанпна  не  представляетъ  въ  русской  жизни 
уб'Ьжден1я,  то  т-Ьмъ  самымъ  было  обойдено  ничего  необыкновеннаго,  псключительнаго. 
множество  ошибокъ,  внутреннихъ  противо-  Весьмаможетъбыть,  что  г.  А.,  критикъ  «Рус- 
р^чти  и  мукъ.  То,  что  въ  массЬ  француз-  скаго  В-Ьстника»,  крайне  презрительно  гово- 
скихъ  крестьянъ  было  пнстинктомъ,  въ  лпч-  рящ1й  и  о  Б'Ьлинскомъ,  и  о  его  ироисхож- 
ности  Прудона  выразилось  сознан1емъ  и  си-  ден1и  и  обстановке,  самъ  узр^лъ  св'Ьтъ  при 
стемой.  Сознание  конечно  должно  было  очи-  подобныхъ  н:е  услов1яхъ.  Это  бываетъ.  Но 
хцать,  обтесывать  грубость  инстинктовъ,  но  представьте  себе,  что  изъ  этой  мешанины 
все-таки  им^ть  въ  нихъ  свое  основан1е.  Вотъ  выделился  не  г.  А.,  а  челов'Ькъ  большого  ума 
почему  Прудонъ  оставался  всегда  веренъ  и  и  пытливости  и  вдобавокъ  съ  страшнымъ, 
не  могъ  не  оставаться  вернымъ  пдеямъ  сво-  неподкупнымъ  чувствомъ  правды.  Чтб  бу- 
боды,  личной  самостоятельности,  труда  и  детъ?  Отв^тъ  даетъ  б10граф1я  Велинскаго, 
собственности.  Вотъ  почему  онъ  до  такой  Разсказывать  ее  я,  разумеется,  не  буду,  и 
степени  глубоко  в^ровалъ  въ  свои  идеи,  что  остановлюсь  только  на  нЬкоторыхъ  ея  пунк- 
полагалъ  возможнымъ  убедить  любого  мини-  тахъ. 

стра  «высшими  философскими  соображе-  Первымъ  крупнымъ  жизненнымъ  шагомъ 
Н1ЯМИ»,  Въ  сущности  эти  ВЫСШ1Я  соображе-  Велинскаго  была  трагед1я,  которую  онъ  на- 
б1я  были  далеко  не  настолько  убедительны  писалъ  еще  бывши  студентомъ.  Сюжетъ 
и  победительны.  Но  самому  Прудону  они  трагедш  былъ  заимствованъ  изъ  крепост- 
казались  таковыми,  потому  что  были  резуль-  ныхъ  отношенш.  Герой  ея — незаконный  сынъ 
тато'«ъ  не  его  личной  головной  работы,  а  помещика  и  его  крепостной;  трагед1Я  пзоби- 
его  плотью  и  кровью,  унаследованной  отъ  .луетъ  уб1Йствами  п  романтическими  ужа- 
целаго  ряда  предковъ,  въ  которыхъ  те  же  сами,  но  въ  основан1и  своемъ  взята  изъ 
идеи  пребывали  въ  виде  пнстпнктовъ  и  не-  действительной  жизни,  Пыпинъ,  ссылаясь 
ясныхъ  иозывовъ.  Прп  такихъ  услов1яхъ  на  источники,  говоритъ,  что  «именно  впе- 
личные  недостатки   бы.1и   почти   безспльны.   чатлен1я  этой    жизни   (помещичьяго  произ- 

Я  никакъ  не  думалъ  такъ  долго  остана-  вола  и  крепостныхъ  отношен1й  вообще),  не- 
вливатьсн  на  Прудоне,  потому  что,  по  годован1е  къ  этимъ  возмутитсньнымъ  явле- 
правде  сказать,  хотелъ  только  оттенить  пмъ  Н1ямъ,  составлявшимъ  «порядокъ  вещей», 
фигуру  нашего  Велинскаго  и  затемъ  еде-  именно  и  одушевляли  его  и  дали  содержаше 
лать  несколько  общихъ  выводовъ.  А  отте-  его  трагед1и».  Велинсий  возлагалъ  больш1Я 
няютъ  другъ  друга  эти  фигуры  замеча-  надежды  на  свое  пропзведен1е  п  въ  автор- 
тельно,  потому  что,  при  значительномъ  сход-  скомъ,  и  въ  денежномъ  смысле.  Онъ  разсчи- 
стве  по  темпераменту,  страстности,  предан-  тывалъ  напечатать  трагед1Ю,  поставить  ее 
ности  идее,  логическому  безстраш1ю,  трудно  на  сцену  и  такимъ  образомъ  «откупиться  отъ 
найти  диухъ  людей,  история  внутренней  казны»,  т.  е.  выдтп  изъ  казеннокоштныхъ 
жизни  которыхъ  была  бы  до  такой  степени  студентовъ  и  жить  на  квартире.  Онъ  потер- 
различна.  Это  два  антипода.  Если  въ  Пру-  педъ  полное  ф1аско.  Товарищами  трагед1я 
доне  поражаетъ  необычайная  стойкость убёж-  одобрена  не  была,  а  цензурный  комитетъ, 
ден1Й  при  некоторой  плутоватости  харак-  спстоявш1Й  изъ  профессоровъ  университета, 
тара,  то  въ  Белинскомъ,  наоборотъ,  порази-  нашелъ  ее  «безнравственной,  безчестящей 
тельна  рыцарски  честная,  святая  натура  университетъ».  Эта  истор1я  способствовала 
рядо.мъ  съ  шатан1емъ  и  колебан1емъ  прин-  исключен1ю  Велинскаго  изъ  университета, 
цииовъ.  Эта  противоположность  наводитъ  Много  онъ  после  того  бедствовалъ,  но  на- 
русскаго  человека  на  мбог1я  горыая,  но  и  конецъ  друзья  устроили  его  вотъ  какимъ 
на  МН0Г1Я  уте1пительныя  .мысли.  образомъ.    Въ  Москве  жп.1Ъ  одинъ  богатый 

Начать  съ  того,  что,  вместо  однородной,  баринъ,  имевппй  страсть  писать  и  печа- 
непрерывной    хараь'терной    цепи    предковъ  таться    и    известный    тогда    подъ   именемъ 
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Прутикова.  Этому-то  барину  Лажечниковъ  ному  автору  н-Ькоторые  яогпческ1е,  неизб-Ьж- 
п  рекомендовалъ  Б-Ьдинскаго  въ  качестве  ные  выводы  изъ  него,  Патронъ  долженъ  бу- 
домашняго  секретаря,  обязанность  котораго  детъ  принять  пхъ,  несмотря  на  все  свое 
состояла  въ  «исправлен!!!  грамматическихъ  къ  нпмъ  отвращен1е,  или  же  признать  себя 
и  другпхъ  погрешностей  въ  сочинен1яхъ  одураченнымъ  невеждой.  «Или  онъ  будетъ 
его  превосходительства».  Дальн'Ьйшую  исто-  кричать:  «да  здравствуетъ  равенство!  долой 
рш  Лажечниковъ  разсказываетътакъ:  «Веко-  собственность!»  или  я  сделаю  изъ  него  осла... 
р-Ь  Б^лпнстй  водворенъ  въ  аристократиче-  Надо  обращаться  съ  людьми,  какъ  съ  дЬть- 
скомъ  дом-Ь,  пользуется  не  только  чистымъ,  ми,  золотить  пилюли,  надувать  людей  въ  ихъ 
даже  ароматически мъ  воздухомъ,им'Ьетъ при-  собственномъ  интересе».  « Я  сд-Ьдаю  скандалъ 
слугу,  которая  летаетъ  по  его  мановен1ю,  изъ  этого  сочинен1я»,  пишетъ  онъ  въ  дру- 
им-Ьетъ  хорош1й  столъ,  отличныя  вина,  слу-  гомъ  письм-Ь.  Никакого  такого  скандала  Пру- 
шаетъ  музыку  разныхъ  европепскихъ  зна-  донъ  не  сд'Ьлалъ,  и  вообще  весь  этотъ  ковар- 
менитостей  (одна  дочь  его  превосходитель-  нып  планъ  далъ  въ  результате  такой  же 
ства — музыкантша),  располагаетъ  огромной  круглый  нуль,  какъ  и  всЬ  друг1е  макшаве- 
библ10текой,  будто  собственной,  однпмъ  ело-  лйческте  замыслы  Прудона.  Но  дЬло  не  въ 
вомъ,  катается,  какъ  сыръ  въ  масл^.  Но  этомъ,  а  въ  личностяхъ  Прудона  п  В^лпн- 
вскор^  заходятъ  тучи  надъ  этой  блаженной  скаго,  которыхъ  эти  две  истор1и  домашняго 
жизнью.  Оказывается,  что  за  нее  надо  под-  секретарства  такъ  хорошо  обрисовываютъ  и 
часъ  жертвовать  своими  уб^ждетями,  соб-  оттёняютъ.  Ничего  подобнаго  прудоновскпмъ 
ственной  рукой  писать  имъ  приговоры,  д-Ьй-  подвохамъ  и  подходамъ  Б'Ьлинск1й  никогда 
ствовать  протпвъ  совести.  И  вотъ  въ  одно  въ  мыс.тяхъ  не  пм^лъ  и  не  могъ  пмЬть.  Са- 
прекрасное  утро  Велинсий  исчезаетъ  изъ  мая  характеристическая  его  черта  есть  глу- 
дома,  начиненнаго  всеми  житейскими  бла-  боко,  до  наивности  п  ребячества  правдивое 
гами,  исчезаетъ  съ  своимъ  добромъ,  завязан-  отношеше  къ  людямъ,  къ  принципамъ,  къ 
нымъ  въ  носовой  платокъ,  и  сокровищемъ,  фактамъ.  Онъ  былъ,  можно  сказать,  сама 
которое  онъ  носптъ  въ  груди  своей.  Егопре-  правда,  облеченная  въ  жалкую,  слабую  п.10ть. 
восходптельству  оставлена  записка  съ  пзви-  Если  мы  переберемъ  всехъ  многочпслен- 
нешемъ  нижеподппсавшагося  покорнаго  слу-  ныхъ  и  часто  взаимно  исключающихся  бо- 
ги, что  онъ  не  сроденъ  къ  должности  до-  говъ,  которымъ  Велинск1Й  въ  разное  время 
машняго  секретаря».  страстно    молился    и    приносплъ  жертвы, — 

Я  потому  напомнилъ  этотъ  довольно  из-  театръ,  поэз1я,  Шиллеръ,  Гегелевская  «дей- 
вестный  и  самъ  по  себе  неважный  эпизодъ  ствительность»,  цивилизац1Я,соц1альная  идея, 
изъ  жизнп  Велинскаго,  что  въ  жизни  Пру-  — то  увидимъ,  что  во  всемъ  этомъ  онъ  искалъ 
дона  имеется  внешнимъ  образомъ  совершен-  то.тько  одного — правды  и,  собственно  говоря, 
но  параллельный  фактъ.  Такъ  что  сравнен1е  ей  одной  молился.  Какъ  только  замечалась 
очень  удобно  и  напрашивается  само  собой,  въ  томъ  или  другомъ  временномъ  боге  ка- 
Въ  начале  1841  г.  Прудонъ  тоже  поступилъ  кая-нибудь  фальшь,  Велинскаго  унсъ  начина- 
домашнимъ  секретаремъ  къ  одному  важному  ло  коробить  и  щемить,  а  тамъ — глядишь — 
барину,  занимавшемуся  сочпнен1емъ  по  уго-  кумиръ  летитъ  отъ  взмаха  сильной  руки  быв- 
ловному  праву.  Обязанность  Прудона  со-  шаго  правовернаго,  и  бывш1Й  правоверный 
стояла  приблизительно  въ  томъ  же,  что  дол-  топчетъ  его  съ  неистовствомъ  человека,  об- 
женъ  былъ  делать  Велинск1й,  но  онъ  посмо-  манутаго  въ  самыхъ  лучшихъ  своихъ  вЬро- 
трелъ  на  свою  роль  совсемъ  иначе.  Онъ  не  ван1яхъ  и.  упован1яхъ.  Нзъ  этого  не  стЬ- 
только  не  бежалъ  подобно  Велинскому,  а  за-  дуетъ  однако,  чтобы  въ  низвергнутомъ  ку- 
думалъ  целый  коварный  планъ  эксплоатацпг  мире  была  подмечена  действительная  фальшь, 
патрона  въ  видахъ  своихъ  излюбленныхъ  Жажда  правды  была  въ  ВЬлинскомъ  безъ 
идей.  Мысль  эта  его  очень  занимала,  какъ  преувелпчен1я  ужасаюп1.ая,  она  мучила  и  пз- 
видно  изъ  несколькихъ  писемъ,  вошедшихъ  мучила  его.  Это  свидетельствуютъ  все  его 
въ  первый  томъ  переписки,  въ  которыхъ  онъ  письма.  Но  потому  то  онъ  и  мучился,  что 
очень  пространно  развиваетъ  эту  тему.  Онъ  чутье  правды  не  соответствовало  жажде, 
смеется  надъ  своимъ  патрономъ  и  разсчпты-  Какъ  путникъ  въ  степи,  метался  онъ  «ду- 
ваетъ  заставить  его  плясать  по  своей  дудке,  ховнон  жаждою  томимъ»,  мучимый  собстпея- 
подсупувъ  ему,  подъ  видомъ  его  идей,  свои  нымъ  горячпмъ,  изсипаюпи1мъ  дыхан1емъ. 
собственный.  Онъ  хочетъ,  поддакивая  патро-  И  вдругъ  поредч.  нимъоазисъ,  зеленый,  влаж- 
ну,  его  аристократическимъ  тенденхЦямъ,  па-  ны11.  свеж1й. ..  Увы!  Это  — только миражъ, ложь, 
править  все  сочинен1е  известнымъ  образомъ.  фальшь,  но Велинск1й  часъ)  убЬждался  въэтомъ 
И  когда  сочинеи1е  явится  и  заслужптъ  мно-  слип1комъ  поздно,  а  затемъ  следовала  новая 
гочисленныя  пихвалы, — въ  этомъ  Прудонъ  ломка,  новое  горе,  новое  неистовство,  темъбо- 
вполне  увереяъ,  — явится  настояний  его  ав-  леесильное,  чемъзаманчивеебы.1Ъпредатель- 
торъ,т.  е.  Прудонъ,  и  предложптъ  номипаль-   сюп  миражъ.  Была  одна  область,  въ  кото- 
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рой  онъ  былъ  ПОЧТИ  непогр'Ьшимъ,— область  несмотря  на  свой  почтенный  возрастъ,  никакъ 
эстетическая.  Г.  Пыпинъ  прнводитъ  очень  не  можетъ  забыть,  что  Б'Ьлинсшй  —  «недо- 
любопытный  разсказъ  бывшаго  учителя  Б'Ь-  учивш1йся  студентъ».  Есть  молодые  щенки, 
линскаго,  Попова,  о  томъ,  какъ  они  вм'Ьст'Ь  которые  тоже  на  эту  тему  распространяются, 
съ  будущпмъ  великимъ  крптикомъ,  тогда  еще  Есть  правда  у  Б'Ёлинскаго  почитатели,  соб- 
студентомъ,  читали  «Бориса  Годунова»  Пуш-  ственно  почитатели  его  св'Ьтлаго  имени,  но 
кина.  Особенно  поразила  Б^линскаго  изв'Ьст-  мнопе  изъ  нихъ  готовы  признать,  что  Бё- 
ная  сцена  въ  корчм-Ь.  «Прочитавъ  разговоръ  линсий  въ  конц'Ь  концовъ  все-таки  — прой- 
хозяйки  корчмы  съ  собравшимися  у  нея  бро-  денная  ступень,  потому  что— дескать— эсте- 
дягами,  улики  противъ  Григор1Я  и  бегство  его  тическая  критика  отжила  свое  время  Оно 
черезъ  окно,  Б'ЬлинсгЛй  выронилъ  книгу  изъ  такъ,  да  не  такъ.  Конечно  мнопе  вопросы, 
рукъ,  чуть  не  сломалъ  стулъ,  на  которомъ  си-  занимавш1е  Б'Ьлинскаго,  для  насъ  не  суще- 
д-Ьдъ,  и  восторженно  закричалъ:  «Да  это —  ствуютъ.  Мы  наприм^Ьръ  ужъ  не  будемъ  раз- 
живые;  я  вид'Ьлъ,  я  вижу,  какъ  онъ  бросился  суждать  о  томъ,можетъ  ли  быть  сатира  причи- 
въ  окно!»  «Эта  способность  ц-Ьнить  правду  сленакъ  разряду  художественныхъ  произве- 
изображешя  и  восторгаться  ею  была  въ  Б'Ь-  ден1й.  Но  возьмите  самый  элементарный  во- 
лпнскомъ  развита  совершенно  необычайно,  просъ  эстетической  критики:  в1^рно-ли  изобра- 
Пройдетъ  много  л-Ьтъ,  см'Ьнится  много  крити-  жено  изв-Ьстное  лицо  или  положен1е  въ  дан- 
ковъ  и  даже  критическихъ  пр1емовъ,но  н'Ько-  номъ  литературномъ  произведенш?  Главная, 
торые  эстетичесше  приговоры  Б']^линскаго  ос-  не  преходящая  сила  Б'Ьлинскаго  состояла  въ 
танутся  во  всей  сил'Ь.  Но  зато  только  въ  этой  ум'Ьньи  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  А  для  этого 
области  Б'Ьлинскш  и  находплъ  для  себя  по-  требуется  такое  ум-Ёнье  ставить  себя  въ  поло- 
чти  непрерывный  рядъ  насдажденш.  Какъ  жен1е  изображаемыхъ  лицъ,  такая  глубокая 
только  эстетическое  явлеше  осложнялось  фи-  способность  сочувствтя  страдающей  и  насла- 
лософскими и  нравственно-политическими  на-  ждающейся  человеческой  личности,  что  не 
чалами,  такъ  чутье  правды  бол'Ье  или  мен-Ье  можетъ  быть  и  сомн^шя  въ  значеши  Б'Ьлин- 
изм-Ьняло  ему,  между  тЫъ  какъ  жажда  оста-  скаго  даже  до  сего  дня. 
валась  все  та  же,  и  это-то  и  д-Ьдало  изъ  него  Мы  вид-Ьди,  что  трагед1я  Б-Ьдинскаго  была 
того  великомученика  правды,  какимъ  онъ  юношескимъ  протестомъ  противъ  кр-Ьпостного 
выступаетъ  въ  своей  переписке.  Постоянный  права  и  другихъ  порядковъ  добраго  стараго 
колебан1я  строя  его  мыслей  особенно  пора-  времени.  Это  не  могло  быть  конечно  одино- 
зительны,  если  поставить  йхъ  рядомъ  съпроч-  кимъ  явлешемъ,  и  Б'Ьлинск1й  носилъ  въ 
ностью,  непрерывностью  чуть  не  отъ  колы-  кружк-Ь  Станкевича  прозвище  «неистоваго 
бели  до  могилы,  устойчивостью  убежден!!  Виссар10на»  не  только  за  свои  манеры,  а  и 
Прудона.  за  свое    душевное    содержанте.  Онъ  въ  это 

Я  отнюдь  не  хочу  умалить  значен1е  Б'Ьлин-  время  сильно  увлекался  Шиллеромъ  и  питалъ, 
скаго,  да  в-Ьдь  я  и  не  говорю  ничего  новаго.  какъ  говорилъ  потомъ  самъ,  «дикую  вражду 
ВсЬмъ  изв'Ьстно,  вс'Ьми  признано,  что  Б'Ьдин-  къ  общественнымъ  порядкамъ  во  имя  аб- 
скш  былъ  эстетически!  критикъ огромной  силы  страктнаго  идеала  общества».  Долго  ли,  ко- 
и  что  онъ  не  разъ  перем'Ьнилъ  свои  взгляды  во-  ротко  ли  продолжалось  это  настроен1е  (у  Пы- 
обще  и  взгляды  на  искусство  въ  частности.  Но  пина  этотъ  пер1одъ  изложенъ  очень  неясно 
я  хот^лъ  бы  внушить  читателю  болЪе  почти-  и  сбивчиво),  но  БЬлинстй  наконецъ  бросился 
тельное  и  кажется  бол'Ье  правильное  отноше-  въ  другую  крайность, — въ  безусловное  оправ- 
н1е  къ  критик-Ь  Б^линскаго.  У  насъ  его  нынче  дан1е  всякой  дМствительности  въ  качестве 
не  читаютъ,  теперешнее  подростающее  по-  необходимо  «разумной».  Перем'Ьна  эта  совер- 
кол'Ьн1е  пожалуй  что  и  вовсе  его  не  знаетъ.  шилась  подъ  вл1ян1емъ  немецкой  философ1и, 
И  это  на  основан1и  его  репутащи,  вполн'Ь  постепенно  овлад-Ьвавшей  Б-Ьлинскимъ.  До 
впрочемъ  верной  въ  общемъ.  Однако  изъ  какой  степени  она  имъ  овлад'Ьла  въ  указая- 
этой  в'Ьрности  репутащи  слЪдуетъ  не  то,  что  номъ  направлен1и  примирен1я  съ  д-Ьйствитель- 
Б^линскаго  читать  не  нужно,  а  то,  что  его  ностью,  видно  уже  изъ  любопытнМшаго  пись- 
могутъ  съ  пользою  читать  только  люди,  ум-  ма  отъ  7  августа  1837  г.  Письмо  писано  къод- 
ственно  н  нравственно  окр']Ьи1п1е.  Конечно  у  ному  пртятелю  изъ  Пятигорска,  гд-Ь  Б'Ьлин- 
кого  въ  голове  н1угъ  царя,  того  Б'Ьлпнск1й  ск1й  въ  то  время  лечился, 
можетъ  сбить  своими  противоречивыми  су-  «Богъ  не  есть  н^что  отдельное  отъ  М1ра,  -  пи- 
ждешями  о  явлен1яхъ  литературы  и  жизни,   салъ  Б'15лииск1й,-ио  Богъ   въ   дпр*,  потому  что 

Но  челов^къ  съ  пяпемъ  въ  гол гшФ  тшпучитт,   ^^'^   ^езд*.  Да,  Его,  -  какъ    говоритъ  великш 
пи   1ишвъкъ  съ  царсмъ^въ  головъ  полуттъ   1оа1шъ,лю6им*ишш  уче11та.Хр11Ста,-Его  никто 

при  чтенш  его  сочинени!  много  наслажден1Й    не  видалъ;  ос  Онъ  во  всякомъ  благородпомъ  по- 

и  много  пользы.  Судьба    Б'Ьлинскаго    очень   рыв*  человека,    во   всякой  светлой  его  мысли, 

печальна.  Ругать  его  и  до  сихъ  поръ  ругаютъ    ^^  всякомъ  святоыъ  двпжепхи  его  сердца...  Ищи 

ЛЯЖР    ТЬМИ    Г'ЯМ1Т1И1Т    тгпгтг^-о^тп      та^атчттлтм    «тлг!     Вога  Пе  ВЪ  ХраЫаХЪ,  СОЗДаПИЫХЪ  ЛЮДЬМИ,    но    ИЩИ 

даже  тьми  самыми  кличками,  которыми  его   ^ъ  сердц*  своемъ,  ищи  въ  любви  своей.  Утони, 
Еад1;.1яли  при  жизни.  Погодинъ  напримеръ,   исчезни  въ  наук*  и  искусств*,  возлюби  науку  и 
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искусство,  возлюби  ихъ,  какъ  ц'Ьль  II  иотребиость  ствеипое  мнЬа1е:  много  ли  теиерь  осталось  ти- 
твоей  жизни,  а  НС  как ь  средство  къ  образоваихю  рановъ-пом-Ьщиковь,  а  кочорыс  и  остались,  не 
и  усп-Ьхамъ  въ  свЬтЬ— п  ты  будешь  блаженъ,  а  прсзираютъ  ли  ихъ  самые  иолЬщики?  Видишь 
кто  достигъ  блаженства,  тотъ  носптъ  вт.  себк  ли,  что  и  въ  Росс1и  все  идетъ  къ  лучшему... 
Бога...  Философ!)!  вотъ  что  должно  быть  пред-  Власть  даетъ  памъ  иолиую  сво'оду  думагь  и 
ыетомъ  твоей  деятельности.  Фнлософ1я  есть  на-  мыслить,  но  ограничиваетъ  свободу  громко  го- 
ука  идеи  чистой,  отр15П1еыноГ1;  исторгя  и  естество-  ворить  и  вмешиваться  въ  ея  д-Ьла  Она  пропу- 
зван1е  суть  науки  идеи  въявлен1и.  Теиерь  сира-  скаетъ  къ  намъ  изъ-за  границы  так1я  книги, 
шиваго  тебя:  чтб  важи-Ье  —  идея  или  явленхе,  которыя  никакъ  не  иозволитъ  перевести  и  из- 
душа  или  т'Ьло?..  Но  тебЬ  нельзя  начать  прямо  дать.  И  что-жъ,  все  хорошо  и  законно  съ  ея 
съ  фп.10соф1и:  теб'Ь  надо  приготовиться  къ  ней  стороны,  потому  что  то,  что  можешь  знать  ты, 
путемъ  искусства.  Какъ  къ  душевному  иросвЬт-  не  долженъ  знать  мужикъ,  потому  что  мысль, 
л-Ьнгю  черезъ  причастге  христхапинъ  готовится  которая  можетъ  сдйтать  тебя  луч1ие,  ггогубила 
путемъ  поста  и  покаяпхя,  такъ  искусствомъ  ты  бы  мужика,  который  естественпо  понялъ  бы  ее 
долженъ  очистить  свою  дуп1у  отъ  проказы  зем-  ложно.  Правительство  иозволяетъ  намъ  выпи- 
пой  суеты,  хо.10диаго  себялюб1я,  отъ  обольщенгй  сывать  пзъ-за  границы  все,  что  пропзводитъ  гер- 
внёшней  жизни,  и  приготовить  ее  къ  ирипятио  майская  мыслительность,  самая  свободная,  и  не 
чистой  истины, . .  Только  въ  философ1и  ты  най-  позвсметъ  выписывать  иолитическихъ  книгъ, 
дешь  отв-Ьты  на  вопросы  души  твоей,  только  которыя  послужили  бы  только  ко  вреду,  кру- 
она  дастъ  миръ  и  гармонгю  душЬ  твоей  и  по-  жа  головы  пеосновательныхъ  людей.  Въ  моихъ 
даритъ  тебя  такимъ  счастьемъ,  какого  толпа  и  г.тазахъ  эта  м1;ра  превосходна  и  похкальна...» 
не  подозр'Ьваетъ...  Въ  самомъ  себ'Ь,  въ  сокро-  Письмо  оканчивается  панегпрнкомъ  н'Ьм- 
вснномъ  святилищ-Ь  своего  духа  найдешь  ты  цамъ  и  р'Ьзкимъ  осуждешемъ  французовъ. 
высшее  счастье,  и  тогда  твоя  ма.7спькая  комнат-  гр  гинпиися  чрлптч'Ькт.  ршр  но/гавпп  ня- 
ка,  твой  убог1й  и  гЬсный  кабииетъ  будетъ  истин-  ^^^^  смири.тся  человъкъ,  еще  недавно  на- 
нымъ  храыомъ  счастья.  Ты  будешь  свободенъ,  писавши!  кровавую  трагедш  изъ  крЪпост- 
потому  что  не  будешь  ничего  просить  у  М1ра,  и  ного  быта  и  питавш1Й  «дикую  вражду  къ 
М1ръ  оставптъ  тебя  въ  покоЬ,  видя,  что  ты  у  обществеинымъ  порядкамъ  во  имя  абстракт - 
него  ничего  не  просишь.  Пуще  всего  оставь  по-  .ттгртт»  Тякъ  смппится  «ноистоныи 
лптику  и  бойся  всякаго  политнческаго  вл1яп1!1  ^^^^  идеа^^а»^  Хакъ  смирился  «неистовый 
на  свой  образъ  мыслей.  Политика  у  насъ  въ  Виссарюнъ».  По  поводу  этого  зам^чате.тьна- 
Росс1п  не  им-Ьетъ  смысла,  нею  могутъ  зани-  наго  письма  г.  А.  «Русскаго  В'Ьстника»  счелъ 
маться  только  пусгыя  головы.  .Тюби  добро,  и  возможнымъ  И  уы'Ьстнымъ  предаться  какимъ- 
тогда  ты  будешь  необходимо  полезенъ  своему  ттянньтмъ  потмигнкан1ямъ  Тпулно  нажо 
отечеству,  не  думая  и  не  стараясь  быть  ему  по-  ^^  Дряннымъ  подмшивашямъ.  1  руд  но  даже 
.иезнымъ.  Еслпбы  каждый  изъ  индивидовъ,  со-  понять  такое  неуважеше  къ  святын'Ь,  иото- 
ставляющихъ  Россгю,  путемъ  любви  дошелъ  до  мучто  приведенное  письмо — настоящая  свя- 
совершенства,  тогда  Россгя  безъ ^всякой  поли-  ^ыня,  впо.1нЬ  очевидная  даже  для  самаго 
тики  сдЬлалась  бы  счастливей  шеи  страной  въ  „„убяго  глгячй  рти  только  пнъ  хоть  пачч  т 
мхр-Ь...  Для  Росс1и  назначена  совс^мъ  другая  груоаго  глаза,  если  только  онъ  хоть  разъ  въ 
судьба,  нежели  для  Франции,  гд-Ь  политическое  жизни  напрягался,  вглядываясь  въ  даль,  что- 
паправленхе  и  наукъ,  и  искусства,  и  характера  бы  найти  тамъ  правду.  Еслпбы  еще  была 
жителей  им'Ьетъ  свой  смыслъ,  свою  хорошую  возможность  доказать,  что  Б-ЬлинскЫ  проти- 
сторону...  Если  хочешь  попять  назначенхе  Рос-  „„^^„„„.  „.^.г,  „чъ-чя  кякпхъ.нйбупь  стовон- 
с1п,  прочти  исторгю  Петра  Велпкаго,  -она  объ-  воръчилъ  сеов  изъ-за  какпхъ  ниоудь  сторон 
яснптъ  теб-Ь  все.  Ни  у  какого  народа  не  было  нихъ  пооуждент,  я  оы  понялъ  усердш  кри- 
такого  государя.  ВсЬ  великге  государи  другихъ  тики  «Русскаго  В'Ьстника».  По  тормошить 
пародовъ  ниже  Петра...  Петръ  есть  ясное  дока-  грязными     руками    трупъ    великомученика 

':!^оТг;1^,:^.\^.°иХ^^^  правды,  пр»строивать  сво>.  личния  и,  самое 

лучитъ  то  п  другое  отъ  своихъ  царей,  такъ  какъ  оольшее,  катковск1я  д-Ьлпшки  къ  тому  оосто- 

уже   много    получила  отъ   нихъ  того  и  другого,  ятельству,  что  Б'Ллинск1Й  въ  неустанной  по- 

Правда,    мы   еп1;е   не   имЬемъ   иравъ,    мы-ещо  р^^^  да  правдой    ошибался  и    м^нялъ  свои 

рабы,   ести    угодно,  по  это    оттого,  что  мы  еще  ,        „опять  ня  чтомъ  обстоятельств-Ь   какъ 

должны   быть   рабами.  Россхя  -  еще  дитя,  для  Дввтъ,  играть  на  этомъ  оостоятельствв,  какь 

котораго  нужна  нянька,  въ  груди  которой  би-  на  фортепьяно,— какая  гадость!  И  эти— не 
лось  бы  сердце,  полное  любви  къ  своему  питом-  говорю  фарисеи  и  книжники,  потому  что 
цу,  а  въ  рук'Ь  которой  была  бь1  лоза,  готовая  д^^  ддд  д^^ъ  все-таки  не  по  шерсти  клич- 
наказывать    за   шалости...  Дать  Росс1п  въ  тепе-  ^  пптпачум'Ьваетъ    ес1Н  не 

11е1пнемъ  ея  сосгоян1и  конституц1ю  —  значитъ  к^»  ^на  все-таки  подразумвваетъ,  если  не 
погубить  Росс1ю.  Въ  попят1и  нашего  народа  сво-  умъ  и  знан1е,  то  хоть  хитрость  и  эрудп- 
бодаестьволя,  а  воля— озорничество.  Не  въ  иар-  цш, —  эти  пятиалтынные,  эти  гроши  гово- 
ламентъ  пошелъ  бы  освобожденный  русск1й  па-   рд^,^    ^^.^  уваженш  къ  личности,    къ  исто- 

родъ,  а  въ  кабакъ  иоб-Ьжалъ  бы  иить  вино,  бить   ^.  .„       „    ,г,^  ,„л      ,.,г„,гг„.чхг«.   ., 

стекла  и  вешать  дворяпъ.  которые  брЬютъ  6о-  Р^и,  они  стоятъ  за  какую-то  «культуру»  п 
роды  и  ходятъ  въ  сюртукахъ.  Свобода  коисти-  негодуютъ  на  какую-то  «тендонцюзность»... 
тущонпая  есть  свобода  условная,  а  истинная.  Во  всей  иереписк!)  БЬлпнскаго,  собранной 
безусловная  свобода  пастаетъ  въ  государств*  съ  Пыпинымъ,  н!>тъ  ничего  трогательнЬе  этого 
усп'Бхами  иросвъщепик  осповаппаго  на  фплосо-  гт       4  .,        .,  ,„г.— ,    «,,тл  .п^ 

ф1и  умозрительной,  а  не  эмпирической,  па  цар-  письма.  ПигдЬ  но  выразились  таиь  ясно  его 
ств*  чистаго  разума,  а  не  пошлаго  здравагосмы-  глубочаП1иая  преданность  п  какое-то  необык- 
сла...  Наше  правительство  не  иозволяетъ  писать  новенное  проиикн'1веп1е  тЬмъ,  чт5  оиъ  въ 
иротивъ  крЬиостпого  права,  а  между  тЬмъ  испод-  дапную  минуту  счита.1Ъ  правдой.  Я  ужъ  не 
воль  оспобождаетъ  крестьянъ...  давно  ли  мы  съ   ^       •'  •'   ■'         .       ,.'.,„      „.ч«.Л.п,ч.,т^а 

тобой  живемъ  на  свЬЬ,  давно  ли  иомпнмъ  себя,   говорю    о    содержаши    письма,     иосмогрите 
и    уже    посмотри,    какъ   порем  Ьиилось    оГ)ч;о-    только  на  его  вн1иияость,   на    форму    изло- 
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жен1Я.  Каждая  строка  зд'Ьсь  дорога,  каждое  р1альной  силы,  н'Ьтъ  владычества  штыка  и 
сочетан1е  и  разм'Ьщен1е  словъ,  какъ  свид'Ь-  меча,  нЬтъ  произвола,  н'Ьтъ  случайности — и 
тельство  изумительной  правдивости  Б'Ьлин-  кончилась  моя  опека  надъ  родомъ  челов'Ьче- 
скаго.  Обыкновенно  бурный,  часто  впадаю-  скимъ». 

щи"  даже  въ  риторику  слогъ  не  только  его  Шпллеръ  въ  это  время  предавался  силь- 
сочпнешп,  а  и  писемъ,  дйнается  тутъ  мяг-  ному  поруган1Ю,  какъ  «личный  врагъ»  (соб- 
кимъ,  ровнымъ,  спокойнымъ.  Иначе  и  не  МО-  ственныя  слова  Б'Ьлинскаго),  «за  субъек- 
жетъ  писать  обладатель  правды  не  воин-  тивно-нравственную  точку  зр'Ьн1я,  за  страш- 
ствующей,  а  успокоительной,  утешительной,  ную  идею  долга,  за  абстрактный  героизмъ, 
Я  увЬрент>,  что  п  лицо  БЬлинскаго  въ  это  за  прекраснодушную  войну  съ  дЬйствитель- 
время  преобразилось,  п  что  говорилъ  онъ  не  ностью,  за  все  за  это,  отчего  я  страдалъ  во 
«упорствуя,  волнуясь  и  сп'Ьша»,  а  ровно,  имя  его».  Задачей  В^линскаго  становится 
спокойно  и  н'Ьсколько  торжественно,  хотя  уже  отм-Ьченное  въ  письме  съ  Кавказа  само- 
конечно  по  страстности,  своей  натуры  долго  совершенствован1е,  «абсолютная»  или  «пол- 
выде ржать  этого  не  могъ.  Пыпинъ  обраща-  пая  жизнь  духа».  За  эту  задачу  онъ  прини- 
етъ  вннман1е  на  то,  что  во  время  писан1я  мается  съ  своей  обычной  страстностью  и 
этого  письма  личныя  обстоятельства  БЬлин-  правдивостью,  безжалостно  роется  въ  своей 
скаго  были  «ужасны»,  хуже  ч-Ьмъ  когда-ни-  душ'Ь  и  бичуетъ  себя  за  самолюб1е,  тщесла- 
будь.  Это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  очень  характер-  В1е,  чувственность  и  проч.  Д^лаетъ  онъ  это 
ный  фактъ.  Больной,  ниш,1й,  въ  завтраш-  до  последней  степени  просто,  искренно,  безъ 
немъ  дн'Ь  не  ув-бреннып,  Б-блинстй  съ  не-  всякой  рисовки  передъ  собой  и  передъ  друзья- 
во.змутимымъ  спокойств1емъ  объясняетъ,  что  мп.  Онъ  и  тутъ — искренно  в-Ьрующш  жрецъ 
все  идетъ  къ  лучшему  п  что  философ1я  да-  правды,  проникнутый  важностью  своихъ 
етъ  такое  счастье,  какого  толпа  и  не  подо-  священнод'Ьпств1п  и  жертвоприношенш.  Не- 
зр^ваетъ  и  какого  вн'Ьшняя  жизнь  не  мо-  смотря  на  шаткость  почвы,  на  которой  онъ 
жетъ  ни  дать,  ни  отнять.  Со  стороны  см-Ьш-  стоялъ,  вы  не  встретите  въ  его  самобичева- 
но, если  хотите,  дико,  нелепо,  фикц1я,  пллю-  Н1яхъ  ни  унижен1я  паче  гордости,  ни  мал^й- 
з1я,  обманъ,  ложь,  но  очевидно,  что  самъ  шаго  кокетства.  Находятся  помоп1;ники  въ 
Б-блинскхй  въ  ту  минуту  д']^цствительно  обла-  этой  работе  (особенно  Боткинъ);  друзья  по- 
да.11ъ  такимъ  счастьемъ,  потому  что  глубоко  могаютъ  другъ  другу  въ  достижеши  «абсо- 
в'Ьрплъ,  что  навеянный  на  него  философ-  лютной  жизни»,  несутъ  одинъ  другому  вся- 
СК1Н  вздоръ  есть  правда.  Придетъ  время,  и  кую  душевную  мелочь,  требуютъ  критики  и 
Б^линсшй    столь    же    искренно,    столь   же  даютъ  ее. 

ц-кльно  и  полно  возстанетъ  противъ  этой  Б-Ьлинстй  первый  зам-Ьчаотъ  всю  ложь 
«правды»,  но  тогда  она  уже  не  будетъ  въ  такихъ  «правдивыхъ»  дружескихъ  отноше- 
его  глазахъ  правдой.  До  этого  однако  еще  Н1Й.  Уже  вскор-Ь  посл^  своего  переезда  въ 
далеко.  Вотъ  еш,е  несколько  отрывковъ  изъ  Петербургъ  онъ  пишетъ:  «Говорить  о  себ-Ь 
этой  эпохп  его  развит1Я,  которое  шло  въ  да  о  себ^  или  все  о  моихъ  да  своихъ  стра- 
томъ  же  направлен1и  все  сгезсепйо.  дан1яхъ,  забывши,  что    и  другой  также  ду- 

Въ  1838  г.  онъ  писалъ:  «Теперь,  когда  я  на-  маетъ  о  себ^  и  также  богатъ  страдан1ями, — 
хожусь  въ  созерцанхи  безконечнаго,  теперь  я  не  хорошо  и  не  умно».  Но  ему  все  еш;е 
глубоко  понимаю,  что  всяк1Й  правъ  и  никто  жа.ть  Москвы,  друзей,  кружка.  Петербургъ 
не  виноватъ».  «Такова  моя  натура:  съ  на-  ему  очень  не  нравится,  такъ  какъ  онъ  не 
пряжешемъ,  горестно  и  трудно  принимаетъ  находитъ  тутъ  т^хъ  теплыхъ,  участливыхъ 
мой  духъ  въ  себя  и  любовь,  и  вражду,  п  и,  собственно  говоря,  до  назойливости  откро- 
знание,  п  всякую  мысль,  всякое  чувство;  но,  венныхъ  отношенш,  как1я  оставилъ  въ  Мос- 
принявъ,  весь  проникается  ими  до  сокро-  кв-Ь.  Ма.ю-по-малу  личныя  п  кружковыя  ноты 
венныхъ  глубокпхъ  пзгибовъ  своихъ.  Такъ  уступаютъ  м-Ьсто  другимъ.  Уже  въ  1840  г. 
въ  горнпл-Ь  моего  духа  выработалось  само-  онъ  пишетъ:  «Въ  Петербург-Ь  съ  необитае- 
бытно  значен1е  велпкаго  слова  д)ьйспт(-  маго  острова  я  очутился  въ  столице,  жур- 
твльностьу).  «.Дпиствительпость,  твержу  я,  налъ  поставилъ  меня  лпцомъ  къ  лицу 
вставая  и  ложась  спать».  Въ  1839  году:  съ  обществомъ,  —  и  Богу  извЬстно,  какъ 
«Ир1'Ьзжаю  въ  Москву  съ  Кавказа,  ирх^з-  много  перенесъ  я!  Для  тебя  еш,е  не  совсЬмъ 
жаетъ  М. — мы  живемъ  вм-ЬстЬ.  Л^Ьтомъ  про-  понятна  моя  вражда  къ  москводугтю,  но  ты 
смотр'Ьлъ  онъ  философ1ю  религ1и  и  права  Ге-  смотришь  на  одну  сторону  медали,  а  я  вижу 
геля.  Новый  М1ръ  намъ  открылся.  Сила  есть  об-Ь.  Меня  убило  это  зр^Ьлиш,е  общества,  въ 
право  и  право  есть  сила: — нетъ,  не  могу  которомъ  властвуютъ  п  играютъ  роли  под- 
описать  теб'1'>,  съ  какпмъ  чувствомъ  услышали^  лсцы  и  дюжинныя  посредственности,  а  все 
я  эти  слова, — это  было  освобожден1е.  Я  по-  даровитое  и  благородное  лежитъ  въ  позор - 
ня.1ъ  идею  паден1я  царствъ,  законность  за-  номъ  безд-Ьйстиш  на  необитасмомъ  остров-Ь... 
воеван1й,    я  понялъ,  что  н'Ьтъ  дикой  мате-    Отчего  же  европесцъ  въ  страданш  бросает- 
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ся  на  общественную  деятельность  и  нахо-  вившееся  М1росозерцан1е.  Такъ  напрпм'Ьръ, 
дтпъ  въ  ней  выходъ  изъ  сажаю  страдатя?-»...  онъ  пишетъ:  «Я  весь  въ  иде4  гражданской 
Последняя  фраза  предв-Ьщаехъ  уже  разрывъ  доблести,  весь  въ  паеосЬ  правды  и  чести,  и 
съ  богомъ  разумной  дМствительностп  п  при-  мимо  ихъ  мало  замечаю  какое  бы  то  ни  было 
мирешя,  и  въ  самомъ  Д'бл'Ь  громъ  очень  скоро  велич1е.  Теперь  ты  поймешь,  почему  Тимо- 
разражается.  Въ  томъ  же  1840  г.  Б-йлинскШ  леонъ,  Гракхи  и  Катонъ  Утическш...  засло- 
тшсалъ:  «Проклинаю  мое  стремлеехекъ  при-  пили  собой  въ  моихъ  глазахъ  и  Цезаря,  п 
мирен'ио  съ  гнусной  дЬйствительностью!  Да  Македонскаго.  Во  мн'Ь  1)азвилась  какая-то... 
здравствуетъ  великШ  Шпллеръ,  благородный  фанатическая  любовь  къ  свобод!]  п  нсзавпои- 
адвокатъ  челов'Ьчества,  яркая  звезда  спасе-  мости  челов^^ческой  личности,  которая  воз- 
Б1Я,  эмансипаторъ  общества  отъ  кровавыхъ  можна  только  при  обществ'Ь,  основанномъ  на 
прецразсудковъ  предан1я!  Да  здравствуетъ  правдЬ  и  доблести».  Или:  «Я  съ  трудомъ  и 
разумъ,  да  скроется  тьма! — какъ  восклицаетъ  болью  разстагось  съ  старой  идеей,  отрицаю 
велик1й  Пушкпнъ.  Для  меня  теперь  че.ювп-  ее  до  нельзя,  п  въ  новую  перехожу  со  всЬмъ 
ческпя  личность  выше  истор1и,  выше  обще-  фанатизмомъ  прозелита.  Я  теперь  въ  новой 
ства,  выше  человечества.  Это — мысль  и  крайности,  —  это  идея  соц1ализма,  которая 
дума  в-Ька!  Боже  мой!  страпшо  подумать!  стала  для  меня  идеей  идей...  альфойп  омегой 
что  со  мной  было — горячка  или  пом'Ьшатель-  в'Ьры  и  знанЬ].  ()иа  поглотила  (для  меня)  и 
ство — я  словно  выздоравливаюицй».  «Д'1;й-  пстор1ю,  и  релпгш,  и  ф11лософ11о.  II  потому 
ствительность — это  палачъ».  «Боже  м(|й,  ею  я  объясняю  теперь  лсизнь  мою,  твою  и 
сколько  отвратительныхъ  мерзостей  сказалъ  всЬхъ,  съ  к11мъ  встречался  я  на  пути  жизни», 
я  печатно,  со  всей  искренностью,  со  всЬмъ  Жоржъ  Зандъ,  которую  онъ  прел:де  прези- 
фанатизмомъ  дикаго  уб'Ьжден1я!  Бол'1'.е  всего  ралъ,  становится  для  него  «вдохновенной 
печалитъ  меня  теперь  выходка  противъ  пророчицей, энергическпмъ  адвокатомъправъ 
Мицкевича  въ  гадкой  статье  о  Менцел!;.  женщинъ».И  т.  п.  Эти  новыя  мысли  конечно 
Какъ!  отнимать  у  великаго  поэта  священное  уже  не  враждебно  привходили  въ  его  психи- 
право  оплакивать  паден1е  того,  что  дороже  ческое  содержан1е,  потому  что  то  были  только 
ему  всего  въ  мтр^  п  въ  вечности, — его  ро-  частности  отрицан]'я  «разумной  д'Ьпствитель- 
дины...  И  этого-то  благороднаго  и  великаго  ности»  и  борьбы  съ  ней,  которая  наполппла 
поэта  назвалъ  я  печатно  крикуномъ,  по-  Б^линскаго.  Некоторый  миръ  опять  насталъ 
этомъ  риомованныхъ  памфлетовъ!  После  это-  въ  его  душе,  и  онъ  могъ  по  врсменамъ  даже 
го  всего  тяжелее  мне  вспоминать  о  «Горе  отъ  но  съ  ненавистью,  а  съ  тонкимъ  юморомъ 
ума»,  которое  я  осуцилъ  съ  художественной  смотреть  на  своихъ  старыхъ,  низворжепныхъ 
точки  зрен1я,  о  которомъ  говорплъ  свысока  и  боговъ.  Очень  характерно  въ  этомъ  отноше- 
съ  пренебрежен1емъ,недогадываясь,чтоэто  —  Н1и  длинное  письмо  къ  Боткину  отъ  1-го 
благороднейшее,  гуманическое  произведенте,  марта  1841  г.  «Я  имею  особенно  важныя 
энергическ1Й(ипритомъе1це  первый)  иротестъ  причины  злиться  на  Г.  (Гегеля), — писалъБе- 
противъ  гнусной  рассейской  действительно-  линск1й, — ибо  чувствую,  что  былъ  веренъ  ему 
сти,  противъ  чиновниковъ,  взяточниковъ,  (въ  ощуп1;ен1и),  миручсь  съ  рассейской  дей- 
баръ-развратниковъ, противъ  светскагообще-  ствительностью,  хваля  Загоскина  и  подобный 
ства,  противъ  невежества,  добровольнаго  хо-  гнусности  п  ненавидя  Шиллера.  Въ  отноше- 
лопства«^/^70'<.,  «)'/|?0'<.,?«м;9о'л..  Чортъзнаетъ,  нш  къ  последнему  я  былъ  еще  последова- 
какъ  подумаешь,  какими  зигзагами  совсрша-  тельнее  самого  Г.,  хотя  и  глупее  Мепцеля... 
лось  мое  развит1о,  ценою  какихъ  ужасныхъ  Ты — я  знаю — будешь  надо  мной  смеяться... 
заблуждений  купилъ  я  истину,  и  какую  горь-  но  смейся  какъ  хочешь,  а  я  —  свое:  судьба 
кую  истину,  —  что  все  на  свете  гнусно,  и  субъекта,  индивидуума,  личности  важнее  су- 
особенно  вокругъ  насъ».  «Признаться  ль  дебъ  всего  м1ра  и  здрав1я  кита11Скаго  импе- 
тсбе  въ  грехе...  о  Шиллере  не  могу  и  думат-  ратора  (то  есть  гегелевской  ЛП^еше'шЬе!!.). 
не  задыхаясь,  а  къ  Гёте  начинаю  чувствоа  Мне  говорятъ:  развивай  все  сокровища  сво- 
вать  родъ  ненависти,  и  ей-Богу,  у  меня  руки  его  духа  для  свободпаго  самонаслажден1я  ду- 
не  поднимается  противъ  Менцеля,  хоть  сей  хомъ,  плачь,  дабы  утешиться,  скорби,  дабы 
мужъ  и  попрежнему  остается  въ  глазахъ  возрадоваться,  стремись  къ  соверпгенству, 
моихъ  11Д10томъ.  ])0ж<!  МОИ, — камо  прыжки,  лезь  па  верхнюю  ступень  лестницы  раз11ит1я, 
как1е  зигзаги  въразвит1п! Страшно  подумать»,  а  споткнешься — падай — чортъ  ст.  тобой,  та- 
Съ  этого  времени  прыжки  и  зигзаги  раз-  ковскИ!  и  былъ.  Благодарю  покорно,  Ьл'оръ 
ВИТ1Я,  такъ  мучивп11е  Велинскаго,  въ  общемъ  Оодорычъ  (Гегель),  кланяюсь  вашему  фило- 
ирекращаются.  Онъ  продолжаетъ  еще  при-  софскому  колпаку;  но  со  псемъиодобаюпи1МЪ 
ходить  В'],  «неистовый»  носторгъ  пе])едъ  вновь  вашему  философскому  (1>илистерстпу  уваже- 
открывающимися  для  пего  сторонами  мысли  н1ем'1.честы1меюдонестинамъ,что  сслибымне 
II  л;изпи,  но  эти  новыя  виечатлГ.Н1я  уже  до-  и  удалось  влЬзть  на  верхнюю  ступень  лЬст- 
нольно  ])опно  укладываются   въ  ого  устано-  вицы    развит1я, — я    и  тамъ    ионроснлъ    бы 
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пасъ  отдать  ын'Ь  отчетъ  во  всЬхъ  жертвахъ 
услов1п  жизни  и  истор1и,  во  всЬхъ  жертвахъ 
случайностей,  суев'Ьртя,  инквизпд1И,  Филиппа 
II,  п  проч.,  и  проч.;  иначе  я  съ  верхней  сту- 
пени бросаюсь  внизъ  головой.  Я  не  хочу  сча- 
стья и  даромъ  если  не  буду  спокоенъ  насчетъ 
каждаго  изъ  моихъ  брат1И  по  крови...  Гово- 
рятъ,  что  дисгармония  есть  услов1е  гармонии; 
можетъ  быть  это  очень  выгодно  и  услади- 
тельно для  ыеломановъ,  но  ужъ  конечно  не 
для  тЬхъ,  которымъ  суждено  выразить  своей 
участью  пдею  дисгармошп». 

Но  если  Б'Ьлинск1й  такпмъ  образомъ  всту- 
пилъ  накоеецъ  въ  свою  последнюю  гавань, 
изъ  которой  вышелъ  только  въ  могилу,  то 
ыиръ  въ  его  измученной  душ-!,  водворился 
далеко  не  безусловный.  Во-первыхъ  его  мучи- 
ли ошибтси  прошлаго.  Положимъ,  что  самт, 
онъ  установился  окончательно.  По  что  напи- 
сано перомъ,  того  не  вырубишь  топоромъ.  Он'Ь 
были  тутъ  у  вс^хъ  на  глазахъ,  улики  его 
прежнпхъ  «мерзостей».  Не  такой  онъ  былъ 
челов^къ,  чтобы  не  сознаваться  въ  своихъ 
ошпбкахъ,  прятать  ихъ,  но  в-Ьдь  годы  ушли 
на  эти  ошибки,  невозвратные  годы,  которыхъ 
впереди  Богъ  еш,е  в^сть  много  ли  будетъ.  Да 
и  наконецъ  известно,  что  ренегатъ,  отступ- 
нпкъ,  если  онъ  отступникъ  искренн1Й,  отсту- 
пивппй  правды  ради,  а  не  ради  какихъ-ни- 
будь  в'Ьсоыыхъ  или  нев'Ьсомыхъ  земныхъ 
благъ,  есть  зл'Ьйппй  врагъ  своей  прежней 
в'Ьры,  потому  что  ненависть  къ  известному 
строю  мыслей  осложняется  тутъ  покаян1емъ, 
ненавистью  къ  себ1^,  къ  своему  прошедшему. 
А  ужъ  если  такое  эгоистическое  существо, 
какъ  челов'Ькъ,  доведено  до  ненависти  къ  се- 
б'Ь,  то  тутъ  не  можетъ  быть  п  р'Ьчи  о  поп];а- 
д'!').  Страшно  д'Ьпств1е  пушечныхъ  выстр-Ь- 
ловъ,  но  оно  еще  страшнее,  когда  выстр-Ьлъ 
направляется  на  самую  пушку,  т.  е.  когда 
ее  разрываетъ.  Б'Ьлпнск!!!  соверша.1ъ  таин- 
ство покаяшя  съ  такою  же  стремительностью, 
в'Ьрою  и  безиощадностью,  какъ  и  все,  что  онъ 
д'Ьлалъ. Воспоминайте  о  «мерзостяхъ»  отзыва- 
лось на  немъ  крайне  болезненно.  Мы  уже  ви- 
дели это  въ  некоторыхъ  ппсьмахъ.  Но  есть 
и  стшдетели  очевидцы.  Наприм'Ьръ  Панаевъ 
разсказываетъ  въ  своихъ  «Воспоминан1яхъ», 
что,  когда  Б'ЬлинскШ  увидалъунего  однажды 
на  столе  книжку  журнала,  развернутую  на 
одной  его  старой  статье  изъ  «мерзкихъ»  (ка- 
жется это  была  «Бородинская  годовщина»), 
онъ  прпшелъ  въ  крайнее  раздражен1е,  почти 
въ  ярость.  Онъ  сталъ  даже  уличать  Панаева, 
что  тотъ  ему  нарочно  подсунулъ  эту  статью. 
Это  конечно  противорЬчитъ  тому  смиренному 
типу  иокаяп1я,  къ  которому  мы  привыкли. 
Но  сила  пок;1ЯН1я,  боль  отврап1,ен1я  къ  своему 
прошедшему  этпмъ,  надеюсь,  не  умепь- 
П1аются. 

Но  чаша  жп:!нониоп    горечи  не  исчерпы- 


валась для  Белинскаго  отравой  воспомпнантй. 
Будущее  было  отравлено  не  меньше,  если  не 
больше.  Последн]й  результатъ,  къ  которому 
привело  развит1е  Белинскаго,  былъ:  борьба 
съ  действительностью.  Борьба  эта  была  для 
него  обязательна  во-первыхъ,  какъ  для  чело- 
века, который  отдавался  всегда  целикомъ, 
безъ  остатка  и  не  могъ  не  вести  себя  сообраз- 
но своимъ  убежден1ямъ;  во-вторыхъ,  какъ 
для  ренегата,  который  темъ  сильнее  ненавп- 
делъ  «разумную  действительность»,  чемъ 
жарче  ей  прежде  молился.  Борьба!  борьба, 
когда  «у  сокола  крылья  связаны  и  пути  ему 
все  заказаны»!  Надо  себе  представить  имен- 
но Белинскаго  въ  этомъ  положен1и,его,  страст- 
наго,  сильнаго,  цельнаго,  верующаго  и  въ 
то  же  время  такъ  ничтожнаго  передъ  тогдаш- 
ней «разумной  действительностью»...  Письма 
его  изобйлуютъ  жалобами  на  цензуру  и,  что 
особенно  характерно,  на  «произвольность» 
ея.  Онъ  бы  понялъ  и  оценилъ  серьезную 
строгость,  хотя  бы  и  ненавиделъ  ее.  Напри- 
меръ:  «Мою  статью  страшно  ошельмовали. 
Горше  всего  то,  что  совершенно  произвольно; 
выкинуто  о  Мицкевиче,  о  шапкё-мурмолке, 
а  мелкихъ  фразъ,  строкъ — безъ  числа.  Но 
объ  этомъ  я  еще  буду  писать  къ  тебе,  пото- 
му что  это  довело  меня  до  отчаян1я,  и  я  вы- 
держалъ  неско.1ЬКо  тяжелыхъ  дней».  «Писать 
нечего  и  не  о  чемъ;  со  дня  на  день  стано- 
вится невозможнее  п  невозможнее.  Объ  ис- 
кусстве ври  что  хочешь,  а  о  деле,  т.  е.  о 
нравахъ  и  нравственности, — хоть  и  не  трать 
труда  и  времени».  «Отъ  помарокъ  статья  ли- 
шилась своей  ровноты  и  внутренней  дталек- 
тической  полноты.  Ну,  дачортъ  съней!  Мне 
объ  этомъ  и  вспоминать  —  ножъ  вострый».  Н 
пр.,  и  пр.,  и  пр.  Белпнск1й  разсказываетъ 
еще  одинъ  любопытный  фактъ,  прикосновен- 
ный къ  дензурнымъ  дЬламъ.  Фактъ  этотъ 
впрочемъ  случился  не  съ  его  статьей.  Одинъ 
славянофи.1ъ  по  знакомству  виделъ  у  цензо- 
ра статью,  направленную  протпвъ  славяно- 
фильства, п  «уговорплъ  его  кое-что  смяг- 
чить». «Видите-ли,  сколько  у  насъ  цензо- 
ровъ»,  прибавляетъ  съ  негодован1емъ  Бе- 
ЛИНСК1Й... 

Но  и  тутъ  еще  не  конецъ  мукамъ  этого 
страдальца.  Знаете-ли  вы,  читатель,  что  зна- 
читъ  «исписаться»?  Это — почти  то-же,  что 
истечь  кровью.  Это,  когда  писатель  отдалъ 
вамъ  весь  запасъ  своихъ  идей  и  не  полу- 
чилъ  никакой  сдачи  въ  впде  новыхъ  жпзнен- 
ныхъ  фактовъ,  дающихъ  новое  возбужден1е. 
Или  когда  онъ,  усталый  отъ  безсонныхъ  но- 
чей и  напряженной  мозговой  работы,  чув- 
ствуетъ,  что  перо  его  псрестастъ  быстро  и 
свободно  двигаться  по  бумаге,  а  мозгъ  упор- 
но отказывается  фабриковать  мысли  и  обра- 
зы; искать  же  другого  образа  жизни  и  про- 
пптан1я  ои'ь  по  обстоятельствамъ  и  привьт'игЬ 
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не    можетъ,  п    потому — какъ  ни  какъ— пи-  рядъ  переходныхъ  ссстоян1п,  п«ъ   которыхъ 

П1етъ,  Вы  говорите  тогда:  онъпсипсался,  по-  ближайпия  опять-таки  вполн'Ь  (для  Прудона 

ра  ему  на  см'Ьну  другого.  И  вы  совершенно  конечно)  ясны.  Передъ  БЬлинскпмъ,  напро- 

правы,  но  отъ  этого  не  легче  тому,  который  тлвъ — мракъ,   мракъ  и  мракъ,  лишь  по  вре- 

исписался,  п  онъ  могъ  бы  пожалуй  отъ  васъ  менамъ  разсЬкаеыый  молн1ей,  и  то  для  того, 

требовать  несколько  большаго  у част1якъ  его  чтобы  сказать  человеку:   не  туда!   Неужели 

судьб'Ь;  частица  гЬхъ   знан1П,  которыми   вы  же  мы,  руссше  —до  такой  степени  обойден- 

теперь  влад'Ьете,  т'Ьхъ  можетъ  быть  очень  вы-  ная   порода  людей,  что  даже  лучш1е  между 

сокпхъ  мыслей  п  чувствъ,  которыя  васъ  вол-  нами,  чист'Ьйшхе,  осуждены  на  рядъ  ошибокъ! 

нуютъплп  успокапваютъ,  прпнадлежитъ  в-Ьдь  Почему  тамъ.  въ  Европе,  правда  (все  равно 

и  ему,  который  исписался.  Онъ  долго  ли,  ко-  какая,  лишь  бы  челов^къ  признавалъ  ее  прав- 

ротко  ли  гор']Ьлъ  для  васъ,  п  если  перегор'Ьлъ,  дой)  дается   сразу  даже   плутоватому   чело- 

такъ  можетъ   быть   потому,   что  сильно  го-  в'кку,  а  у  насъ  не  дается  даже  вполяЬ   до- 

Р'Ьлъ.  Никакой    ген1й  не    застрахованъ  отъ  стойнымъ  воспринять  ее?  По  тому  ли,  по  се- 

такого  конца,  потому  что  нЬтъ  на  св'Ьт'Ь  ни-  му  лп,  но  таковъ  фактъ.  Радоваться  ему  пли 

чего  неисчерпаемаго,  кром'Ь  силы  п  матер1п,  печалиться?  Если  я   ставлю  этотъ   вопросъ, 

а  формы  пхъ,  въ  томъ  числЬ  и  форма  писа-  значитъ  пмко  резоны  разр'Ьшить  его  въ  ра- 

теля,  нарождаются  п  сл'Ьдовательно   изсяка-  достномъ    смысле,    потому    что    на   первый 

ютъ.  Это  я  только  къ  слову,   къ  тому  имен-  взглядъ  ничего,  кром'Ь  глубокой  печали,  па- 

но   слову,  что  и  Б'йлпнскхй  позналъ    ужасъ  раллель    Б1;линскаго   и   Прудона   возбудить 

ожидан1Я  конца.  Онъ  былъ  слишкомъ  богатая  въ  русскомъ   человЬкФ.  не  можетъ.    Въ    са- 

натура,  чтобы  рано  пзсякнуть,  да  п  смерть  мимъ  д'кч^,  мы  конечно  можемъ  съ  гордостью 

не  .заставила  себя   ждать.  Но  ужасъ  ожида-  показать  Шлянскаго  целому  м1ру,  не  скры- 

Н1я  онъ  все-таки  позналъ,  потому  что    одно  вая    ни  одной  пзъ    его   святыхъ   ранъ.  Но 

время    ему    казалось,    что    онъ   исписался:  раны   остаются  ранами,  т.  е.  болью   и  без- 

« Взялся  было  за  работу  -  не  могу — лихора-  образ1емъ.    Ужъ    .1учше  некоторая    плуто- 

дочный  жаръ,  пзнеможен1е.  Какъ  я  испугал-  ватость,    особенно     если    она    такъ    малго 

ся!    Стало  быть  я    не  могу   работать!  Стало  въ    кояц'Ь-концовъ    управ.тяетъ  челов'Ькомъ, 

бытьмн1>надопскатьм'Ьставъбольнпц'Ь!х.  «Д'Ь-  какъ  это  было   съ  Прудономъ,  ч-Ьмъ  жажда 

ло  прошлое,  а  я    и  самъ  "Ьхалъ    за-границу  правды,  приводящая  къ  ряду  не  только  лич- 

съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  уб'Ьжден1емъ,  что  ныхъ  мучен1й,   а  и    ошибокъ.   Это  —  одинъ 

поприще  М(;е  кончилось,  что  я  сд4лалъ  все,  взглядъ,  и  я  понимаю  его  п  даже  разд'Ьляю. 

что  дано  было  мн'Ь  сд-Ьдать,  что  я  выписал-  Но  долженъ  откровенно  сознаться,  что  меня 

ся  и...    сталъ  похожъ    на  вынсатый  и  вымо-  при  этомъ  подкупаютъ  н'Ькоторыя  идеи  Пру- 

ченный    въ    ча'Ь  лимонъ.    Каково  мн'Ь  было  дона,  да  можетъ  быть  и  не  одного  меня,  а  и 

такъ  думать,  можете  судить  сами:  тутъ  д-Ьло  читателя. — Прудонъ  пользуется  уважен1емъ 

П1Л0  не  объ  одномъ  самолюб1и,  но  и  о  голод-  самыхъ   разнообразиыхъ   читателей,  его  съ 

пой  смерти  съ  семействомъ»...  почтешемъ  цитируютъ  и  Страховъ,  п  Гра- 

Надо  однако  подвести  итоги  этой  стать'!^.  довскш,  и  мног1е   друг1е  степенные,  солид- 

Сы-Ью  думать,  что,  несмотря  на  ея  безпоря-  ные    и    ученые    люди;   такъ   ужъ   Прудонъ 

дочность,  я  предложп.тъ  читателю  вдуматься  ух1ггрплся.  Но  возьмите  вместо  него  какого- 

въ  два  ряда  очень  интересныхъ  явлеи1й.  Съ  нибудь  другого  непоколебимаго  евроиейска- 

одной    стороны    читатель   видитъ  Прудона,  го  человека,  хоть  Бисмарка,  который  у  насъ 

человека  по  натурЬ  своей  плутоватаго,  часто  такимъ  всеобщимъ  уважен1емъ  не  пользует- 

готоваго  сфальшпть,— и   однако   этоп.   плу-  ся.  Бисмаркъ  тоже   иронесъ  свою  феодаль- 

товатый    челов'Ькъ  отъ   перваго  публичнаго  ную  подкладку  неприкосновенной  отъ  ран- 

заявлен1я  своихъ  мыслей  и  чувствъ  до  самой  ней  молодости  до  сегодня,   со  включсн1емъ 

могилы   остается  непоколебимо  в'Ьренъ  сво-  момента  культуръ-камифа.  Ему  тоже  непре- 

имъуб'Ьжден1Ямъ.Съ другой — БЬлииски1,весь  рывпый  рядъ  предковъ  съ  рЬзко-опродЬлен- 

проникнутый  жаждой    правды,   органически  ными  нравственными  физ1оиом1Ями  оставилъ 

неспособный  покривить  душой,  —  п    однако  духовное  наследство,  иго,  которое  оаъ  сбро- 

этотъ  челов^къ  всю  жизнь  остается  только  сптъ  только   вмЬстЪ   съ  жизнью.  Не  знаю, 

вели  кому  чепикомъ    правды    и    мечется    изъ  какъ  читатель,  а  я,  еслибы   мнЬ    предложи- 

сто]>оны  въ  сторону,  какъ  какая-нибудь  щеп-  лп  па  выборъ  судьбу  Бисмарка  или  1>'к1ин- 

ка  па  волнахъ.  «1»актъ  поразительный!    Для  скаго,  выбралъ  бы  Ш'.линскаго.   Н   туть  пе 

Прудпна  11])пграмма  жи;л] и  готова  чуть  не  съ  будстъ  никакого  геройства  съ  моей  стороны, 

поленикъ  и  готова  до  многихъ  мелкихъ  по-  потому  что  я    пр(;ст()    не    могу  представить 

дробпостей:  ц1.ль — «стоять за  сироту», т.  е.  за  ссбЬ  себя  въ  кожЬ  Бисмарка;  неопродЬлен- 

обездолениый  людъ;  средства — вполпЬопре-  пое  искан'ю  правды  мпЬ  все-таки  блилсс,  гкь 

;1'1.ленпыя;  отдаленный  идеплъ       тоже   виол-  иятнЬо,  дороже,  ч!;м ь   шанан  (•иродЬленпая 

н'к  опрсдГ.леииый:  анарх1я;  путь  къ  идеалу-  прайда,  как/ь  правда  Бисмарка.   Она— про- 
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сто  неправда,  и  признать  ее  правдой  я  да-  большая  часть  ихъ  непременно  была  бы  пр!- 
же  во  сн-Ь  не  могу.  Изъ  этого  сл^дуеть,  что  урочена  къ  какому-нибудь  определенному 
непоколебимость  уб'Ьжден1Й,  доставляя  не-  цв^ту.  Но  къ  какому?  Можетъ  быть  къ  та- 
сомн^нно  личное  спокойств1е  ихъ  обладате-  кому,  что  лучше  бы  пмъ  нЬки-вечные  оста- 
лю,  для  посторонняго  наблюдателя  еще  не  ваться  пестрыми,  веселыми  людьми.  Но  не 
рЬшаетъ  всего.  Для  этого  посторонняго  че-  все  же  у  насъ  арлекины,  т.  е.  люди,  заразъ 
лов^ка  остается  еш,е  любопытный  вопросъ:  облеченные  и  въ  красный,  и  въ  желтый,  и 
а  каковы  именно  уб^ждентя  этого  непоко-  въ  зеленый  цв'Ьтъ.  Какъ  ни  великъ  Б^лин- 
лебимаго  человека?  Если  въ  какомъ-нибудь  скш,  но  онъ— не  исключительная  единица, 
углу  Европы  истор1я  выработала  непоколе-  а  русск1й  типъ.  Это  долженъ  признать  вся- 
бим-Ьишаго  негодяя,  то,  какъ  бы  онъ  ни  к1п,  им'6вш1Й  возможность  и  конечно  уменье 
былъ  лично  счастливъ,  посторонн1й  челов'Ькъ  наблюдать  разные  оттенки  русскаго  обще- 
имеетъ  полное  право  подумать:  да  хоть  бы  ства.  Я  думаю,  что  даже  именно  теперь,  сре- 
ты  разъ  въ  жизни  поколебалъ  свои  уб'Ьжде-  ди  отвратительныхъ  кувыркан1Й  пзъ-за  ц-Ьл- 
н1я  п  сделал!)  честное  д^ло!  коваго  п  безобразн^ншаго   забвен1я    самыхъ 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  европейск1Ё  челов'Ькъ  элементарныхъ  нравственньтхъ  правилъ, — 
им^етъ  у  себя  за  плечами  бол'Ье  или  менее  мучается  въ  разныхъ  углахъ  Росс1и  много 
определенную  и  непрерывную  истор1ю.  Это  маленькихъ,  невидныхъ,  незаметныхъ  Бе- 
даетъ  ему  твердость  поступи  и  подчасъ  страш-  линскихъ,  безъ  его  блестяп1;аго  таланта,  безъ 
вую  силу.  Но  европейскую  истор1Ю  мы  уже  его  другихъ  умственныхъ  качествъ,  но  не 
вполне  знаемъ,  и  знаемъ,  что  пзъ  десяти  менее  его  жаждущихъ  цельной  правды  и 
европейцевъ  девять  направляютъ  свою  способныхъ  ей  отдаться.  Литература  этими 
страшную  силу  убежден1я  не  на  защиту  людьми  не  занимается,  отчасти  по  причи- 
сиротъ,  какъ  направп.1ъ  Прудонъ,  а  па  раз-  намъ,  отъ  яея  независяш,имъ,  отчасти  по 
ныя  друпя  п  гораздо  менее  спмпатичныя  привычке  сосредоточивать  свое  вниман1е  на 
веши.  Въ  нашемъ  отечестве,  напротивъ,  явлен1яхъ,  всплываюп1;ихъ  на  поверхность 
твердой  поступи  нетъ  ни  у  кого,  да  и  отку-  общественной  жизни.  Не  берусь  подтвердить 
да  ей  взяться? Происхожден1е напри мЬръ боль-  существован1е  такихъ  людей  фактами,  но  оно 
шинства  ппп1уп1,ей  брат1и  приблизительно  та-  объяснимо  п  а  рпоп,  Ихъ  должно  созда- 
кое  же,  какъ  и  БЬлпнскаго:  немнойско  дворян-  вать  то  же  самое  отсутств1е  псторш,  кото- 
ства,  немножко  поповства,  немножко  вольно-  роесоздаетъ  и  арлекиновъ.  Исторхя  создаетъ 
думства,  немножко  холопства.  Да  тутъ  и  не  въ  силу,  твердость,  определенность,  но  во-пер- 
одномъ  происхожденш  дело. "Только  въ  Рос-  выхъ  направлястъ  эти  силы  весьма  разно- 
С1и  возможны  так1е  факты,  какъ  напрпмеръ  образно,  а  следовательно  на  чей  бы  ни  6ы- 
демократизмъ  Рюриковича  князя  Васильчи-  ло  взглядъ  далеко  не  всегда  удачно,  а  во- 
кова,  радикализмъ  графа  Льва  Толстого  и  вторыхъ  создаетъ  также  многопудовую  тя- 
аристократизмъ ..  арпстократизмъ  Авсеенки  жесть  предан1я,  не  дающую  свободы  крити- 
или  генерала  Фадеева,  и  я  не  знаю  еще  ко-  ческому  духу.  Отсутств1С  истор1И  создаетъ 
го  съ  фампл1ями,  несомненно  почтенными,  дряблость,  нравственную  слякоть,  но  зато, 
но  не  особенно  аристократическими.  Пере-  если  ужъ  выдастся  въ  средЬ,  лишенной  исто- 
чпслешемъ  подобныхъ  фактовъ  можно  бы  р]п,  личность,  одаренная  пнстинктомъ  прав- 
было  занять  несколько  початныхъ  листовъ,  ды,  то  она  способна  къ  гораздо  большей 
еслибы  это  было  нужно,  еслибы  и  бе.зъ  того  шпроте  и  смелости,  чемъ  европейсюй  чело- 
не  было  вполне  известно,  что  мы — мешани-  векъ,  именно  потому,  что  надъ  ней  нетъ 
на.  мешанина  ведетъ  прежде  всего  къ  то-  истор1п  и  мертвящаго  давлен1я  предан1я. 
му,  что  ни  въ  одной  стране  ьъ  м1ре  нетъ  Европейскихъ  людей  поражаетъ  смелость 
такого  количества  арлекиновъ,  какъ  въ  па-  русскаго  отрпцан1я.  Оно  для  нихъ — дикость, 
шем'ь  отечестве,  Лрлекинъ,  какъ  известно,  варварство,  и  въ  этомъ  мнен1И  есть  извест- 
осироте>лъ,  какъ  только  родился,  и  былъ  нпи1.ъ  пая  доля  правды.  Русскому  человеку,  бла- 
и  нагъ,  Надъ  нимъ  сжалились  два  пр1ятеля,  годаря  отсутствш  истор1и,  нетъ  причины  до- 
сыновья  портныхъ,  и  принесли  одинъ  —  не-  рожпть  даже  таблицей  умножен1я,  но  нетъ 
сколько  обрезковъ  зеленой  матер1и,  а  дру-  также  причины  дорожить  и  напрпмеръ  об- 
гон—красной.  Любяш,ая  Коломбина  приба-  щественными  перегородками,  которыхъ  на- 
вила еще  немножко  желтой  матер1и,  И  съ  ига  истор1я  никогда  не  водружала  съ  евро- 
техъ  поръ  арлекинъ  не  снимаетъ  своего  пейской  определенностью  п  устойчивостью, 
трехцветнаго  платья  не  столько  потому,  что  Л  не  скрываю  ни  отъ  себя,  ни  отъ  читате- 
оно  ему  нравится,  сколько  изъ  благодарно-  ля  двусмысленности  моихъ  положен1Й.  Я 
сти  къ  [1р1ятрлямъ  и  Коломбине.  И  арлскипъ  очень  хорошо  понимаю,  что  некоторыя  ко- 
очепь  веселъ  и  ему  все  трынъ-трава.  ]>оль-  лоссальныя  воровства  и  грабежи  возможны 
шое  количество  этих'ь  веселыхъ,  пестрыхъ  только  въ  Росс1й,  по  отсутств1ю  историче- 
людс!! — очень  непр1ятпая  вош,ь.  Въ  Еврг)пе  скаго  воспптан1я  личности.  Но  я  прибавляю, 
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что  по  той  же  причннЬ  русскш  человЬкъ  не- 
способенъ  дорожить  многими  условными 
нравственными  понят1ями,  которымъ  ц-Ьна 
действительно — грошъ  п  за  которыя  одна- 
ко европеецъ  платитъ  очень  дорого,  Б'Ьлпн- 
СК1Й  очень  хорошо  понималъ  эту  обоюдо- 
острую истину,  Вотъ  отрывки  пзъ  двухъ  его 
писемъ. 

«Прочти,  пожалуйста,  повЬсть  Диккенса  Бгипва 
жизни;  пзъ    иея   ты  ясно  увидишь  всю  ограни- 
ченность, все  узколоб1е  этого  дубоваго  англича- 
нина, когда  онъ  является  не  талантомъ,  а  просто 
челов']5комъ...  Уважаю    практпческ1я  натуры  въ 
Ьоттез  (1'ас1;1оп,  но  если  вкушенхе  сладости  ихъ 
роли  непрем-Ьяно  должно  быть  основано  на  усло- 
в1и  безвыходной  ограниченности,  душевной    уз- 
кости -слуга  покорный,  я  лучше  хочу  быть  со- 
зерцающей натурой,  человЬкомъ  просто,  но  лишь 
бы  все  чувствовать  и  понимать  широко,  приволь- 
но и   глубоко    Я— натура  русская  (онъ  приба- 
вляетъ,  что  и  гордится  этпмъ)...  Не   хочу    быть 
даже  французомъ,  хотя  эту  нац1Ю  люблю  и  ува- 
жаю больше  другихъ.    Русская  личность  —  пока 
эмбр1онъ,  но  сколько  широты  и  силы  въ  натур'6 
этого  эмбрхона,  какъ  душна  и  страшна   ей  вся- 
кая ограниченность  и  узкость.  Она  боится  ихъ,  не 
терпитъ  ихъ  больше  всего— п  хорошо,  по  моему 
ынЬнш,   д-Ьлаетъ,   довольствуясь    пока  ничЬмъ, 
вместо  того,  чтобы   закабалиться    въ  какую-ни- 
будь дрянную   односторонность...   Русакъ   пока 
еще  д-Ьйствительно— ничего;  но  посмотри,    какъ 
онъ  требователенъ,  не  хочетъ  того,  не  дивится 
этому,  отрицаетъ  все,  а  между  т'Ьиъ  чего-то  хо- 
четъ, къ  чему-то  стремится...  Не   думай,  чтобы 
я  въ  этомъ  воиросЬ  Ьилъ  эптуз1астомъ.  Н-Ьтъ,  я 
дошелъ  до  его  р-Ьшенхя  (для  себя)  тяжкимъ  пу- 
темъ  сомн'Ьп^я  и  отрицашя.  Не  думай,  чтобы  я 
со  всЬми  говорилъ   такъ:  н'Ьтъ,   въ  глазахъ  на- 
шихъ  квасныхъ  иатр1отовъ,  славянофиловъ...  ви- 
тязей прошедшаго  и  обожателей   настоящаго,  я 
всегда  останусь  тЬмъ,  ч-Ьмъ    они   меня  до  сихъ 
иоръ  считали  > 

сМиогхе,  не  видя  въ  сочинен1яхъ  Гоголя  и  на- 
туральной школы  такъ  пазываемыхъ  <благород- 
ныхъ»  лицъ,  а  все  плутовъ  или  илутишекъ,  при- 
писываютъ  это  будто  бы  оскорбительному  иопя- 
т1ю  о  Роос1и,  что  въ  пей-де  честпыхъ,  благород- 
пыхъ  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  умиыхъ  людей  быть  не 
можетъ.  Это  обвипсн1е  иед-Ьиое,  и  его-то  ста- 
рался я  и  буду  стараться  отстранить.  Что  хо- 
рош1е   люди  есть   везд-й,  объ    этомъ  и  говорить 


нечего;  что  ихъ  на  Руси  по  сущности  иарода 
русскаго  должно  быть  гораздо  больше,  нежели 
какъ  думаютъ  сами  славянофи.1Ы  (т. 'е.  истинно 
хорошихъ  людей,  а  не  мелодраматическихъ  ге- 
роевъ),  и  что  наконецъ  Русь  есть  по  преимуще- 
ству страна  крайностей  и  чудныхъ,  стран ныхъ 
и  непонятныхъ  исключен^  — все  это  для  меня 
акс1ома,  какъ  дважды-два  четыре.  Но  вотъ  горе- 
то:  литература  все-таки  не  можетъ  пользоваться 
этими  хорошими  людьми,  не  впадая  въ  идеалн- 
зац1ю,  въ  риторику  п  въ  мелодраму,  т.  е.  не 
можетъ  представлять  ихъ  художественно  таки- 
ми, какъ  они  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  по  той  иро- 
стой  причин'Ь,  что  ихъ  тогда  не  пропуститъ  цен- 
зурная таможня.  А  почему?  Потому  именно,  что 
въ  нихъ  человЬческоо  въ  прямомъ  противорЬ- 
ч1и  съ  той  общественной  средой,  въ  которой  они 
живутъ.  Мало  того:  хоропий  челов'Ькъ  на  Руси 
можетъ  иногда  быть  героемъ  добра  въ  полномъ 
емысл'Ь  слова,  но  это  не  м-Ьшаетъ  ему  быть  съ 
другихъ  сторонъ  гоголевскимъ  лицомъ:  честень 
и  правдивъ,  готовъ  за  правду  па  пытку,  на  ко- 
лесо, но  нев'Ьжда,  колотитъ  жену,  варваръ  съ 
д'Ьтьмп  и  т.  д.  Это  потому,  что  все  хорошее  въ 
немъ  есть  даръ  природы,  есть  чисто  челов1>че- 
ское,  которымъ  онъ  нисколько  не  обязанъ  и  и 
восииган1Ю,  ни  преданхю,  словомъ-средЬ,  въ  ко- 
торой родился,  живетъ  и  долженъ  умереть;  по- 
тому наконецъ,  что  подъ  нимъ  нЬтъ  1еггаш,  а, 
какъ  вы  говорите  справедливо,  не  плавучее  мо- 
ре, а  огромное  стекло>. 

Присоединяя  свой  скромный  голосъ  къ 
голосу  велпкаго  критика,  я  по  поводу  по- 
сл'Ьднеп  выписки  изъ  переписки  БЬдцнскаго 
напомню  читателю  еще  одну  разницу  между 
нимъ  и  Прудономъ.  Прудонъ  хоть  п  поси- 
д'Ь.1ъ  въ  тюрьм-Ь,  но  напйсалъ,  напечата.1ъ  и 
заставилъ  читать  Европу  всЬ  свои  «страш- 
ный слова»,  между  которыми  были  д-Ьйстви- 
те.1ьно  страшныя,  Б^линсшй  же  хотя  въ 
тюрьме  и  не  спд-Ьлъ,  но  своихъ  мнЬшй  о 
шаикЬ-мурмолк-Ь  вполнЬ  обнародовать  не 
могъ.  Это  разлпч1е  им'Ьетъ  своп  многочпслен- 
ныя  параллели  въ  европейской  и  русской 
жизни...  ЗатЬмъ  я  вспоминаю  чей-то  гордый 
отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  предкахъ.  «Я  —  самъ 
предокъ»,  отвГ.чалъ  вопрошаемый.  Не  при- 
нять ли  наиъ  къ  свЬд'Ьшю  и  руководству 
этотъ  отвЬтъ?  Какъ  вы  думаете,  читатель? 

Н.  Михайловек1й.  ■ 
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Вотъ  уже  пятое  обозр'Ьн1е  годового  бюд-  перь  н-Ьтъ  уже  и  мнимыхъ,  воображаемыхъ 
жета  русской  литературы  представляемъ  богатствъ.  А  между  т'Ъыъ  о  чемъ  же  го- 
мынашимъчитателямъ.  Обязавшись  передъ  ворить  журналу,  если  ему  уже  нечего  гово- 
публикой  быть  в'Ьрнымъ  зеркаломъ  русской  рить  о  литератур-Ь?  В'Ьдъ  у  насъ  литера - 
литературы,  постоянно  отдавая  отчетъ  во  тура  составляетъ  единственный  интересъ. 
всякой  вновь  выходящей  въ  Россш  книгЬ,  доступный  публик'Ь,  если  не  упоминать  о 
во  всякомъ  литерату])номъ  явлеши,  «Оте-  преферавсЬ,  говоря  о  неыногихъ,  исключп- 
чественныя  Записки»  не  вполн-Ь  выполнили  тельныхъ  и  какъ  бы  случайныхъ  ея  инте- 
бы  свое  назначеше — быть  полной  и  подроб-  ресахъ.  Итакъ,  будемъ  же  говорить  о  ли- 
пой л-Ьтописью  движешя  русскаго  слова,  тератур15, — и  если,  читатели,  этотъ  пред- 
еслибъ  не  вм'Ьнили  себ'11  въ  обязанность  метъ  уже  кажется  вамъ  н'Ьсколько  исто- 
этихъ  годичныхъ  обозр-ЬнШ,  въ  которыхъ  щеннымъ  и  слишкомъ  часто  истощаемымъ; 
обо  всемъ,  о  чемъ  впродолжеше  ц'Ьлаго  если  толки  о  немъ  уже  доставляютъ  вамъ 
года  говорилось,  какъ  о  настоящемъ,  гово  только  то  магнетическое  удовольствхе,  ко- 
рится, какъ  о  прошедшемъ,  и  въ  которыхъ  торое  такъ  близко  къ  усыплен1ю,  поздра- 
всЬ  отд'Ьльныя  и  разнообразный  явлен1я  ц-Ь-  вляемъ  васъ  съ  прогрессомъ  и  пользуемся 
лаго  года  подводятся  подъ  одну  точку  зр-Ь-  случаемъ  ув-Ьрить  васъ,  что  мы  въ  свою 
шя.  Не  ставимъ  себ'Ь  этого  въ  особенную  за-  очередь  совс^^мъ  не  чужды  этого  прогресса, 
слугу,  потому  что  видимъ  въ  этомъ  только  и  что  въ  этомъ  отношеши  вы  не  правы, 
должное  выполнеше  добровольно  принятой  если  вздумаете  упрекнуть  насъ  въ  отста- 
на  себя  обязанности;  но  не  можемъ  не  за-  лости  отъдуха  времени  и  въ  новой  запозда- 
м'Ьтить,  что  подобная  обязанность  довольно  лости  касательно  его  интересовъ...  Еще разъ: 
тяжела.  Читатели  наши  знаютъ,  что  боль-  будемъ  разсуждать  о  русской  литератур'Ь, — 
шая  часть  этихъ  годичныхъ  обозр'Ьнхй  по-  предметъ  и  новый,  и  любопытный... 
стоянно  наполнялась  разсужден1яыи  вообще  Переходчивы  времена,  какъ  подумаешь! 
о  русской  литератур'Ь  и  сл'^^довательно  о  Вспомните  о  томъ,  чтб  такъ  сильно  инте- 
вс'Ьхъ  русскихъ  писателяхъ,  отъ  РСаитемира  ресовало  васъ,  чтб  давало  такую  полноту 
и  Ломоносова  до  настоящей  минуты;  а  вашей  жизни  и  чтб  было  еще  такъ  недавно, 
взглядъ    на   прошлогоднюю    литературу —  — вы  поневол'Ь  воскликнете  съ  грустью: 

главный  предметъ  статьи — всегда  занималъ         ^^  •         ^  , 

*^  т1       "  •  Св1)Ж0  предан1е,  а  въпится  съ  трудолъ! 

ея  меньшую  часть.  Подооныя  отстуилен1я  *'  ^       >         ^  г^^ 

отъ  главнаго  предмета  необходимы  по  двумъ  На  Руси  еще  не  вывелись  люди,  которые 

причмнамъ:  во-первыхъ,  потому  что  настоя-         „   ^  ^  -    ^ 
^         -.                   г           1            ^                                Пзв^стья  черваютъ  изъ  ваоытыхъ  газетъ 
щее    объясняется  только   прошедшимъ,    и          Временъ  очаковекпхъ  и  покореньн  Крыма; 
потому  что  по  поводу  ц'1'>лой  русской  лите- 
ратуры еще   можно   написать   не   одну,  а  — люди,  которые  со  вздохомъ  вспоминаютъ  о 
даже  и  Н'Ьсколько  статей,  бол'Ье  или  мен!.е  пудр-Ь.  о  косахъ  съ  кошельками,  о  вискахъ 
интересныхъ;    но  о  русской  литератур'Ь  за  а]ар1^^еоп,  о  шитыхъ  кафтанахъ,  шляпахъ- 
тотъ   или  другой   годъ,   право,  не  о  чемъ  корабликахъ,  объ  атласныхъ  штанахъ,  о 
слишкомъ  много  или  слишкомъ   интересно  шелкопыхъ  чулкахъ  и  башмакахъ  съ  брил- 
разговориться.  И  это- то  составляетъ  осо-  л1антовыми  пряжками  и  красными  каблуками; 
бенную  трудность  подобныхъ  статей.  Легко  о  робронахъ,  фижмахъ,  о  мушкахъ,  о  мену- 
пересчитывать  богатства  истинный  или  мни-  эт'Ь,   о  гросфате}»!;.  о  вельможескихъ  сто- 
мыя;  много  можпо  говорить  о  ннхъ;  но  чтб  лахъ,  куда  исяк1Й  раште  ЛаЫе  могъ  явить- 
сказать  о  б'11дности,   близкой  къ  пищет'1.?  ся  за  подачкой,  наЬсться  и  напиться  и  за 
Да,  о  совершенной  ии1цет'Ь,  потому  что  те-  псе  это  ря'жвитаться  только  униженным]. 

соч.    в.  г.   В4ЛЖВСКАГ0  Т.    IV.  1 
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поклономъ  щедрому  амфитр10ну,  который 
такъ  же  мало  зам'Ьчалъ  этотъ  поклонъ, 
какъ  и  т-Ъхъ,  кто  сид'Ълъ  за  столомъ  его;  о 
фейерверкахъ,  о  пирахъ,  о  «Петрхад'Ь»  Ло- 
зюносова,  о  трагед1яхъ  Сумарокова,  «Рос- 
с1ад'Ь»  Хераскова,  «Душеньке»  Богданови- 
ча, одахъ  Петрова  и  Державина,  и  обо  всей 
этой  поэзш,  столь  плодовитой,  столь  громкой, 
столь  однообразной,  н'Ькогда  возбуждавшей 
такое  благогов-Ьйное  удивлеше,  а  теперь 
изв'Ьстной  большей  частью  только  по  воспо- 
ыинашямъ,  по  предав1ю  и  по  слухамъ...  И 
правы,  сто  тысячу  разъ  правы  эти  взды- 
хающ1е  остатки,  одиноко  и  безотрадно  уц-Ь- 
л'Ьвпие  отъ  т-Ьхъ  временъ:  вокругъ  нихъ 
«все  новое  кипитъ,  былое  истребя».  Шръ 
ихъ  и  м1ръ  нашъ — два  совершенно  различ- 
ные м1ра,  между  которыми  н'Ьтъ  ничего  об- 
ш,аго.  Говоря  съ  ними,  они  съ  трудомъ  по- 
нимаютъ  въ  нашихъ  устахъ  русск1й  языкъ, 
такъ  страшно  изм'Ьнившхйся  съ  т-Ьхъ  поръ: 
что  же  до  нашихъ  понят1й — они  не  вразу- 
мительны для  нихъ  даже  при  посредств-Ь 
самаго  точнаго  и  в1>рнаго  перевода  на  ихъ 
понят1я.  Положеше  такихъ  людей  можно 
сравнить  только  съ  несчастьемъ — вдругъ 
ожить,  пролежавъ  л-Ьтъ  восемьдесять  подъ 
той  землей,  на  которой  все  двигалось  и  из- 
М'Ьнялось  съ  быстротой  изумительной.  Да, 
имъ,  этимъ  добрымъ  людямъ,  есть  о  чемъ 
вздыхать!  Но  эти  люди  теперь — исключеше. 
дорогая  р-Ьдкость,  н'Ьчто  врод'Ь  подлинника 
Несторовой  л-Ьтописи,  если  только  подлин- 
никъ  Несторовой  л-Ьтописи  гд'Ь-нибудь  еш,е 
сущеетвуетъ  или  существовалъ  когда-ни- 
будь. Но  теперь  есть  еще  довольно  лю- 
дей другого  м1ра,  болЪе  близкаго  нашему. 
Это  люди,  которые  юношами  любовались 
на  блестящ1й  закатъ  царствовашя  Ека- 
терины II  и  съ  гордыми  надеждами  встр'1- 
тили  кроткое  с1ян1е  царствовашя  Але- 
ксандра Благое ловеннаго;  которые  еще  не 
усп^Ьли  привыкнуть  ни  къ  пудр-Ь,  ни  къ 
пуклямъ  и  весело  разстались  съ  этими  ат- 
трибутами  отошедшаго  въ  в'Ьчность  в-Ька; 
которые  безъ  поз^фки,  безъ  сомн'Ьшя  по- 
вторяли громшя  фразы  пожилыхъ  и  ста- 
рыхъ  людей  о  велич1и  Ломоносова,  Сумаро- 
кова, Хераскова,  Петрова  и  Державина,— 
по  которые  уже  плакали  навзрыдъ  надъ 
«Б'^^дной  Лизой;^,  предавались  н1.жеой  ме- 
ланхол1и  при  чтен1и  «Натальи  Боярской 
Доче1»и»  и  восхиш,ались  «Письмами  Рус- 
скаго  Путешественникам.  При  этомъ  поко- 
лыши оды  были  е1пе  въ  ходу,  но  болЪе  по 
укоренившемуся  въ  прошломъ  вЫк^^  благо- 
гов'Ьшл  къ  ихъ  громо1'лас1ю.  нежели  всл1>д- 
ств1е  пот1)ебностей  нас  гавшаго  новаго  в-Ька. 
Скажемъ  бол  Ье:  ода  тогда  уже  отжила  свое 
время,  и  ея  громозвушые  возгласы  были 
заглушены  томными  вздохами  и  н11жнымъ 


журчашемъ  сладкихъ  слезъ.  Одамъ  не  пе- 
реставали удивляться,  считая  ихъ  высшимъ 
родомъ  поэз1и  посл'Ь  героической  поэмы,  но 
новыхъ  даровитыхъ  одистовъ  не  являлось. 
Дмйтр1евъ  пробовалъ  писать  оды,  но  только 
пробовалъ  (чтб  не  пом'Ьшало  ему  однакожъ 
жестоко  осм1^ять  оды  въ  остроумной  сати- 
р-Ь  «Чужой  Толкъ»), — и  настояпцй  усп'Ьхъ 
им-Ыли  его  п-Ьсни,  басни,  сказки,  эпиграммы, 
надписи  и  мадригалы,  а  не  оды.  Между  моло- 
дымъ  покол'Ьшемъ  начали  потомъ  появлять- 
ся ё8рг11;8-Гог1;8,  которые  позволяли  себЪ  со- 
мн-Ьваться  въ  неоспоримомъ  величхи  Сума- 
рокова: и  не  мудрено — они  в-Ьдь  знали  каж- 
дую строку  Карамзина,  выучили  наизусть 
его  стихи,  равно  какъ  стихи  Дмитр1ева  и 
Нелединскаго;  въ  театр-Ь  восхищались  тра- 
гедиями Озерова.  Мерзляковъ  даже  дерзну лъ 
(о,  ужасъ!)  изъявить  довольно  р-Ьзкое  со- 
мн-Ьше  на  счетъ  безукоризненнаго  совер- 
шенства «Росс1ады»  и  «Владишра».  Муза 
Жуковскаго  открыла  изумленнымъ  пазамъ 
этого  покол-Ьтя  совершенно  новый  м1ръ 
поэз1и.  Намъ  разъ  случилось  слышать  отъ 
одного  изъ  людей  этого  покол-Ьтя  довольно 
наивный  разсказъ  о  томъ  странномъ  впе- 
чатл'Ьн1и,какимъ  поражены  были  его  сверст- 
ники, когда,  привыкши  къ  громкимъ  фра- 
заыъ,  врод'Ь:  «О  ты,  священная  доброд-Ь- 
телъ!» — они  вдругъ  прочли  эти  стихи; 

Вотъ  и  114сяцъ  величавый 

Всталъ  надъ  тихою  дубравой; 

То  В8ъ  облака  блеснетъ, 

То  за  облако  зайдетъ; 

Съ  горъ  простерты  длинны  т^ни; 

П  л^совъ  дрему чихъ  сбни, 

И  зерцало  зыбкихъ  водъ, 

П  небесъ  далек 1й  с водъ 

Въ  светлый  сумракъ  облеченны... 

Сплтъ  иригорви  отдаленны, 

Боръ  заенулъ,  долина  спитъ... 

Чу1...  полночный  часъ  звучитъ. 

По  наивному  разсказу  современниковъ 
этой  баллады,  особеннымъ  изумлешемъ  по- 
разило слово  «чу!»...  Они  не  знали,  что 
имъ  д-клать  съ  этимъ  словомъ,  какъ  при- 
нять его — за  поэтическую  красоту  или  ли- 
тературное уродство...  И  въ  то  время,  какъ 
Жуковск1Й  вводилъ  и  распространял ъ  вкусъ 
къ  романтизму,  скрипучМ,  сроспййсясъ  усЬ- 
чен1ями  и  какофон1ей  руссшй  псевдо-клас- 
сицизмъ,  подъ  очаровательньшъ  перомъ 
Батюшкова,  дошелъ  даже  не  только  до 
щегольства,  но  и  почти  до  поэз1и  выраже- 
шя.  до  мелод1и  стиха...  И  что  же?  —  Едва 
прошло  два  десятил'Ьт1Я  настуш1вшаго  в-Ь- 
ка,  какъ  явился  Пушкинъ,  —  и  досел-Ь 
новое  покол'Ьше  съ  изумлешемъ  увид-Ьдо 
себя  покол'1.шемъ,  уже  отжившимъ  свое 
время...  Въ  самомъ  д^^л-Ъ,  если  русская  про- 
за, преобразованная  Карамзинымъ,  улуч- 
шенная Жуковскимъ,  еще  не  показала  въ 
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ЭТО  время  р-Ьшительнаго  стремлешя  къно-  смыслъ  и  чистый  вкусъ  запрещали  какое- 
вому   преобразовашю,  —  зато  стихи  такъ  нибудь  сравневае  между  талантливыми  бас- 
быстро,  такъ  скоро  изм-Ьнились,  что    тот-  нями  Дмитр1ева  и  гешальными  баснями  Кры- 
часъжеза  П)'шкинымъ  даже  и   убог1е  та-  лова...  Не  перечесть  всЬхъ  подвиговъ  но- 
лантоыъ  молодые  люди  зап^^ли  такими  лег-  вой  критики!  Не  довольствуясь  своими  пи- 
кими,   такими   гладкими   стихами,  что,   въ   сателями,  она  см-Ьдо  пустилась  судить  (впро- 
сравненш  съ  ними,  и  стихи  Батюшкова  пе-  чемъ  съ  чужого  голоса)  объ  иностранныхъ; 
рестали  казаться  образцомъ  изящества.  И  не  только  Флор^анъ,  Делиль,  Кребильйонъ, 
добро  бы   реформа   стиха   ограничивалась  Дюси,  Попе,  Адиссонъ,  Драйденъ,  но  и  тра- 
только   его   фактурой;    н'Ьтъ,   самый  тонъ  трагики   —  Корнель,     Расинъ,     Вольтеръ 
П0Э31И,  ея  содержате,  ея  мотивы— все  ста-  были    объявлены    ею   плохими   и  ничтож- 
лоддаметрально  противоположно  прежней  по-  ными   поэтами.    Взам'Ьнъ    ихъ,    она    про- 
эзш.  Сколько  уже  времени  до  того  Жуков-  возгласила   великими    гешями    Шекспира, 
ск1й  писалъ  баллады!    на  нихъ   н-Ькоторые  Сервантеса,  Шиллера,  Гёте,  Байрона,  Валъ- 
косились,  хотя  большинство  читало  ихъ   съ  теръ-Скотта,  Виктора  Гюго,  заговорила  съ 
одобретемъ;  но  лишь  явился  Пушкинъ,  не  уважен1емъ  о  Гофман-Ь,    Жанъ-Пол-Ь,  Ва- 
написавшШ  почти  ни  одной  баллады,  какъ  шингтон-Ь   Ирвинг-Ь,  Тик-Ь,  Цшокке, — Буа- 
баллада  сд'клалась  любимымъ  родомъ:  всЬ  ло,  Баттё  и   Лагарпъ  были  ею  уничтоже- 
принялись  за  мертвецовъ,  за  кладбища,  за  ны,  какъ  законодатели  въ   области   изящ- 
ночныхъ  убШцъ;  поднялись  жесток1е  споры  наго,  какъ  руководители  литературнаго  вку- 
за    балладу.    Элег1я  наповалъ   убила   оду;  са;  на  дребезги  разбитыхъ  ихъ  статуй  и  пье- 
уныше,  грусть,  разочарован1е,  сомн-Ьше,  ела-  десталовъ  поставила  она  братьевъШтегелей. 
достная  л-Ьнь,   пьянство,   похм-Ьлье,  пиры.       Но   всЬ   эти  опасныя  новости,  всЬ  эти 
студентское  удальство.  Гамлетовское  раз-  «диюя  неистовства»   вольнодумной  крити- 
думье,  разрушенныя  надежды,  обманщица  ки,  такъ  изумивш1я   и  раздраживппя   ста- 
жизнь,  п'Ьна  шампанскаго,  разбойники,  ни-  рое  покол'Ьше.  и  въ  половину  не  произве- 
щ1е,  цыгане — вотъ  чт5,  какъ  хозяева,  во-  ли  на  него  такого  страшнаго,  потрясаю- 
шло  во  храмъ  русской  поэз1и  и  гордо  паль-  щаго  впечатд-Ьшн,  какъ  начинаБШ1яся  по- 
цемъ   указало  дверь    прежнимъ    жрецамъ  томъ  нападки  на  Карамзина.   Тутъ  впол- 
и  поклонникамъ...  Критика,  дотол-Ь^  скром-  н'Ь   обнаружилось    воспитанное     Карамзи- 
ная,   цркорная   служительница  авторитета  нымъ  покол'Ьше:  въ  непростительной  дер- 
и  льстивая  повторяльщица   избитыхъ    об-  зости  новыхъ  критиковъ  —  судить   о   Ка- 
щихъм'Ьстъ, — вдрутъсловно  съ  ц'1>писо1)Ба-  рамзин^  не  по  табели  о  рангахъ,  а  по  сво- 
лась.  Она  перевернула  всЬ  понятхя,  ложью  ему  смыслу  и  вкусу,  увид-бло  оно  покушен1е 
объявила  то,  что  дотол1^  считалось   исти-  на  жизнь  и  честь — не  Карамзина  (котора- 
ной  назвала  истиной  то,  что  дотол'Ь  считалось  го   честь   достаточно   обезпечивалась   его 
ложью.  Сумарокова  провозгласила  она  без-  заслугами),  а  на  жизнь  и  честь  Карамзин- 
дарнымъ  писакой,    подъ   пару   Тредьяков-   скаго  покол-Ьнйя.   Война   была    страшная; 
скому;  поэмы  Хераскова  изъ  великихъ  про-  много  было  пролито  чернилъ  и   поломано 
извела  только  въ  тяжелыя;  Петрова  объ-  перьевъ;   сралсались   и    стихами,  и  прозой, 
явила  надутымъ  риторомъ  въ  стихахъ;да-  Зам'Ьчательно    впрочемъ,   что    эта    война 
же   Ломоносова   дерзнула  поставить,  какъ  началась   еще   при  жизни  Карамзина  (ко- 
поэта   и   лирика,   на    весьма  почтительное  торый  не   вмешивался  въ   нее)  и  что  пер- 
разстояшеотъ  Державина.  Изъ  вс^хъэтихъ  вый  осм1.лился  говорить  о  Карамзин!;,  не 
колоссальныхъ  славъ  уц'кл'Ьли  только  Ло-  по  предашю  и  не  по  авторитету,  а  по  соб- 
моносовъ  и  Державинъ;  но  первый  больше,  ственному  суждсшю.  челов'Ькъ  стараго  по- 
какъ  ученый,  какъ  преобразователь  языка,  кол^ш^я  —  профессоръ  КаченовскШ.  Князь 
нежели   какъ    поэтъ;    объ    одномъ   только  Вяземск1'й  доказывал!,  ему   его  несправед- 
Держапин'Ь  новая  критика    повторила  всЬ  ливость  въ  стихотворномъ  послаи1и.   кото- 
старыя  фразы,  съ   прибавлешемъ    своихъ  рое  было  напечатано  въ  «Сьш'Ь  Отечества» 
новыхъ.    Иотомъ   пользовались    ея  благо-   1821)  и  начиналось  такъ: 
склонностью  Хеыницеръ  и  Богдановичъ,   и  Псредъ   судомъ  ума  сколь,  Качоновск1й! 

небылъеюоц'Ьненъ  Фонвизинъ — единствен-  жалокъ... 

ный  писатель  Екятерининскаго  в'1.ка,  ко-  Каченовскхй  перспечаталъ  это  послашо 
тораго  будутъ  читать  еп;е  не  одинъ  в-^жъ.  у  себя,  въ  «В^.стник'Ь  Европы», поблагода- 
Къ  числу  заслугъ  новой  критики  принад-  }  ивъ  издателей  «Сына  Отечества»  за  за- 
лежитъ  еп1,е  то,  что  она  уничтожила  см-Ьш-  пятую  и  восклицательный  знакъ.  кот(/рыми, 
ной  предра:{судокъ,  основанный  на  кумовств'!'.  иъ  пе1)Во»п.  ел  их'!..  отд^иено  имя  того,  къ  ко- 
и  безвкус1и,  —  предразсудокъ,  всл'1;дств1е  му  адресовано  послаи1е.  и  снабдивъ  эту 
котораго  басни  Дмитр1ева  считались  выше  пьесу  очень  любопытными  прим'Ьчав1ями. 
басенъ  Крылова.  —  тогда  какъ   здравый   И  долго  посл'Ь  того  продолжалась  во11на... 
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Карамзина  не  стало;  князь  ВяземскШ  на-  первый  печатныя  строки  Карамзина  въ  ми- 
печаталъ  въ  «Тедеграф^Ь»  еще  стихотвор-  нуту  ихъ  появлешя,  а  Карамзинъ  началъ 
ную  филиппику  противъ  враговъ  Карамзи-  писать  за  десять  л^тъ  до  начала  новаго 
на,  т.  е.  противъ  людей,  которые  почли  се-  стол'Ьт1я:  следовательно  мног1е  изъ  людей 
бя  вправ-Ь  судить  о  Карамзин'Ь  по  край-  этого  покол'Ьн1я,  не  приготовившись.  встр-Ь- 
нему  ихъ,  а  не  чужому  разум^шю;  въ  этой  тили  славу  Пушкина,  вдругъ  выросшую 
филиппике  онъ  сравнилъ  Карамзина  съге-  колоссально,  безъ  ихъ  в'Ьдома,  безъ  ихъ 
шальнымъ  зодчимъ,  который  изъ  грубаго  сод'Ьйствхя,  и  какую  славу! — славу,  которой 
матер1ала  русскаго  языка  воздвнгъ  вели-  до  него  не  зналъ  ни  одинъ  русскШ  поэтъ — 
кол-Ьиный  храмъ,  а  критиковъ  Карамзина  славу  народную...  Въ  то  время  самые 
сравнилъ  онъ  съ  совами,  которыя  набились  младш1е  изъ  людей  этого  покол'Ьшя  были 
въ  храмъ,  и  проч.  Но,  несмотря  на  всЬ  фи-  уже  людьми  возмужалыми,  вполн'Ь  развив- 
липпики  въ  проз'Ь  и  стихахъ,  время  все  шимися  и  опред'Ьлившимися;  ббльшая  же 
шло  да  шло,  унося  съ  собой  и  вещи,  и  лю-  часть  этого  поколотя  состояла  изъ  людей 
дей,  все  изменяя  въ  пользу  новаго  на  счетъ  пожилыхъ;  и  если  между  ними  немного  было 
стараго.  Изъ  покол'Ьтя,  образованнаго  подъ  стариковъ,  то  къ  нимъ  примкнулись,  въ  чув- 
вл1яшемъ  Карамзинскагонаправлешя,  мно-  ств-Ь  оппозицДи  новой  литератур-Ь,  всЬ 
пе  смотр'Ьди  на  Пушкина  косо,  какъ  на  ли-  старцы  Ломоносовскаго  пер1о да  нашей  лите- 
тературнаго  еретика;  но  очень  немнопе  ратуры, — старцы,  которые,  разнясь  съ  ними 
ум'Ьли  какъ- то  эклектически  сочетать  ува-  во  многомъ,  почти  всЬ  совершенно  сходи- 
жеше  къ  Пушкину  и  другимъ  новымъ  та-  лись  въ  безусловномъ  удивлен1и  къ  Карам- 
лантамъ  съ  уважешемъ,  попрежнему  бо-  зину.  Но  вотъ  что  удивительно:  какъ  это 
л^^е  упрямымъ,  нежели  отчетливымъ,  къ  ли-  новое,  это  романтическое  покол-Ьше,  одер- 
тературнымъ  корифеямъ  своего  времени,  жавшее  такую  р-Ьшительную  поб-Ьду  надъ 
Мое  время,  наше  врем  я — как1я  это  предшествовавшимъ  ему  покол'Ьшемъ,  — 
волшебныя  слова  для  челов-Ька!  И  какъ  не  какъ  оно  -то  такъ  скоро  стало  въ  то  самое 
считать  ему  своего  времени  за  золотой  в'Ькъ  положеше,  въ  которое  оно  поставило  см-Ь- 
Астреи:  ведь  онъ  тогда  былъ  молодъ  и  ненное  имъ  покол-Ьше?  Скажутъ:  этому  ми- 
счастливъ!  Писатели  его  времени  были  пер-  нуло  уже  около  двадцати  пяти  л-Ьтъ,  почти 
выми,  которые  поразили  впечатл'Ьшемъ  его  ц-Ьлая  четверть  вЬка.  Еслибъ  это  было  такъ, 
юный  умъ,  его  юное  сердце,  а  впечатл'Ь-  тутъ  не  было  бы  ничего  особенно  удивитель- 
шя  юности  неизгладимы!...  И  потому  мы  наго;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  между  1851-мъ 
не  можемъ  безъ  живой  симпатш  читать  и  1835-мъ  годомъ  въ  литератур-Ь  нашей 
этихъ  стиховъ,  въ  которыхъ  отжившее  произошелъ  крутой  переломъ.  Пушкинъ  по- 
свой  В'Ькъ  покол-Ьше,  въ  лицЬ  одного  изъ  шелъ  по  совершенно  новой  дороге,  предав- 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ  своихъ  представите-  шись  искусству  въ  исключительномъ  значе- 
лей,  съ  такой  грустной  искренностью  при-  ши  этого  слова;  издавъ  «Бориса  Годунова»  и 
знаетъ  себя  поб'Ьжденнымъ  и,  отказываясь  посл-Ьдтя  главы  «ОнЬгина»,  онъ  печаталъ,  и 
д-Ьлить  интересы  новаго  поколЬшя,  уже  не  то  изр-Ьдка,  только  небольпия  пьесы.  Правда, 
обвиняетъ  его  за  то,  что  оно  живетъ  онъ  напечаталъ  въ  своемъ  журнал-Ь  «Капи- 
жизнью  тоже  своего,  а  не  чужого  времени,   танскую  Дочку»  и   ч<Скупого  Рыцаря»;  но 

^  ,  «Египетсшя  Ночи»,   «Русалка»,   «М'Ьдный 

Сыны  другого  поколенья,  т>  т«  л  т-1  ^  , 

Мы  въ  новомъ  -  ПР0ШЛ0Г0ДН1Й  цв*тъ:  Всадникъ»  и  «Каменный  Гость»  были  на- 

Живыхъ  наиъ  чужды  впечатленья,  печатаны  уже  посл-Ь  его  смерти.   Сверхъ 

А  нашимъ  въ  нпхъ  сочувств1й  н-Ьтъ.  того  онъ  обяаружилъ  сильную  наклонность 

Они,  что  любимъ,  разлюбили,  ^^^  проз'Ь  и  къ  важнымъ  историческимъ  тру- 
Страстямъ  ихъ  —  насъ  не  волновать!  ^  т;т         •      п  .л^  „/^ 

Ихъ  тамъ  не  было,  гд*  мы  были,  Д^-мъ,  потому  что    его   «Исторш   Пугачев- 

Гд*  будутъ  —  наиъ  ужъ  не  бывать!  скаго  Бунта»  была  для  него  самого  только 
Нашъ  м1ръ  — имъ  храмъ  опустошенный,       пробнымъ  камаемъ  его  историческаго  та- 

Имъ  баснословье  —  наша  быль,  ланта,  и,  работая  надъ  нею,  онъ  уже  гото- 
И  то,  что  пеоелъ  намъ  священный,  '     '  ^  .  ^^  \'     л  \^^^ 

Для  нихъ  одна  н*мая  пыль.  ^^"•^'ь  матерхалы  для  труда  болЬе  важнаго 

Такъ  мы  развалинамъ  подобны,  и  великаго  —  для  истор1и  Петра  Великаго. 

И  на  расиутш  живыхъ  Но,  чт5  особенно  зам1^чательно  въ  начал-Ь 

СредГобГте^ГлТдоаихъ"^^'^'^^"^  тридцатыхъ  годовъ(между  1831  и  1835-мъ), 

*  А         •  Пушкинъ   также   былъ   въ   упадк'Ь  своей 

Да,  понятна  такая  грусть,  равно  какъ  и  славы,  какъ  въ  начал-Ь  двадцатыхъ  годовъ 
то,  что  покол'Ьше  Карамзинскаго  пер1ода  онъ  былъ  въ  ея  аиоге'!^.  Это  фактъ  много- 
нашей  литературы  проигралотяжбу  о  своемъ  значительный.  Отъ  Пушкина  отступились 
первенствЬ  скор-Ье,  нежели  увид-Ьдо  и  при-  его  присяжные  хвалители  и  издалека  повели 
зналось,  что  его  тяжба  проиграна.  Между  р-Ьчь,  что  онъ  отсталъ  отъ  вЬка,  обманулъ 
нимъ   было  много  людей,   которые  прочли  всеобщее  ожидаше. — словомъ,  повели  р'Ьчь 
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о  его  паденш  такъ  же  основательно,  какъ  школы.  О  значеши  этого  направленхя  мы 
основательно  провозгл  ашали  его  еще  не  такъ  не  считаемъ  нужнымъ  распространяться; 
давно  «сЬвернымъ  Байрономъ»  и  «предста-  скажемъ  только,  что  оно  было  новое,  и  что 
вителемъсовреыеннагочелов'Ьчества».Даже  во  всемъновомъ  всегда  выражается  стрем- 
дружина  талантовъ,  вм-ЬсгЬ  вышедшая  съ  леше  къ  прогрессу,  если  не  прогрессъ.  Все 
Пушкинъшъ  и  ему  такъ  много  обязанная  от-  это,  каждое  въ  свою  очередь,  бол'Ье  или 
блескомъ  его  отразившейся  на  ней  славы,  мен-Ье  было  признакомъ  конца  одного  пе- 
даже  она  была  недовольна  имъ.  Мнопе  спра-  р1ода  литературы  и  начала  другого:  одно 
шивали,  чт5  же  онъсд'Ьлалъ,гд'Ь  у  него  евро-  покол-Ьше  уступало  м'Ьсто  другому.  Но  ни 
пейсюя  идеи,  и  т.  п.  Н'Ькоторые  дошли  до  въ  чемъ  такъ  р-Ьзко  не  выразился  этотъ 
того,  что  въПушкин'Ь  стали вид'Ьть  не  бол-Ье,  конецъ  для  однихъ  и  это  начало  для  дру- 
какъ  преобразователя  русскаго  стиха, —  гихъ,  какъ  въ  критик-Ь.  Споръ  о  роман- 
легкаго,  прхятнаго  и  гранд1ознаго  стихо-  тизм^  и  классицизм-Ь  кончился;  парт1и  не 
творца,  а  пальму  первенства  между  русскими  согласились,  но  время  р'Ьшило  вопросъ,  и 
поэтами  думали  вручить  Языкову,  т'Ьмъ  этимъ  р-Ьшешемъ  воспользовались,  раз- 
бол-Ье,  что  и  самъ  Пушкинъ  вид'Ьлъ  въ  по-  ум-Ьется,  не  т'Ь,  которые  спорили.  Романти- 
сл'Ьднемъ  какого-то  необыкновеннаго  поэта,  ческая  критика,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили 
Но  все  это  означало  ни  больше,  ни  меньше,  выше,  потеряла  свой  торжествующи  и  по- 
какъ  только  то,  что  все  это  покол-Ьше,  изъ  б'Ьдный  тонъ;  она  вдругъ  сд'Ълалась  недо- 
подъ  орлинаго  крыла  Пугйкина  весело  вы-  вольной,  ворчливой  и  пустилась  сокрушать 
порхнувшее  на  раздолье  литературнаго  м1ра,  авторитеты,  которымъ  сама  еще  такъ  не- 
уже  отстало  отъ  него.  Пушкина  спасла  не  давно  кадила  еимхамомъ  благовонн'Ьйшихъ 
мысль,  не  сознательное  стремлеше  впередъ,  похвалъ.  Если  въ  ея  глазахъ  и  самъ  Пуш- 
н-Ьтъ:  своимъ  спасешемъ,  т.  е.  т-Ьмъ,  что  кинъ  отсталъ  отъ  в-Ька.  то  кто  же  бы  изъ 
онъ  не  исписался  и  не  выписался,  онъ  обя-  другихъ  могъ  не  отстать  отъ  него?  И  по- 
занъ  былъ  только  своему  колоссальному  тому  всЬ  отстали,  всЬ  исписались  или  вы- 
таланту,  своей  глубокой  натур-Ь,  своему  не-  писались,  всЬ  кром-Ь  ея.  «критики  съ  выс- 
обыкновенному  художническому  инстинкту,  шими  взглядами»...  А  между  т-Ьмъ  если 
Когда  явились  его  посмертныя  сочинешя,  кто  больше  всЬхъ  отсталъ,  такъ  это  ко- 
для  нихъ  нашлись  ц-Ьнители  и  судьи  уже  нечно  она,  верхоглядная  критика,  и  если 
изъ  людей  новаго  покол-Ьтя;  а  то,  которое  кто  вовсе  не  думалъ  отставать,  такъ  это 
развилось  подъ  его  влхяшемъ,  и  теперь  еще  конечно  Пушкинъ.  Но  мы  не  будемъ  слиш- 
живетъ  воспоминандемъ  славы  Пушкина,  комъ  нападать  на  романтическую  критику, 
какъ  творца  «Руслана  и  Людмилы»,  «Брать-  и  если,  правды  ради,  выскажемъ  ея  пре- 
евъ  Разбойниковъ»,  «Кавказскаго  Пл-Ьн-  гр'Ьшешя,  то  не  скроемъ  и  заслугъ  ея. — 
ника»,«Бахчисарайскаго  Фонтана»,  «Графа  а  она  оказала  больш1я  заслуги  общему  д-Ьлу 
Нулина»,  «Цыганъ»  и  первыхъ  шести  главъ  развит1я.  Она  повалила  множество  ничтож- 
«Он-Ьгина».  Въ  1830  году  необычайный  ныхъ  авторитетовъ,  въ  гешальность  кото- 
усп'Ьхъ  «Юр1я  Милославскаго»  сообщилъ  рыхъ  до  нея  в-Ьрили,  какъ  монголы  в-Ь- 
русской  литератур'Ь  бол^^е  прозаическое  на-  рятъ  въ  святость  Дал ай- Ламы;  она  изгнала 
правлен1е  въ  томъ  смысл'к,  что  стиховъ  изъ  литературы  множество  предразсудковъ 
стали  меньше  читать  и  писать,  тогда  какъ  самыхъ  см'Ьшныхъ  и  самыхъ  жалкихъ;  она 
прозу  жадно  читала  публика,  и  въ  проз'^^  первая  осм-Ьлилась  сказать  во  всеуслыша- 
усердно  начали  подвизаться  литераторы.  Въ  н1е,  что  можно  быть  въ  одно  и  то  же  вре- 
1831  и  1832-мъ  годахъ  появились  «Вечера  мя  ичелов11комъ,ипрекраснымъ  отцомъ  се- 
на Хуторе.»  Гоголя,  а  въ  1836  году  рус-  мейства.образцомъ нравственности,  словомъ, 
екая  публика  уже  прочла  его  «Арабески»,  — всячески  почтеннымъ  и  заслуженнымъ 
«Миргородъ»  и  познакомилась,  и  въкниг'Ь,  челов'Ькомъ  и — кропать  плох1е  стихи,  сочи- 
и  въ  театр'^,  съ  его  «Ревизоромъ».  Поэты  пять  дрянные  романы ;  что  зван1я  и  должности 
Пушкинской  эпохи  продолжали  писать,  но  должны  уважаться,  но  никакъ  не  должны 
ихъ  стихотворешя  уже  не  возбуждали  преж-  бездарности  давать  права,  принадлежа- 
няговнимашя,  ихъ  имена  уже  потеряли  свое  1щя  одному  таланту,  и  что  стихи  или 
прежнее  очароваше  и  перестали  быть  не-  проза  почтеннаго  челов-Ька  —  сопершен- 
оспоримьтмъ  доказательствомъ  высокаго  до-  но  различные  предметы,  такъ  что  хула  на 
стоинства  пьесъ,  подъ  которыми  они  под-  стихи  или  прозу  его  нисколько  не  есть 
писаны.  Въ  то  же  время  явились  въ  лите-  хула  на  его  личность  или  зваше.  Все  это 
ратур^!  совершенно  новыя  имена,  —  между  теперь  похоже  на  истины  врод'!!  той, 
прочими  Кукольникъ  и  Бонедиктовъ,  въ  что  зимою  бываетъ  холодно,  а  л1'>томъ  тсп- 
сочинешяхъ  которыхъ  заметно  было  сопер-  ло;  но  тогда — это  было  другое  Д'Ьло,  и  нужно 
шенно  новое  нап1)авлсше,  совс'!>мъ  другой  было  много  любви  къ  истин'!»  и  благород- 
хярактеръ,  нежели  у  поэтовъ  Пушкинской  пой  см'Ьлости,    чтобъ  р'?1шиться   два    раза 
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въ  м'Ьсяцъ  и  говорить  эти  истины,  и  при-  стихотвореше  объявлялось  годнымъ  для  пе- 
м'Ьнять  ихъ  къ  Д'Ьлу.  Было  время,  когда  чати  и  пом'Ьщалось  въ  журнал-Ь.  Это  было 
Мерзляковъ  не  зналъ,  куда  д'Ьваться  отъ  родомъ  рыцарскаго  посвящешя,  и  съ  той 
всеобщаго  негодовашя,  которое  возбудили  минуты  новоставленникъ  обязывался  быть 
его  см'Ьлыя  статьи  противъ  Хераскова.  И  вЪрнымъ  риторик-Ь,  фразамъ,  шитиче- 
даже  во  время  Пушкина, — это  помнимъ  и  скимъ  вольностямъ,  обязывался  не  имт^ть 
мы, — выходки  противъ  Сумарокова  многими  своего  сужден1я  до  изв'Ьстныхъ  солидныхъ 
принимались  съ  суев'Ьрнымъ  ужасомъ,  какъ  л'Ьтъ,  а  до  т'Ьхъ  поръ  жить  ходячими  мн^;- 
въ  степяхъ  Средней  Азш  были  бы  приняты  шями  знаменитыхъ  и  опытныхъ  литерато- 
хулы  на  Далай-Ламу.  Теперь  о  таланте  ровъ.  Одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ъйшихъ  по- 
можно  всякому  судить,  какъ  угодно:  если  борниковъ  такъ  называемаго  романтизма 
вы  судите  ложно,  и  Пушкина  называете  разсказьгваетъ  презабавный  анекдотъ  изъ 
бездарнымъ  писакой,  а  какого-нибудь  но-  этихъ  временъ  литературнаго  патронаж- 
ваго  Тредьяковскаго — гешальнымъ  писате-  ства:  «Я  помню,  какъ  однажды  при  мн-Ь, 
лемъ, — въ  этомъ  всЬ  увидятъ  только  ваше  въ  обществ'Ь  литераторовъ,  читали  стихи 
невежество  и  безвкусие,  а  не  дерзость,  не  Пушкина  «Къ  Морю»  (они  тогда  не  были 
буйство,  не  безнравственность.  И  этимъ  про-  еще  напечатаны  и  только  что  явились  въ 
грессомъ  мы  обязаны  блаженной  памяти  рукописи).  Молодой  челов-Ькъ,  прочитавши! 
романтической  критик'Ь:  и  это  ея  неотъем-  ихъ,  заст-Ьичиво  сказалъ,  что  это  его  про- 
лемая,  неоспоримая  заслуга,  за  которую  ей  изведете,  и  скромно  просилъ  сов-Ьта,  что 
честь  и  слава.  Романтическая  критика  яви-  ему  исправить,  и  вообще  можно  ли  напеча- 
лась  въ  так1я  баснословный,  таюя  миеи-  тать  ихъ.  Пошли  толки!  Одинъ  говорилъ 
ческ1я  времена  русской  литературы,  какъ  то,  другой  другое;  мнимый  авторъ  все  отм^- 
будто-бы  это  было  назадъ  тому  тысячу  чалъ,  записывалъ,  выслушалъ  р1.шитель- 
лётъ,  хотя  это  было  не  бол-Ье  двадцати  ный  приговоръ,  что  стихи  недурны,  но 
пяти  Л'Ьтъ  назадъ.  Судите  сами — и  диви-  безъ  исправлешя  печатать  ихъ  нельзя,  и 
тесь:  въ  то  блаженное  и  приснопамятное  вдругъ  объявилъ,  что  это — стихи  Пушкина, 
время  молодой  челов-Ькъ,  желавшШ  дМ-  «Вообразите,  как1е  длинные  носы  приросли 
ствовать  на  литературномъ  поприщ'Ь,  дол-  къ  носамъ  всЬхъ  совЬтниковъЬ  Вотъ  ка- 
женъ  былъ  сперва  втереться  въ  гостиную  шя  были  это  времена!  И  со  всЬмъ  этимъ 
какого-нибудь  знаменитаго  писателя,  про-  романтическая  критика  боролась  см'Ьло,  от- 
славившагося  н'Ьсколькими  мадригалами  и  важно,  неутомимо,  и  все  это  она  победила, 
прозаической  статьей  о  ничем ъ,  напеча-  Надо  еще  сказать,  что  эта  критика  им^- 
танной  Л'Ьтъ  пятнадцать  назадъ;  въ  гости-  ла  что-то  вродЬ  самобытнаго  мн'Ьшя,  не 
ной  нашъ  кандидатъ  въ  писатели  долженъ  чужда  была  эстетической  образованности 
былъ  прислушиваться  къ  литературнымъ  и  вкуса,  наскоро  читала  все,  что  писалось 
толкамъ  «знаменитыхъ  и  опытныхъ»  лите-  за-границею,  и  наскоро  перелистывала  во 
раторовъ,  чтобъ  научиться  здраво  судить  французскихъ  переводахъ  почти  всЬхъ 
о  литератур-Ь,  т.  е.  научиться  повторять  европейскихъ  писателей.  Это  давало  ей 
чуж1я  слова,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  поза-  огромный  перевЬсъ  надъ  людьми  стараго 
пастись  прилич1емъ  и  хорошимъ  тономъ.  покол-Ьшн,  которые  были  хорошо  знакомы 
Выдержавъ  первый  искусъ,  онъ  въ  одинъ  только  съ  французскими  писателями  ХУП 
прекрасный  вечеръ  робко,  съ  замнрашемъ  и  XVIII  вЬка,  глазами  которыхъ  смотр'Ьли 
сердца,  объявлядъ  почтенному  собрашю.  на  писателей  Гермати  и  Англ1и,  но  сами 
что  онъ  смастерилъ  басенку,  п-Ьсенку,  ма-  ихъ  никогда  не  читали  или  читали  въ  во- 
дригалъ,  сонетецъ  или  что-нибудь  въ  этомъ  дяныхъ  французскихъ  переводахъ  того  же 
род-Ь,  и  что  при  сочинеши  своей  пьесы  ХУШ  вЬка.  Такимъ  образомъ  ложная 
онъ  подражалъ  такому-то  (тогда  сочи-  мысль,  что  искусство  есть  украшенное  под- 
нять значило  подражать,  а  сочиняя  не  под-  ражаше  изящной  (а  не  низкой)  природ-Ь,  и 
ражать  или  сочинять  не  подражая  — зна-  что  сочинять  зпачитъ  подражать  какому- 
чило  буйствовать  и  вольнодумничать),  нибудь  прославленному  писателю,  особенно 
Почтенное  собрате  благосклонно  соизво-  изъ  древнихъ,  —  эта  ложная  мысль  была 
ляло  выслушать  первый  опытъ  юнаго  п1иты.  первымъ  и  главнымъ  догматоыъ  ихъ  эсте- 
потомъ  начинало  дЬлать  свои  зам'Ьчан1я  о  тическаго  корана.  Романтическая  критика 
томъ,  чтб  хорошо  и  чтб  нехорошо  въ  пьесЬ.  въ  особенности  устремилась  на  подража- 
Сколько  головъ,  столько  и  умовъ:  всл'Ьд-  н1е, — и  если  теперь  поставить  въ  заглав1и 
ств1е  этой  акс10мы  въ  пьесЬ  скромнаго  П1и-  своего  сочинетя:  подражан1е  тому-то  или 
ты  не  оставалось  почти  ни  одного  незабра-  такому-то,  значитъ  заран'Ье  убить  свою 
кованнаго  слова,  и  все  осужденное  онъ  дол-  книгу,  лишивъ  ее  читателей  (такъ  же,  какъ 
женъ  былъ  перем-Ьнить  или  исключить.  Это  прежде  значило — заран'^^е  расположить  и 
повторялось  н-Ьсколько  вечеровъ;  наконецъ  критику,  и  публику  въ  пользу  своей  книги); 
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это  д'Ью — заслуга  романтической  критшчи.  тизмъ  какъ  нел-Ьпость,  и  посл'Ь  того,  какъ 
Т^'г.ъ  называемые  русск1е  классики  больше  эта  шулерская  прод'Ьлка  эклектическаго 
всего  боялись  им-Ьть  какое-шюудь  свое  соб-  философа  была  печатно  выведена  наружу, 
ственное  оригинальное  мнЬше  и  больше  кто  же  теперь  не  знаетъ,  что  Кузенъ  шар- 
всего  старались  думать  и  говорить,  какъ  латанъ?  Познакомившись  съ  новымъ  исто- 
думали  и  говорили  прежде  ихъ  и  какъ  рическимъ  направлешемъ  во  Францш,  ро- 
думали  и  говорили  въ  ихъ  время  всЬ:  мантическая  критика  ц-Ъликомъ  перенесла 
романтическая  критика  сд'Ьлала  то,  что  идеи  Гизо,  Тьерри  и  Баранта  о  противо- 
теперь  каждый  скор-Ье  р'Ьшится  выска-  положности  галльскаго  элемента  съ  франк- 
зать  странное  мн'Ьн1е,  нежели  повторить  скимъ,  какъ  непосредственнаго  источника 
чужое.  О  движеши  современныхъ  европей-  всей  посд'Ьдующейисторхи  Францш, о  борьб-Ь 
скихъ  литературъ  классики  не  им'Ьди  ника-  обп;инъ  съ  феодализмомъ  и  важности  сред- 
кого  понят1я:  романтическая  критика  по-  няго  сослов1я  въ  новой  европейской  исто- 
своему  сл-Ьдила  за  шшъ  и  озадачивала  клас-  р1и, — вс^  эти  идеи,  выведенныя  изъ  совер- 
сиковъ  новыми  именами  и  новыми  идеями,  шенно  чуждыхъ  намъ  фактовъ,  романти- 
Повторяемъ:  всЬ  эти  заслуги  романтиче-  ческая  критика  ц1зЛикомъ  переаесла  въ 
ской  критики  важны  и  велики;  но  этимъ  исторш  русскаго  народа.  Нападая  на  Ка- 
только  он-Ь  и  оканчиваются,  тогда  какъ  рамзина,  оспаривая  его  въ  каждой  строк-Ь, 
она  претендовала  на  что-то  гораздо  важ-  она,  б'Ьдная  романтическая  критика,  и  не 
н'Ьйшее  и  большее.  Такъ  называемые  ея  зам'Ьчала,  какую  см-Ьшную  играла  роль, 
«высш1е  взгляды»  были  нич'Ьмъ  инымъ,  отыскивая  въ  русской  истор1и  совершенно 
какъ  верхоглядствомъ;  ея  многосторонность  чуждый  ей  смыслъ  и  м'Ьряя  ея  событ1я 
и  всев1^д^5н^е  —  эклектическимъ  энциклопе-  совершенно  чуждымъ  ей  аршиномъ.  И  му- 
дизмомъ;  ея  философ1я — ошибочно  поняты-  дрено  ли,  что  факты  въ  ея  исторш  оста- 
:\1И  и  нев'Ьрно  повторенными  чужими  р-Ьчами.  лись  т'Ь  же  самые,  как1е  находятся  въ  исто- 
Явившись  въ  эпоху  чисто  переходную,  ко-  р1и  Карамзина,  съ  прибавленхемъ  неиду- 
гда  гораздо  легче  было  все  отрицать,  не-  щихъ  къ  Д'^ау  высокопарныхъ  умствованхй. 
жели  что-ш1будь  утверждать  въ  области  взятыхъ  на  прокатъ  у  чужеземныхъ  мы- 
русской  литературы,  обладая  бол^е  практи-  слителей,  —  и  ещ,е  съ  той  разницей,  что 
ческой,  нежели  теоретической  способностью  исторхя  Карамзина  написана  языкомъ  бле- 
д-Ьйствовать,  и  не  понявъ  исторически  ум-  стящимъ.  художественно  обработаннымъ, 
ственнаго  движешя  въ  современной  Европ-Ь,  хотя  и  искусственнымъ,  а  истор1я  романти- 
— она  все,  доедавшееся  въ  европейскихъ  ли-  ческой  критики  написана  языкомъ  пухлымъ, 
тературахъ,  ц'Ьликомъ  думали  перенести  въ  многор'Ьчивымъ,  фразистымъ,  темнымъ,  не- 
русскую, и  потому  впала  въ  самыя  см-Ьш-  опред-Ьленнымъ — не  по  безграмотности  ро- 
ныя ошибки.  Французовъ,  у  которыхъ  посл'Ь  мантической  критики  (въ  которой  ее  тогда 
Декарта  не  было  уже  признаковъ  филосо-  упрекали  враги  ея),  а  по  неопред-Ьденности 
фш,  какъ  науки, — французовъ  увлекъ  эклек-  идей,  невольно  отразившейся  и  въ  язык-Ь. 
тизмъ  Кузена,  и  они  добродушно  признали  Карамзинъ  увлекся  идеей  московскаго  цар- 
этого  краснобая  великимъ  фидософомъ.  Рус-  ства,  созданнаго  Хоанномъ  III,  какъ  высо- 
ская  романтическая  критика  въэтомъисклю-  чайшимъ  идеаломъ  государства;  кто  мо- 
чительно  Францу зскомъ,сл'!.довате л ьносовер-  жетъ  разд-Ьдять  этотъ  энтуз1азмъ  Карам- 
шенно  частномъ,явдешиувид'Ьлаявлешем1-  зина,  тотъ  въ  его  истор1и  найдетъ  именно 
ровое,и  когда  даже  нашидоморощенныекри-  то,  чего  въ  ней  должно  искать  и  чтб  въ 
тики,  понявъ  нел'Ьпость  эклектизма,  начади  ней  д'Ьйствитедьно  есть,  потому  что  Карам- 
посмО^иваться  надъ  Кузеномъ,  а  во  Францди  зинъ  со  всей  добросовО;стностью,  во  всей 
онъ  уже  совершенно  палъ, — романтическая  истин!,  исполнилъ  свое  дО.ло,  не  искажая 
критика  тутъ-то  и  принялась  съ  особен-  ни  одного  изъ  фактовъ.  Романтическая  кри- 
нымъ  усерддемъ  кадить  гешю  Кузена.  Те-  тика  въ  своей  исторхи.  волей  или  неволей, 
перь  уже  не  нужно  объяснять,  что  эклек-  показала  то  же  московское  царство  (потому 
тизмъ  есть  не  философ1я,  а  чистое  и  пря-  что  противъ  очевидности  фактовъ  нечего 
мое  отрицаше  философии,  и  что  эклектиче-  д-Ьдать),  но  только  съ  какими-то  тсорети- 
СК1Й  фидософъ  есть  то  же  самое,  чтб  хо-  ческими  аттрибутами,  которые  относились 
лодный  огонь  или  огненный  холодъ,  и  что  къ  нему,  какъ  масло  къ  вод-Ь. 
основаше  эклектизма,  какъ  учешя  мсртваго  Дал'1;е:  романтическая  критика,  узпавъ, 
и  неорганическаго,  составляетъ  мыслек1)ад-  что  во  Франщи  закипала  война  между  клас- 
ство  и  шарлатанство.  Посл'11  тохо  какъ  Ку-  сицизмомъ  и  ромаитиздюмъ.  об'Ьиш!  руками 
зенъ  переправилъ  посмертныя  сочинеи1я  уц'Ьпилась  за  слово  «романтизмъ»  и  сд'1.- 
своего  ученика  Жоффруа  и  вписалъ  въ  лала  его  альфой  и  омегой  всякой  мудрости, 
нихъ  похвалы  себОе  и  своей  фидософ1и,  тогда  отв!.томъ  на  вс1е  вопросы.  А  между  г1.мъ 
какъ   Жоффруа   прямо  отпергаетъ   эклек-   го  Франщи,  думая   спорить  о  классицизме; 
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и  романтизм'^,  въ  сущности-то  спорили  о  уже  нельзя  ей  было  сладить.  Такъ  же  на- 
литературной  свободе,  стесненной  до  урод-  чала  она,  съ  роковой  для  нея  эпохи  три- 
ства  писателями  ХУН  и  ХД'Ш  в-Ька.  Въ  дцатыхъ  годовъ,  д-Ьйствовать  и  въ  отноше- 
спое  время  во  Францди  была  своя  роман-  ши  къ  русской  литератур-Ь.  МарлинскШ  у 
тическая  поэзхя,  которая  называлась  про-  нея  обогналъ  в-Ькъ,  а  Пушкинъ  отсталъ 
вансальской.'  Кончилось  рыцарство  —  кон-  отъ  в'Ька.  Не  желая  отстать  отъ  Марлин- 
чнлся  и  романтизмъ.  Корнель  и  Расинъ  были  скаго,  она  и  сама  принялась  писать  пов-Ьсти. 
поэтами  ново-монархическаго,  а  не  феодаль-  Это  были  преинтересныя  пов-Ьсти:  въ  нихъ 
наго  общества.  Посл'Ь  революц1и  Шато-  вся  сущность  и  вся  ц-Ьниость  романтической 
бр1анъ  явился  представителемъ  подновлен-  критики.  Можетъ-быть  мы  когда-нибудь 
наго  ради  текущей  потребности  романтизма;  поговоримъ  особенно  объ  этихъ  пов'Ьстяхъ: 
т-Ьмъ  же  явился  во  время  реставрацш  Ла-  предметъ  и  любопытенъ,  и  поучителенъ... 
мартинъ.  Съ  ними  ожилъ  на  минуту  галь-  «Вечера  на  Хутор'Ь»,  это  первое  произве- 
ванически  воскрешенный  романтизмъ;  но  деше  Гоголя,  столь  оригинальное,  столь  св-Ь- 
чахоточное  чадо  скончалось  гораздо  прежде  жее,  столь  наивное  и  исполненное  жизни, 
своихъ  здоровыхъ  родителей.  Кром'Ь  этихъ  романтическая  критика  встр-Ьтила  бранью, 
двухъ  писателей,  въ  новой  Франщн  не  Запоздалая,  ник'Ьмъ  невнимаемая,  безъ  го- 
было  ни  одного  нео-романтика.  Но  наша  лоса,  безъ  кредита,  романтическая  критика 
романтическая  критика  думала  вид-^ть  ро-  и  теперь  еще  не  перестаетъ  давать  знать, 
мантиковъ  во  всЬхъ  новыхъ  французскихъ  что  она  всб^  еще  пишетъ,  пишетъ...  Чт5 
писателяхъ,  не  разсмотрЪвъ  въ  ихъ  напра-  же  и  какъ  же  она  пишетъ?  Кажется,  все 
влеши  чисто  отрицательнаго  и  чисто  обще-  то  же  и  все  такъ  же,  какъ  и  прежде;  да 
стпеннаго,  и  потому  уже  нисколько  не  ро-  д-Ьло  въ  томъ,  что  все  это  только  прежтя 
мантическаго  характера.  Особенно  видела  слова,  но  уже  безъ  уверенности,  безъ  си- 
она  и  романтика,  и  великаго  гешя  въ  Вик-  лы,  безъ  увлечешя,  безъ  жара,  и  притомъ 
торе  Гюго, — этомъ  поэте,  который,  не  бу-  слова  одни  и  те  же,  всемъ  известный  и 
дучи  лишенъ  поэтическаго  таланта,  совер-  всемъ  давно  уже  наскучивш1я.  Новаго  въ 
шенно  лишенъ  чувства  истины,  и  который,  ней  одно,  да  и  то,  отъ  частаго  повторе- 
силясь  стать  выше  самого  себя,  выше  сво-  н1я,  сделалось  уже  старо:  это  какая-то 
илъ  средствъ,  дошелъ  до  крайнихъ  преде-  инстинктивная  и  закоренелая  враждебность 
ловъ  натянутости  и  неестественности.  Бы-  ко  всему  новому,  исполненному  силы  и  све- 
стро  выросши  до  облаковъ,  его  колосса  ль-  жести.  Такъ,  она  бранитъ  постоянно  Го- 
ыая  слава  скоро  и  испарилась  вместе  съ  голя,  Диккенса,  доказывая,  что  ихъ  по- 
зтими  облаками.  Въ  Гермашн  такъ  назы-  стигнетъ  участь  Дюкре-дю  Мениля.  Явился 
ваемое  романтическое  движете  было  ни-  Лермонтовъ — она  бранитъ  и  его,  и  говоря 
чемъ  инымъ,  какъ  литературной  оппози-  объ  одномъ  изъ  лучшихъ  его  стихотворе- 
щей  протестантизму,  —  и  о  романтизме  и  шй:  «И  скучно,  и  грустно»,  восклицаетъ  на- 
среднихъ  векахъ  больше  всего  хлопоталъ  смешливо:  «и  скучно,  и  грустно!».  Веримъ, 
перешедш1й  въ  католицизмъ  Шлегель.  Та-  вЬримъ,  что  ей — отсталой  романтической, 
кое  же  движете  въ  пользу  католицизма  ей — запоздалой  верхоглядной  критике, — и 
было  частью  и  во  Франщи.  Не  понявъ  этого  скучно,  и  грустно  сознавать  свое  безсил1е 
столь  исключительнаго  явлешя,  объясняв-  въ  разумеши  и  чувствованш  всего  новаго 
маго  несовс1эМъ  литературными  причи-  и  юнаго!  Но  не  однимъ  этимъ  ограничи- 
нами, — наша  романтическая  критика  объ-  ваются  ея  подвиги:  она  пустилась  въ  мел- 
явила  Шлегелей  и  Экштейна  великими  ге-  к1я  компиляц1и;  она  кропаетъ  стишонки, 
Н1ЯМИ,  представителями  философскихъ  по-  надъ  которыми  во  время  оно  такъ  остроугшо 
НЯТ1Й  объ  искусстве  и  лучшими  критиками  потешалась...  Прежде  она  была  самобытная 
нашего  времени.  Где  теперь  эти  генш,  эти  критика,  а  теперь  она — поставщица  всякихъ 
ыаленьк1е  велик1е  люди,  которыыъ  удалось  статей  и  мнен1й,  как1я  ни  закажутъ  ей,  го- 
ра зыграть  заметную  роль  въ  переходный  товая  къ  услугамъ  техъ  самыхъ  людей,  ко- 
моментъ?  —  ихъ  эфемерное  существоваше  торые  некогда  очень  боялись  ея... 
кончилось  съ  породившимъ  ихъ  моментомъ.  Конечно  все  это  «и  скучно,  и  грустно», 
Наша  роман1ическая  критика,  преклоняясь  но  въ  то  же  время  и  понятно.  Результата 
передъ  Кузеномъ,  почитала  своей  обязан-  всякаго  явлешя  должно  искать  въ  самомъ 
постью  благоговеть  и  передъ  Шеллингомъ,  этомъ  явдеши.  Мы  уже  говорили,  что  ро- 
объ  учеи1'и  котораго  узнала  она  изъ  фран-  мантическая  эпоха  нашей  литературы  (отъ 
цузскихъ  газетъ.  Когда  же  заслышала  она  начала  двадцатыхъ  до  половины  тридца- 
0  Гегеле.,  ея  время  уже  прошло,  ей  уже  не  тыхъ  годовъ)  была  эпохой  переходной,  въ 
подъ  силу  стало  справляться,  что  такое  Ге-  которой  непонятное  старое  отрицалось  во 
гель.  Отставъ  отъ  времени,  она  решилась  имя  еще  менее  понятнаго  новаго,  въ  кото- 
объявлять  отсталымъ  все  новое,  съ  чемъ  рой  только  увлекались  и  обольщались  иде- 
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яыи,  но  не  проникались  ими.  Основан1е  было  ность,  та-же  «украшенная  природа»,  т-Ь-же 
и  неглубокое,  и  непрочное;  непосредственное  образы  безъ  лицъвы'Ьсто  характеровъ,то-же 
чувство  (часто  очень  в-Ьриое)  принималось  однообраз1е,  та-же  пошлость  и  то-жеум'Ьпье. 
за  сознательную  вгысль,  практическая  лов-  Даже  въ  иной  перед'Ьлк'Ь  «Гамлета»  нельзя  не 
кость  и  сноровка  и  тактъ — за  философское  увид-бть  чисто  Дюсисовскихъ  понятхй  о  тра- 
направлеше,  за  мыслительную  созерцатель-  гедш,  только  немного  подновленныхъ,— и  иной 
ность,  наглядка — за  изучеше.  Слово  «ро-  перед-Ьдыватель  «Гамлета»  —  тотъ  же  са- 
мантизмъ»  всего  лучше  объясняетъ  д-^ло.  ыый  Дюси,  только  не  ХУШ,  а  XIX  в-^-ка: 
Романтизмъ  былъ  попыткой  подновить  ста-  разница  въ  покро-Ь  платья,  а  не  въ  иде-Ь. 
рое,  воскресить  давно  умершее.  Въ  Гермаши  А  эти  нападки,  будто-бы.  на  мерзости  ро- 
онъ  былъ  усилхемъ  остановить  потокъ  но-  мановъДиккенсаи,  будто-бы,  на  сальности 
выхъ  идей  объ  обществе  и  усп'Ьхи  знашя,  произведенй  Гоголя, — не  чистый  -  ли  это 
основаннаго  на  чистомъ  разум-Ь.  Во  Франпди  классицизмъ  ХУШ  в-Ька?  Наши  романтики 
онъ  былъ  вызванъ,  сперва  какъ  противод'Ьй-  ушли  отъ  псевдо  классицизма  гораздо  мень- 
ств1е  идеямъ  переворота,  потомъ  какъ  нрав-  ше,  нежели  ушелъ  отъ  него  Казимиръ  Де- 
ственная  поддержка  реставрапди.  Обстоя-  лавинь — этотъ  мнимый  примиритель  Расиыа 
тельства  его  вызвали,  и  вм-Ьст-Ь  съ  обстоя-  съ  Шекспиромъ,  этотъ  поэтическШ  акаде- 
тельствами  онъ  и  исчезъ.  Но  къ  намъ  онъ  микъ-эклектикъ. 

не  находился  ни  въ  какихъ  отношешяхъ;  ]Мы  помнимъ  русскШ  романтизмъ  въ  са- 
правда,  онъ  изгналъ  изъ  нашей  литературы  момъ  разгар-Ь  его.  Эпоха  нашего  сознашя 
ст'Ьснительность  и  однообраз1е  формъ;  но  сливается  съ  эпохой  его  торжества.  Юно- 
разв-Ь  въ  этомъ  суш,ность  романтизма?  Ро-  шескому  чувству  нравилась  его  походка, 
мантизмъ  это  —  переведенный  на  языкъ  его  удальство,  его  гордое  сознанае  своихъ 
поэз1и  шэтизмъ  среднихъ  в-Ьковъ,  экзаль-  усп-Ьховъ.  Жадно  перечитывая  и  даже  пе- 
тащя  рыцарства.  Съ  этимъ  романтизмомъ  реписывая  всякое  вновь  появлявшееся  сти- 
насъ  еще  прежде  познакомилъ  ЖуковскШ,  хотвореше  Пушкина,  мы  почти  съ  такимъ 
и  однакожъ  Жуковскаго  никто  не  называлъ  же  восторгомъ  хватались  за  все,  чт5  вы- 
романтйкомъ,  хотя  онъ  въ  тысячу  разъ  ходило  изъ-подъ  пера  Баратынскаго,  Язы- 
бол-Ье  романтикъ,  нежели  Пушкинъ,  кото-  кова,  Дельвига,  Подолинскаго,  Веневити- 
раго  всЪ  почитали  творцомъ  и  представи-  нова,  Полежаева.  Давыдова,  Козлова,  1'у- 
телемъ  романтизма  въ  русской  литература,  манскаго,  Хомякова...  е  1л1Ш  ^^1ап1^.  Все 
Вотъ  ясное  доказательство,  что  спорили,  было  хорошо, все  нравилось,  все  восхищало, 
сами  не  зная  хорошенько,  о  чемъ!  Но  бол-Ье  всего  посл-Ь  Пушкина  интересо- 

Сверхъ  того  даже  и  со  стороны  эстети-  вали  насъ,какъ  и  вс'11хъ,  стихотворешя  Ба- 
ческой  свободы  такъ  ли  были  далеки,  какъ  ратьшскаго,  Веневитинова.  Полежаева  и 
думали? — Н-Ьгв,  и  тысячу  разъ  н'Ьтъ! — У  Языкова.  Посл'Ьдн1й  стоялъ  въ  нашемъ  со- 
самыхъ  отчаянныхъ  нашихъ  романтиковъ  знаши  едва  ли  не  первымъ  посл-Ь  Пушкина, 
понимаемый  въ  ихъ  смысл-?-!  романтизмъ  Но  время  шло,  и  мы  шли  за  нимъ;  декорагаи 
былъ  не  больше,  какъ  тотъ  же  псевдо-  перем'!шились;  посл'?!  того  много  промельк- 
классицизмъ,  только  расширенный  и  развя-  нуло  новыхъ  именъ,  много  появилось  надре- 
занный отъ  узъ  вн-Ьшней  формы.  Мы  очень  лавшихъ  большого  шума  сочинев1й.  и  одни 
хорошо  помнимъ,  что  романтическая  кри-  изъ  нихъ,  очень  немпопя,  удержали  за  со- 
тика  не  разъ  толковала  о  возможности  эпи-  бой  свою  знаменитость,  но  большая  часть 
ческой  поэмы  въ  наше  время:  не  тотъ  же  исчезла  навсегда...  И  вотъ  теперь  эта  бле- 
ли  это  псевдоклассицизмъ,  для  котораго  стящая  дружина  талантовъ,  такъ  очаро- 
поэма  была  высшимъ  родомъ  поэзхи,  ко-  вывавшихъ  наше  юношеское  вниман1е,  уже 
торый  сочинялъ  «Генр1ады»,  «Петр1ады»,  дождалась  потомства,  хотя  мнопе  изъ  нихъ 
«Россхады».  чтобъ  но  отстать  отъ  грековъ  еп1е  живы  и  даже  не  стары;  дождалась  по- 
и  римлянъ?  Нашъ  романтизмъ  вид^.лъ  ве-  томства,  потому  что  между  эпохой  ся  бле- 
ликое  созданье  въ  «^о1;ге  Бате  йе  Рап8»,  стящаго  усп-Ьха  и  между  нашимъ  време- 
ьтомъ  патянутомъ,  ложномъ  и  всячески  немъ  легла  цТиая  бездна...  Веневитиновъ 
фадьшивомъ,  хотя  и  блестящемъ  произве-  умеръ  во  цв'Ьт'!.  л'1.тъ.  остявипъ  книжечку 
деши, — и  видитъ  призпакъ  упадка  вкуса  въ  стиховъ  и  книжечку  прозы:  въ  той  и  дру- 
романахъ  Диккенса  и  произведен1яхъ  Го-  10й  видны  прекрасный  надежды.  ка1:1я  по- 
голя.  А  если  вы  захотите  присмотр^^ться  къ  дапалъ  этотъ  юноша  на  свое  будущее,  та 
«драматичгскимъ  прсдставлсшямъ»  нашего  и  другая  юношески  п]  ек]1аспы;  но  ничего 
романтизма, — то  увидите,  что  и  они  м-Ьсятся  опред'!иеннаго  не  прсдставляетъ  ни  та,  ни 
по  т-Т'.мъ  же  самымъ  рецептамъ,  по  кото-  другая.  Короче,  это  прекрасная  надежда, 
рымъ  составлялись  псевдо  -  классическ1я  ])азрушенная  смертью. — Полежаепъ  умеръ 
драмы  икомедди:  г!е-же  избитыя  завязки  и  жертвой  богатыхъ,  но  не  уравненныхъ  да- 
насильственныя  развязки,  та-же  неестествен-  ровъ    природы:  все   доброе   въ  немъ  было 
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вм-Ьст-Ь  и  зломъ,  и  отравой  его  жизни.  По  ской  литературы.  —  ТуманскШ  писадъ  не- 
Э31Я  его  есть,  полное  выражеше  личности:  зшого,  и  только  въ  элегическомъ  род-Ь;  въ 
это  см^^сь  вкуса  съ  безвкус1емъ,  таланта  его  стихахъ  много  чувства  и  души;  въ  свое 
съ  неразвитостью,  гешальныхъ  пробле-  время  стихотворешя  его  им'Ьли  достоинство, 
сковъ  съ  пошлостью,  силы  безъ  м-Ьры  и  гар-  и  когда  прошло  ихъ  время,  они  перестали 
ыоши,  словоыъ,  что-то  прекрасное  и  вм^ст^;  являться  вновь. 

дикое,  неопред'Ьленное.  —  Поэз1я  Козлова  Призванхе  Баратынскаго  было  на  рубеж'Ь 
была  скорбью  личнаго  несчастья  поэта;  двухъсферъ:  онъ  мыслилъ  стихами,  ес^ш 
Козловъ  былъ  поэтомъ  не  по  призвашю,  а  можно  такъ  выразиться,  не  будучи  собствен- 
но несчастью.  Так1е  поэты  бываютъ  всегда  но  ни  поэтомъ  въ  смысл-Ь  художника,  ни  су- 
однообразны  и  нравятся,  пока  къ  нимъ  не  химъ  мыслителемъ.  Стихотворешя  его  не 
привыкнешь.  «Чернецъ»  былъ  прочитанъ  были  ни  стихотворнымъ  резонёрствомъ,  ни 
еще  въ  рукописи  ц'1)лой  Росс1ей;  но  это  не  художественными  созданхями.  Дума  всегда 
былъ  усп'Ьхъ  «Горя  отъ  ума»:  это  былъ  преобладала  въ  нихъ  надъ  непосредствен- 
тсп'Ьхъ  «Б'Ьдной  Лизы».  Козловъ  перево-  ностью  творчества.  Почти  каждое  стихо- 
дилъ  Байрона,  но,  переводя,  онъ  сообщалъ  твореше  Баратынскаго  было  порождаемо 
ему  колоритъ  своего  собственнаго  вдохно-  не  стремлешемъ  осущ,ествить  идеальный 
вен1я  и  силу  Байрона  превращалъ  въ  про-  вид-Ьнхя  фантаз1и  художника,  но  необходи- 
стое  чувство  унылости.  Въ  мелкихъ  стихо-  мостью  высказать  скорбную  мысль,  нав-Ьян- 
творен1яхъ  Козлова  есть  мелод1я  стиха,  но  ную  на  поэта  созерцашеыъ  жизни.  Эта  мысль 
содержаше  ихъ  однообразно  и  не  довольно  или,  лучше  сказать,  эта  дума  всегда  такъ 
сущ,ественно.  —  Летуч1я  стихотворешя  Да-  тепла,  такъ  задушевна  въ  стихахъ  Бара- 
выдова  —  бивуачныя  импровизацш.  Давы-  тынсх^аго;  она  обращается  къ  голов-Ь  чита- 
довъ  и  въ  поэзш  былъ  партизаномъ.  какъ  теля,  но  доходитъ  до  нея  черезъ  его  сердце, 
на  войн-Ь.  Нельзя  лучше  его  успеть  въ  по-  Въ  дум-Ь  Баратынскаго  много  страдатель- 
эз1и,  занимаясь  ею  между  прочимъ,  какъ  наго,  въ  обоихъ  значешяхъ  этого  слова,  и 
одшшъ  изъ  наслажденШ  жизни. — Дельвигъ  въ  томъ,  что  въ  ней  слышится  страданхе, 
своею  поэтической  славой  былъ  обязанъ  и  въ  томъ,  что  эта  мысль  не  активная,  а 
больше  дружескимъ  отношешямъ  къ  Пуш-  чисто  пассивная.  Она — всегда  вопросъ,  на 
кину  и  другимъ  поэтамъ  своего  времени,  который  поэтъ  отв-Ьчаетъ  только  скорбью; 
нежели  таланту.  Это  была  прекрасная  лич-  никогда  этотъ  вопросъ  не  разр-Ьшается  у 
ность,  которую  любили  всЬ  близк1е  къ  ней;  него  въ  отв-Ьтъ  самод-Ьятельностью  мысли, 
Дельвигъ  любилъ  и  понималъ  поэз1ю  не  въ  въ  вопросЬ  заключенной.  Читая  стихи  Ба- 
однихъ  стихотворешяхъ,  но  и  въ  жизни,  и  ратынскаго,  забываешь  о  поэт-Ь,  и  т'Ьмъ 
это  -  то  ошибочно  увлекло  его  къ  занят1ю  бод'Ье  видишь  передъ  собой  челов'Ька,  съ 
поэз1ей,какъ  своимъ  призвашемъ;  онъ  былъ  которымъ  можешь  не  согласиться,  но  кото- 
поэтическая  натура,  но  не  поэтъ. — Давно  рому  не  можешь  отказать  въ  своей  сиыпа- 
уже  Подолинскш  сталъ  писать  все  р-Ьже  и  тш,  потому  что  этотъ  чел ов'Ькъ,  сильно  чу  в- 
р'Ъже,  а  наконецъ  и  совсЬмъ  пересталъ.  ствуя,  много  думалъ,  сл-Ьдовательно  жилъ, , 
Чтб  это  значитъ?  неужели  прежде  времени  какъ  не  всЬмъ  дано  жить,  но  только  из- 
потухло  священное  пламя  вдохновешя?  Мы  бранш>шъ.  Его  скорбь  была  у  него  не  въ 
думаемъ,  Подолинск1й  почувствовалъ  самъ.  фантаз1и,авъсердц'Ь;фантаз1яжетолькода- 
что  онъ  сд^лалъ  все,  что  могъ  сд-Ьдать,  вала  жизнь  и  форму  его  скорби;  и  сердце 
написалъ  все,  чтб  могъ  написать.  Онъ  про-  не  рождало  его  скорби,  но  только  принимало 
бовалъ  Ш1сать,  когда  уже  прошло  его  время,  ее  отъ  его  головы.  Стихъ  Баратынскаго 
но  вероятно  увид-Ьдъ,  что  у  него  выходитъ  запечатл'Ьнъ  одушевленхемъ  и  чувствомъ; 
то  же  самое,  чтб  было  имъ  давно  уже  на-  иногда  онъ  не  лишенъ  даже  силы  выраже- 
писано,  а  попытки  въ  другомъ  тон-Ь  в'Ь-  нхя;  слоиомъ,  въ  стих-Ь  Баратынскаго  есть 
роятно  ему  не  удавались,  У  Подолинскаго  поэз1я,  но  какъ  его  второстепенное  каче- 
былъ  талантъ,  и  прекрасный;  но,  по  на-  ство,  и  оттого  онъ  не  художественъ.  Къ 
игему  мн'Ьшю,  ни  одинъ  поэтъ  этой  эпохи  недостаткамъ  стиха  Баратынскаго  принад- 
не  выразилъ  своими  сочинен1ями  такъ  опре-  дежитъ  м'Ьстами  прозаичность,  м'Ьстами  не- 
д-Ьдепно  и  ясно,  до  какой  степени  б-Ьдна...  точность  выражсшя.  Вообще  поэз1я  Бара- 
какъ  бы  это  сказать?  б^^дна  супщостью  эта  тынскаго — не  нашего  времени;  но  мыслящШ 
эпоха.  Возьмите  прежн1я  стихотворен1я  По-  челов'Ькъ  всегда  перечтетъ  съ  удоводь- 
додинскаго:  прекрасно,  а  какъ  то  утоми-  ств1емъ  стихотворешя  Баратынскаго,  пот  о- 
тельно.  Удивительно  ли.  что.  теперь  о  нихъ  му  что  всегда  найдетъ  вънихъ  челов^^ка 
совсЬмъ  не  говорятъ.  какъ  будто  бы  ихъ  — предметъ  в-Ьчно  интересный  для  чедов-Ь- 
и  не  было?  А  д'Ьтъ  пятнадцать  назадъ  по-  ка.  Въ  посл^^тнее  время  БаратьшскШ  пи- 
явлеше  новаго  стихотворешя,  новой  поэмы  салъ  очень  мало;  въ  его  «Сумеркахъ»  есть 
Подолинскаго  было  фактомъ  текущей  рус-  нЬсколько  истинно  прекрасныхъ  пьесъ;  по- 
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являвш1яся  зат-Ьмъ  стихотворен1я  его  до- 
вольно слабы.  Онъсд-^ладъ  все,чт6  морьсд-Ь- 
лать  для  литературы;  но,  оплакивая  его  преж- 
девременную смерть,  31Ы  скорбимъ  о  потер-Ъ 
не  только  поэта,  но  и  челов-Ька:  въ  Баратын- 
скоыъ  оба  эти  имени  слились  неразд'Ьльно... 

Теперь  намъ  остается  поговорить  о  двухъ 
поэтахъ  Пушкинской  эпохи:  объ  одномъ. 
котораго  слншкомъ  превозносили  близк1е  къ 
нему  люди  и  которымъ  восхищалась  вся 
Росс1я, — оЯзыков-Ь,  и  о  другомъ.  котораго 
превозносятъ  теперь  близк1е  къ  нему  люди, 
но  о  которомъ  публика  и  въ  то  время  едва 
знала, — о  Хомяков'Ь.  Какъ  нарочно  въ  прош- 
ломъ  году  вьппли  стихотворешя  того  и  дру- 
гого, сл^^довательно  они  сами  просятся  въ 
нашу  статью,  предметъ  которой — обозр'Ьше 
всей  русской  литературы  въ  1844  году. 

Стихотворешя  Языкова  и  Хомякова  вы- 
шли въ  маленькихъ  книжкахъ.  об'Ь  съ  ори- 
гинальнымъ  титуломъ:  «.<Н8  СтихотвореБ1й 
Н.  М.  Языкова» — «КЕ  Стихотворешй  А.  С. 
Хомякова».  Заглавхе  по  счету  стихотворе- 
шй, счетъ  славянскими  цифрами,  киноварью 
оттиснутыми, — оригинально,  хотя  и  некра- 
сиво! Въ  одной  книжк'Ь  56,  въ  другой  25 
стихотворешй;  хорошаго  понемножку!..  На- 
чнемъ  съ  пятидесяти  шести;  но  прежде 
скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  томъ  времени, 
когда  этихъ  стихотворешй  было  написано 
ц'Ълыхъ  стошестнадцать... 

Это  было  необыкновенно  оригинальное 
время,  читатели!  Даже  сочинешя  самого 
Пушкина,  написанныя  въ  это  время,  боль- 
шей частью  весьма  р'Ьзко  отличаются  отъ 
его  же  сочинен1й,  написанныхъ  посд'Ь.  Но 
Пушкинъ  см-Ьдо  перешагнулъ  черезъ  гра- 
ницу и  своихъ  тридцати  л-Ътъ,  по  поводу 
которыхъ  онъ  такъ  поэтически  распрощался 
съ  своей  юностью  въ  Х1-й  глав'Ь  «Он-Ьги- 
на»,  вышедшей  въ  1828  году,  и  черезъ  гра- 
ницу критическихъ  для  русской  литературы 
тридцатыхъ  годовъ  текущаго  стод'Ьт1я.  Но 
онъ  перешагнулъ  черезъ  нихъ,  какъ  мы 
зам^^тили  выше,  бол'!1е  посредствомъ  своего 
огромнаго  художническаго  таланта,  нежели 
сознательной  мысли.  На  первыхъ  его  сочи- 
нен1яхъ,  несмотря  на  все  превосходство  ихъ 
передъ  опытами  двухъ  поэтовъ  его  эпохи, 
слишкомъ  зам'Ътенъ  отпечатокъ  этой  эпохи. 
Поэтому  не  удивительно,  что  Пушкинъ  ви- 
д-Ьлъ  вокрутъ  себя  все  гстевъ,  да  талан- 
товъ.  Вотъ  почему  онъ  такъ  охотно  упо- 
миналъ  въ  своихъ  стихахъ  о  сочиненхяхъ 
близкихъ  къ  нему  людей  и  даже  въ  осо- 
быхъ  сти10творси1яхъ  превозносилъ  ихъ 
поэтичесшя  заслуги: 

Такъ  ишиъ  Катснмнъ  воскресилъ 
Корнеля  гонШ  величявый; 
Тамъ  вывслъ  колк1и  Шаховской 
Своихъ  К0М0Д1Й  шумныхъ  рой... 


Увы!  гд-Ьжезтотъ  величавый  гешй  Кор- 
неля, воскрешенный  на  русскомъ  театр-Ь 
Катениньгмъ? — объ  этомъ  ровно  ничего  не 
знаемъ  ни  мы,  ни  русская  публика...  Гд'Ъ 
шумный  рой  комед1й? — разлет-блся,  разсЬял- 
ся  и — забытъ!  Кто  не  помнитъ  гекзамет- 
ровъ  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ, 
что  Дельвигъ  возрастилъ  на  сн'Ьгахъ  вео- 
критовы  н'Ьжныя  розы,  въ  жел'Ьзномъ  в'Ьк'Ь 
угадалъ  золотой, — что  онъ  молодой  славя- 
нинъ,  духомъ  грекъ,  а  родомъ  германецъ! 
Или  кто  не  знаетъ  этихъ  стиховъ  къ  Ба- 
ратынскому на  счетъ  его  «Эды»: 

Стихъ  каждый  повести  твоей 

Звучитъ  д  блещетъ  какъ  червонецъ. 

Твоя  чухоночка,  ей-ей, 

Гречанокъ  Байрона  ми.пт, 

А  твой  Зоилъ  —  прямой  чухонецъ. 

Какъ  не  сказать,  что  если  всЬ  безпреко- 
словно  согласятся  съ  посл'Ьднимъ  стихомъ, 
то  едва  ли  кто  согласится  съ  третьимъ  и 
четвертымъ?  Но  чтобъ  показать  д-Ьло  во 
всей  его  ясности,  выпишемъ  послаше  Пуш- 
кина къ  Языкову: 

Языковъ,  кто  теб*  внушнлъ 

Твое  посланье  удалое'^ 

Какъ  ты  шалишь  и  какъ  ты  милъ, 

Какой  избытокъ  чувствъ  и  силъ, 

Какое  буйство  молодое! 

Н^тъ,  не  кастальскою  водой 

Ты  восиоилъ  свою  Канену; 

Пегасъ  иную  Пппокрену 

Копытомъ  вышнбъ  предъ  тобой. 

Она  не  хладной  льется  влагой, 

Но  П'Ьаптся  хмпАьиою  брагой; 

Она  разымчива,  пьяна. 

Какъ  сей  напптокъ  благородный, 

С.11янье  рому  и  вина, 

Безъ  прим1;си  воды  негодной, 

Въ  Тригорс'комъ  жаждою  свободной, 

Открытый  въ  наши  времена. 

Это  было  писано  въ  л1Ьто  отъ  Р.  X. 
1827-е, — и  тогда  намъ,  какъ  и  всЬмъ,  очень 
нравилось,  а  теперь  мы,  какъ  и  всЬ,  спра- 
шиваемъ  самихъ  себя:  неужели  это  намъ 
нравилось  и  какъ  же  это  намъ  нравилось? 
Чт5  такое:  «удалое  послаше»,  и  почему  же 
это  только  удалое,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т^^мъ  и 
не  ухарское,  не  забубённое?  Чт5  та- 
кое —  «буйство  молодое)^? — Въ  «Слов-Ь  о 
Полку  ИгорсвГ.»  слова:  буй  и  буесть 
употреблены  въ  смысл'Ь  храбрый,  си  л  ь- 
ный,  хр  абрость,  богатырство;  но 
въ  наше  В1)емя  буйство  означаетъ  только  ту 
доброд'^^толь,  :?а  которую  сажаютъ  въ  тюрь- 
му.И  потомъ:  чтбзаэпитетъ — молодое  б  уй- 
ство?  «Хм^'.льиая  брага» — напитокъ,  кото- 
]1ый  сами  наши  поэты  п'1.роятио  заменя- 
ли или  англ1йскимъ  порте1)омъ,  или  К110- 
новскимь  пивомъ.  Эиитетъ  «разымчивый» 
происходитъ  отъ  глагола  разнимать,  раз- 
бирать; о  пьяныхъ  говорятъ:экъ  егораз- 
нимаетъ,  экъ  разбираетъ. — Чтб  такое  «сво- 


23 


С0ЧППЕН1Я   В.    Г.     ВМИНСКАГО. 


24 


бодная   жажда»  —  р-Ьшительно   не    пони- 
маемъ. 

А  между  т'}^ыъ  было  время,  когда  всЬ 
этимъ  восхищались,  не  вникая  слишкомъ 
строго  въ  смыслъ.  Въ  это  золотое  время 
быть  поэтомъ  —  значило  быть  древннмъ 
полубогомъ.  И  потому  всЬ  бросились  въ  поэты. 
Стишки  были  въ  страшной  мод'Ь:  ихъ  чи- 
тали въ  книгахъ,  изъ  книгъ  переписывали 
въ  тетрадки.  Молодые  люди  бредили  сти- 
хами, и  чужими,  и  своими;  «барышни»  были 
отъ  стиховъ  безъ  ума.  «Д'Ьва,  луна,  она,  къ 
ней,  золотая  л-Ьяв.  мечта,  буйное  разгулье, 
разочароваше»,  но  въ  особенности  д'Ьва 
и  луна  сд'Ьлались  постоянными  темами,  на 
который  наши  поэты  въ  запуски  вар1иро- 
вали  свои  невинныя  упражнешя  въ  стихо  - 
творств'Ь.  Это  было  полное  торжество  самой 
безкорыстной  любви  къ  искусству  и  лите- 
ратур'Ь.  Лишь  появится,  бывало,  стихотво- 
рен1е,  —  критики  и  рецензенты  о  немъ  пи- 
шутъ  и  спорятъ  между  собой;  читатели 
говорятъ  и  спорятъ  о  немъ.  Бывало,  убить 
н-Ьсколько  вечеровъ  на  споръ  о  стихотво- 
ренш  ничего  не  стоило.  Да.  это  былъ  зо- 
лотой в'Ькъ  Астреи  для  стиховъ!  поэты  и 
читатели  жили  въ  Аркад1и.  Литературу  лю- 
били для  литературы,  стихи  любили  для 
стиховъ.  риемы — для  ринмъ.  а  совсЬмъ  не 
для  того  смысла  или  того  значешя,  кото- 
рое было  (если  только  было)  въ  стихахъ  и 
риемахъ.  Теперь  не  то:  въ  нашъ  корыст- 
ный в1^къ  люди  до  того  развратились,  что 
никто  не  дастъ  даромъ  своей  статьи  въ 
журналъ  —  изъ  чести  вид-^кть  въ  печати 
свое  имя.  Теперь  мнопе  пишутъ  только  для 
денегъ,  въ  полномъ  уб-Ьждеши,  что  это 
гораздо  умн-Ъе  и  приличн']ке  для  взрослаго 
челов1жа,  нежели  писать  изъ  безкорыстна- 
го  стремлен1я  прославить  свое  имя  въ  кру- 
гу своихъ  пр1ятелей  или  плохими  сочине- 
шями  д'Ьйствовать  въ  пользу  отечественной 
словесности.  Люди  съ  талантомъ  и  призва- 
темъ  пишутъ  теперь  изъ  желан1я  выска- 
заться и  за  свои  труды  хотятъ  брать  день- 
ги, чтобъ  им-бть  возможность  вполн'Ь  по- 
святить себя  литератур'!^.  И  только  немно- 
г1я  праведныя  души  прошли  чистыми  чрезъ 
мутный  потокъ  времени  и  сохранили  ц'Ьло- 
мудр1е  и  наивность  романтической  эпохи. 
Уже  не  воспоминая  съ  умысломъ  о  томъ, 
что  они  тогда  кропали  стишонки.  которы- 
ми пр1обр1.ли  себ1;  большую  изв1^стность, — 
они  т'Ьмъ  не  мен'Ье  любятъ  сшивать  жидень- 
к1я  печатныятетрадки.  набивая  ихъ  разнммъ 
невиннымъ  вздоромъ  въ  стихахъ  и  проз'!^, 
приправляя  запоздалыми  суждешями  о  ли- 
тератур'11  и  устарелыми  фразами  о  безко- 
рыстной любви  къ  литератур-Ь...  Счастливые 
люди!  имъ  все  кажется,  что  ихъ  время  или 
еще  не  прошло,  или  опять  скоро  настанетъ. 


Въ  это-то  время  явился  Языковъ.  Не- 
смотря на  неслыханный  усп'Ьхъ  Пушкина. 
Языковъ  въ  короткое  время  усп-Ьлъ  прь 
обр-Ьсти  себ-Ь  огромную  изв'Ьстность.  ВсЬ 
были  поражены  оригинальной  формой  и  ори- 
гинальнымъ  содержашемъ  поэз1и  Языкова, 
звучностью,  яркостью,  блескомъ  и  энерпей 
его  стиха.  Что  въ  Языкове  д-Ьйствительно 
былъ  талантъ,  объ  этомъ  н'Ьтъ  и  спора; 
но  пора  уже  разсмотр'Ьть,  до  какой  степе- 
ни были  справедливы  заключен1я  публики 
того  времени  объ  оригинальности  поэзш  и 
достоинств-Ь  стиха  Языкова. 

Начнемъ  съ  оригинальности.  Паеосъ  по- 
эзш Языкова  составляетъ  поэз1я  юно- 
сти! Теперь  посмотримъ,  какъ  понялъ 
поэтъ  поэзш  юности,  и  попросимъ  его 
самого  отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ. 

Намъ  было  весело,  друзья, 
Когда  мы  лихо  ппровалн, 
Свободу  нашего  житья 
И  цЪлып  м1ръ  иозабывали! 
Т*  дни  лет1;.1п,  какъ  стрела, 
Могучимъ  кинутая  лукомъ, 
Они  звуча.1И  яркимъ  звукомъ 
Разгульныхъ  п1;сенъ  и  стекла; 
Какъ  искры  брызжущ1я  стали 
На  поединк1;  роковомъ, 
Какъ  очи  СВЕТЛЫЙ  виномъ, 
Они  ил1,нительно  блистали. 

Въ  этихъ  стихахъ.  такъ  сказать,  про- 
грамма всей  П0Э31И  Языкова.  Но  вотъ  ц-Ь- 
лое  стихотворен1е  —  «Кубокъ>,  предста- 
вляющее апоееозу  юности  и  любви  поэта: 

Восхитительно  играетъ 

Драгоц4нное  вино! 

Снпжной  п^ною  играетъ, 

Влатомъ  искрится  оно! 

Услаждающая  влага 

Оживить  тебя  всего; 

Всиыхнугь  радость  и  отвага 

Блескомъ  взора  твоею: 

Самобытлыми  мечтами 

Загуляетъ  голова, 

И,  какъ  волны  за  волнами, 

Изъ  души  польются  сами 

Вдохновонныя  слова; 

Строенъ,  пышенъ  М1ръ  житейской 

Развернется  предъ  тобой... 

Много  силы  чарод'Ьйской 

Въ  этой  влагЬ  золотой! 

П  любовь  развеселяетъ 

Чг'лов'Ька,  и  она 

Животворно  въ  немъ  играетъ, 

Столь  жо  сшооапни  сильна; 

Въ  дни  нрекраснаго  ^^асиатпа 

Поэтичеспихъ  заботъ  {^Щ, 

Ей  деятельность  поэта 

Дани  дивныя  несетъ; 

Молодое  сердце  бьется. 

То  иритихнетъ  и  дрожитъ, 

То  проснется,  встрепенется, 

Словно  вынорхнетъ,  взовьется 

И  куда-то  улетптъ! 

И,  послушно,  имя  д^Ьвы 

Станетъ  въ  лики  чудныхъ  словъ  (???), 

11  сроднятся  съ  нниъ  напевы 

В'Ьчно-памятныхъ  стиховъ  (!!!)! 
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Д-Ьва,  радость,  величайся  естественноси!    и  простот'Ь   какъ    предме- 

Р4дкой  славою  любви,  товъ,  избираеыыхъ  поэз1ей,  такъ  и  въ  вы- 

яТновен!^  лов^нГ''  Ра^^^^и   ^тихъ  предметовъ.   Понятно,   что 

Горделивый  и  свободный  всЬ  захот^^ли  быть  народными,  каждый  по 

Чудно  (?)  7гьянствуетъ  (!)  поэтъ!  своему.  Такъ.  Дельви!  ъ  началъ  писать  рус- 

Кубокъ  взялъ:  дг/шгь  уюдны  ^^^  п-Ьсни;    Языковъ   началъ  брать  слова 

Этотъ  оОразъ,  этотъ  цвтпъ  (.-'1),  „  "^  .    ^ 

С^лъ  и  па.т.щ  нхъ  ласкаетъ  И  предметы  изъ  житейскаго  русскаго  М1ра, 

Взоромъ,  словомъ  и  рукой;  зап-Ьдъ  русскнмъ  удальцомъ.  Но  тутъ  про- 

Сразу  кубокъ  выинваегь  грессъ  былъ    только    въ  намЬреши,  а    въ 

П  высоко  поднимаетъ,  исполнеше  забралась  та  же  риторика,  ко- 

•Держитъ!^Р4ч1  его°  струится  торая  водянила  и  прежнюю  поэз1ю.  П-Ьснп 

Безмятежно  весела,  Дельвига    были    п-Ьснями    барина,  проп-Ь- 

А  во  рукп  еще  таится  тыми  будто-бы  на  мужицк1й  ладъ.   Удаль 

Жребгй  бреннаго  стекла  (???!!!).  Языкова  была  тожб   удалью  барина,  ко- 

Вотъ  она — поэз1я  юности  и  любви  поэта,  торый   только   въ  стихахъ  носилъ  шапку, 

по  идеалу  Языкова!...  Чудно  пьянствуетъ  заломленную  на  бекрень,  а  въ  самомъ  д1>лФ. 

поэтъ:  а  что  жъ  тутъ  чуднаго,  кром-Ь  разв-Ь  од'Ьвался,  какъ  од^эваются  всЬ  порядочные 

того,  что  и  поэтъ  такъ  же  ыожетъ  пьянство-  люди  его   сослов1я.   Въ  послан1и  Пушкина 

вать,  какъ  и...  приберите    сами,  читатели,  къ    Языкову,   которое  мы   привели   выше 

къ  нашему  «и>,  кого  вамъ  угодно.  Мы  по-  (и  на  которое  должно  смотр-Ьть,  какъ  на 

нимаемъ,  что  есть  поэз1я  во  всемъ  живомъ,  исключенхе  между  его  стихотворешями),  упо- 

стало-быть,  есть  она  и  въ  пить'Ь  вини;  но  минается   о    «хм-Ьльной  браг^»:    ясно,  что 

никакъ  не   поннмаемъ.    чтобъ    она    могла  поэтъ   зд^^сь  только  прикинулся  пьюш,имъ 

быть  въ  пьянств-Ь;  поэз1я  можетъ  быть  и  этотъ  напитокъ,  а  въ  самомъ- то  д'Ьл'Ь  ни- 

въ  ^д-Ь,  но  никогдавъ  облюрств'Ь.  Пьютъ  когда  не  пилъ, — а  прикинулся,  чтобъ  ка- 

и  -Ьдятъ  всЬ  люди,  но   пьянствуютъ   и  об-  заться  народнымъ.  Вообщ,е  о  нравствен 

жираются  только  дикари.   Подобное   анти-  ности  вс1^хъ  тогдашнихъ  поэтовъ  отнюдь 

эстетическое  направлеше  нашъ  поэтъ  до-  не  должно  заключать  по  ихъ  стихамъ  въ 

велъ  до  того,  что  въ   одномъ    стихотворе-  честь  вину  и  пьянству:  въ  этомъ    случа'Ь 

ши,  воспоминая  о  времени  своего  студенче-  они  риторически  налыгали  на  себянебы- 

ства,  говоритъ:  вальщину.  Этого  рода  риторизмъ  есть  глав- 

Ну,  да!  судьбою  благосклонной  ^ая  основа  всей  поэз1и  Языкова.  Вс^  его 

Во  здравье  было  мн1^  дано  ухарск1я  и  мило-забубенныя   выходки,  его 

Той  жизни  мило- забубённой  МОЛОДОе  буЙСТВО  И  чуДНОе  ПЬЯНСТВО  ЯВИЛИСЬ 

Изведать  крепкое  вино.  ^-^  печати  не  какъ  выражешя  д-Ьйствитель- 
Въ   другомъ   стихотвореши,    приглашая  ности  (ч'Ьмъ  должна  быть  всякая  истинная 
друзей  на  свою  могилу,  поэтъ  восклицаетъ:  поэз1я),  а  такъ,  только  для  «красоты  сло- 
во славу  мк*,  вы  чашу  круговую  га>,   какъ    говоритъ   Мапиловъ.   Кстати  о 
Наполните  блистательнымъ  виномъ,  риторик-Ь:    перечтите   его   птесы:  «Олегъ>, 
Торжественно  пропойте  п^снь  родную,  «Евташй»,  «П^Ьсня  короля  Ренгера>  *),  « Ли- 
И  пьянствуйте  о  имени  моемъ.  вошя»,  «Кудесникъ»,  .< Новогородская  п-Ьс- 
Спрашивается:  какимъ   образомъ  поэтъ  ня»,   «Усладъ»,   «Меченосецъ»,    «Аранъ>, 
съ  дарован1емъ,  челов'Ькъ  образованный  и  ч<П1'.снь  Баяна»:  что  такое  все  это,  если  не 
принадлежапцй  къ  одному  изъ  зам^^тн^^й-  риторика,  хотя  и  не  лишенная  своего  рода 
шихъ  круговъ  общества, — какимъ  образомъ  изящества?  Тутъ  славяне   полу-баснослов- 
могъ  онъ  дойти  до    такой    анти-эстетич-  ныхъ  временъ  Святослава  и   русск1е  ХП1 
ности,  до  такой,  выразимся  прям'I^е,  три-  в-Ька  говорятъ  и  чувствуютъ,  какъ  ливон- 
вхальности  въ  мысли,  чувстве  и  выраже-  сюе    рыцари,   которые,    въ  свою  очередь. 
Н1И?  —  Не  трудно   объяснить  это  странное  очень  похолси  на  нЬмецкихв  буршей;  тутъ 
явлеше.  До  Пушкина   наша  поэз1я  была  не  ни  въ  чемъ  н-^^тъ  истины — ни  въ  содержа- 
только   риторической,   но  и   скучно-чопор  нш,  ни  въ  краскахъ,  ни  въ  тон'!;.  А  тамъ. 
ной,     прито1)НО-сантиментальной.    Она  или  гд1;  поэтъ  говоритъ  отъ  себя,  н1.тъ  ника- 
восп-Ьвала  надутыми  словами  разныя  иллю-  кой  истины  въ  чувстве,  мысль  придумана, 
линац1и,    или    пе1)еклад1лвала    въ    пухлыя  произвольно  кончена,  стихъ  блестящъ,  бро- 
Ф{1азы  газетный  реляц1и,  а  если  вдавалась  сается  въ  глаза,  поражаетъ  слухъ  своей 
въ  сферу  частной  жизни,  то  или  жеманно  необыкновенностью,  и  читатель   только  до 
сантиментальничала,  или   старалась  прики-  г1.хъ   поръ   признаетъ    его    прекраснымъ, 
иуться  сладострастною  на  маиеръ  древиихъ. 

пЧ-жнт.  быля  гил»н1ЯТ)^-1К1ПЯ  -^^тому  питош-       *)  '^^^  ""'^^^  *''•■''•  И"ДР''Ж'1'"^    1.ьес];Батюшкоиа: 
11)жна  оыла  сильная  рьакцш  этому  ритори      ^^^^^^    ГаральОа  См1кн,ю.  ВооГ.ще  Языковъ  пе  разъ 

ческому    направленш.    Разумеется,  эта  ре-    цодражалъ  Батюшкову,  какъ  наирииЬрь    въ  пьес*: 

акп.1я  должна  была  заключаться  въ  НатурФ.,    Мое  Уеоинеиге  и  пъ  другихъ. 
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пока  не  дастъ  себ-Ь  труда  присмотр-Ьться 
н  прислушаться  къ  нему. 

ЛЬюди,  несннпатизировавш1е  съ  романти- 
ческой шкоюй,  нападали  на  некоторый 
стихотворешя  Языкова  за  отсутств1е  въ 
нмхъ  чувства  ц'Ьлоыудрхя,  за  слишкомъ  не- 
прикрытое даже  цв^^тами  поэз1и  сладостра- 
ст1е.  Мы  такъ  думаемъ,  что  эти  пьесы  также 
точно  заслуживаютъ  упрекъ  за  отсутствхе 
въ  Ш1хъ  именно  того,  излишнее  присут- 
ств1е  чего  въ  нихъ  такъ  восхищало  однихъ, 
такъ  оскорбляло  другихъ.  Сладостраст1е 
этихъ  пьесъ  холодное;  это  не  бол-Ье,  какъ 
шалость  воображешл.  Сл-Ьдующая  пьеса  са- 
мого Языкова  есть  лучшая  критика  на  всЬ 
его  пьесы  въ  этомъ  род-Ь: 

Ночь  безлунная  звездами 
Убирала  син1й  сводъ; 
Тихи  были  зыби  водъ; 
Подъ  зелеными  кустами, 
Сладко,  д15ва-красота, 
Я  сжимало  теоя  руками; 
Я  горячими  устами 
Ц'Ьловалъ  тебя  въ  уста; 
Страстнымъ  л1аромъ  подымались 
Перси  полныя  твои; 
Разлетаясь,  разливались 
Черныхъ  локоновъ  струи; 
Закрывала,  открывала 
Ты  лазурь  спонхъ  очей; 
Трепетала  и  вздыхала 
Грудь,  прижатая  къ  моей. 
Подъ  ночными  небесами, 
Сладко,  д'Ёва-красота, 
Я  горячими  устами 
Ц-Ьловалъ  тебя  въ  уста... 
Небесамъ  благодаренье 
Здравствуй,  д'Ьва-красота! 
То  играло  сновг1бп,ньс, 
Везитлесная  мечта! 

Когда  муза  Языкова  прикидывается 
вакханкой,— въ  ея  безт'Ълесномъ  лиц-Ь  бле- 
ститъ  ярк1й  румянецъ  наглаго  упоешя,  но 
худо  то,  что  этотъ  румянецъ,  если  вгля- 
д'Ьться  въ  него,  оказывается  толстымъ 
слоемърумянъ...  Теперь  объ  оригинальномъ 
стих'Ь  Языкова:  въ  немъ  много  блеска 
и  звучности;  первый  осл'1Ьпляетъ,  вторая 
оглушаетъ,  и  изумленный  читатель,  за- 
стигнутый врасилохъ,  признаетъ  стихъ 
Языкова  образцовымъ.  Первое  и  главное 
достоинство  всякаго  стиха  составляетъ 
строгая  точность  выражен1я,  требуюш,ая, 
чтобъ  всякое  слово  необходимо  попадало 
въ  стихъ  и  стояло  на  своемъ  м^^ст'^^,  такъ 
чтобъ  его  ыикакимъ  другимъ  зам1шить 
было  невозможно,  чтобъ  эпитетъ  былъ  в^Ь- 
ренъ  и  опред-^иителенъ.  Только  точность 
выражен1я  д'Ьлаетъ  истиннымъ  представ- 
ляемый поэтомъ  предметъ,  такъ  что  мы 
какъ-будто  видимъ  передъ  собой  этотъ  пред- 
метъ. Стихи  Языкова  очень  слабы  со  сто- 
роны точности  выражешя.  Это  можно  до- 
казать множествомъ  прим'Ьромъ.  Вотъ  н'Ь- 
сколъко: 


Т^  дни  летали,  какъ  стрела, 
Могучимъ  кинутая  лукомъ, 
Они  звучали  яркимъ  зьукомъ 
Разгулъныхъ  ппсенъ  и  стекла; 
Какъ  искры  брызжугцгя  стали 
На  ■гтединкп  роковомъ, 
Какъ  очи,  св'Ьтлыя  виномъ, 
Они  пленительно  блистали. 

Что  такое  «яркШ  звукъ  разгульныхъ 
п-Ьсанъ?»  Есть  ли  какая-нибудь  точность 
и  какая-нибудь  образность  въ  этомъ  вы- 
ражеши?  И  какъ  могли  «звучать  дни?»  И 
неужели  искры  только  тогда  пл'Ьнительны, 
когда  брызжутъ  на  роковомъ  поединк'Ь?  Р1 
какое  отношеше  им-Ьготъ  эти  страшныя 
искры  къ  веселой  жизни  поэта?  Разберите 
все  это  строго,  переведите  всЬ  эти  фразы 
на  простой  языкъ  здраваго  смысла, — и  вы 
увидите  одинъ  наборъ  словъ,  замаскиро- 
ванный кажущнйтся  вдохновешемъ,  ка- 
жущейся красотой  стиха... 

Вспыхнутъ  радость  и  отвага 

Блескомо  взора  твоего, 

Неужели  это  поэтически  образъ? 

Самооытмыми  мечтами 
Загуляешь  голова. 

Чт5  за  самобытны  я  мечты?  разв'Ь — 
пьяныя? 

Чудно  пьянствуетъ  поэтъ. 

Что  жъ  тутъ  чудна  го? 

Прекрасно  радуясь,  играя, 
Надежды  см^лыя  кппятъ. 

Что  за  эпитетъ:  прекрасно  радуясь? 

Ты  вея  мила,  ты  вся  прекрасна, 
Какъ  пламенны  твои  уста; 
Какъ  безгранично  сладострастна 
Твоихъ  объяты  полнота! 

Безгранично  сладострастная  полнота 
объят1й:  помилуйте,  да  этого  «не  хитрому 
уму  не  выдумать  бы  въ  в'Ькъ!...» 

ЗдЬсь  муза  п^сонъ  полюбила 
Мои  словесныя  дпла. 
Разнообразныя  надежды 
Я  расточительно  питалъ. 
...Грозою  правой 
Ты  зпаменипю  ихъ  пугнешь. 

ТебЪ  прив11тъ  мой  издалеча 
Отъ  москвор'Ёцкихъ  береговъ, 
Туда,  гдЪ  звонкихъ  звопомъ  впча 
Моихъ  пугалась  ты  стиховъ. 

Товарищи,  какъ  думаете  вы? 

Для  васъ  я  п'Ьлъ... 

Н11тъ,  не  для  васъ!  —  Она  меня  хвалила, 

Ей  нравились  р^^^^^У•^^'^^^^^^'  МОЙ  опнокъ, 

И  младости  заносчивая  сила, 

II  пламенныхъ  восторговъ  кипятокъ. 

Благословляю  твой  возвратъ 
Изъ  утой  нехристи  немецкой 

На   Русь,   къ    святыне   МОСКвОр>ЬЦК''':(. 
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Неточность,  вычурность  и  натянутость  Чтб  за  странный  наборъ  словъ! 
всЬхъ  этихъ  выраженШ  и  словъ,  означен-  Есть  у  Языкова  несколько  стихотворетй 
ныхъ  нами  курсивомъ,  слишкомъ  очевидны  очень  недурныхъ,  несмотря  на  ихъ  недо- 
и  не  требуютъ  доказательствъ.  Зам-Ьтимъ  статки,  какъ  нанрим-Ьръ:  ^сПоэту»,  «ДвЪ 
только,  что  «н1^мецкая  нехристь»  есть  вы-  Картины»,  «Вечеръ»,  «Подражаше  псалму 
ражеше,  уже  оставляемое  даже  русскими  СХХХУ!».  Еще  разъ:  мы  не  думаемъ  от- 
мужичками,  понявшими  наконецъ.  что  н-Ьм-  рицать  таланта  въ  Языков-Ь,  но  хотимъ 
цы  в^фуютъ  въ  того  же  самаго  Христа,  въ  только  опред'Ьлить  объемъ  этого  таланта. 
Котораго  и  ыы  в-Ьруемъ;  Языковъ  тоже  по-  Имя  Языкова  навсегда  принадлежитъ  рус- 
нимаетъ  это — въ  чемъ  мы  ручаемся  за  него;  ской  литератур-Ъ  и  не  сотрется  съ  ея  стра- 
но  какъ  ему,  во  чтб  бы  ни  стало,  надо  быть  ницъ  даже  тогда,  когда  стихотворен1я  его 
народныыъ,  и  какъ  поэзхя  для  него  есть  уже  не  будутъ  читаться  публикой:  оно  оста- 
только  маскарадъ,  то,  являясь  въ  печати,  нется  изв-Ьстно  людямъ,  изучающимъ  исто- 
онъ  старается  закрыть  свой  фракъ  зипу-  рио  русскаго  языка  и  русской  литературы, 
номъ,  попаживаетъ  свою  накладную  боро-  Языковъ  принесъ  большую  пользу  нашей 
дуй,  чтобъ  ни  въ  чемъ  не  отстать  отъ  на-  литературЪ  даже  самыми  ошибками  своими: 
рода,  такъ  и  щеголяетъ  въ  своихъ  стихахъ  онъ  былъ  см-^лъ,  и  его  см'Ьлость  была  за- 
грубостью  и  чувствъ,и  выражсвхй.  По  его  слугой.  Вычурныя  выражетя,  оскорбляю- 
мн'Ьшю,  это  значитъ  быть  народнымъ!  ш;1я  эстетическш  вкусъ,  мнимая  оригинал ь- 
Хороша  народность!  Кому  не  дано  быть  на-  иость  языка,  вн-Ьшняя  красота  стиха,  лож- 
роднымъ  и  кто  хочетъ  сд'Ьлатся  имъ  на-  ность  красокъ  и  самыхъ  чувствъ, — все  это 
сильно,  тотъ  непрем-Ьино  будетъ  простона-  теперь  уже  сознано  въ  поэзш  Языкова  и 
роднымъ  или  вульгарнымъ.  У  Языкова  н'Ьтъ  все  это  теперь  уже  не  дастъ  усп'Ьха  дру- 
ни  одного  стихотворешя,  въ  которомъ  не  гому  поэту;  но  все  это  было  необходимо  и 
было  бы  хотя  одного  слова,  некстати  по-  принесло  великую  пользу  въ  свое  время, 
ставленнаго  или  изысканнаго  и  фигурнаго.  ДотолЬ  всякая  мысль,  всякое  чувство,  вся- 
Еслибъ  приведенныхъ нами прим-Ьронъ  кому-  кое  выражеше,  словомъ,  всякое  содержаше 
нибудь  показалось  мало,  или  доказательства  и  всякая  форма  казались  противными  и  эс- 
наши  кому-нибудь  показались  бы  неудовле-  тетическому  вкусу,  если  они  не  оправдыва- 
творительными, — мы  всегда  будемъ  готовы  лись,  какъ  коп1Я  образцовъ,  произведешемъ 
представить  и  больше  прим'Ьровъ  и  придать  какого-нибудь  писателя,  признаннаго  образ- 
нашимъ  доказательствамъ  ббльшую  уб-Ьди-  цовымъ.  Оттого  писатели  наши  отличались 
тельность  и  очевидность..  Правда,  встр-Ьча-  удивительной  робостью:  всякое  новое  ори- 
ются  у  него  иногда  и  весьма  счастливые  и  гинальное  выражен1е,  родившееся  въ  соб- 
ловме  стихи  и  выражешя,  но  они  всегда  пере-  ственной  ихъ  голов-Ь,  приводило  ихъ  въ 
м'Ьшаны  съ  несчастными  и  неловкими.  Такъ  ужасъ;  литература,  въ  свою  очередь,  отли- 
наприм'Ьръ,  въ  стихотворен1и  «Пожаръ»:  чалась  скучнымъ  однообразхемъ,  особенно 
Уже,  осушены  за  Русь  и  сходки  наши,  ^'"ь  произведешяхъ  второстеаенныхъ  талан- 

Высоко  надъ  столомъ  состутшались  чаши,        товъ.  Чтобъ  им-вть  право  писать  не  такъ, 
II  разомъ  кинуты  всей  силою  плема.  какъ  всЬ  писали,  надо  было  сперва  пр1об- 

Скакали  по  полу  дробяся  и  бренча.  р-Ьсти  огромный  авторитетъ.  Такнмъ  обра- 

Посл'ЬднШ  стихъ  хорошъ,  по  глаголъ  «со-  зомъ  первыя  сочинен1я  Пушкина  ужасали 
стукивались»  какъ-то  отзывается  изыскан-  нашихъ  классиковъ  своевол1емъ  мысли  и 
ностью,  а  выражеше:  «кидать  всей  силою  выраженхя.  И  потому  см1иыя,  по  ихъ  ори- 
плеча»  совершенно  ложно.  гинальности,  стихотворешя  Языкова  им1^ли 

т«  на  общественное  мн1.ше  такое  яю  полезное 

Картина  пышная  и  грозная  предъ  нами:  ил  ии1ц,с\^11>1.дпио  шпхил^.     «,  V/ 

Подъ  гуомотсными  ночными  облаками,  влшше,  какъ  и  проза  Ма1)линскаго:  они  дали 

Полнеба  зарсиомъ  баг[ювымъ  обхнатпкъ,  возможность  каждому  писать  не  такъ,  какъ 

111ум^^ъ  и  вы-чъ  огня  блистательный  разливъ.  ^^(,^.  цишутъ,  а  какъ  онъ  способенъ  писать, 

Посл^^днхе  два  стиха  даже  очень  хороши;  сл'Ьдствеино    каждому   дали    возможность 

но  эпитетъ  «громоносными»  во  второыъ  сти-  быть  самиыъ  собою  въ  своихъ  сочинешяхъ. 

уЛ\  не  то,  чтобъ  неточенъ,  а  какъ-то  отзы-  Это  было  задачей  всей  романтической  эпохи 

Бается  обп1,имъ  м'1;стомъ,  и  его  вставка  въ  нашей  литературы, — задачей,  которую  ои.1 

стихъ    если  ч^'.мъ  нибудь   оправдывается,  счастливо  рЬшила. 

такъ  это  разв^!  необходимостью  составить  Ботъ  историческое  значеше  поуз1и  Язы- 

стихъ  непрем'Ьнпо  изъ  шести  стопъ.  Въ  томъ  кова:  оно   немаловажно.  По  въ  эстетиче- 

же  стихотворетй  есть  стихи:  скомъ  отношен1и   обицй  характеръ   поэзш 

Языкова  чисто  5»иторичсск1й,  основашс  зыб- 

Ты  помнишь  ли,  какъ  ми,  на  праздник*  ноч-  ^^^   паоосъ  б'1'.деиь,  краски  ложны,  а  содер- 

Уже  веселие  и  гиумные  ошгоиг?,,  номъ,        '.         ^  ' „„„.„.т    Г'т.тпиГт  па 

Уже  птччге  (V)  и  сштлые  (I)   кругами^  ^^ше  И  форма  лишены  ИСТИНЫ.  Главный  оя 

Спд-Ьли  у  стола.  недостатокъ  составляетъ  та  холодность. 
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которую  такъ  справедливо  находилъ  Пуш- 
кинъ  съ  своемъ  произведеши — «Русданъ  и 
Людмила».  Муза  Языкова  не  понимаетъ 
простой  красоты,  исполненной  спокойной 
внутренней  силы;  она  любитъ  во  всемъ  одну 
яркую  и  шумную,  одну  эффектную  сторону. 
Это  видно  во  всякой  строк-Ь,  имъ  напи- 
санной; это  онъ  даже  самъ  высказалъ; 

Такъ  ген1п  радостно  трепещетъ, 
Свое  величье  познаетъ, 
Когда  предъ  нимъ  ъремитъ  и  б.гещетг 
Иного  ген1я  полсть. 

Повидимому  поэз1я  Языкова  исполнена 
бурнаго,  огненнаго  вдохновен1я;  но  это  не 
бол'Ье,  какъ  разноцв-Ьтный  огонь  отразив- 
шагося  на  льдин-Ь  солнца,  это...  но  мы 
лучше  объяснимъ  нашу  мысль  собствен- 
ными стихами  Языкова: 

.  .  .  Такъ  волна 

Въ  лучахъ  свЪтяла  золотого 

Б.1еститъ,  кииитъ  —  но  холодна! 

Разсказывая  въ  удалыхъ  стихотворен!- 
ялъ  бол'Ье  всего  о  своихъ  попойкахъ,  Язы- 
ковъ  нер-Ьдко  разсуждалъ  въ  нихъ  и  о 
томъ,  что  пора  уже  ему  охм'Ьлиться  и  при- 
няться за  д'Ьло.  Это  благое  намЬреше  или, 
лучше,  эта  охота  говорить  въ  стихахъ  объ 
этомъ  благомъ  нам'Ьренш  сд'Ьлалась  новымъ 
источникомъ  для  его  вдохновен1я,  обрати- 
лась у  него  въ  истинную  ман1ю  и  отъ  ча- 
стаго  повторешя  превратилась  въ  обш,ее 
риторическое  м'Ьсто.  Об'Ьщанхя.  эти  продол- 
жаются до  сихъ  поръ;  всЬ  давно  знаютъ, 
что  нашъ  поэтъ  давно  уже  охм'Ьлился;  пу- 
блика узнала  даже  (изъ  его  же  стиховъ), 
что  онъ  давно  уже  не  можетъ  ничего  пить, 
кром-Ь  рейнвейна  и  малаги;  но  д-Ьла  до  сихъ 
поръ  отъ  него  не  видно.  Новыя  стихотво- 
рен1я  его  только  повторяютъ  недостатки 
его  прежнихъ  стихотворен1й,  не  повторяя 
ихъ  достоинствъ,  каковы  бы  они  ни  были. 
Въ  прошюмъ  1844  году  въ  одномъ  жур- 
нал-Ь  было  пом-Ьщено  предлинное  стихотво- 
рен1е  Языкова,  въ  которомъ  онъ  между 
прочимъ  говоритъ: 

Но  вотъ  въ  Мо^кв'Ь  я,  слава  Богу! 

Уже  не  робко  я  гляжу 

II  на  иарнасскую  дорогу  — 
Лор(1  за  д1ь.ю  мпп!  Вину  и  кутежу 

Уже  НС  стану,  какъ  бывало, 

111"1ть  волшоЬумпую  хвалу: 

11от1^хи  юности  удалой 
Не  кстати  били  бъ  ин!;;  ноюному  челу 

Не  кстати  резвый  илюшъ  и  роза... 
Пора  за  01кю!  Въ  добрый  путь! 

Вотъ  подлинно  длинные  сборы  въ  путь! 
Гд-Ь  жъ  д-Ьло-то?  Неужели  эта  крохотная 
книжечка  съ  пятьюдесятью  стихотвореш.я- 
ми,  изъ  которыхъ  большая  половина  ста- 
рыхъ,  им'I^ЮIЦИxъ  свой  историчесшй  инте- 
]  есъ,  и  меньшая  половина  новыхт.    инте- 


ресныхъ  разв'Ь  только  какъ  фактъ  совер- 
шеннаго  упадка  таланта,  н'Ькогда  столь 
превозносимаго?  Перечтите  напр.  драго- 
ц'Ьнное  стихотворен1е,  въ  которомъ  неува- 
жен1е  къ  печати  и  грамотнымъ  людямъ  до- 
ведено до  посл-Ь дней  степени:  это — послаше 
къ  М.  П.  Погодину: 

Благодарю  тебя  сердечно 

За  подареньице  твое! 

Мн^в  съ  нимъ  раздолье!  Съ  пимъ  житье 

Поэту!  Дивно  —  быстротечно, 

Легко  пошли  часы  мои 

Съ  Т'Ьхъ  поръ,  какъ  ты  меня  уважилъ! 

По    стихотворчески  я  зажилъ, 

Я  во  дух».!  Словно,  какъ  ручьи 

Съ  высокихъ  горъ  на  долы  ыачны 

Б"Ьгутъ,  игривы  и  прозрачны, 

Б^гутъ,  сверкая  и  звеня 

Свгьт.юстеклянпыми  струяки, 

При  ясномъ  небЬ,  межъ  цветами 

Весной:  такъ  точно  у  меня 

Стихи  мои,  проворно,  мило, 

Съ  пера  б^гутъ  теперь;  —  и  вотъ 

Теб*,  МОП  явный  доброхотъ, 

Стаканъ  стиховъ  (у!...):  на,  пей! — Чтб  было  — 

Того  уже  накъ  не  воротить! 

Да,  братъ,  теперь  мои  созданья 

Не  то,  что  въ  пору  волнованья 

Надеждъ  и  мыслей  ');  —  такъ  и  быть! 

Они  теперь  —  напитокъ  трезвый  ^): 

Давнымъ  давно  уже  въ  нихъ  н^тъ 

Игры  и  силы  прежнихъ  л^тъ, 

Ни  мысли  пламенной  и  резвой, 

Ни  пьяно  -  буйнаго  стиха  ^), — 

И  недиковнвное  д1;ло  *): 

Я  самъ  не  тотъ  уже  (,)  и  см'Ьло 

Въ  томъ  признаюсь:  Кто  безъ  гр'Ьха? 

Но  ты,  ты  добрый  и  почтенный, 

Ты  примешь  ласковой  душой 

Напитокъ,  поднесенный  мной, 

Хоть  онъ  безхм^льный  и  не  ппнный  ^). 

Скажите,  ради  здраваго  смысла:  неужели 
это  поэз1я.  «языкъ  боговъ?»  Вотъ  ч-Ьмъ 
разрешился  романтизмъ  двадцатыхъ  го- 
довъ!  Впрочемъ  и  то  сказать:  «Отъ  вели- 
каго  до  см'Ьшного  только  шагъ»,  по  выра- 
жешю  Наполеона:  стало  быть,  отъ  неболь- 
шого до  см'Ьшного  еш,е  ближе!... 

Это  «дивно  быстротечное»  стихотвореше, 
звеняш,ее  «св-етлостеклянными»  струями 
пр'Ьсной  и  не  совсЬмъ  св-Ьжей  воды,  под- 
несенной въ  стакан-Ь  «явному»  доброхоту 
стихотворцемъ,  «сд"!  лавшимся  въ  дух-Ь»  отъ 
«подареньица»,  которымъ  «уважилъ»  его 
«явный»  доброхотъ, — это  образцовое  про- 


')  Вотъ  что  правда,  такъ  правда,  хотя  и  выра- 
женпая  прозапчески,  нескладно  и  съ  грЬшкомъ  про- 
тивъ  грамматики!... 

^)  То  есть:  вода? 

^)  Зач-Ьмъ  продстжать  печатать  так1я  халк1я  со- 
здаи1я,  въ  которыхъ  п4тъ  не  только  поэзхи,  по  даже 
и  буйио-пъянаю  стиха? 

*]  Даже  очень  понятное! 

*)  Зач'Ьмъ  же  было  не  послать  этого  пр^снаго  ста- 
кана въ  рукописи  тому,  для  кого  онъ  былъ  назна- 
чеиъ,  —  Д'Ьло  семейное  и  до  публики  не  касающееся. 
Чтб  такое  не  лпннов  вино?  Должно  быть  не  пп,нникъ? 
иначе  было  бы  сказано:  не  ппнштое  вино. 
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явлете  заживо  умершаго  таланта,  не  на-  щаго  съ  талантоыъ  поэзхи,  съ  даромъ  твор- 
печатано  въ  числ'Ь  зав'Ьтныхъ  57-ми  сти-  чества.  Стихи  «Разина»  нич'Ьмъ  не  хуже 
хотворешй  Языкова.  Напрасно!  отъ  этого  стиховъ  «Ермака»;  можно  даже  подумать, 
его  книжечка  много  потеряла.  По  нашему,  что  т-Ь  и  друпе  писаны  однимъ  и  т'Ьмъ  же 
ужъ  если  печатать,  такъ  все,  чтб  характе-  лицомъ.  Ниже  мы  сравнимъ  ихъ.  Итакъ, 
ризуетъ  и  опред'Ьляетъ  д-Ьятельность  поэта;  Языковъ,  вдад'Ья  стихомъ,  для  котораго 
лучше  было  бы  или  совсЬмъ  не  издавать  все-таки  нужно  было  кой-чего  побольше 
этой  маленькой  книжечки,  въ  которой  лите-  простой  способности  располагать  слова 
ратура  ровно  ничего  не  выиграла,  или  из-  по  правиламъ  версификац1и,  съ  какой-то 
дать  книжку  побольше,  которая  была  бы  добродушной  безпечностью.  обличаюш,ей 
вторымъ  издашемъ  изданныхъ  въ  1833  бол-Ье  или  мен-Ье  поэтическую  натуру,  огра- 
году  стихотворешй  Языкова,  съ  прибавле-  ничился,  изъ  множества  предметовъ,  пред- 
шемъ  къ  нимъ  всего  написаннаго  имъ  по-  ставлявшихся  его  рту,  т'Ьмъ,  что  выбралъ 
сл-Ь,  а  между  прочимъ  и  его  прекрасной  какое-то  удалое  и  пьяное  буйство,  какую- 
« Драматической  Сказки  объ  Иван-Ь  Царе-  то  будто  бы  вакханальную,  но  въ  суш;ности 
Бич^Ь,  Жаръ  Птиц-Ь  и  о  С^ромъ  Волк'Ь»,  прескромную  и  преневинную  любовь.  Хомя- 
которая,  по  нашему  мн-Ьнш.  лучше  всего,  ковъ,  какъ  бол'Ье  свободный  отъ  всякаго 
чтб  вышло  изъ-подъ  пера  Языкова.  внутренняго,  непосредственнаго  стремления 
Муза  Хомякова  состойтъ  въ  блидкомъ  версификаторъ,  выбралъ  для  своихъ  сти- 
родств^  съ  музой  Языкова,  хотя  и  мно-  хотворческихъ  занятхй  предметы  гораздо 
гимъ  отъ  нея  отличается.  Сперва  о  разли-  повыше.  Пушкинъ  наприм'Ьръ  не  выбиралъ, 
чш:  въ  стихотворешяхъ  Языкова  (преж-  потому  что  поэтъ  по  призвашю,  поэтъ  ве- 
нихъ)  нельзя  отрицать  признака  поэтиче-  лик1й  лишенъ  не  только  права,  даже  воз- 
ской  струи,  которая  болтве  или  мен-Ъе  скво-  можности  выбирать  предметы  для  своихъ 
зитъ  черезъ  ихъ  риторизмъ;  въ  стихотво-  п'Ьсноп'Ьшй  и  давать  своимътворешямъ  про- 
рен1яхъ  Хомякова  есть  не  только  струя,  но  извольное  направлеше:  источникъ  его  вдох- 
полный  и  блестящ1й  талантъ  —  только  от-  новетя  есть  его  собственная  натура,  а  его 
нюдь  не  поэтически,  а  какой,  мы  скоро  это  натура  есть  ц^лый,  въ  самомъ  себ^  замк- 
скажемъ.  Теперь  о  сродстве:  мы  показали  нутый  м1ръ,  который  рвется  наружу;  за- 
выше,  что  шумливая,  п-Ьнистая  и  кипучая,  дача  поэта  —  вывести  наружу,  объектиро- 
хотя  въ  то  же  время  и  холодная  струя  вать  въ  поэтическихъ  ббразахъ  свой  соб- 
поэз1и  Языкова  была  не  изъ  сердца — источ-  ственный  м1ръ,  суш;ность  своего  собствен- 
ника страстной  натуры,  а  изъ  головы,  ко-  наго  духа.  Хомякому  нельзя  было  не  выби- 
торая  у  людей  еще  чаще  бываетъ  источ-  рать:  онъ  не  былъ  поэтомъ,  и  ему  было 
никомъ  прихотей  празднаго  и  фантазирую-  все  равно,  чтб  бы  ни  п-бть.  Онъ  недолго 
щаго  разсудка,  нежели  источникомъ  раз-  думалъ — и  р'Ьшился  посвятить  свои  посиль- 
ума,  глубоко  и  в-Ьрно  постигающаго  д'Ьй-  ные  труды  на  гимны  старой,  до-Петровской 
ствительность.  Мы  показали,  что  народ-  Руси.  Нам-бренхе  похвальное,  хотя  и  лишен- 
ность поэз1и  Языкова,  непросыпный  хм-Ьль  ное  всякаго  художественнаго  такта,  потому 
и  пьяное  буйство  его  музы,  равно  какъ  и  что  живое  современное  всегда  ближе  къ 
ея  стремлешя  быть  вакханкой,  —  все  это  сердцу  поэта.  Чтобъ  довершить  ошибку  на- 
было  бол'Ье  или  мен-Ье  искусственно  и  под-  правлешя,  Хомяковъ  р'Ьшился  въ  современ- 
д-Ьдьяо.  Въ  этой  искусственности  и  под-  ной  Россшвид^^ть  старую  Русь.  Не  дивитесь, 
д-Ьльности  Хомяковъ  далеко  опередилъ  Язы-  читатели:  для  Хомякова  это  было  гораздо 
кова.  Им'Ья  способность  изобр-Ьтать  и  при-  легче,  нежели  для  насъ  съ  вами;  люди  про- 
думывать звучные  стихи,  онъ  р'Ьшился  стые,  мы  всЬ  вещи  виднмъ  такъ,  какъ  он^ 
употребить  ее  въ  пользу  себЬ,  прхобр-Ь-  суть,  или,  если  не  можемъ  увид'Ьть  ихъ  въ 
сти  ею  себ1^  славу  не  только  поэта,  но  и  настоящемъ  св'Ьт'Ь,  не  считаемъ  нужнымъ 
прорицателя,  который  проникъ  въ  д'Ьйстви-  представлять  ихъ  въ  ложномъ.  Кто  одаренъ 
тельность  настоящаго  и  постигъ  тайну  бу-  способностью  глубокаго,  страстнаго  уб-Ьж- 
дущаго  и  который  гадаетъ  на  своихъ  сти-  дешя,  кто  алчетъ  и  жаждетъ  истины,  тотъ 
хахъ  не  о  судьб-Ь  частныхъ  личностей  (какъ  можетъ  заблуждаться;  но  ему,  когда  онъ 
это  д-Ьлаютъ  ворожеи  на  картахъ),  но  о  сознаетъ  свою  ошибку,  есть  оправ даше  въ 
судьб-Ь  царствъ  и  народовъ...  Прочтите  въ  ней:  это  страдаше  всего  его  существа,  по- 
«Новомъ  Живописц'Ь  Обп^ества  и  Литера-  тому  что  онъ  уб'Ьждается  всЬмъ  своимъ 
туры»  Полевого  сцены  изъ  трагед1и  «Стень-  суп^ествомъ — и  умомъ,  и  сердцем'ь,  и  кровью, 
ка  Разинъ»  (т.  П.  стр.  210 — 223)  и  срав-  и  плотью.  Кто  же,  напротивъ,  одарен'ь 
ните  ихъ  съ  любыми  сцено.ми  наприм'Ьръ  счастливой  способностью  свободнаго  вы- 
изъ  «Ермака  »Хомякова:  вы  увидите,  что  спо-  бора  во  всемъ,  тому  легко  уб'Ьждаться,  въ 
собность  влад'Ьть  такимъ  стихомъ,  какимъ  чемъ  ему  угодно  и  на  столько  времени,  на 
влад'Ьетъ  Хомяковъ,  не  имЬетъ  ничехо  об-  сколько  ему  заблагоразсудится  —  на  годъ. 
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на  два  или  на  ц'Ьлую  жизнь;  потому  что 
в-Ьдь  это  прихоть  или  разсчетъ  ума,  а  не 
уб'Ьждеше, — спокойное  д-Ьйствхе  головы,  а 
не  страстное  сотрясете  всей  органической 
системы,  не  то  чувство,  которое  заставило 
лермонтовскаго  Мцыри  сказать: 

Л  зналъ  одной  лишь  думы  власть, 
Одну  —  но  пламенную  страсть: 
Она,  какъ  червь,  во  мн^  жила, 
Изрыла  душу  и  сожгла. 


Л  эту  страсть  во  тьм*  ночной 
Вскормилъ  слезами  и  тоской; 
Ее  предъ  небомъ  п  землей 
Л  нынл  громко  признаю 
И  о  прощеньи  пв  молю. 


Но  мы  отдалились  отъ  предмета  —  отъ 
стилотворствовашя  Хомякова.  Возможно- 
стью выбирать  и  самимъ  выборомъ  сво- 
имъ  онъ  сталъ  въ  то  самое  выгодное  поло- 
жеше,  какого  хот'Ьлъ  себ-Ь:  его  мног1е  при- 
знали юнымъ  поэтомъ,  подающимъ  о  себ-Ь 
большхя  надежды  въ  будущемъ.  Особенно 
обратилъ  онъ  на  себя  внимаше  двумя  тра- 
гедхями:  «Ермакъ»  и  «ДимитрШ  Самозва- 
нецъ».  Об-Ь  он-Ь  по  ихъ  назначешю— апо- 
ееоза  старой  Руси  или  московскаго  царства; 
но  ни  въ  одной  изъ  нихъ  н-Ьтъ  никакой  Рос- 
С1И,  ни  старой,  ни  новой,  потому  что  ни  въ 
одной  изъ  нихъ  н-Ьтъ  ничего  русскаго.  «Ер- 
макъ»— совершенно  классическая  трагедхя. 
врод-Ь  трагедШ  Расина:  въ  ней  казаки  по- 
хожи на  н'Ьмецкихъ  буршей,  а  самъ  Ермакъ 
— живая  каррикатура  Карла  Моора,  Фран- 
цузская классическая  трагед1я  искажала 
грековъ  и  римлянъ,  но  этотъ  недостатокъ 
выкупала  своею  нащональностью:  ея  греки  и 
римляне  были  живые  французы  того  вре- 
мени. Въ  т-Ьсныхъ,  до  китаизма  искусствен- 
ныхъ  формахъ,  она  ум-Ьла  быть  не  только 
скучной  и  вялой,  но  м-Ьстами  и  страстной, 
поэтической,  блестящей,  отпечаткомъ  не- 
обыкновеннаго  таланта.  Ничего  этого  н'Ьтъ 
въ  «Ермак-Ь»:  н-Ьмецие  бурши  обид-Ьдись 
бы  этой  трагед1ей,  увидя  въ  ней  карикатуру 
на  себя,  а  для  русскихъ  отъ  ней  н-1,тъ  ни 
радости,  ни  горя,  потому  что  въ  ней  н-Ьтъ 
ничего  русскаго.  Что  же  до  стиховъ,— то 
вотъ  чувствительный  романсъ,  который 
поетъ  своей  наперсниц'Ь  Софь-Ь  Амалш, 
этой  парод1и  на  шиллеровскихъ  «Разбой- 
никовъ» — предметъ  пламенной  любви  Ер- 
?!ака,  злополучная  Ольга: 

«ЗачЬмъ,  скажи,  твое  стенанье 

И  безотрадная  печаль? 

Твой  умеръ  другъ,  или  изгнанье 

Его^  умчало  въ  степь  и  даль?» 

—  Когда  Г)ъ  онъ  былъ  въ  стран*  далекой, 

Л  друга  бы  назадъ  ждала, 

И  въ  скорби  жизни  одинокой 

Наделсда  тогда  бы  цв*ла. 

Когда  бъ  онъ  былъ  пъ  могилЬ  хладной, 

Мои  бы  плакали  глаза, 


А  слезы  въ  грусти  безотрадной  — 
Небесъ  вечерняя  роса! 
Но  онъ  преступнпкъ,  онъ  убШца; 
О  немъ  и  плакать  мн4  нельзя. 
Ахъ,  растворись  моя  гробница. 
Раскройся  тихая  земля! 

Теперь  сравните  съ  этимъ  романсомъ 
идеальной  русской  д-Ъвы  ХМ  в'Ька — эту 
романтическую  п^сню  донского  казака 
XVII  стол'Ьт1я  (изъ  трагедш  «Стенька  Ра- 
зинъ») — и  р-Ьшите  сами,  въ  которой  изъ 
двухъ  пьесъ  стихи  лучше: 

Тих1й  Донъ,  страна  родная, 
Первыхъ  радостей  пр1ютъ, 
Гд*  свобода  золотая, 
Гд*  мечты  мои  живутъ. 
Гд*  п1;вецъ,  безвестный  въ  м1ре, 
Вдохновен1й  тайныхъ  полнъ, 
Л  вв4рялъ  несмелой  лир*, 
Въ  челноке,  на  лонЬ  волнъ, 
И  мечты,  и  вдохновенье, 
•  П  любви  мой  пдеалъ, 
Ц  въ  горящемъ  п4сноп'6ньп 
Всю  природу  обнималъ! 
Помню,  помню  т*  мгновенья, 
Какъ  п^ведъ  героемъ  сталъ, 
Саблей  —  радость  вдохновенья, 
Пулей  —  лиру  замЬнялъ; 
Какъ  въ  Азовск1я  твердыни, 
Съ  свистомъ  ринулся  свпнець; 
И  въ  далек1я  пустыни 
Мчался  юноша  п4вецъ; 
На  кон*,  съ  мечомъ  во  длани, 
Несся  вихремъ  по  полямъ, 
Громоноснымъ  боголъ  брани, 
Смертью,  гибелью  врагамъ. 

Въ  «Димитр1И  Самозванц-Ь»  Хомяковъ 
обнаружилъ  притязашя  на  историческое  из- 
учен1е.  Но  историческое  изученье  только 
тогда  полезно  для  поэта,  желаюш,аго  воспро- 
извести въ  своемъ  твореши  нравственную 
физ1оном1ю  народа,  когда  въ  самой  натур-Ь, 
въ  самомъ  дух1^  этого  поэта  есть  живое, 
кровное  сродство  съ  нащональностью  изо- 
бражаемаго  имъ  народа.  Такимъ  поэтомъ 
былъ  Пушкинъ,  и  потому  онъ  нацюналенъ 
не  въ  однихъ  только  т-Ьхъ  своихъ  произве- 
дешяхъ,  въ  которыхъ  изображаетъ  русскую 
д-Ьйствительность.  Этого  рода  нац1ональ- 
ность  дается  не  всякому,  кто  только  взду- 
маетъ  писать  стихи  или  кто  воображаетъ 
себя  д-Ьйствительно  проникнутымъ  любовью 
къ  своему  родному.  Ч'Ьмъ  поэтъ  огромн'Ье, 
т^вмъ  онъ  и  нащональн1эе,  потому  что  т^^мъ 
бол-Ье  сторонъ  нац1ональнаго  духа  доступно 
ему.  Но  бываютъ  таланты  односторонше, 
не  велик1е,  и  вм'Ьст'Ь  ^^лубоко,  хотя  и  одно- 
сторонне нащональные;  таковъ  былъ  та- 
лантъ  Кольцова,  въ  безыскусственныхъ 
звукахъ  котораго  высказывалась  душа  чи- 
сто-русская. Изучеше  истор1и  и  нравовъ 
народа  можетъ  только  усилить,  такъ  ска- 
зать, талантъ  поэта,  но  никогда  не  дастъ 
оно  ему  чувства  народности,  если  его  не 
дала  ему  природа.  Вотъ  почему  въ  «Диии- 
тр1и  Самозванц'Ь»  видна  бол-^^е  или  мен-Ье 
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ловкая  подд'Ьлка  подъ  русскую  народность, 
но  н'Ътъ  ни  одного  истиннаго  проблеска  рус- 
ской народности.  Видимъ  лица,  видимъ  со- 
быт1я,  видимъ  руссшя  слова,  но  не  видимъ 
того,  чтб  давало  бы  смыслъ,  было  бы  клю- 
чомъ  къ  разгадк'Ь  этихъ  лицъ  и  событШ. 
Самозванецъ  и  Ляпуновъ  Хомякова  гово- 
рятъ,  кажется,  порусски,  а  между  т-Ьмъ 
оба  они — как1е-то  романтическхе  мечтатели 
двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я,  сл-Ьдова- 
тельно  нисколько  не  русск1е  начала  ХУП 
в^жа.  А  между  т-Ьмъ  эта  трагед1Я  написана 
посл-Ь  «Бориса  Годунова»  Пушкина!..  Мы 
сказали,  что  въ  ней  видна  бол'Ье  или  мен-Ье 
ломкая  подд'Ьлка  подъ  русскую  народность; 
но  какая  разница  между  подд-Ьдкой  русскаго 
поэта,  Хомякова,  подъ  русскую  народность — 
и  подд-^лкой  француза  Меримё  подъ  народ- 
ность шЬсенъ  юго-западныхъславянъ.  Мери- 
мё не  зналъ  ни  одного  славянскаго  языка,  не 
былъ  ни  въ  одной  славянской  земл11,  писалъ 
эти  п'^Ьсни  во  Франщи, руководствуясь  только 
одной  маленькой  брошюрой  и  однимъ  италь- 
янскимъ  сочинешемъ,  им'Ьющими  н'Ькото- 
рое  отношеше  къ  п'Ьснямъ  сербовъ,  далма- 
товъ,  босняковъ  и  пр.  Меримё  сочинилъ  эти 
п-Ьсни  «роиг  »е  топнет  йе  1а  сот11еиг  1оса1е» 
и  ввелъ  въ  заблуждеше  Мицкевича  и  Пуш- 
кина, которые  оба  признали  эти  п'Ьсни  под- 
линными, а  посл'1^дшй  даже  большую  часть 
ихъ  переложилъ  порусски  превосходив- 
шими стихами. 

Запдитники  Хомякова  говорятъ,  что  драма 
— не  его  призваше,  что  онъ — лирикъ.  Изъ 
романса  Ольги  можо  вид'Ьть  характеръ  ли- 
ризма Хомякова.  Преясде,  ч-Ьмъ  быть  лири- 
комъ,  надо  быть  поэтомъ.  Лиризмъ  еще 
больше,  нежели  всякШ  другой  родъ  поэзш, 
основывается  на  непосредственности  теп- 
лаго  сердечнаго  чувства  и  не  терпитъ  хо- 
лодныхъ  головныхъ  чувствъ,  который  вы- 
даются за  мысли,  но  который  въ  сущности 
такъ  же  относятся  къ  мыслямъ,  какъ  умъ 
къ  умничанью,  чувство — къ  сантименталь- 
ности.щеголеватость — къизяществу.Посмо- 
тримъ  на  лиризмъ  Хомякова  въ  его  лири- 
ческихъ  произведен1яхъ.  Первое  изъ  нихъ, 
«Къ  Иностранк'Ь»,  можетъ  слулсить  образ- 
цомъ  всего  лиризма  Хомякова: 

Вокругъ  нея  очарованье, 

Вся  роскошь  юга  дышитъ  въ  ней, 

Отг  роп  ей  прелесть  и  названье, 

Отъ  зв')К1ду>  по.гуг)>1Я  блескъ  очен. 

Прикованъ  къ  ней  волшебной  силой 

Поэтъ  восторженный  глядитъ, 

Ио  никогда  онъ  д-Ьв-Л  милой 

Своей  люПпи  но  иосвятнтъ. 

Пусть  ей  ноуятчы  сердца  зв1/ки, 

Высокой  думы  красота, 

Иоутовъ  радости  и  муки, 

Поэпюьг  чистаи  мечта. 

Пусть  въ  ней  душа,  какъ  пламень  ясн1ай, 

Какъ  дымъ  молитвенныхъ  кадилъ, 


Пусть  ангелъ  светлый  и  прекрасный 
Ее  съ  рожденья  ос^нилъ; 
Но  ей  чужда  моя  Росс1я, 
Отчизны  (чьей?)  дикая  краса, 
И  ей  мил^й  страны  друпя, 
Друг1я  лучше  небеса. 
Пою  ей  п'Ьснь  родного  края  — 
Она  не  внемлетъ,  не  гладить. 
При  ней  скажу  я:  «Русь  святая!» 
И  сердце  въ  ней  не  задрожитъ. 
И  тщетно  лучъ  живого  св^та 
Изъ  черныхъ  падаетъ  очей: 
Ей  гораая  души  поэта 
Не  посвятитъ  пуши  своей. 

Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  въ  этомъ 
стихотвореши  н'Ьтъ  ни  одного  поэтическаго 
выражешя,  ни  одного  поэтическаго  оборота, 
которые  встр-Ьчаются  даже  въ  стихотво- 
решяхъ  Бенедиктова,  риторизмъ  кото- 
рыхъ  не  чуждъ  какой-то  поэтической 
струйки;  не  будемъ  доказывать,  что  все  это 
стихотвореше — наборъ  модныхъ  словъ  и 
модныхъ  фразъ,  въ  которыхъ  прозаическая 
нищета  чувства  и  мысли  такъ  и  бросается 
въ  глаза.  Бм'Ьсто  этого  лучше  разберемъ 
то  будто-бы  чувство,  ту  будто-бы  мысль, 
который  положены  въ  основу  этой  пьесы, 
и  обнаружимъ  всю  ихъ  ложность,  неесте- 
ственность и  подд'Ьльность.  Поэтъ  смотритъ 
на  прекрасную  женщину  и  задаетъ  себ-Ь 
вопросъ:  любить  ему  или  н'Ьтъ?  Видите  ли, 
какъ  влюбляются  поэты!  СовсЬмъ  не  такъ, 
какъ  простые  смертные,  не  такъ,  какъ  вся- 
кое существо,  называющееся  челов'Ькомъ: 
челов'Ькъ  влюбляется  просто,  безъ  вопро- 
совъ,  даже  прежде,  нежели  пойметъ  и  со- 
знаетъ,  что  онъ  влюбился.  У  челов-Ькаэто 
чувство  зависитъ  не  отъ  головы,  у  него  оно 
естественное,  непосредственное  стремленхе 
сердца  къ  сердцу.  Но  нашъ  поэтъ  думаетъ 
объ  этомъ  иначе.  Задавъ  себ'Ь  глубокомыс- 
ленный вопросъ:  любить  или  Н'Ьтъ? — онъ  не 
почелъ  за  нужное  даже  погадать  хоть  на 
пальцахъ  и  отв-Ьчаетъ  р-Ьшительно:  «н'Ьтъ!». 
Б'Ьдная  женщина,  б'Ьдная  иностранка!  Ка- 
кого сердца,  какого  сокровища  любви  ли- 
шилась она!  О,  еслибъ  она  поняла  это!...  Намъ 
какъ-то  и  скучно,  и  сов-Ьстно  разсуждать  о 
такихъ  незамысловатыхъ  вещахъ;  но  быть 
такъ:начавъ,  надо  кончить,  т-Ьмъ  бол'^.е,  что 
это  для  многихъ  поэтовъ  можетъ  быть  по- 
лезно. Мы  понимаемъ,  что  челов'Ькъ  можетъ 
любить  женщину  и  въ  то  же  время  не  хо- 
т'Ьть  любить  ее,  и  въ  такомъ  случа'Ь  мы 
хотимъ  вид'!1ть  въ  немъ  живое  страдаше  отъ 
этой  борьбы  разсудка  съ  чувствомъ,  головы 
съ  сердцемъ;  только  тогда  его  положете 
можетъ  быть  предметомъ  поэтическаго  вос- 
прои:зведен1я.  а  иначе  оно — прихоть  головы, 
ложь,  годная  только  для  сатиры,  для  эпи- 
граммы; посмотрите  лее,  какъ  разсудителенъ. 
какъ  благоразуменъ,  какъ  спокоенъ  нашъ 
пог)ТЪ:  доказавъ  себ'Ьсиллогизмомъ,чтое»1}' 
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не  ол-Ьдуехъ  любить   иностранку,   которая  но;  если  кто  полюбитъ  таие  восторги,  тре- 

з^ваетъ,  слушая  его  родныя  п-Ьсни  и  патрхо-  тью  чашу  можно  опять  пить,  когда  угодно 

тическ1я  восклицан1я  по  той  простой  при-  и  сколько  угодно,  но  для  этого  требуется 

чин-Ь,  что  не  понимаетъ  ихъ,  онъ  такъ  до-  жажда  истины,  самоотвержеше  труда.  Од- 

воленъ  собой,  что  въ  состояши  сейчасъ-же  нимъ  словомъ,  когда  въ  стихотвореши  не 

с^сть  за  столъ  и  начать   завтракать  или  опред'Ьлено,   о   какихъ  восторгахъ   идетъ 

об-Ьдать.  Гд'Ъ  же  тутъ  истина  поэзш?  Тутъ  д-Ьло — такое  стихотвореше  легко  можно  при- 

н'Ьтъ  ничего  похожаго  на  чувство  и  поэз1ю.  пять  за  наборъ  звучныхъ  словъ.  Но  это  бы 

И  таковы-то  всЬ  лирическ1я  стихотворен1я  еще  куда  ни  шло,  а   вотъ  скажите  намъ, 

Хомякова!  У  этого  поэта  родникъ  вдохно-  ради  грамматики,  ради  логики,  ради  здра- 

вешя  бьется  не  въ  сердц'Ь,  такъ  же,  какъу  ваго  смысла,    что  такое:  «сонъ  л-Ьниваго 

Сампсона  сила  была  не  въ  мышцахъ,  а  въ  во-  забвешя»? — Просимъ  васъ:  объясните  намъ . 

лосахъ;  но  Сампсонъ,  несмотря  на  то,  оказы-  по  какимъ  законамъ  мысли   челов-Ьческой 

валъ  опыты  сверхъ-челов-Ьческой  силы:  гд-Ь  сошлись  рядомъ  эти  три  слова,  не  образую- 

же  опыты  нашего  поэта?  А  вотъпоищемъ...  Щ1я  собой  не  только  идеи  какой-нибудь* но 

Не  презирай  клинка  стального  Д^^^  и  какого-нибудь  смысла?  Неужели  это 

Въ  обд-Ьлк*  древности  простой,  лиричесшй  паеосъ?... 

И  пыль  забвенья  векового 

Сотри  заботливой  рукой.  ^  если  разъ,  въ  безаечной  л4ни, 

,,  ,  ^  Ничтожность  М1ра  полюбивъ, 

Что  такое:  «ООДЪЛКа  простой  древности»?  Ты  свяжешь  щьпш  наслаждетй 

Какой  смысл ъ  этого  кудреватаго  выраже-  Души  бунтуютш  порывъ, — 

шя?  Дал-Ье   въ   этомъ   стихотвореши  есть  й^  '^^^^  и<^^з^^  священной 

.<мечи  съ  красивою  оправой»,  которые  «блис-  ^'  '"^^'"^  ^°'^^^  Р"'^'  "  ''^• 

таютъ  тш,етною  забавой»??!!.  Наконецъ  го-       Связать    ц-Ьпью    наслаждешй    (какихъ?) 

лосъ  брани  «воскрешаетъ  губительный  по-  бунтуюпцй    порывъ   души:   какая    велико- 

рывъ  булата»...  Восточные  жители   поэз1ю  л'Ьпная  шумиха  б'Ьдныхъ  значен1емъ  словъ! 

называютъ  искусствомъ  «нанизывать  жем-  какая  неопред-^ленность  понят1й!  Ц'Ьпь  на- 

чугъ  на  нить  описашй»:   какъ   не  далеко  слажден1й,  а  какихъ?  В-Ьдь  и  пить  чашу 

ушли  отъ  перс1янъ  мнопе  изъ  нашихъ  такъ  восторговъ — тоже   наслажден1е!  Скажутъ: 

называемыхъ<;<поэтовъ», которые насм'Ьшли-  поэтическое  произведете — не  диссертац1я; 

во  улыбаются  надъ  турецкимъ   опред'Ьле-  краткость   выражешй   есть  первое  его  до- 

шемъ   поэзш,  а  между  т-Ьмъ  сами,  думая  стоинство,  а  прозаическая  обстоятельность 

творить,  только   нанизываютъ   пустозвон-  — главн'ЬйшШ    недостатокъ.  Такъ;  но  от- 

ныя  фразы   на  нить  какой-нибудь   б-Ьдной  чего,    напр.,    у   Пушкина,    у    Лерзюнтона 

рефлекс1и!  У  Хомякова  есть  пьеса — «Вдох-  одно  слово  по  своей  р-Ьзкой  опред'Ьлитель- 

новеше»;  прекрасно!   Мы   отъ  самого  Хо-  ности  иногда  заключаетъ  въ  себЬ  самую 

мякова  узнаемъ,  какъ  онъ  понимаетъ  вдох-  обстоятельную  диссертац1Ю  въ  проз^Ь?  От- 

новен1е.  того,  что  оба  они  поэты,  и  притомъ  еще 

Лови  минуту  вдохновенья,  велик1е.  И  потомъ,   какая  сухая   отвлечен- 

Восторговъ  чашу  пей,  ность  въ  понят1и  Хомякова  о  сущности  по- 

И  сномъ  л1;ниваго  забвенья  эта:  онъ  д-Ьлаетъ  изъ  поэта  то,  ч-Ьмъ  поэтъ 

Не  убивай  души  своей.  никогда    не   бывалъ    и   никогда   быть   не 

Чтбзначитъ  ловить  минуту  вдохновешя? —  можетъ:  существо   безгр-Ьшное,  не  падаю- 

Не  тратить  времени,  но  писать,  когда  по-  щее,   не  спотыкающееся.  По  его   гш'Ьнш, 

чувствуешь  наит1е  вдохновешя?  Если  такъ, —  согр-Ьши  поэтъ  разъ  въ  жизни, — и  навсегда 

оно  справедливо,  какъ дважды-два — четыре,  прощай  его  вдохновеше.  Чтобъ  предупре- 

но  точно   также  и  не  ново.  Или   можетъ-  дить  это  несчастье,  онъ  даетъ  ему  рецептъ: 

быть  поэтъ  словомъ  «лови»  разум'Ьлъ  на-  живи-де  безпрестанно  въ  поэтическихъ  вос- 

стоящую  ловлю  и  хот-Ьлъ   сказать:  ищи  торгахъ,  т.  е.  будь  шутомъ  на   ходуляхъ, 

вдохновенхя,  гоняйся  за  нимъ? — Если  такъ,  повтори  собою  лицо  манчскаго  витязя,  донъ- 

то  это  самое  ложное  понятае  о  вдохновен1и:  Кихота,  который  даже  и  спалъ  въ  своемъ 

его  не  ищутъ,  оно  приходитъ  само.  «Вое-  картонномъ  шлемтЬ,  даже  и  во  сн-Ь  сражался 

торговъ  чашу  жадно  пей»:  что  такое — чаша  съ  баранами  и  мельницами...  Н'Ьтъ,  не  та- 

«восторговъ?»  И  какихъ  восторговъ?  Сло-  ковъ  поэтъ:  зовемъ  въ  свид'Ьтели  Пушкина, 

во  восторгъ  можетъ  употребляться  во  мно-  который  сказалъ,  что  часто  «межъ  д'Ьтей 

жеств-Ь  самыхъ  разнообразныхъ  и  самыхъ  ничтожныхъ  М1ра,  быть  можетъ  всЬхъ  ни- 

противоположныхъ  значен1й:  для  одного  ча-  чтожн-Ье  поэтъ,  пока  не  коснется  его  слуха 

ша  восторговъ  заключается  въ  што||)'Ь  по-  божественный  глаголъ,  и  пока  не  встрепе- 

лугара,  для  другого — въ  бутылк-Ь  шампан-  нется  душа  его,  какъ  пробудившШсяорелъ». 

скаго,  а  для  третьяго — въ  знан1и  истины.  Когда  иоэз1я  есть  живой  глаголъ  д-Ьйстви - 

Иервыя  чаши  можно  пить  жадно,  когда  угод-  тельности, — она  великая  вещь  ва  земл'Ь;но 
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когда  она  силится  сд-Ълать  существующимъ  почему  воля  римлянъ  (а  римляне  д-Ьйстви- 
несуществующее,  возможнымъ  невозмож-  тельно  были  по  преимуществу  народъ  воли, 
ное,  когда  она  прославляетъ  пустое  и  хва-  какъ  греки  —  народъ  эстетическаго  чув- 
литъ  ложное, — тогда  она  не  бол-Ье,  какъ  ства)  была  дикая — не  понимаемъ!  Она  мо- 
забава  д-Ьтей,  которымъ  деревянная  лошад-  жетъ  быть  сильной,  несокрушимой,  жел-Ьз- 
ка  нравится  бол-Ье  настоящей  лошади...  И  ной,  если  угодно — даже  стальной;  хоть  это 
не  поэтъ  тотъ,  кто  лишенъ  всякаго  такта  и  довольно  пошлый  эпитетъ,  гордой,  непре- 
д-Ьйствительности,  всякаго  инстинкта  исти-  клонной;  но  дикой...  н-Ьтъ,  не  понимаемъ. 
ны;  не  поэтъ  онъ,  а  искусникъ,  который  совсЬмъ  не  понимаемъ!...  Позвольте — ка- 
ум'Ьетъ  плясать  съ  завязанными  глазами  жется  поняли!  Да,  такъ,  точно  такъ:  воля 
между  яйцами,  не  разбивая  ихъ...  Такой  римлянъ  сд'Ьлалась  для  того  дикой,  чтобъ 
поэтъ  похожъ  на  т-Ьхъ  жонглёровъ  дДалек-  богато  риемовать  съ  словомъ  велик1й... 
тики,  которымъ  все  равно,  о  чемъ  бы  и  Чтб  такое:  «огнь  булата»?  Опять  не  пони- 
какъ  бы  ни  спорить,  лишь  бы  только  оспо-  маемъ!  Острхе,  тяжесть,  сила  булата — это 
рить  противника;  которые,  доказавъ  од-  мы  понимаемъ,  но  «огнь  булата»...  Не  по- 
ному,  что  дважды-два — четыре,  съ  т-Ьмъ  нимаете  ли  вы,  господа-защитники  гешя 
же  жаромъ  доказываютъ другому,  что дваж-  Хомякова,  чтб  такое  «огнь  булата»?... 
ды-два — пять,  и  для  которыхъ  важн-Ьйнпй  Итакъ,  вотъ  они  — эти  великол'Ьпные. 
результатъ  спора  есть  не  истина,  а  суетное,  энергическ1е  и  поэтичесюе  стихи:  81с  1;гап81! 
мелочное  удовольствхе  переспорить  другого  §1опа  тшкИ!... 

и  остаться  поб'Ьдителемъ,  хотя  бы  то  было  Въ  другомъ  стихотворенш  Хомяковъ 
на  счетъ  здраваго  смысла  и  добросов-Ьст-  предрекаетъ  скорую  гибель  Англ1и.  Сперва 
ности.  онъ  расхваливаетъ  ее,  называетъ  «счаст- 

Но  мы  н-Ьсколько  отдалились  отъ  нашего  ливой»   и   «богатой»   (в-Ьроятно,   м-Ьтя  на 
предмета  —  отъ  стихотворенит  Хомякова,  д'Ьтей,  работающихъ   въ   рудокопняхъ).  а 
возвратимся  къ  нимъ.  Пока  мы  не  нашли  потомъ  начинаетъ  бранить: 
никакихъ  признаковъ  поэзш  въ  простыхъ  тт 

___  • ХХО   3»   ТО»    что   ты    л  у  гСЯ>ВН.1 

лирическихъ  его  стихотворешяхъ:  можетъ-  л^  за  .^о  ^^^  ^^  горда 

быть  поэз1я  скрывается  въ  его  прорица-  Что  теб-ь' м1рская  слава 

тельныхъ  лирическихъ  пьесахъ? — А  вотъ  Выше  Божьяго  суда; 

посмотримъ.  Въ  стихотвореши  «Къ  Росс1и»  ^^  ^^  '^°'  "^"^^  церковь  Божью 

,.  ^  ^  Святотатственной  рукой 

Хомяковъ  даетъ  своему  отечеству  истин-  Приковала  ты  къ  подножью 

но-отеческ1я  наставлен1я:  онъ  запрещаетъ  Власти  суетной,  земной... 

ему  чувства  гордости  и  рекомендуетъ  сми-  Для  тебя,  морей  царица, 

рейхе.  Онъ  говоритъ  РосС1И:  Д^^ь  придетъ,  и  близокъ  онъ  — 

^  ^  Ьлескъ  твои,  злато,  багряница, 

ГрозиМ  тебя  быдъ  Римъ  великШ,  Все  пройдстъ,  минетъ,  какъ  сонъ... 

Ца2^ь  семихолмнаю  хребта, 

Дхелпзпыхъ  тлъ  и  воли  дикой  Чт5  ЭТО  такое?  1ерем1ада  ПО  папской  вла- 

Осущеатленшя  мечта,  сти,  н-Ькогда  повел-Ьвавшей  царями  и  наро- 

Ъъ7^:^Г::г!1:^.ГХЛ  «''™^-  Л'^  Р^^-*  "-  «нов  ^^хо  Аегли 

служители   церкви   введены  въ   истинные 

Как1е  великол'Ьпные,  энергичесше  и  по-  пред-блы  ихъ  обязанностей,  высокихъ,  свя- 
этичесше  стихи!  Самъ  Пушкинъ  никогда  щенныхъ,  но  уже  по  тому  самому  не  сует- 
не писалъ  такихъ  чудно-прекрасньгхъ  сти-  ныхъ,  земныхъ?  Въ  нашъ  просв-Ьщенный 
ховъ!  Мы  очарованы  и  увлечены  ими;  одна-  в-Ькъ  европейскими  народами  правитъ  вез- 
кожъ  не  до  такой  степени,  чтобъ  не  могли  д-Ь  св-Ьтская  власть,  кром-Ь  Турц1и,  въ  ко- 
осв1;домиться  скромно  о  томъ,  чтб  скры-  торой  законы  и  даже  власть  султана  зави- 
вается Бъ  этихъ  дивныхъ  стихахъ.  И  по-  сятъ  отъ  мн-Ьтя  улемовъ  и  муфт1евъ.  Мы 
тому  беремъ  на  себя  см-Ьдость  спросить  не  беремъ  на  себя  высокой  роли  предре- 
кого  бы  то  ни  было — самого  поэта  или  на-  кать  скорый  конецъ  народамъ  и  государ- 
шихъ  читателей:  чтб  такое  «царь  семихолм-  ствамъ:  в^дь  существоваше  народовъ  и  го- 
наго  хребта»  и  что  такое  «семихолмный  сударствъ — не  то,  чтб  существоваше  ка- 
хребетъ»?  Что  Римъ  построенъ  будто-бы  кихъ-нибудь  стихотвореи1й,  которое  завн- 
на  семи  холмахъ,  случалось  слышать  и  намъ!  ситъ  иногда  отъ  первой  д-^иьной  критики... 
но  чтобъ  онъ  былъ  построенъ  на  хребт11  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  Лнглхя  такъ-таки 
горъ — это  едва  ли  кому  случалось  слышать,  вотъ  взяла  да  и  окончила  смертью  животъ 
Чтб  такое:  «осуществленная  мечта  жел'1-.з-  свой,  прочитавъ  стихотворете  Хомякова: 
ныхъ  силъ  и  дикой  воли>^?  Е1це  еслибы  отъ  него  и  вздремнуть  довольно,  и  то  не 
д-Ьло  шло  только  объ  осуществленной  мечт1]  Англ1и,  а  какому-нибудь  русскому  читателю. 
жел'Ьзной  силы  (а  не  жел-^^зныхъ  силъ), —  Но  что  Англ1я  молсетъ  много  потерп11ть 
мы    кос-какъ  поняли   бы  мысль  поэта;  но  за  то,  что  въ  пей    б'Ьдные    люди    безпре- 
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станно  или  умираютъ  голодной     смертью,  Лечу  къ  боямъ, 

или     предупреждаютъ    смерть     самоуб1й-  |^  ?йдГо^пл?мъ^^' 

ствомъ,— это  другое  д-Ьло...  Чокъ  —  выпивайте! 

Въ  стихотвореши  «Мечта»  нашъ  поэтъ 

оплакиваетъ  близкую  гибель  Запада,  гд'Ь  Но  нисколько  н'Ьтъ  удивительнаго,    что 

«кометы  бурныхъсЬчъ  бродил  и  въвысот'Ь»...  Хомяковъ    такъ  мало  написалъ:  хорошаго 

При  этой  в'Ьрной  оказ1и  онъ  почелъ  нуж-  понемножку.     Кром'Ь     того,   намъ   что-то 

нымъ  даже  похвалить  покойника,  въ  кото-  сдается,  что  каждое  стихотвореше  писалось 

ромъ  много-де  было  хорошаго, —  долго,  что  между  однимъ  и  другимъ  стихомъ 

„         ,.    ,  иного  его  стихотворешя  ложились  м'Ъсяцыи 

Ногор*!в*къ  щош,.ъ-ижр.^веппимгпо.  ^^^^  цромежуточнаго    времени...  Что  же! 

Задернутъ    Запидъ    весь!    тамъ   будешъ    мракъ    Т^МЪ  лучше  ВЫХОДИЛИ  СТИХОТВОрешя! 

глубоко.  Намъ   можетъ-быть  зам'Ьтятъ,  что   мы 

Услышь  же  гласъ  судьбы,  въ  С1яньи  новомъ,  противор'Ьчимъ  сами  себ'Ь,  увЬряя.  будто  Хо- 

Пбоснжся, доемлющш  Востокъ  ^                                  -^  ^      г      ^    ^^^^ 

^^           '  '^^        ^  мяковъ  не  поэтъ,  и  въ  то  же  время  говоря  о 

Хомяковъ  очень  хорошо  сд'Ьлалъ,  что  до-  егопроизведешяхъ,какъочемъ-товажномъ. 
гадался  потолкать  въ  бокъ  этого  лежня,  ]Мы  пишемъ  не  для  себя,  а  для  публики: 
Востокъ,  который  безъ  трескучей  стукотни  въ  ней  могутъ  найтись  люди,  которые  по- 
его  удивительныхъ  стиховъ  в'Ьроятно  и  не  жалуй  пов'Ьрятъ  возгласамъ  одного  жур- 
подумалъ  бы  даже  потянуться  или  з'Ьвнуть  нала,  ув-Ьряющаго.  что  Хомяковъ — великШ 
во  сн-Ь,  н^  только  проснуться.  Такова  ужъ  и  нащональный  русскхй  поэтъ.  «Отечествен- 
восточная  натура:  ей  хоть  весь  св^бтъ  про-  ныя  Записки»  въ  прошломъ  году  при  вы- 
вались, все  спитъ;  къ  восточному  челов-Ьку  ход'Ь  стихотворенхй  Языкова  и  Хомякова 
очень  идутъ  стихи  эти  Тредьяковскаго:         говорили  о  нихъ  не  только  съ  ум-Ьренностью, 

но  и  съ  снисходительностью.  Что-жъ  вышло 
Аще  Мфъ  сокрушенъ  распадется,  -^того?— Жут)налъ  въ  котопомъ  игкчю- 

Сей  мужъ  николи  жъ  содрагнется.  '^^^  этогог     /±гурналъ,  въ  которомъ  исклю- 

чительно печатаются  стихотворешя  оооихъ 
Все  это  хорошо,  но  вотъ  вопросъ:  чт5  этихъ  поэтовъ,  умалчивая  о  Языков-Ь,  по  по- 
разум-Ьетъ  Хомяковъ  подъ  «Востокомъ»?  воду  стихотвореши  Хомякова  объявилъ,  что 
По  крайней  м-Ьр-Ь  что  касается  до  насъ, —  этотъ  поэтъ  великъ,  а  «Отечественный  За- 
мы такъ  горды  чувствомъ  нашего  нац1о-  писки»  никуда  не  годятся,  потому  что  не 
нальнаго  достоинства,  что  подъ  Востокомъ  признаютъ  его  великости.  Зат-Ьмъ  онъ 
не  можемъ  разум-Ьть  Росс1ю.  В-Ьдь  Западъ —  перепечаталъ  почти  всю  книжку  стихотво- 
Европа,  а  Востокъ — Аз1я?  Росс1я  же  при-  ренШ  Хомякова  и,  сочтя  это  за  неопровер- 
надлежитъ  къ  Европ-Ь  и  по  своему  геогра-  жимоедоказательствоихъвысокагодостоин- 
фическому  положешю,  и  потому  что  она  ства,  заключаетъ  такъ:  «Не  правда  ли,  чи- 
держава  христханская,  и  потому  что  новая  татели,  что  надо  быть  слишкомъ-наглу, 
ея  гражданственность — европейская,  и  по-  слишкомъ  д  е  р  з  к  у,  чтобъ  ругать^  такхя 
тому  что  ея  истор1я  уже  слилась  неразрывно  С(с)тихотворешя.  И  как1я  несчастный  бредни 
съ  судьбами  Европы.  Кажется  такъ,  поэтъ?  выставляютъ  ЩпЗублик'Ь  на  поклонеше 
Кого  же  вы  будите?  Какихъ  враговъ  при-  Иностранны  я  Записки  вм-Ьсто  Хомяко- 
зываете  вы  на  мнимый  трупъ  Запада  тор-  выхъ  и  Языковыхъ!»  Не  знаемъ,  согласи- 
жествовать  мнимую  гибель  цивилизапди,  лись  ли  съ  этимъ  журналомъ  его  читатели; 
смерть  св'Ьта  и  праздникъ  тьмы? — В^рно,  не  считаемъ  важнымъ  суждеше  его  о  на- 
турковъ  и  татаръ? — Ну,  турки  и  татары,  шемъ  журнал-Ь  и  нашихъ  мн'1^шяхъ,  равно 
просыпайтесь  на  голосъ  вашего  прорица-  какъ  и  обо  всемъ,  о  чемъ  онъ  судитъ;  но 
теля:  по  его  ув-бретю,  Западъ  не  ньшче,  не  можемъ  не  выставить  на  видъ,  что  если 
завтра  скончается,  и  наступитъ  вашъ  че-  существуетъ  журналъ,  который  до  того 
редъ,  потомки  Чингисъ-Хановъ  и  Тамер-  уб-Ьжденъ  въ  великости  и  нац1ональности 
лановъ!...  Хомякова,  какъ  поэта ,  что  печатно  назы- 

Хомяковъ  писалъ  очень  мало,  и  притомъ  ваетъ  «дерзкими»  и  «наглыми  ругателями» 
издалъ  не  все  написанное  и  напечатанное  и  «иностранцами»  вс'Ьхъ,кто  не  согласенъ 
имъ  въ  журналахъ:  въ  его  крохотной  кни-  сънимъ  во  мн-Ьши  о  Хомяков!., — стало  быть, 
жечк-Ь  Н'Ьтъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  десятка  его  существуютъ  и  люди,  которые  думаютъ  и 
стихотвореши,  и  между  прочимъ  той  чуд-  чувствуютъ  точно  такъ  же,  какъ  этотъ  жур- 
ной  импровизащи  («МосковскШ  В-Ьстникъ»  налъ:  вотъ  для  этихъ-то  людей  (а  совсЬмъ 
1828),  которая  начинается  такъ:  не  для  этого  журнала)  и  пишемъ  мы.  Поэтъ 

съ   подд'Ьльнымъ  дароваш.емъ,  но  ник'Ьлгъ 
Въ  стаканы  чокъ^  зе  зам^^чаемый,  никакимъ  печатнымъ  кри- 

На^ до?гШ  срсись"'  куномъ  непровозглашаемый,  неопасенъ  въ 

Друзья,  прощайте!  отношен1И  къ  порчЬ  обш,ественнаго  вкуса: 
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О  немъ  можно  при  случа-Ь  отозваться  съ  дошъ  откидываетъ  ногой  съ  дороги  такой 
легкой  улыбкой — и  все  тутъ.  Но  поэтъ  съ  камень,  котораго  челов'Ькъ  съ  обыкновен- 
дарован1емъ  слагать  громк1я  слова  во  фра-  ной  силой  не  сдвинулъ  бы  съ  м-Ьста  и  ру- 
зистыя  стопы,  поэтъ,  который  зам'Ьняетъ  ками.  Повторяемъ:  въ  наше  время  трудно 
вкусъ,  жаръ  чувства  и  основательность  быть  такимъ  поэтомъ,  котораго  бы  всЬ 
идеи  завлекательными  для  неопытныхъ  лю-  знали  и  о  которомъ  бы  всЬ  говорили;  други- 
дей  софизмами  ума  и  чувства,  и  между  ми  словами:  въ  наше  время  трудно  поэту 
т-Ьмъ  им1;етъ  усердныхъ  глашатаевъ  своей  ирхобр-Ьсти  славу.  Это  потому,  что  въ  наше 
великости  —  воля  ваша,  надо  предположить  время  еп],еявляются  таланты  и  много умныхъ 
въ  критик-Ь  рыбью  кровь,  если  она  можетъ  людей,  между  т'Ьмъ  какъ  наше  время  обра- 
оставаться  равнодушной  къ  такому  явле-  щаетъ  вниманхе  только  на  зам-Ьчательвыя 
шю  и  со  всей  энерпей  не  обнаружить  натуры, 
истины.  Изъ  отд-Ьльно  вышедшихъ  въ  прошломъ 

Можетъ  быть  намъ  еще  зам'Ьтятъ,  что  году  поэтическихъ  произведешй  въ  сти- 
способъ  нашего  анализа.  состоящШ  въ  раз-  хахъ  самымъ  зам'Ьчательнымъ  безъ  со- 
боре фразъ,  мелоченъ.  Д-Ьло  не  въ  спосо-  мн'Ьтя  было — «Наль  и  Дамаянти»,  инд1й- 
б-Ь,'  а  въ  его  результатахъ;  да  кром^  того  екая  поэма,  съ  н-Ьмецкаго  перевода  Рюк- 
это  единственный  и  превосходный  способъ  керта,  переведенная  Я{,уковскимъ  на  рус- 
для  суждев1я  даже  и  не  о  такихъ  поэтахъ,  ск1е  гекзаметры,  легк1е,  св'Ьтлые,  прозрач- 
каковы:  Марлинскхй,  Языковъ,  Хомяковъ,  ные,  гращозные  и  пл^знительные.  Вм'ЬстЪ 
Бенедиктовъ  и  друпе  въ  томъ  же  род-Ь.  съ  другими  произведешями  Жуковскаго,  по- 
Мног1я  фразы  съ  перваго  раза  кажутся  м-Ьщенными  имъ  въ  разныхъ  журналахъ 
блестящими,  поэтическими  и  заключающи-  съ  1837  года,  «Наль  и  Дамаянти»  соста- 
ми  въ  себ'Ь  глубок1я  идеи;  но  если  вы  не  вила  потомъ  девятый  томъ  полнаго  собра- 
поторопитесь,  отдавшись  первому  впечат-  шя  сочинешй  знаменитаго  поэта.  —  Новое 
л-Ьнаю,  произнести  о  нихъ  суждеше,  а  хлад-  издаше  басенъ  Крылова  съ  прибавлетемъ 
нокровно  спросите  самихъ  себ-Ь:  чт5  зна-  новой,  девятой  части  также  составляетъ 
читъ  вотъ  это,  чтб  хот^лъ  сказать  поэтъ  одно  изъ  блестящихъ  прхобр^тенхй  литера- 
вотъ  этимъ? — то  съ  удивлешемъ  увидите,  туры  прошлаго  года.  Но  это  было  посл-Ьд- 
что  это  сначала  такъ  поразившее  васъ  нее  издаше  жизни  маститаго  поэта, 
стихотворен1е  —  просто  наборъ  пустыхъ  такъ  же,  какъ  этотъ  годъ  былъ  посл-Ьд- 
словъ...  нимъ  въ  его  жизни...  Крыловъ — самъ  та- 

Кром'Ь  двухъ  книжечекъ  стихотворешй  лантъ  огромный  и  челов'Ькъ  зам-Ьчатель- 
Языкова  и  Хомякова,  въ  прошломъ  году  ный,  былъ  ровесникъ  русской  литературы, 
вышла  еще  книжечка  стихотворен1й  Полон-  О  такомъ  явлети  можно  сказать  больше, 
скаго  подъ  скромнымъ  названхемъ:  «Гам-  нежели  сколько  было  о  немъ  сказано:  ьъ 
мы».  Полонсшйобладаетъвъ некоторой сте-  следующей  книжк-Ь  «Отечественныхъ  За- 
пени  т11мъ,  чтб  можно  назвать  чистымъ  писокъ»  мы  въ  особой  стать-Ь  выполнимъ 
элементомъ  поэз1и  и  безъ  чего  никак1я  нашъ  долгъ  передъ  Крыловымъ  и  публи- 
умныя  и  глубок1я  мысли,  никакая  ученость  кой. — Въ  прошломъ  же  году  вышли:  чет- 
не  сд-Ьлаютъ  челов-Ька  поэтомъ.  Но  и  одно-  вертая  и  (посл-Ьдияя)  часть  «Стихотворе- 
го  этого  также  еще  слишкомъ  мало,  что-  н1й  Лермонтова»;  переводъ  «Гамлета»  Кро- 
бы  въ  наше  время  заставить  говорить  о  неберга;  переводъ  Бропченко  «Фауста»  Г('.- 
себ'Ь,  какъ  о  поэт'Ь.  Знаемъ,  знаемъ,  ска-  те;  третье  издаше  «Героя  нашего  време- 
жутъ  мнопе:  нужно  еще  направлеше,  нуж-  ни»;  «Сочинешя  князя  Одоевскаго»;  второе 
ны  идеи!  Такъ,  господа,  вы  правы;  но  не  издаше  перваго  тома  пов-Ьстей  графа  Сол- 
вполн-Ь:  главное  и  трудное  д'Ьло  состоитъ  логуба,  подъ  общимъназвашемъ:  «НаСонъ 
не  въ  томъ,  чтобъ  им-Ьть  направлете  и  ГрядущШ».  Изъ  стихотворенШ  Лермонтова, 
идеи,  а  въ  томъ,  чтобъ  не  выборъ,  не  уси-  вошедшихъ  въ  четвертую  часть,  дв1^  пьесы: 
д1е.  не  стремлеше,  а  прежде  всего  сама  на-  «Пророкъ»  и  «Свидаше»  сд^^лались  изв'Ьст- 
тура  поэта  была  непосредственны мъ  источ-  ными  только  въ  прошломъ  году.  «Сочи- 
никомъ  его  направлен1я  и  его  идей.  Еслибъ  нешя  князя  Одоевскаго»,  досел-Ь  разсЬяп- 
сказали  Лермонтову  о  значенш  его  напра-  ныя  во  множествЬ  перюдическихъ  изданхй 
влен1я  и  идей,  —  онъ  в^фоятно  многому  почти  за  двадцать  л'Ьтъ,  будучи  теперь  со- 
удивился  бы  и  даже  не  всему  пов'Ьрилъ;  и  браны  вм^зст^  и  изданы  въ  трсхъ  уеми- 
не  мудрено:  его  направлеше,  его  идеи  бы-  стыхъ  томахъ,  какъ  бы  возвратили  публи1ч'Ь 
ли — онъ  самъ.  его  собс!  венная  личность,  и  одного  изъ  лучшихъ  ея  писателей,  съ  ко- 
потому  онъ  часто  высказывалъ  великое  торымъ  она  привыкла  встр1;чаться  только 
чувство,  высокую  мысль,  въ  полной  ув^зрен-  изр-Ьдка  и  ненадолго.  Теперь  сочинешя 
иости,  что  онъ  не  сказалъ  ничего  особен-  князя  Одоевскаго  уже  не  отрывки,  не  отд-Ьдь- 
наго.  Такъ  силачъ  безъ  вниман1я.  мимохо-  ныя  пьесы,  но  нЬчто  ц'Ьлоо  и  полное,  отра- 
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зившее  на  себ'Ь  духъ  и  направлеше  писа- 
теля зам-Ьчательнаго  и  даровитаго. 

Вотъ  все,  чтб  вышло  достойнаго  вниыашя 
впродолженае  прошлаго  года  по  части 
изяп;ной  литературы.  Надо  согласиться,  что 
очень  немного!  Остального  должно  искать 
въ  журнал ахъ,  къ  чему  мы  сейчасъ  же  и 
приступимъ.  Но  прежде  сд'Ьлаемъ  одну  ого- 
ворку: мы  будемъ  упоминать  только  о  за- 
м'Ьчательныхъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
отношеши,  явлешяхъ,  а  все,  чтб  мы  не 
считаемъ  ни  въ  какомъ  отношенш  зам-Ь- 
чательнымъ,  пройдемъмолчашемъ.  Такимъ 
образомъ  мы  даже  и  журналы  не  всЬ 
назовемъ  по  имени;  т-Ьмъ  мен'Ье  нам-Ь- 
рены  мы  судить  о  ихъ  достоинствахъ  и  не- 
достаткахъ.  Да  и  къ  чему?  Если  они  из- 
даются, значитъ,  ихъ  кто-нибудь  да  читаетъ 
же,  и  кому-нибудь  они  нравятся  же.  Пере- 
убедить этихъ  «кого-нибудь»  такъ  же  не- 
возможно, какъ  и  доказать  самнмъ  этимть 
журналамъ,  что  они  напрасно  издаются; 
если  же  мы  предприняли  бы  это  безпо- 
лезное  Д'Ъло, — за  что  же  большинство  пуб- 
лики,неподозр1^вающ,ейсуществован1яэтихъ 
журналовъ,  должно  было  бы  терп-Ьть  скуку 
подобныхъ  разсужденш  и  толковъ?  Н-Ьтъ 
ничего  трудн-Ье,  скучн'Ъе  и  безполезн'Ье, 
какъ  говорить  о  вещахъ  отрицательно-хоро- 
шихъ  и  отрицательно -дурныхъ.  Изъ  жур- 
наловъ настояш;аго  времени  намъ  остается 
говорить  только  о  нашемъ  собственномъ 
журналтЬ,  о  «Библютек-Ь  для  Чтешя»  и  о 
«  Москзитянин-Ь  » ,  при  эгЬчате льномъ  въ  томъ 
отношен1и,  что  онъ  единственный  журналъ 
въ  Москве.  Изъ  газетъ — объ  «Инвалид-Ь», 
«С-Ьверной  Пчел-Ь»  и  «Литературной  Га- 
зет-Ь»  *). 


Не  наше  д^ло  разсу ждать  объ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»:  судъ  надъ  ними 
принадлежитъ  публике,  и  она  давно  уже 
произнесла  его  и  словомъ,  и  д-влонъ.  Что 
касается  до  «Библ10теки  для  Чтешя»,  мы 
можемъ  сказать  о  ней  свое  мн'Ьше,  не  впа- 
дая ни  въ  брань,  ни  въ  кумовство...  Но  что 
можно  сказать  новаго  объ  этомъ  журнале? 
Что  онъ  всегда  им'Ьлъ  свои  неотъемлемыя 
достоинства,  это  доказываетъ  его  прочный 
и  продолжительный  усп-Ьхъ  въ  публик-Ь;  что 
теперь  этотъ  журналъ  далеко  уже  не  та- 
ковъ,  какимъ  онъ  былъ  назадъ  тому  л-Ьтъ 
шесть  или  семь, — это  также  не  новость.  О 
зам-Ьчательныхъ  статьяхъ,  как1я  въ  немъ 
появлялись  впродолжеше  прошлаго  года, 
мы  скажемъ  въ  своемъ  м-Ьст-Ь.  Характеръ 
и  направлеше — все  т-Ь  же:  сл-Ьдовательно 
о  нихъ  новаго  сказать  нечего.  Впрочемъ 
не  м-Ьшаетъ  напомнить  о  нихъ  новыми  фак- 
тами. Въ  прошломъ  году  въ  «Виблютек^ 
для  Чтешя»  было  пом-Ьщено  несколько  весьма 
забавныхъ  и  острыхъ  рецензш;  но  лучше 
всЬхъ  была  библ1ографическая  статейка  о 
книг-Ь  московскаго  профессора  Погодина — 
«Годъ  въ  Чужихъ  Краяхъ»:  на  русскомъ 
язык-Ь  не  часто  случается  читать  так1я 
умныя  и  острыя  статьи.  Но  въ  томъ  же 
прошломъ  году  была  напечатана  въ  «Ли- 
тературной Л-Ьтописи»  «Библ1отеки  для  Чте- 


*)  Нельзя  не  сделать,  хотя  въ  выноске,  исключе- 
н1я  въ  пользу  двухъ  прекурьезныхъ  петербургскихъ 
издае1& — Сына  Отечества  и  Листка  для  Свптскихъ 
Людей.  Первый  давно  уже  прославился  своимъ  зло- 
получхемъ  на  пути  къ  совершенствован1Ю.  Онъ  п'Ь- 
сколько  разъ  менялся  въ  формат-Ь  и  план4  издан1я, 
несколько  разъ  чаялъ  движен1я  живой  воды  то  отъ 
той,  то  отъ  другой  редакцш,  къ  которымъ  безпре- 
станно  цереходидъ;  по  истощеше  жизненныхъ  снлъ 
въ  иемъ  было  такъ  велико,  что  ес4  попытки  на  про- 
должеше  его  жизни  остались  совершенно  безуспеш- 
ными. Последит  его  редакторъ  уже  два  раза  передъ 
всякимъ  повымъ  годомъ  въ  подробной  и  обстоя- 
тельно составленной  программе  ув4рялъ  публику, 
что  онъ  додастъ  ей  недостающге  М№  Сына  Отече- 
ства за  прошлый  годъ,  а  въ  будущемъ  будетъ  вы- 
давать его  книжки  безъ  замедления  и  своевременно. 
Въ  прошломъ  1844  году  опытный  и  известный  сво- 
ими блестяш,ими  дарованиями  редакторъ  Сына  Оте- 
чества снова  решился  подвергнуть  свой  журналъ 
коренной  реформе.  Обстоятельная  и  пр^ятнымъ  сло- 
гомъ  написанная  программа  еще  въ  конц-Ь  1843  года, 
всл^дъ  за  программой  «Дитературной  Газеты»,  из- 
в-Ьстида  весь  читаюпий  м1ръ,  что  Сыпъ  Отечества 
съ  будущаго  года  превращается  въ  недельное  пз- 
дан1е,  врод^  газеты  съ  политипажами.  Чтобъ  ре- 
форма была  радикальнее,  а  сл-Ьдовательно  и  усп-Ьш- 


н^Ье,  преобразованный  журналъ  установилъ  для  себя 
новую  эру  и  р'Ьшился  считать  свои  новый  годъ  съ 
1-го  марта.  Особенно  замечательны  сл4дующ1я 
строки  программы:  «Фамидьныя  д^ла,  оставш1яся 
на  попечен1и  редактора  по  смерти  отца  его,  не  до- 
пускали {кою?)  обратить  полное  внимание  преиму- 
щественно на  журнальную  работу, — и  это  было  един- 
ственной причиной  несвоевременнаго  выхода  кни- 
жекъ  журнала».  Замечательны  также  и  эти  строки 
Бъ  программе:  «Точность  выхода  въ  назначенный 
день,  немедленная  разсылка  и  верность  доставки 
тетрадей  принимаются  неизмъннымъ  правиломъ 
{чею^)\  для  чего  приняты  редакторомъ  особыя  меры». 
Но  еще  замечательнее  то,  что  до  сихъ  поръ  Сына- 
Отечества  вышло  только  16  .У2.А&,  т.  е.  только  за 
четаре  месяца,  за  мартъ,  апрель,  май  и  1юнь,  и  еще 
не  вышло  пи  одной  тетради  за  1юль,  августъ,  сен- 
тябрь, октябрь,  ноябрь  и  декабрь,  т.  е.  не  додано 
безделицы — двадцати-четырехъ  тетрадей...Да  сверхъ 
того  не  доданы  еще  последн1я  книжки  за  1843  годъ. 
верьте  после  этого  обещанхямъ! 

Кстати  уже  вотъ  и  еще  достопримечательное 
явлеше  въ  области  русской  литературы:  издаваз- 
шшся  когда-то  въ  Петербурге  журналъ  Русскт 
Впстттг  тоже  перешелъ  въ  р^ки  новой  редакц1и 
и,  об-Ьщая  (въ  программе)  бытъ  аккуратпымъ  въ 
выходе  своихъ  двгьнадцати  книжекъ,  —  впродол- 
жен1е  всего  1844  года  вышелъ  въ  числе  одной  книж- 
ки... Должно  быть,  новая  редакщя  Русскаю  Впсш- 
ника  приняла  еще  более  особыя  меры  къ  правиль- 
ному и  своевременному  выходу  книжекъ  этого  жур- 
нала, нежели  редакцхя  Сына  Отечества... 

Лиспюкъ  для  Свптапюсгъ  Людей  издается  съ  воз- 
можнымъ  великолепхемъ,  съ  возможнымъ  въ  Россш 
пзяществомъ  въ  типографскомъ  отношен1п.  Модпыя 
картины  его  получаются  изъ  Парижа;  печатается 
онъ  на  лучшей  веленевой   бумаге   лучшимъ  шриф- 
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шя»  реценз1я  четвертой  части  стихотворе- 
шй  Лермонтова, — рецензхя,  которая...  но  су- 
дите сами  о  ея  умпЬ  и  острот'Ь  по  этому 
началгу: 

«О  трижды,  четырежды  счастливая  провинщя! 
ты  еше  читаешь  стихи!  ты  будешь  читать  эти 
стихи!...  Петербургъ...  тра,  ля  ля  ля  —  ля  ля  .1я!... 

Лхъ,  тп  соло  го  в1ьдо,  го  стьтпо!... 

Гарс1я!  В1ардо!  В1ардо!...  о!...  бриконна!....  брик- 
кончелля!...  Чтб  ты  сделала  пзъ  этого  степеннаго, 
гордаго,  молчаливаго  Петербурга?  Его  узнать 
нельзя!»  и  т.  д. 

Мыдумаемъ.чтоэтойБыпискойдостаточно 
напомнили  всей  русской  публик-Ь  объэтой  зна- 
менитой реценз1и,  которая  в-Ьроятно  очень 
удивила  ее, — и  потому  дальше  выписывать 
не  нужно.  Кром-Ь  страннаго  тона  статьи — 
конечно  забавной,  только  на  ея  же  собствен- 
ный счетъ  *), — книжка  стяхотворешй  тако- 


томъ;  политипажи  его  превосходны.  Но  не  этимъ 
только  оканчиваются  достоинства  этого  удивитель- 
наго  издашя;  внешняя  сторона  не  есть  самая  бле- 
стящая и  лучшая  его  сторона.  Выборъ,  изобретете 
и  слогъ  статен — вотъ  его  г.1авныя  права  на  извест- 
ность во  всЬхъ  уголкахъ  мхра,  гд-Ь  только  есть  свет- 
ское общество.  Особенно  замечателенъ  свптскш 
тонъ  этихъ  статей.  Говорятъ,  что  въ  издавай  Листка 
'инкогнито  участвуетъ  лондонское  фешенебельное 
общество  и  1а  ЬаиЬе  80С1ё1;ё  йи  ГаиЪоигд  8ат1;- 
Сгег1па1п.  Мы  хотели  бы,  читатели,  представить 
вамъ  несколько  образчиковъ  этого  «светскаго»  тона, 
царствующаго  въ  Лпсткп,  но...  чувствуемъ,  что  силы 
наши  слпшкомъ  слабы  для  подобнаго  дела.  Выпи- 
сывать отрывки — яетъ  места:  да  намъ  и  некогда;  ха- 
рактеризовать нашими  собственными  словами...  но, 
увы!  мы  не  бываемъ  ни  въ  гостиной  Горбаче- 
вой, прославленной  Панаевымъ,  пи  въ  танцклассахъ 
Марцннкевичевой,  ни  въ  летнемъ  немецкомъ 
клубе...  НЬтъ,  чувствуемъ,  воображенхе  наше  слиш- 
комъ  сухо,  перо  слишкомъ  слабо,  чтобъ  дать  хоть 
ириблизптельное  понят1е  объ  этомъ  фантастическомъ 
блеске,  этомъ  аромате  светскости  самаго  лучшаго 
тона...  Но  нельзя  же  не  представить  хотя  одной 
черты.  Въ  «Листке»  между  прочимъ  помещаются 
II  геЬпб.  Кто-то  изъ  светскихъ  участниковъ  «Листка» 
прнслалъ  (кажется  изъ  Тамбова)  его  редакции  во- 
просъ — не  хочетъ  ли  она  помещать  карикатуры 
на  знаменитыхъ  русскихъ  писателей,  разумеется 
съ  ихъ  позволен]я.  Редакция  «.Тпстка»  отвечала 
политипажемъ,  на  которомъ  были  изображены  две 
барыни — светсюя,  само  собой  разумеется, — пьющ1я 
чай;  а  въ  следовавшемъ  затемъ  нумере  была  напе- 
чатана ])азгадка  картинки:  «Обе  съ  чаемъ», — т.  е. 
оСпып.аемг...  Это  ли  не  верхъ  светскаго  остроум1я? 
Уверяемъ  читателей,  что  такихъ  чертъ  высшаго 
тона  въ  «.Тистке» — бездна;  есть  даже  и  лучш1я... 
Петербургский  Ьеаа  топ(1с  должеиъ  быть  очень 
дор.олеаъ,  что  для  него  издается  такой  прекрасный 
журпалъ.  Впрочемъ  это  только  одно  предположение 
съ  нашей  стороны.  Зато  мы  уверены,  что  Ьеап 
топйе  иагаихъ  уЬздныхъ  городовъ  действительно  въ 
восгоргЬ  отъ  Листка,  и  ировинц1альные  львы  и  дэпди 
изъ  пего  набираются  светскаго  столичнаго  тона. 

*)  Замечательно,  что  одна  газета,  прежняя  союз- 
нипа  ВпСиготеки  для  Чтвтя,  очень  дёльпо  подала 
свой  голосъ  объ  этой  реценз1и.  Вотъ  что  между 
прочимъ  сказала  эта  газета:  иЛн^Сопытпы  мы  .у«а;«ь, 
что  скажутъ  иногородние,  прочитаиъ  зту  критику. 
Намъ,  видевшпмь  Воробьева,  Замбопи  и  восхищаю- 
щимся теперь '»у{/5^ол^  Ровере,  иамъ  это  ни  смешно. 


ГО  поэта,  какъ  Лермонтовъ,  книжка,  въ  ко- 
торой правда  на  половину  пьесъ  слабыхъ. 
но  въ  которой  пом-Ьщены  и  так1я  пьесы,  какъ 
«Тамара»,  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу», 
«Утесъ»,  «Морская  царевна»,  «Пророкъ» 
и  "проч., — эта  книжка  поставлена  реценз1ей 
въ  число  самыхъ  пустыхъ  и  ничтожныхъ 
литературныхъ  явлешй.  Такими  отзьгвами 
«Библютек-Ь  для  Чтешя»  уже  не  въ  первый 
разъ  удивлять  читаюп;1й  М1ръ:  кому  не 
изв-Ьстно,  что  этотъ  журналъ  постоянно 
бранитъ  Гоголя  и  какъ  будто  въ  досаду 
ему  хвалитъ  даже  романы  Воскресенскаго? 
Кому  не  изв'Ьстно,  какъ  превозносила  «Би- 
блштека  для  Чтешя»  «Сенсадш  Кур- 
дюковой»?  —  и  вотъ  что  теперь  говорить 
она  о  нихъ  въ  своей  посл-Ьдией  книжкъ  за 
прошлый  годъ:  «Покойный  Мятлезъ  на- 
писалъ  очень  умную  шутку,  которая  ц'Ь- 
лую  нед-Ьдю  была  въ  большой  мод  п. 
Кто  не  читалъ  этихъ  безц'Ьнныхъ  «Сенсад1н 
мадамъ  Кордюковой»,  въ  Росс1и  эданъ 
л'этранже?  Кто  не  повторялъ  ихъ,  кто  не 
забылъ?»  Подобныя  выходки  однакожъ 
многихъ  и  теперь  удивляютъ.  Что  касается 
до  насъ, — мы  прежде  думали  въ  нихъ  ви- 
деть ошибки  всл'Ьдств1е  недостатка  эстети- 
ческаго  вкуса  и  эстетическаго  образоватя. 
Д-Ьйствительно,  нельзя  сказать,  чтобъ  въ 
области  изящнаго  «Бкбл1отека  для  Чтешя» 
была  у  себя  дома;  но  т'Ьмъ  не  мен^е  нельзя 
и  отрицать,  чтобъ  этотъ  журналъ,  столь 
см-Ьтливый,  не  зналъ  ц^Ьны  сочинешямъ  Го- 
голя, которыя  онъ  бранитъ,  или  ц'Ьны  со- 
чинешямъ Загоскина  и  Воскресенскаго,  ко- 
торыя онъ  хвалитъ.  Н^тъ,  «Бибд10тека  для 
Чтен1я»  не  теперь  только  поняла,  что  та- 
кое «Сенсащи»:  она  очень  хорошо  поняла 
ихъ  и  тогда,  когда  въ  первый  разъ  соби- 
ралась превознести  ихъ.  Что  же  это  зна- 
читъ? —  Прихоть,  страсть  шутить.  Надъ 
к-Ьмъ,  ч-Ьмь? — Ну,  да  хоть  надъ  т-Ьми  людь- 
ми, которые  эти  шутки  принимаютъ  не  за 
шутки.  Цв'ктущее  время  «Библ1отеки  для 
Чтешя»  давно  уже  прошло — и  невозвратно; 
кругъ  ея  читателей  значительно  сжался; 
но  онъ  и  теперь  еш,е  не  малъ:  значитъ,  есть 
люди,  которымъ  нуженъ  журналъ  съ  та- 
кимъ  направлешемъ.  И  почему  же  «Библ1о- 
теки»  не  удовлетворять  потребности  ц^)Лой 
части  русской  публики! 

ни  забавно.  Титумъ,  титумъ^  пампомъ,  пампамъ, 
три  АЯ,  ля,  ли,  ля!  Кого  это  разсмешитъ  или  по- 
забавить? аБибл10тека  для  Чтеи1я»  говорить,  что 
Петербургъ  только  поетъ  и  ничего  не  читаетъ.  П 
весьма  умно  делаетъ,  если  поетъ  вместо  того,  чтобъ 
читать  титч/мг,  титумъ  и  ош.мппмг.  ппмпалп,».  Ловко 
и  метко!  Но  подмЬтивъ  грамматическую  ошибку  въ 
рецензии,  «Ьнблхотека  для  Чтения»,  газета,  о  кото- 
рой мы  говорнмъ,  растолконаля,  въ  чемъ  ошибка, 
и  прпбавляетъ,  что  это — зам1ьиаше  бабушки  Орклы 
Васильевны  Логики...  Ужъ  это  совсЬмь  не  остро!.. 


« 
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«Москвитянинъ»  им-Ъехъ  весьма  т-Ьсный  иностранныхъ  новостей.  И  публика  вполн'Ь 
кругъ  читателей;  но  этотъ  кругъ,  какъ  ни  оц-Ьнила  превосходство  этого  изданхя  пе- 
малъ,  все  же  существуетъ:  почему  же  не  редъ  всЬми  ему  подобными:  «Инвалидъ»  те- 
существовать  и  ч<Москвитянину»?  Больше  перь  наиболее  читаемая  въ  Россш  газета. — 
мы  ничего  не  можемъ  сказать  объ  этомъ  О  «Северной  Пчел-Ь»  новаго  сказать  нечего: 
журнал'Ь,  хотя  и  желали  бы  сказать  больше,  она  все  та  же,  какой  была  въ  первый  годъ 
Его  издатель  много  писалъ  о  томъ,  что  бы  своего  существовашя.  Въ  прошломъ  году 
можно  было  и  чтб  бы  должно  было  д'Ьлать  въ  ней  была  только  одна  перем-Ьна:  ея 
для  русской  исто111н;  онъ  писалъ  трагедДи  фельетоны  были  необыкновенно  скучны  и 
въ  стихахъ  и  пов-Ьсти  въ  проз'Ё,  — -  стало-  сухи.  —  Сд'Ьлаеыъ  еще  одну  зам-Ьтку  каса- 
быть,  онъ  и  поэтъ;  онъ  переложилъ  на  рус-  тельно  «Пчелы»:  забота  о  чистоте  отече- 
ск1е  нравы  Гётева  «Геда  Фонъ-Берлихин-  ственнаго  (?)  языка  и  вопли  о  его  иска- 
гена»;  онъ  провелъ  годъ  въ  чужихъ  женш  всЬми  журналами  и  газетами.  кром-Ь 
краяхъ  и  подарилъ  публику  восхититель-  «С-Ьверной  Пчелы»,  составляли  впродол- 
н-Ьйшимъ  описашемъ  своего  путешеств1я;  жен1е  прошлаго  года  все  направлеше,  весь 
онъ...  Но  кто  перечтетъ  все,  ч-Ьмъ  знаме-  духъ  этой  газеты.  Объявляя  о  своемъ  про- 
пито и  славно  имя  Погодина  въ  л'Ьтописяхъ  должеши  на  1845  г.,  «С'Ьверная  Пчела» 
русской  науки,  литературы,  журналистики  между  прочимъ  говоритъ,  что  она  «по  преж- 
и  аоэз1и?...  Сотрудники  «Москвитянина»  нему  будетъ  хранительницей  и  блюет и- 
тоже  все  презам'Ьчательные  таланты,  уже  т ельннц ей  чистоты  и  правильности  драго- 
много  сд'Ьлавшхе.  подобно  ГПевыреву,  М.  ц-Ьинаго  народнаго  достоянхя  —  русскаго 
Дмитр1еву  и  Лихонину,  и  много  обтЬщающхе  языка»  (255№«С'Ьверн.Пчелы»1844  года), 
въ  будущемъ,  подобно  Мильк'Ьеву,  Студит-  Все  это  очень  хорошо;  но  одни  слова  еш,е 
скому,  Иванчину- Писареву  и  госпожамъ  немного  стоятъ.  взглянемъ  на  факты;  вотъ 
Зражевской  и  Шаховой.  Статьи,  пом'Ьш.ае-  н-Ьсколько  выдержекъ  изъ  «С-Ьверной  Пче- 
мыя  въ  этомъ  журнал'Ь,  должны  быть  очень  лы»  за  1843  и  1844  года:  «Роль  Ймоджены 
интересны  и  хорошо  написаны, — и  если  до  играла  г-жа  Тадини.  Какъ  вторая  п'Ьвица, 
сихъ  поръ  въ  этомъ  еш,е  никто  не  согла-  она  им'Ьетъ  превосходныя  качества.  (:) 
сился,  кром-Ь  сотрудниковъ  и  вкладчшсовъ  П(п)рекрасный,  звучный,  обширный  голосъ, 
самаго  журнала,  —  такъ  это  потому  в-Ь-  хорошую  методу,  выгодную  физику  (?)  и 
роятно,  что  направлеше  и  духъ  журнала  много  жару»  (246  №  1843). — «Вы  в-Ьроятно 
слишкомъ  исключительны.  Кто  считаетъ  читаете  что-нибудь  посочн'Ье:Парижск1я 
себя  только  русскимъ,  не  заботясь  о  своемъ  Тайны,  романъ,  при  чтен1и  котораго  кровь 
славянизм'Ь,  тотъ  въ  статьяхъ  «Москвитя-  течетъ  изъ  носа  у  читателя». — «А  если  вы 
пина»  заблудится,  словно  въ  одной  изъ  т-Ьхъ  левъ  или  львица,  то  вы  должны  быть  въ 
темныхъ  дубравъ,  гд'Ь  воздвигались  дере-  восторге  отъ  огнедышущихъ  извержетй 
вянные  храмы  Перуну  и  обитали  мелшя  ела-  волканической  головы,  на  кашенномъ  осно- 
вянск1я  божества — кикиморы  и  л-Ьшхе.  Надо  ваши  сердцаЖоржъ-Занда»(278  №1843); — 
быть  истымъ  елавяниномъ,  чтобъ  находить  «Конечно  надобно  необыкновенной  власти 
въ  статьяхъ  «Москвитянина»  талантъ,  зна-  надъ  собой,  чтобъ»  и  пр.  (57  №  1844).  Та- 
ше,  уб-Ъждеше,  интересъ,  ясность  и  проч.  Но,  кихъ  ф|разъ  можно  набрать  изъ  «С-Ьверной 
увы!  мы  не  бол^е,  какъ  руссше,  а  не  славяне,  Пчелы»  тысячи;  но  довольно  и  'отихъ,  преж- 
мы  граждане  Росс1йской  импер1и,  мы  и  ду-  де  другихъ  бросившихся  намъ  въ  глаза, 
шой,  и  т-Ьломъ  въ  интересахъ  нашего  вре-  когда  мы  решились  перелистовать  н-Ьсколь- 
мени  и  желаемъ  не  возврата  аих  1етр8  ко  наудачу  попавшихся  намъ  подъ  руку  ну- 
рпт1ЙГ8,  а  естественнаго  хода  впередъ,  меровъ.  Неужели  это  пуризмъ?  неужели  это 
путемъ  просв'Ьш.енхя  и  цивилизацш.  Это  значитъ:  быть  «хранительницей»  и  «блю- 
обетоятельство  совершенно  лишаетъ  насъ  стительницей»  чистоты  языка?  Мы  не  го- 
возможности  понимать  «Москвитянина» .  Ду-  воримъ  уже  о  тон'Ь  всей  газеты,  объ  остро- 
маемъ.  что  это — прекрасный  журналъ  (по-  тахъ.  который  вертятся  на  томъ,  что  фелье- 
тому  что  как1е  люди,  как1е  таланты  въ  немъ  тонный  острословъ  называетъ  Жюль  Яча- 
участвуютъ!...);  но  ч'Ьмъ  и  какъ  онъ  пре-  нена  «почтенн1^йшимъ  Юл1емъ  Ивановичемъ 
красенъ,  —  не  можемъ  сказать  при  всемъ  Жаненомъ»  (78  №  1844),  и  которыя  подъ- 
нашемъ  желаши...  стать  «бабушк-Ь  бекл'Ь  Васильевн-Ь  Логике» 

Лучшая  русская  политическая  газета  те-  (258  №  1844):  всяк1й  шутитъ  и  остритъ  по 

перь — «Инвалидъ».    Онъ  столько  хорошъ,  крайнему  своему  разум'Ьшю  и  сообразно  съ 

сколько   можетъ   быть   хорошимъ  при  его  своимъ  образованхемъ;  но  зач-Ьмъ  браться 

средствахъ  и  услов1яхъ.  Политическ1я  изв-Ь-  быть  блюстителями  и  хранителями  языка?... 

СТ1Я  въ  немъ  всегда  полны  и  св-Ьжи.  Фелье-  «Литературная  Газета»  была  в^фна  своей 

тонъ  его  всегда  занимателенъ  и  разнообра-  программ-Ь  и  постоянно  представляла  чита- 

зенъ,  особенно  фельетонъ,  составляемый  изъ  телямъ  статьи  съ  политипажами  о  разныхъ 
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любоиытныхъ  предыетахъ,  литературныхъ,  неземная  д-Ьва,  создаше  ложное  и  при- 
театральную  и  петербургскую  хронику,  за-  торное  всячески — и  какъ  поэтическое  про- 
писки для  хозяевъ  и  наконецъ  кухонныя  изведете,  и  какъ  невозмолсное  для  того 
статьи  доктора  Пуфа,  который  пишетъ  такъ  времени  лицо;  вообще  всЬ  сцены  любви, 
же  хорошо,  какъ  и  учитъ  готовить  лако-  все  страстное  и  н-Ьжное  какъ-то  сбивается 
мыя  блюда.  Нельзя  не  заметить,  что  док-  у  Кукольника  на  сантиментальное.  Герой 
торъ  Пуфъ  влад1^етъ  перомъ  едва  ли  еще  романа  весь  составленъ  изъ  невозможностей 
не  лучше,  ч'Ьмъ  вертеломъ,— и  его  статейки  и  противор'Ьч1й.  То.  подобно  испанцу,  онъ 
даже  и  для  людей,  не  интересующихся  кух-  стремится  выполнить  клятву  мести;  то 
ней,  казались  иятереснЬе,  остроумнее  и  ли-  играетъ  роль  н'Ьжнаго  влюбленнаго  па- 
тературитЬе  статей  многихъ  нашихъ  фелье-  стушка,  то  по  своей  собственной  склонно- 
тонистовъ.  сти  играетъ  роль  полицейскаго  шп1она. 
Теперь  взглянемъ  на  зам'Ьчательн'Ьйшхя  Много  натянутаго,  неестественнаго;  часто 
белле:'ристическ1я  статьи,  пом-Ьщенныя  въ  событ1я  разрешаются  посредствомъ  (1еи8 
прошлогоднихъ  журнал ахъ.  Первое  мт^сто  ех  шасЫпа.  Причина  эткхъ  недостатковъ 
въ  э'1'омъ  отношенш  принадлежитъ  Луган-  скрывается  сколько  въ  самомъ  таланте  Ку- 
ском^.  Въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  «Би-  кольника,  столько  и  въ  поспешности,  съ 
бл1отеки  для  Чтен1я»  были  помещены  «По-  которой  онъ  писалъ  свой  романъ.  Несмотря 
хождещя  Христ1ана  Ивановича  В1ольдамура  на  то,  въ  этомъ  романе  очень  много  хоро- 
н  его  Аршета».  Эта  повесть  написана  Лу-  шаго:  въ  действующихъ  лицахъ  часто  за- 
ганскимъ,  какъ  текстъ  для  объяснен1я  кар-  метна  не  только  верность  языка,  но  и  вер- 
тинокъ  Сааожнакова,  сделанный  заранее  ность  понят1й  той  эпохи.  Есть  мЬста  ма- 
безъ  всякихъ  предварительныхъ  соглашешй  стерсюя.  Ы  хотя  местами  романъ  очень 
романиста  съ  рисовальщикомъ.  Сапожни-  утомителенъ,  однако  его  нельзя  не  дочесть 
ковъ  рисовалъ  свои  исполненныя  смысла,  до  конца.  Можно  еще  упомянуть  о  разсказе 
жизни  и  оригинальности  картинки  по  при-  Гребенки:  «Быль  не  быль,  и  не  сказка», 
хоти  своей  художнической  фантазш;  Луган-  Изъ  переводныхъ  повестей  въ  «Биб^^о- 
скому  предстоялъ  трудъ  угадать  поэтиче-  теке»  скажемъ  во-первыхъ  о  «Сесиле»,  ро- 
ск1й  смыслъ  этихъ  картинокъ  и  написать  маае  Гааъ-Ганъ,  которую  называютъ  не- 
къ  нимъ  текстъ,  словно  либретто  къ  гото-  мецкимъ  Жоржъ-Зандомъ.  Романъ  не  то, 
вой  уже  опере:  следовательно  это  была  чтобъ  плохъ,  не  то,  чтобъ  хорошъ. — отзы- 
некоторымъ  образомъ  заказная  работа.  Но  вается  посредственностью,  а  потому  хуже, 
ЛуганскШ  более  нежели  ловко  и  удачно  чемъ  плохъ.  Очень  удивилъ  насъ  романъ 
выпутался  изъ  затруднительнаго  положешя:  Алексиса — «Кабанисъ»:  первая  часть  его, 
изъ  его  текста  къ  картинкамъ  вышла  ори-  представляющая  картин}'  воспитанхя  и  се- 
гинальная  повесть,  которая  прекрасна  и  мейныхъ  нравовъ  Германш  Х\Т11  вЬка, 
безъ  картинокъ,  хотя  при  нихъ  и  еще  лучше,  чрезвычайно  интересна,  но  остальныя  части 
Правда,  некоторый  места  отзываются  за-  набиты  такой  безтолковой  и  пошлой  пу- 
дачей,  но  въ  об щемъ  этого  почти  не  замет-  таницею  романическихъ  эффектовъ,  что  не 
но.  Жизнь  петербургскихъ  немцевъ,  мнопя  знаешь,  чему  больше  дивиться — терпенш 
черты  вообще  петербургской  жизни  и  во-  ли  сочинителя  написать  такой  длинный 
обще  русской  жизни,  верно  подмеченный,  вздоръ,  или  решимости  журнала — передать 
удачно  схваченныя,  множество  фигуръ,  его  на  своихъ  страницахъ.  Въ  виде  при- 
искусно  обрисованныхъ — отъ  добраго  подъ-  бавлешя  при  «Библютеке»  выдается  по 
ячаго  Ивана  Ивановича  до  ломового  извоз-  частямъ  переводъ  «вечнаго  Жида»  Эжена 
чика,  перевозящаго  пожитки  Вюльдамура,  Сю.  Переводъ  слабъ.Чтб  до  романа — основа 
отъ  «сведки  З'Виборга»  до  няни  Акулины  его  нелепа,  но  подробности  большей  частью 
и  хозяйки  квартиры  на  Пескахъ,  отъ  са-  очень  замечательны;  въ  разсказе  много 
мого  Вюльдамура  до  его  вернаго  Аршета, —  жара  и  движен1я,  но  много  сантименталь- 
все  это  такъ  занимательно,  такъ  полно  ности  и  надутой  пошлости.  Главный  инте- 
жизни  и  истины,  что  отъ  труда  Луганскаго  ресъ  этого  романа  для  французовъ  заклю- 
нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до  по-  чается  въ  нападкахъ  на  1езуитовъ.  Впро- 
следней  строки.  И  еще  лучше  повесть  Лу-  чемъ  съ  этой  стороны  романъ  Эжена  Сю 
ганскаго...  но  о  ней  после:  сперва  пере-  интересенъ  не  для  однихъ  французовъ.  Въ 
смотримъ,  что  еще  есть  хорошаго  въ  «Би-  последнихъ  дв^тсъ  книжкахъ  «Библ1отеки 
бл1отеке  для  Чтешя».  Очень  занимателенъ  для  Чтсн1я»  начался  безконечный  романъ: 
романъ  Кукольника:  «Два  Ивана,  два  Сте-  «Лондонстя  Тайны»,  наполненный  такими 
пановича,  два  Костылькова»,  помещенный  приключешями,  какнхъ  не  бываетъ  ни  на 
въ  5,  6,  7  и  8  книжкахъ  «Библиотеки».  Со-  земле,  ни  на  луне.  «Лондонсюя  Тайны»  по- 
держаи1е  романа  относится  къ  эпохЬ  Петра  вторя ютъ  собою  все  недостатки  «Париж- 
Великаго.  Есть  однакожъ  въ  этомъ  романе  скихъ  Тайнъ»,   не  представляя  ни  одного 
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изъ  достоинствъ  посл-Ьдвяго  романа.  Впро-  проста  до  того,  что  ея  нельзя  пересказать 
чемъ  и  «Лондонсшя  Тайны»  не  то,  чтобъ  иначе,  какъ  подлинными  словами  автора, — 
им-Ьди  какой-нибудь  интересъ,  но  раздра-  а  между  т-Ьмъ  тутъ  заключена  страшная, 
жаютъ  любопытство  читателя,  д-Ьйствуя  не  потрясающая  душу  драма.  Въ  первый  еш,е 
столько  на  его  умъ,  сколько  на  нервы:  это  разъ  страсть  нашла  себ-Ь  голосъ  и  выра- 
интересъ  чисто  наркотическШ,  потому  ро-  жеше  въ  русской  пов']1^сти...  Чтобъ  не  при- 
манъ  долженъ  понравиться  многимъ.  няли  нашихъ  словъ  за  преувеличеше,  ска- 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  про-  жемъ  въ  пояснеше,  что  были  и  прежде 
шлаго  года  изъ  оригинальныхъ  беллетри-  русск1я  пов-Ьсти,  въ  которыхъ  слышался 
стическихъ  произведен^  были  напечатаны:  голосъ  страсти,  какъ  наприм'Ьръ  въ  «Та- 
«Барышня»,  разсказъ  Панаева,  одинъ  расЬ  Бульб-Ь»  Гоголя,  именно  въ  сценахъ 
изъ  самыхъ  м-Ьткихъ,  самыхъ  удачныхъ  любви  Андр1я  и  прекрасной  полячки;  но 
юмористнческихъ  очерковъ  этого  писателя;  тутъ  положен1е  исключительное,  среди  дМ- 
«Живой  мертвецъ»  —  одна  изъ  лучшихъ  ствительностн  страшно  поэтической,  а  въ 
юмористнческихъ  статей  князя  Одоевскаго;  <<Посл'Ьднемъ  Визите»  страсть  горитъ  въ 
она  потомъ  вошла  въ  составъ  изданныхъ  н'Ьдрахъ  д-Ьйствительности  современной, 
въ  прошломъ  же  году  ^<Сочинен1й  князя  обыкновенной,  прозаической,  въ  сердцахъ 
Одоевскаго»;  «Докторъ»  Гребенки  —  не  людей,  по  ихъ  характерамъ  и  положенью 
сто.1ько  пов-Ьсть,  сколько  нравоописатель-  въ  обществе  вовсе  не  исключительныхъ.  и 
ный  очеркъ,  заключаюнцй  много  хорошаго  эта  страсть  не  изливается  бурными  пото- 
въ  подробкостяхъ.  «Сцены  У1^здной  Жиз-  токами  исполненныхъ  лирическаго  паеоса 
ни»  Н*  обнаруживаютъ  большое  зяавхе  р-Ьчей,  а  высказывается  драматически,  го- 
уЬздной  жизни,  много  наблюдательности  и  ритъ  и  пышетъ  въ  самыхъ  простыхъ  сло- 
таланта,  хотя  и  отзываются  литературной  вахъ.  Характеры  этой  пов-Ьсти  задуманы 
неопытностью.  Отъ  автора,  скрывшагося  и  выполнены  очень  в-^рно;  только  характеръ 
подъ  таинственной  литерой  Н*,  много  героини  не  совсЬмъ  дочерченъ;  зато  ха- 
можно  ожидать  въ  будущемъ.  «Андрей  Ко-  рактеръ  героя  пов-Ьсти  и  въ  особенности 
лосовъ»  Т.  Л.  —  разсказъ,  чрезвычайно  характеръ  мужа  отд-Ьданы  съ  удивитель- 
зам'Ьчательный  по  прекрасной  мысли:  авторъ  ной  опред'Ьленностью.  Но  въ  этомъ  произ- 
обнаружилъ  въ  немъ  много  ума  и  таланта,  ведеши  къ  сожал-Ьшю  есть  недостатокъ, 
а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  показалъ,  что  онъ  не  который  т'Ьмъ  р'1^зче  и  т-Ьмъ  непр1ятн1;е, 
хот-Ълъ  сд-блать  и  половины  того,  что  бы  ч'Ьмъ  прекрасн^^е  вся  пов-Ьсть:  ея  конецъ 
могъ  сд-Ьдать:  оттого  и  вышелъ  хорошень-  слабее  начала  и  середины.  Мы  даже  ду- 
к1й  разсказъ  тамъ,  гд-Ь  бы  сл-Ьдовало  маемъ,  что  выстр'Ьла,  который  дошелъ  до 
выйти  прекрасной  пов-Ьсти. — Лучшими  по-  ушей  героини,  было  совсЬмъ  не  нужно, 
в-Ьстями  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  равно  какъ  и  самой  дуэли:  развязка  могла 
прошлаго  года  были:  «Колбасники  и  Боро-  бы  быть  проще  и  т']Ьмъ  поразительн'Ье.  По- 
дачи» Луганскаго  и  «Посл-Ьдшй  Визитъ»  м'Ьшательство  героини  пов-Ьсти  тоже  не- 
А.  Нестроева.  «Колбасники  и  Бородачи» —  много  сбивается  на  эффектъ:  достаточно 
р-Ьшительно  лучшее  произведеше  Луган-  было  бы  вм'1^сто  пом'Ьшательства — просто 
скаго.  Несмотря  на  чисто  практическую  апатическаго  равнодуш1я:  для  благоразум- 
и  вн'1^шнюю  ц^^ль  этой  пов-Ьсти,  въ  ней  наго  Григор1я  Павловича  это  было  бы  не 
есть  подробности  истинно  художественныя.  легче  сумасшествхя  жены...  Кстати  ска- 
есть  черты  купеческаго  быта,  схваченвыя  жемъ,  что  авторъ  этой  пов-Ьсти  *)  уж,е  не 
съ  изумительной  в-Ьриостью:  такова  сцена  въ  первый  разъ  обращаетъ  на  себя  вни- 
сватанья,  гд'Ь  отецъ  перебиваетъ  у  сына  мате  любителей  изящнаго:  «Зв-Ьзда»,  «Цв-Ь- 
нев'Ьсту.  Даже  слишкомъ  явно  вн'Ьшняя  токъ»  и  друпя  пов-Ьсти  въ  «Отечествен- 
ц'Ьль  пов'Ьсти  нисколько  не  вредитъ  ея  до-  ныхъ  Запискахъ».  означенныя  подписью 
стоинству;  авторъ  ум-Ьлъ  возвысить  ее  до  А.  Н.,  принадлежатъ  ему.  Но  съ  «Послед- 
мысли  и  черезъ  мысль  слить  ее  съ  поэти-  няго  Визита»  для  него,  кажется,  настала 
ческой  стороной  своего  произведен1я.  Какъ  эпоха  новаго,  бол'Ье  глубокаго  и  истиннаго 
«Колбасники  и  Бородачи»  были  лучшей  творчества:  въ  прежнихъ  своихъ  пов-Ьстяхъ 
виродолжен1е  прошлаго  года  пов^^стью  онъ  изображалъ  и  характеры,  и  положенхя 
въ  юмористическомъ  род'Ь,  такъ  «Посл-Ьд-  как1е-то  исключительные  и  необыкновен- 
шй  Визитъ» — едва  ли  не  лучшая  русская  ные;  въ  посл-Ьдней  своей  пов'Ьсти  онъ 
пов'Ьсть  въ  патетическомъ  род'Ь.  Да,  публика  см-Ью  вошелъ  въ  глубину  простой,  еже- 
еще  въ  первый  разъ  прочла  на  русскомъ  дневной  действительности  и  ум'Ьлъ  въ  ея 
язык'Ь  пов-Ьсть,  въ  которой  страсть  понята  пошлости  и  проз^  найти  страсть,  сл^дова- 
такъ  глубоко   и  в'Ьрно,   изобралсена  такъ  тельно  и  поэзгю.  Отъ  души  желаемъ,  чтобъ 

просто  и  сильно.  Д1^йствующ1я  лица  очень  

обыкновенны.  а  потому  и  истинны;  завязка        *)  п.  Н.  Кудрявцевъ. 
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этотъ  прекрасный  талантъ  никогда  бол'Ье  книжка«Отеч.Записокъ»).  Очень  любопытны 
не  сходилъ  съ  этой  новой  для  него  дороги,  напечатаняыя  въ  «Библштек'Ь  для  Чтешя» 
но  все  шелъ  по  ней  впередъ  и  впередъ:  онъ  (3-я  книжка)  неизданныястихотворешяДер- 
можетъ  уйти  далеко...  жавина  и  Фонвизина. 

Изъ  переводныхъ  статей  въ  «Отечест-  Изъ  статей  ученаго  содержания  зам'Ь- 
венныхъ  Запискахъ»  за  прошлый  годъ  были  чательны  въ  «Библ1отекЪ  для  Чтен1я»: 
пом'Ьщены:  «Домашшй  Секретарь»,  романъ  «Историческое  обозр-Ьше  открьтя  золота 
Жоржъ-Занда;  «Крошка  Цахесъ  по  про-  въ  Старомъ  и  Новомъ  св-Ьт-Ь»;  «Посл'Ьдн1я 
званш  Цинноберъ»,  повЬсть  Гофмана;  путешеств1я  французовъ»;  «Арнаутъ»,  «Яс- 
«Зять,  какихъ  мало»,  пов'Ьсть  Шарля  Бер-  сы  и  Молдав1я»  (автора  «Странствователя 
пара;  «Жакъ»,  романъ  Жоржъ-Занда;  по суш'Ь и  морямъ»);  «Кардиналъ Ришелье»; 
<'^Жизнь  и  приключен1я  Мартина  Чодзль-  «Финансы  и  государственный  кредитъ  въ 
вита»,  новый  романъ  Чардьса  Диккенса.  Австрш  и  Пруссш»;  «Германсшй  таможен- 
0  достоЕнств-Ь  романовъ  Жоржъ-Занда  не-  ный  Союзъ». — Въ  «Библ1отек^  для  Чтешя» 
чего  распространяться:  они  говорятъ  сами  съятЬкотораго  времени  появилась  критика, 
за  себя  гораздо  лучше,  нежели  кто-либо  состоящая  не  изъ  одн-^хъ  вьшисокъ  изъ 
могъ  бы  говорить  о  нихъ. — «Жизнь  и  при-  разбираемой  книги,  иногда  даже  вовсе  безъ 
ключешя  Мартина  Чодзльвита»  —  едва  ли  этихъ  выписокъ;  но  та1сая  перем-Ьна  ви- 
не лучпий  романъ  даровитаго  Диккенса,  сколько  не  улучшила  этого  отд'Ьла  журнала. 
Это  полная  картина  современной  Англш  со  а  только  сд-Ьлала  его  еще  мен-Ье  занима- 
стороны  нравовъ  и  вм'Ьст'Ь  яркая,  хотя  тельнымъ.  Замечательна  въ  «Библютек-Ь 
можетъ  быть  и  односторонняя  картина  для  Чтешя»  одна  критическая  статья,  и  то 
общества  С'Ьверо-Американскихъ  Штатовъ.  только  т'Ьмъ,  что  она — переводъ  н'Ъмецкой 
Что  за  неистощимость  изобр-Ьтетя,  чтб  за  брошюры:  «8сМ11ег"8  ЬеЪеп  УОпВопи^», — пе- 
разнообраз1е  характеровъ,  такъ  глубоко  реводъ,  разведенный  водою  мыслей  перевод- 
задуманныхъ,  такъ  в'Ьрно  очерченвоыхъ?  чика  и  выданный  за  оригинальное  сочине- 
Чтб  за  юморъ!  чтб  за  слогъ!  Прочитавъ  въ  те.  Это — статья  о  «Вильгельм-Ь  Телл-Ь»,  пе- 
прошломъ  году  ^< Лавку  Древностей»,  мы  реведенномъ  Миллеромъ,  и  кстати  о  Шид- 
думали,  что  приходитъ  время  навсегда  про-  лер-Ь.  Оригинальнаго.въРоссш  сочиненнаго, 
ститься  съ  огромнымъ  талантомъ  Диккенса;  въ  ней  только  одна  мысль,  зато  удивитель- 
но посл-Ьдихй  его  романъ  доказалъ,  что  та-  пая,  если  не  чудовищная.  Мысль  эта  со- 
лантъ  автора  «Николая  Никольби»  и  «Бер-  стоитъ  въ  томъ,  что  хотя  Пушкинъ  и  выше 
неби  Роджа»  только  вздремнулъ  на  время,  Жуковскаго,  какъ  поэтъ  и  мыслитель,  од- 
чтобъ  проснуться  еще  св'Ьж'Ье  и  могуч-Ье  нако  «никогда  творешя  Пушкина  не  пр1об- 
прежняго.  Въ  «МартинЬ  ЧодзльвигЬ»  за-  р-Ьтали  и  не  пр1обр'Ьтутъ  той  любви,  кото- 
м'Ьтна  необыкновенная  зрелость  таланта  рую  возбуждали  и  всегда  будутъ  возбуж- 
автора;  правда,  развязка  этого  романа  отзы-  дать  творешя  Жуковскаго»  (2-я  книжка). 
Бается  общими  м'Ьстами;  но  такова  развязка  Эта  мысль  или  шутка,  или  мистификац1я. 
у  всЬхъ  романовъ  Диккенса:  в^^дь  Дик-  можетъ  им^ть  достоинство  неоспоримой 
кенсъ — англичанинъ.  истины,  если  ее  прочесть  навыворотъ  и  по- 

Между  немногими  стихотворен1ями,  печа-  нять  каоборотъ... 
тавшимися  въ  нашихъ  прошлогоднихъ  жур-  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  изъ 
налахъ,  въ  н'Ькоторыхъ  промелькивали  ис-  статей  ученаго  содержания  вероятно  зам'Ь- 
корки  то  поэз1и  безъ  мысли,  то  мысли  безъ  чены  читателями  «1езуиты»;«ЛюдовикъХУ 
поэз1и,  то  что-то  какъ-будто  похожее  и  на  и  его  в^къ»;  «Записки  русскаго  морского 
мысль,  и  на  поэзш  вмГ.ст'Ь.  Мы  разум-Ьанъ  офицера  во  время  путешеств1я  вокругъ 
зд-Ьсь  стихотворен1я  Майкова,  Фета,  Т.  Л.,  св-Ьта  въ  1840,  1841  и  1842  годахъ»  Бута- 
Огарева,  Крешева,  Полонскаго.  Но  кром'Ь  кова  (дв'Ь  отд-Ьльныя  статьи:  одна  въ 
двухъ  вновь  открытыхъ  стихотворешй  Лер-  третьей,  другая  въ  седьмой  книжк'Ь);  «О 
монтова:  «Пророкъ»  и  «Свидаше»  выдава-  ход'Ь  искусства  у  древнихъ  народовъ  и  объ 
лось  изъ  ряда  другихъ  только  стихотворен1е  истребленш  и  сохранеши  памятниковъ  древ- 
«1'ета:  «Колыбельная  п'Ьсня».  няго    искусства»  И.  Я.  Кронеберга  (быв- 

Изъ  переводныхъ  стихотвореехй  зам-Ьча-  шаго  профессора  Харьковскаго  универси- 
тельн'1;е  всего  по  обьпсновешю  были  пере-  тета);  «По'Ьздка  черезъ  Буэносъ-Айресск1я 
воды  Струговщикова  изъ  Гёте.  Къ  числу  Пампы»  Чихачева;  «Байкалъ»  Щукина; 
зам-Ъчательныхъ  явлешй  этого  рода  принад-  <»:Августъ  Лудвигъ  Шлецеръ — жизнь  и  тру- 
ложитъ  отрывокъ  изъ  «Фауста»,  переве-  ды  его»  Головачева;  «Реформац1я»,  «О  па- 
ленный Т.  Л.  (6-я  книжка  «Отеч.Записокъ»),  родности  медицины»;  «Е.  А.  Г>аратынск1й». 
Какъ  объ  опыт!.,  заслуживающемъ  вни-  Въ  отд-М^  «Критики»,  кром'Ь  разборовъ 
машя,  должно  упомянуть  о  перевод'Ь  Яхон-  собственно  къ  изящной  литератур'Ь  отно- 
това   «Торквато-Тассо»,  драмы   Гёте   (8-я  сящихсякнигъ, — разборовъ,  выража10П1,ихъ 
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мн'Ъте  редакцш, — въ  «Отечественныхъ  За-  не  должно  вид-Ьтб  въ  этомъ  только  доказа- 
пискахъ»  были  напечатаны  разборы,  писан-  тедьство  все  большей  и  большей  б-Ьдности 
ные  сторонними  лицами:  «о  Филологиче-  русской  литературы.  Б-Ьдиость  дМствитель- 
скихъ  наблюдешяхъ  Павскаго  надъ  соста-  но  страшная,  но  въ  ней  есть  своя  хорошая, 
вомъ  русскаго  языка»  Надеждина  (дв-Ь  скажемъ  больше — своя  прекрасная  сторона, 
статьи,  впрочемъ  еще  не  заключающ1я  въ  Теперь  ппшутъ  мало,  потому  что  публика 
себ'Ь  конца  критики);  разборъ  книгъ:  «Галь-  стала  разборчив-Ье  и  взыскательн-Ье:  стало 
ванизмъ  въ  техническомъ  прим'Ьнеши,  для  быть,  писать  сд-блалось  трудн'Ье  и  для  та- 
любителей  природы  и  искусства  и  для  техни-  лантовъ,  а  для  посредственности  просто  не- 
ческаго  употреблешя»,  соч.  К.  О.,  и  «Пол-  возможно. Потерявъвъ числительномъбогат- 
ное  изложеше  гальванопластики,  гальвани-  ств^!,  наша  литература  много  выиграла  въ 
ческой  позолоты  и  серебрешя»,  соч.  А.  Г.;  дух'Ь  и  направлети.  Немного  было  хорошихъ 
«Полный  курсъгеологическихънаукъ»,  соч.  пов-Ьстей  въ  прошломъ  году,  но  выберите 
Эдуарда  Эйхвальда.  самую  слабую  изъ  всЬхъ  упомянутыхъ  нами 

Русскихъ  книгъ  теперь  выходитъ  годъ  въ  этомъ  обзор-Ь  и  сравните  ее  съ  пов'Ь- 
отъ  году  меньше:  зато  число  дурныхъ  уже  стями  Марлинскаго,  Полевого,  Погодина,  За- 
не  находится  въ  чудовищной  пропорции  къ  госкина  и  другихъ, — и  увидите,  какъ  бо- 
числу  хорошихъ.  Особенно  много  выходитъ  гата  нищета  современной  русской  литера- 
хорошихъ  книгъ  спещальнаго  содержашя;  туры  въ  сравнеши  съ  ея  нищенскимъ  бо- 
нер-Ьдки  и  хороппе  учебники.  Все  это  го-  гатствомъ  прежняго  времени.  Теперь,  слава 
раздо  лучше  множества  пустыхъ  книгъ  пре-  Богу!  переводится  покол-Ьихе  такъ  называе- 
имущественно  беллетристическаго  содержа-  мыхъ  безкорыстныхъ  любителей  литературы 
шя,  который  прежде  наводняли  собою  рус-  длялитературы:  теперь  читаютъ  корыстно, 
скую  литературу  или,  лучше  сказать,  под-  т.  е.  хотятъ  вид'Ьть  въ  книг-Ь  не  средство 
валы  книжныхъ  лавокъ.  Назовемъ  н^^кото-  къ  прхятному  препровожденш  времени,  а 
рыя  изъ  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  мысль,  направленхе,  мн'Ьше,  истину,  выра- 
книгъ,  особенно  зам-Ъчательныхъ  важностью  жеп1е  д-Ьйствительности.  Литературное  до- 
содержан1я:  «Остромирово  Евангел1е»,  изд.  стоннство  теперь  уже  не  искупитъ  недо- 
Бостоковымъ;  «Выходы  Царей  Михаила  9ео-  статка  мысли,  и  поэтическая  мишура  таланта 
доровича  и  Алекс1я  Михаиловича»,  изд.  никому  не  дастъ  славы.  Фраза  потеряла  свое 
Строевымъ;  «Семена  Порошина  Записки,  очарован1е:ее  сейчасъразложатъ  наслова, 
служащхя  къ  исторхи  Великаго  Князя  Павла  чтобъ  добиться,  что  за  смыслъ  скрываетъ 
Петровича»;  «Описан1е  первой  войны  Импе-  она  въ  себ^^;  въ  риторик-Ь  теперь  упраж- 
ратора  Александра  съ  Наполеономъ  въ  няются  только  старые  писатели,  которые 
1805  году»,  соч.  Михайловскаго-Данилев-  повьшисались  или  совсЬмъ  исписались.  Мет- 
.скаго;  «Основныя  начала  русскаго  судопро-  романы  тоже  выводятся;  стихотворев1е,  даже 
изводства»,диссертащя  Кавелина;  «По-Ьздка  очень  недурное,  уже  перестало  быть  явле- 
въ  Якутскъ»  ПДукина;  «По^^здка  въ  Забай-  шемъ  великой  важности:  восхищаются  одни- 
кальсшй  Край»;  «Правила,  мысли  и  мн^^шя  ми  превосходными  стихотворешями.  Все  это 
Наполеона  о  военной  наук-Ь,  военной  исто-  составляетъ  характеръ  посл'Ьдняго  пер1ода 
р1и  и  военномъ  дЪл'Ь»,  собранный  Каузле-  нашей  литературы,  которому  тонъ  и  направ- 
ромъ,  переведенныя  Леонтьевымъ;  «Поли-  леше  дали  Гоголь  и  Лермонтовъ.  Мног1е 
тическая  и  военная  жизнь  Наполеона»,  соч.  жалуются  на  журналы,  особенно  на  толстые, 
Жомини:  «Истор1я  военныхъ  д-Ъйствхй  въ  приписывая  имъ  малочисленность  книгъ.  Но 
Аз1атской  Турцш»;  «Описание  турецкой  вой-  раз в-Ь  не  все  равно — въ  отд-^льной  книг-Ь 
ны  въ  1828 — 1829  годахъ»  Лукьяновича  и  или  въ  журналтЬ  прочесть  хорошее  сочине- 
друг.  Обо  всЬхъ  этихъ  и  другихъ,  не  упомя-  ше?  Правда,  теперешше  журналы  слишкомъ 
нутьгкъ  зд'Ьсь,  книгахъ  Библ10графическая  энциклопедичны,  слишкомъ  разнообразны. 
Хроника  «Отечественныхъ  Записокъ»  по-  но  это  не  ихъ  вина,  а  д'];ло  необходимости, 
стоянно  и  современно  отдавала  отчетъ  пуб-  Чтобъ  журналъ  былъ  читаемъ,  не  гоняясь 
лик-Ь.  Въ  прошломъ  году  возым^Ьло  начало  за  разнообразхемъ  содержашя.  —  нужно, 
и  теперь  продолжается  усп^^шно  монумен-  чтобъ  онъ  выигралъ  мн'Ьн1емъ:  а  в-Ьдь  въ 
тальное  издан1е  литографическихъ  снимковъ  чемъ  бол^^е  выразиться  мн-Ьтю,  если  не  въ 
съ  картинъ  Императорской  Эрмитажной  Гал-  литератур-Ь?  Литература — предметъ  конеч- 
лереи,  предпринятое  французскими  худож-  но  интересный,  но  совсЬмъ  не  неистощи- 
никами  Гойе-Дефонтеномъ  и  Полемъ  Пети,  мый;  притомъ  же  теперь,  какъ  мы  это  улгв 

Если  мы  вообще  насчитали  не  слишкомъ  говорили.  прошелъв'Тжъ  литературщины, 
много  зам'Ьчательныхъ  явленп!  въ  русской  и  въ  литератур-Ь  всТ^  хотятъ  вид-^зть  больше 
литератур-Ь  1844  года,  молсетъ  быть  еще  разнообраз1я...  Итакъ,  будемъ  толковать 
меньше,  ч'!1мъ  въ  литератур'Ь  1843  года, —  о  литератур'Ь  и  читать  толстые  журналы. 
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ТАРАНТАС  Ъ. 

Путевыа  впечатл'Ьн1я.  Сочиненхе  графа  В.  А.  Соллогуба.  С.-Петербургъ.  1845. 


Въ  современной  русской  литератур-Ь  жур-  вича,  приняли  за  выражеше  его  личныхъ 

налъ  совершенно  убилъ  книгу.  Между  раз-  уб'Ъжденхй,  —  тогда  какъ  на  саыомъ  д-Ъл-Ь 

ньшъ  балластомъ,  все-таки  только  въ  жур-  авторъ  «Тарантаса>-'  столько  же  можетъ  от- 

налахъ, — разум'Ьется,   лучшихъ  (которыхъ  в'Ьчать  за  мн-^^шя   героя  своего  юмори- 

такъ  немного).  —  можно  встречать  бол-Ье  стическаго   разсказа,  сколько    напри- 

или  ыен'Ье  зам'Ьчательныя  произведешя  по  м'Ьръ  Гоголь  мол^етъ  отв'Ьчать  за  чувство, 

части  изящной  литературы.  Сюда  должно  понят1я  и  поступки  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ 

отнести  еще  сборники   или  альманахи:  въ  его  «Ревизор'Ь»  или  «Мертвыхъ  Душахъ». 

лучшихъ  изъ  нихъ  тоже  попадаются  иногда  Между   т'Ьмъ     обычный   взглядъ    лучшей 

хорош1я  пьесы.  Но  хорошая  книга  теперь  части  читателей  на  «Тарантасъ»  очень  по- 

истинная  р'Ьдкость,  такъ  что  критикамъ  и  нятенъ:  при  первомъ  чтеши  можетъ  пока- 

рецензентамъ  ех    о1йс1о    приходится  хоть  заться,  будто-бы  авторъ  не  чуждъ  желан1я, 

совсЬмъ  не  упоминать  о  книгахъ  и  вм-Ьсто  хотя  и  не  прямо,  а  предположительно,  вы- 

ихъ    разбирать  вновь  выходящ1я  книжки  сказать  черезъ  Ивана  Васильевича  н-Ько- 

журналовъ  и  даже   листки  газетъ.  Т'^Ьмъ  торыя  изъ  своихъ  воззр'ЬнШ  на  русское  об- 

большее  вниман1е  должна  обращать  критика  щество, — и  т^^мъ  легче  увлечься  подобнымъ 

на  всякую  книгу,  сколько-нибудь  выходя-  ошибочнымъ  мн'Ьнхемъ,  что  необыкновенный 

щую  изъ -подъ  уровня  посредственности.  Не-  талантъ  автора  и  его  мастерство  живопи- 

чего  и  говорить,  что  появлен1е  книги,  кото-  сать  д-Ьйствительность   лишаютъ  читателя 

рая  слишкомъ  далеко  выходитъ  изъ-подъ  способности  спокойно  смотр-Ьть  на  картины, 

этогоуровня,  должно  быть  истиннымъпразд-  который  такъ  быстро  и  живо  проходятъ 

никомъ  для  критики.  Къ  такимъ  книгамъ  передъ  его   глазами.  Мы   сами  на  первый 

принадлежитъ  «Тарантасъ»  графа  Соллогу-  разъ  увлеклись  рЬзкимъ  противор-Ьчьемъ, 

ба.  Несмотря  на  то,  что  изъ  двадцати  главъ,  которое  находится  между  этими  безпрестан- 

составляющихъ  это  произведете,  ц-Ьлыхъ  но  см-Ьняющимися  и  безпрестанно  поража- 

семь  главъ  были  напечатаны  въ  «Отечест-  ющими  новымъ  удивленхемъ  картинами,  и 

венныхъ  Запискахъ»  еще  въ  1840  году, —  между  странными — чтобъ   не  сказать  не- 

«Тарантасъ» — столько  же  новое,  сколько  и  левыми,  мн'Ьтями  Ивана  Васильевича.  Это 

прекрасное   произведете,   которое  своимъ  заставило  насъ  забыть,  что  мы  читаемъ  не 

появлен1емъ  составило  бы  эпоху  и   не   въ  легк1е  очерки,  не  силуэты,  а  произведете, 

такое  б-Ьдиое  изящными  создан1ями  время,  въкоторомъхарактерыд'Ьйствующихълицъ 

каково  наше.  Семь  главъ  «Тарантаса»,  давно  выдержаны  художественно,  и  въ  которомъ 

уже  изв'Ьстныхъ  публике],  давали  понятхе  н'Ьтъ  ничего  произвольнаго,  но  все  необхо- 

только  о  достоинстве^  ц'Ьлаго  произведетя,  димо  проистекаетъ  изъ  глубокой  идеи,  ле- 

а  не  о  иде'Ь  его,  прекрасной  и  глубокой,  ко-  жащей  въ  основан1и  произведешя.  Такимъ 

торую  можно  понять  только  по  прочтеши  образомъ  беремъ  назадъ  свое  выражете  въ 

всего  сочииен1я,  проникнутаго  удивительной  реценз1и  о  «Тарантас1^»,что  въ  немъ  вме^ст'Ь 

ц-Ьдостностью  и  совершеннымъ  единствомъ.  съ  дельными  мыслями  много  и  парадоксовъ. 

Мнопе  видятъ  въ  «ТарантасЬ»  какое-то  Только  въХУ  и  ХУХ-йглавахъ  авторъ  «Та - 

двойственное    произведете,    въ    которомъ  рантаса»говоритъсъчитателемъотъ своего 

сторона    непосредственнаго,    художествен-  лица;ивотъ — кстати  зам'Ьтить — эти-то  гла- 

нагопредставлетяд1^йствительпостипревос-  выбольше  всего  сбиваютъ  читателя  съ  толку, 

ходна,  а  сто1)она  воззр'^шй    автора  на  эту  раздвояя  въ  его  ум-Ь  произведен1е  графа 

д-Ьпствительность,  его  мыслей  о  ней,  будто-  Соллогуба  и  ужасая  его множествомъстраш- 

бы  исполнена  парадоксовъ,  оскорбляющихъ  ныхъ   парадоксовъ.    Но    мы  не  скажемъ, 

въ  читател'1]  чувство  истины.  Подобное  мн^^-  чтобъ  это  были  парадоксы:  это  скорФ.е  ке'^- 

Н1е  несправедливо.  ТЬ,  кому  оно  принадлс-  пгя,  съ  которыми  нельзя  согласиться   без- 

житъ,  не  довольно  глубоко  вникли  въ  идею  условно  и  который  вызываютъ   на  споръ. 

автора — и  объективную  вЬрность,  съ  Посл-Ьдвее  обстоятельство  даетъ  имъ  пол- 

1сакой    изобразилъ  онъ   характеръ  одного  ное  право  на  книжное  существован1е:  съ 

изъ  героевъ  .<Тарантаса» — Ивана  Василье-  ч-Ьмъ  можно  спорить  и  что  стоитъ  спора, — 
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то  им-Ьетъ  право  быть  написаннымъ  н  на-  менниковъ.  Чисто  художественная  критика, 
печатаннымъ.  Есть  книги,  им'Ьющхя  удиви-  недопускающая  историческаго  взгляда,  те- 
тельную  способность  смертельно  наскучать  перь  никуда  не  годится,  какъ  односторон- 
читателю,  даже  говоря  все  истину  и  правду,  няя,  пристрастная  и  неблагодарная.  Худо- 
съ  которой  читатель  вполн-Ь  соглашается;  жественность  и  теперь  великое  качество 
и,  наоборотъ,  есть  книги,  которыя  им-Ьготъ  литературныхъ  произведетй;  но  если  при 
еще  бол^е  удивительную  способность  заин-  ней  н'Ьтъ  качества,  заключающагосявъдухЪ 
тересовать  и  завлечь  читателя  именно  про-  современности,  она  уже  не  можетъ  сильно 
тивоположностью  ихъ  направлешя  съ  его  увлекать  насъ.  Поэтому,  теперь  посред- 
уб^ждешныи;  он'Ь  служатъ  для  читателя  ственно-художественноепроизведенхе,  ноко- 
пов-Ёркой  его  собственныхъ  в^ровашй,  по-  торое  даетъ  толчокъ  общественному  созна- 
тому  что,  прочитавъ  такую  книгу,  онъ  или  н1ю,  будитъ  вопросы  или  р'Ьшаетъ  ихъ,  го- 
вовсе  отказывается  отъ  своего  уб'Ьждешя,  раздо  важн-Ье  самаго  художественнаго  про- 
или  ум-Ьряеть  его,  или  наконецъ  еще  бол-Ье  изведешя,  ничего  не  дающаго  сознанш  вн1. 
въ  немъ  утверждается.  Такой  книг-Ь  охотно  сферы  художества.  Вообще  нашъ  в'Ькъ — 
можно  простить  даже  и  парадоксы,  тЪмъ  в'Ькъ  рефлексш,  мысли,  тревожныхъ  вопро- 
бол'Ье  если  они  искренны,  и  авторъ  ихъ  совъ,  а  не  искусства.  Скажемъ  бол-Ье:  нашъ 
далекъ  отъ  того,  чтобъ  подозр-Ьвать  въ  в^къ  враждебенъ  чистому  искусству,  и  чи- 
нихъ  парадоксы.  Вотъ  другое  д'Ьло — пара-  стое  искусство  невозможно  въ  немъ.  Какъ 
доксы  умышленные,  порожденные  эгоисти-  во  вс^  критическ1я  эпохи,  эпохи  разложешя 
ческимъ  желанхемъ  поддержать  воп1ющую  жизни,  отрицашя  стараго  при  одномъ  пред- 
ложь  въ  пользу  касты  или  лица:  таше  пара-  чувствш  новаго,  теперь  искусство  —  не 
доксы  не  стоятъ  опровержешя  и  спора:  пре-  господинъ,  а  рабъ:  оно  служитъ  посторон- 
зрительная  насм-Ьшка  —  единственное  до-  нимъ  для  него  ц-Ьлямъ. 
стойное  ихъ  наказаше...  Мы  сказали,  что  «Тарантасъ>  графа  Сол- 

Не  будемъ  пускаться  въ  изсл^довашя —  логуба  —  произведете  художественное,  но 
къ  какому  роду  и  виду  поэтическихъ  произ-  къ  этому  должны  прибавить,  что  оно  въ 
ведешй  принадлежитъ  «Тарантасъ».  Въ  то  же  время  и  современное  произведете, — 
наше  время,  слава  Богу,  признается  въ  мхр'Ь  что  составляетъ  одно  изъ  важн'Ьйшихъ 
изящнаго  только  одинъ  родъ — х  о  р  о  ш  1  й,  его  достоинствъ,  которому  обязано  оно 
запечатл'Ьнный  талантомъ  и  умомъ,  а  обо  своимънеобыкновенньшмъусп'Ьхомъ.Сд'Ьдо- 
вс1^хъ  друтихъ  родахъ  и  видахъ  теперь  вательно  «Тарантасъ»  —  художественное 
никто  не  заботится.  Наше  время  вполн-Ь  произведете  въ  современномъ  значеши 
принимаетъ  глубоко  мудрое  правило  Воль-  этого  слова.  Оттого  въ  него  вошли  не  толь- 
тера:  «всЬ  роды  хороши,  кром-Ь  скучнаго».  ко  разсуждешя  между  д-Ьйствующими  ли- 
Но  мы  въ  отношенхи  къ  этому  правилу  го-  цами,  но  и  ц-Ьдын  диссертацш.  Оттого  оно — 
раздо  посл'Ьдовательн']зе  самого  Вольтера,  не  романъ,  не  пов-Ьсть,  не  очеркъ,  не  трак- 
который  противор'Ьчилъ  своему  собствен-  татъ,  не  изсл-Ьдовате,  но  то  и  другое,  и 
ному  принципу,  держась  предашй  и  пов-ЬрШ  третье  вм'Ьст'Ь.  Пусть  называетъ  его  каж- 
французскаго  псевдо-классищ13ма.  Къ  пра-  дый  какъ  кому  угодно:  тутъ  д-Ьло  въ  д-Ьл^, 
вилу  Вольтера:  «всЬ  роды  хороши,  кром-Ь  а  не  въ  назван1и.  «Тарантасъ»  им'Ьлъ  боль- 
скучнаго»,  наше  время  настоятельно  при-  шоп  усп'Ьхъ:  его  не  только  раскупили  и 
бавляетъ  сл-Ьдующее  дополнеше:  «и  несо-  прочли  въ  короткое  время,  но  однимъ  онъ 
аременнаго», — такъ  что  полное  правило  бу-  очень  понравился,  другимъ  очень  не  понра- 
детъ:  «всЬ  роды  хороши,  кром-Ь  скучнаго  вился,  третьимъ  очень  понравился  и  очень 
и  несовременнаго».  Поэтому  мы  если  не  не  понравился  въ  одно  и  то  же  время;  одни 
признаемъ  безусловно  хорошимъ  всего,  что  его  хвалятъ  безъ  м'Ьры,  друт1е  бранятъ 
им-Ъло  огромный  усп'Ьхъ  въ  свое  время,  то  безъ  м-Ьры,  третьи  хвалятъ  и  бранятъ  вм-Ьст-Ь; 
во  всемъ  этомъ  видимъ  хорошая  стороны,  авторъ  черезъ  него  пршбр'Ьлъ  себ-Ь  и  дру- 
смотря  на  предметъ  съ  исторической  зей, и  враговъ;  о  его  произведеши  говорятъ, 
точки.  Всл-ЬдстЕхе  этого,  удивляясь  вели-  судятъ  и  спорятъ.  Это  усп'Ьхъ!  По  нашему 
кимъ  ген1ямъ  Данте,  Шекспира,  Сервантеса.  мн-Ьнш,  незавиденъ  усп'Ьхъ  произведешя, 
наше  время  не  отрицаетъ  заслугъ  Корнеля,  которое  возбудило  бы  одн^  похвалы,  одну 
Расина  и  Мольера;  не  становясь  на  колени  любовь,  безъ  порицанШ,  безъ  ненависти; 
передъ  Лоыоносовымъ,  Державинымъ,  Озе-  подобный  усп-Ьхъ  немногимъ  лучше  полнаго 
ровымъ,  Карамзинымъ,  не  видя  въ  нихъ  неусп-Ьха,  т.  е.  когда  произведете  возбуж- 
слишкомъ  многаго  для  себя  собственно,  —  даетъ  одну  брань  безъ  похвалы, — хотя  то 
т-Ьмъ  съ  неменьшимъ  уважен1емъ  произно-  и  другое  все-таки  лучше,  нежели  не  возбу- 
ситъ  имена  ихъ,  какъ  людей,  которькътворе-  дить  ни  похвалы,  ни  брани,  а  встр-Ьтить 
шя  въ  ихъ  время  были  современно  хороши,  одно  равнодушное  невнимаше. 
т. е. удовлетворяли  потребностямъ ихъ совре-       Этотъ-то  необыкновенный  успЬхъ  «Та- 
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рантаса»  и  налагаетъ  на  критику  обязан-  вздохомъ  предсказала  ему  счастье  и  не- 
ность  —  разсмотр-ЬтБ  его  внимательно  со  счастье  въ  жизни,  ведро  и  ненастье,  бо- 
всЬхъ  сторонъ.  Для  этого  необходимо  про-  гатство  и  нищету,  друзей  и  непрхятелей, 
сл-Ьдить  все  развит1е  этого  произведешя.  усп^^хъ  въ  любви  и  рога  при  случа'Ь>ч  Это- 
безпрестанно  выражаясь  словами  автора  го  слишкомъ  достаточно,  чтобъ  показать, 
или  приб'Ьгая  къ  выпискамъ.  Такой  способъ  что  Карамзинъ  им-^лъ  бы  полное  право 
критики  нисколько  не  опасенъ  для  «Таран-  своего  «Рыцаря  нашего  времени»  назвать 
таса»,  какъ  книги:  онъ  упредилъ  нашу  «Героемъ  нашего  времени».  Въ  пов-Ьсти: 
статью  слишкомъ  тремя  месяцами,  а  въ  «Чувствительный  и  холодный»  (два  харак- 
это  время  его  уже  везд'Ь  прочли,  и  едва  тера)  Карамзинъ,  въ  диц1^  своего  Эраста, 
ли  найдется  хотя  одинъ  читатель,  который  тоже  изобразилъ  одного  изъ  героевъ  своего 
прочелъ  бы  нашу  статью,  еще  не  усп^въ  времени.  Въюмористическомъочерк'Ь:  «Моя 
прочесть  «Тарантаса».  испов-Ьдь»,   представил ъ   онъ   еще   одного 

Русская  литература,  къ  чести  ея,  давно  изъ  героевъ  своего  времени,  хоть  и  совсЬмъ 
уже  обнаружила  стремленге — быть  зерка-  въ  другомъ  род-Ь,  нежели  въ  какомъ  были 
ломъ  дМствительности.  Мысль  изобразить  его  Леонъ  и  Эрастъ.  Посл^  Он^^гина  иПе- 
въ  роман-Ь  героя  нашего  времени  не  при-  чорина  въ  наше  время  никто  не  брался 
надлежитъ  исключительно  Лермонтову.  Евге-  за  изображеше  героя  нашего  времени. 
шй  Он1^гинъ  тоже— герой  своего  времешх;  Причина  понятна:  герой  настоящей  мину- 
но  и  самъ  Пушкинъ  былъ  упрежденъ  въ  ты — лицо  въ  одно  и  то  же  время  удиви- 
этой  мысли,  не  будучи  ник-Ьмъ  упрежденъ  тельно  многосложное  и  удивительно  не- 
въ  искусств-Ь  и  совершенств-Ь  ея  выпол-  опред'Ьленное,  т-Ьмъ  бол-Ье  требующее  для 
нешя.  Мысль  эта  принадлежитъ  Карамзину,  своего  изображетя  огромнаго  таланта. 
Онъ  первый  сд-Ьлалъ  не  одну  попытку  для  Сверхъ  того  наша  современность  кипитъ 
ея  осуществлешя.  Между  его  сочинешями  необыкновенвымъ  разнообразхемъ  героевъ: 
есть  неконченный  или,  лучше  сказать,  въ  этомъ  отношеши  Чичиковъ,  какъ  пр1- 
только  что  начатый  романъ,  даже  и  на-  обр-Ьтатель,  не  меньше,  если  еще  не  боль- 
званный  «Рыцаремъ  нашего  времени».  Это  ше  Печорина, —  герой  нашего  времени.  И 
былъ  вполн'Ь  «герой  того  времени».  На-  потому  вся  современная  русская  литера- 
зывался  онъ  Леономъ,  былъ  красавецъ  и  тура,  по  необходимости  принявъ  исключи- 
чувствительный  мечтатель.  «Любовь  пи-  тельно  юмористическое  направлеше,устреми- 
тала,  согр-Ьвала,  т-Ьшила,  веселила  его;  лась  на  изображеше  героевъ  современности, 
была  первымъ  впечатл'Ьтемъ  его  души,  смотря  по  сил'Ь  и  средствамъ  таланта  каж- 
первой  краской,  первой  чертой  на  б'Ьломъ  даго  писателя.  Иванъ  Васильевичъ,  герой 
лисгЬ  ея  чувствительности».  Онъ  и  родил-  «Тарантаса».  —  тоже  одинъ  изъ  героевъ 
ся  не  такъ,  какъ  родятся  нынче,  а  совер-  нашего  времени.  Онъ  до  того  мелокъ  и  ни- 
шенно  романически,  совершенно  въ  дух'Ь  чтоженъ,  что  авторъ  не  могъ  рисовать 
своего  времени.  Судите  сами  по  этому  отрыв-  его  серьёзно,  и  съ  перваго  же  раза  выво- 
ку:  «На  луговой  сторон-],  Волги,  тамъ,  гд^>  дитъ  его  см'Ъшнымъ, — явный  знакъ,  что  это 
впадаетъ  прозрачная  р'Ька  Св1яга  и  гд-Ь.  одинъ  изъ  второстепенныхъ  героевъ  на- 
какъ  изв-Ьстно  по  исторхи  Натальи  бояр-  шего  времени.  Но  въ  то  же  время  нельзя 
ской  дочери,  жилъ  и  умеръ  изгнанникомъ  не  вм^шить  графу  Соллогубу  въ  большую 
невинны!^  бояршгъ  Любославск1й, — тамъ,  въ  заслугу,  что  онъ  именно  Ивана  Василье- 
маленькой  деревеньк^^,  родился  прад-Ьдъ.  вича,  а  не  другого  какого  нибудь  героя, 
д'Ьдъ,  отецъ  Леоноаъ;  тамъ  родился  и  самъ  выбралъ  для  своего  юмористическаго  ка- 
Леонъвъ  то  время,  когда  природа,  подобно  рандаша,  потому  что  современная  дкйстви- 
любезпой  кокетк'Ь,  сидящей  за  туалетомъ,  тельность  кншитъ  такими  героями,  в1>рн'Ье 
убиралась,  наряжалась  въ  лучшее  свое  ве-  сказать,  кишитъ  Иванами  Васильевичами... 
'•.еннее  платье;  б-Ьдилась, румянилась...  весен-  Чтб  такое  Иванъ  Васильевичъ?  —  Это 
ними  цв'Ьтами;  смотрелась  въ  зеркало...  водъ  н-Ьчто  вродЬ  маленькаго  донъ-Кяхота. 
прозрачныхъ  и  завивала  себ^  кудри...  на  Чтобъ  объяснить  отношетя  Ивана  Василь- 
вершинахъ  древесныхъ  —  то-есть  въ  ма'!!  евича  къ  настояп;ему,  къ  большом^',  къ 
м'Ьсяц'!^,  и  въ  самую  ту  минуту,  какъ  пер  испанскому  донъ-Кихоту,  надо  сказать н-Ь- 
вый  лучъ  земного  св1п'а  коснулся  до  его  сколько  словъ  о  посл'1;днемъ.  Донъ-Ки- 
глазной  перепонки,  въ  ор^^ховыхъ  кустах*?»  хотъ — прежде  всего  прекрасн^.йшИ  ■  бла- 
зааЬли  вдругъ  соловей  и  малиновка,  а  въ  1ородн'11Йш1й  челов-^жъ,  истинный  рыцарь 
березовой  рощ-?!  закричали  вдрухъ  филинъ  безъ  страха  и  упрека.  Несмотря  на  то, 
и  кукушка:  хорошее  и  худое  пр'.'дзнамено -  что  онъ  смГшонъ  съ  ногъ  до  головы,  вну- 
вате!  по  которому  осьмидесятил^.тняя  по-  три  и  снаружи, — онъ  не  только  не  глупъ, 
вивальная  бабка,  принявшая  Леона  на  руки,  но,  напротивъ,  очень  уменъ;  мало  этого: 
съ    веселой   усм1;шкой    и   съ    печальнымъ  онъ — истинный  мудрецъ.    Потому   л»,    что 
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такова  уже  натура  его.  или  отъ  воспита-  изъ  себя  нел'Ьпую  идею  и  увид'Ьть  ея  под- 
шя,  отъ  обстоятельствъ  жизни. — но  толь-  тверждеше  въ  наибол-Ье  противор'Ьчащихъ 
ко  фантаз1я  взяла  у  него  верхъ  надъ  всЬ-  ей  фактахъ  д1.йствительности.  Ч'Ьмъ  нел^ь 
ми  другими  способностями  и  сд1.лала  изъ  и-Ье  запавшая  имъ  въ  голову  идея,  т-Ьмъ 
него  шута  и  посм-Ьшище  народовъ  и  в'Ь-  сильн1^е  пьян'Ьютъ  онЬ  отъ  нея,  и  на  вс^^хъ 
ковъ.  Отъ  чтен1я  вздорныхъ  рыцарскихъ  трезвыхъ  смотрятъ  какъ  на  пьяныхъ,  какъ 
сказокъ  у  него,  по  русской  пословиц'Ь,  на  сумасшедшихъ,  какъ  на  безумныхъ,  а 
умъ  за  разумъ  зашелъ.  Ячивя  совершенно  иногда  даже  какъ  на  людей  безнравствен- 
въ  мечт-Ь,  совершенно  вн-Ь  современной  ныхъ,  злонам4фенныхъ  и  вредныхъ.  Донъ- 
ему  д^^йствительности.  онъ  лишился  вся-  Кихотъ — лицо  въ  высшей  степени  типиче- 
каго  такта  д'Ьйствительности  и  вздумалъ  ское,  родовое,  которое  никогда  не  переве- 
сд-Ьдаться  рыцаремъ  въ  такое  время,  когда  дется,  никогда  не  устар-Ьетъ, — и  въ  этомъ- 
на  земл-Ь  не  осталось  уже  ни  одного  ры-  то  обнаружилась  вся  великость  гешя  Сер- 
царя,  а  волшебникамъ  и  чудесамъ  в-Ьрила  вантеса.  Разв-Ь  изув-Ьръ  по  уб-Ьжденш  въ 
только  тупая  чернь.  И  онъ  свято  выпол-  наше  время  не  донъ-Кихотъ?  Разв-Ь  не 
нилъ  свой  об'Ьтъ — заш,ищатьслабыхъпро-  донъ- Кихоты — эти  безумные  бонапартисты, 
тивъ  сильныхъ,  остался  в-Ьренъ  своей  во-  которыхъ  только  смерть  герцога  рейхштадт- 
ображаемой  Дульцине'Ь,  несмотря  на  всЬ  скаго  заставила  разстаться  съ  мечтой  о 
жестотя  разочарован1я.  которымъ  подвер-  возможности  возстановлешя  иыперхи  во 
гала  его  совс1^мъ  не  рыцарская  д1^йстви-  Франщи?  Разв'Ь  не  донъ  Кихоты — нын'Ьш- 
тельность.  Еслибъ  эта  храбрость,  это  ве-  ше  легитимисты,  нын-Ьшше  ультрамонта- 
ликодуш1е,  эта  преданность,  еслибъ  всЪ  нисты,  ньш-^эшнхе  тори  въ  Англ1и?  А  этотъ 
эти  прекрасныя,  высок1я  и  благородный  н-Ькогда велики  мыслитель,  который  въмоло- 
качества  были  употреблены  над'1^^ло  во-вре-  дости  далъ  такое  сильное  движение  развипю 
мя  и  кстати, — донъ-Кихотъ  былъ  бы  истин-  челов'Ьческой  мысли,  а  въ  старости  вздумалъ 
но  великимъ  челов1.комъ!  Но  въ  томъ-то  разыграть  роль  какого-то  самозваннаго  про- 
и  состоитъ  его  отлич1е  отъ  всЬхъ  др\гихъ  рока,  этотъ  Шеллингъ,  однимъ  словоыъ, — 
людей;  что  сама  натура  его  была  пара-  разв'Ьонъ  не  донъ- Кихотъ?  Къособеннымъ  и 
доксальная,  и  что  никогда  не  увид'Ьлъ  бы  суп;ественнымъ  отлич1яыъ  донъ-Кихотовъ 
онъ  д-Ъйствительности  въ  ея  настоящемъ  отъ  другихъ  людей  принадлежитъ  способ- 
образ-Ь  и  не  употребилъ  бы  кстати,  в6  ность  къ  чисто- теоретическимъ,  книлснымъ, 
время  и  на  д-Ьло  богатыхъ  сокровищъ  сво-  вн'Ьжизниид'Ьйствительностипочерпнутыыъ 
его  великаго  сердца.  Родись  онъ  во  вре-  уб-Ьждешямъ.  Есть  люди,  по  мн-Ьтю  кото- 
мена  рыцарства, — онъ  нав-Ьрное  устремил-  рыхъ  не  только  Атилла,  самъ  Адамъ  былъ 
ся  бы  на  уничтожеше  его,  и  еслибъ  узналъ  славянинъ...  это  ли  не  донъкихотство?... 
о  существован1и  древняго  м1ра,  сталъ  бы  Другимъ  не  нравится  созданная  Петромъ 
корчить  изъ  себя  грека  или  римлянина.  Великимъ  Россхя,  и  они  съ  горя  видно  меч- 
Но  какъ  не  было  уже  и  сл1^довъ  рыцар-  таютъ  о  реставращи  блаженной  эпохи,  когда 
ства,  когда  онъ  родился,  то  рыцарство  за  употреблеше  табака  р-Ьзали  носы;  дрлпе 
сд-Ьдалось  точкой  его  пом-Ьшательства,  его  идутъ  дал-Ье  и  хотятъ  реставращи  Руси  дз 
Мее  йхе.  Когда  ему  случалось  выходить  на  нашеств1я  татаръ,  а  третьи  желают^,  о  ьоз- 
минуту  изъ  этой  мысли,  онъ  удивлялъ  всЬхъ  вращенш  въ  XIX  в'Ък^  Руси  Госч  о>1ыслов- 
своимъ  умомъ,  здравымъ  смысломъ,  гово-  скихъ  временъ,  т.  е.  Руси  баснословной... 
рилъ  какъ  мудрецъ.  Далее  когда  мистифи-  Это  ли  1ще  не  донъ-кихотство?...  А  между 
кащя  сильныхъ  людей  осуществила  мечты  т'Ьмъ  послушайте- ка  этихъ  господъ:  селя 
его  рыцарскихъ  стремлешй, — онъ,  въ  ка-  вы  не  согласитесь  съ  ними,  они  вамъ  ска- 
честв'Ь  судьи,  обнаружилъ  не  только  вели-  жутъ.  что  вы  отстали  отъ  в'Ька,  что  вы 
к1й  умъ,  но  даже  мудрость.  И  между  т-Ьмъ  нев'Ьжда,  апостатъ,  челов'Ькъ  безнравствен- 
въсупщости  онъ  т-Ьмъ  немен-Ье  былъ  су-  ный,  вредный. 

масшедш1й,    шутъ,     посмЬшище     людей...  Теперь  обратимся  къ  Ивану  Васильевичу. 

Мы  не  беремся  примирить  это  противор'Ь-  Это  донъ-Кихотъ  маленькШ,  донъ-Кихотъ 

410;  но  для  насъ  ясно,  что  так1я   парадо-  въ  мишатюр^.  У  испанскаго  донъ-Кихота 

ксальныя  натуры  не  только   не   р'1^дки,  но  достало  души,  чтобъ  осуществить  на  д-Ьл-Ь 

даже  очень  часты    везд-Ь  и   всегда.   Он-Ь  свою  мечту    и  великодушно  пожертвовать 

умны,  но  только  въ  сфер'Ь  мечты;  он-Ь  спо-  ей   всЬмъ   существомъ   своимъ.  Только  на 

собны  къ  самоотвержешю,  но  за  призракъ;  смертномъ  одр'Ь  понялъ  онъ,  что  онъ — не 

он^^  д-Ьятельны.  но  изъ  пустяковъ;  он^^  да-  донъ-Кихотъ,    а    мирный   манчскШ   пом-Ь- 

ровиты,  но   безплодно;  имъ   все  доступно,  щикъ...  У  Р1вана  Васильевича  стало  силы 

кром-Ь  одного,   чт5    всего   важн-Ье,    всего  воли  только  на  то,  чтобъ  отъ  Москвы  до 

выше — кром'Ь  д'!лйствительности.  Он'Ь  ода-  села  Мордасъ  провезти  въ  чужомъ  таран- 

рены  удивительной  способностью  породить  тасЪ  б1.лую  тетрадь,  назначенную  для  пу- 
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тевыхъ  зам'Ьтокъ.  Иванъ  Васильевичъ  въ  ный,  т.  е.  способный  раздражаться  и  при- 
мужик'Ь  нашелъ  идеалъ  русскаго  чедов-Ька  ходить  въд^^ятельностьотъчужихъ  мыслей, 
и  хот'Ьлъ  даже  дворянъ  нарядить  въ  ко-  но  неспособный  самъ  родить  никакой 
стюмъ  очень  похожш  на  мужицки,  за  искдю-  мысли,  ничего  понять  самостоятельно,  ори- 
чен1емъ  желтыхъ  сафьяновыхъ  сапожекъ  гинально,  неспособный  даже  усвоить  себ-Ь 
(собственнаго  его,  Ивана  Васильевича,  изо-  ничего  чужого.  Такъ  же  скоро  исчезнетъ 
бр-Ьтенхн), — а  между  т'Ьмъ  самъ  скор'Ье  и  ваше  мн^ше  о  его  талантахъ — и  исчез- 
р-Ьшился  бы  умереть,  нежели  на  одну  складку  нетъ  т-Ьыъ  скор'Ъе,  ч'Ьмъ  больше  вы  въ  нихъ 
отступить  отъ  моднаго  парижскаго  костюма.  вид-Ьди.  Если  вы  и  заметите  въ  немъ  спо- 
Такихъ  микроскопическихъ  донъ-Кихотовъ  собность  къ  чему-нибудь,  то  скоро  увидите, 
въ  наше  время  развелось  на  Руси  многое  что  она  служитъ  ему  для  того  только,  чтобъ 
множество.  ВсЬ  они,  за  исключешемъ  незна-  все  начинать,  ничего  не  оканчивая,  за  все 
чительныхъ,  разнообразныхъ  отт-Ьиконъ,  браться,  нич'Ьмъ  не  овлад-Ьвая.  Но  всего 
похожи  одинъ  на  другого,  какъ  дв^  капли  бол-Ье  иршор-Ьдъ  онъ  ваше  расположеше, 
воды,  ВсЬ  они — люди  добрые,  умные,  сочув-  вашу  любовь,  даже  ваше  уважеше — избыт- 
ствуюш,1е  всему  прекрасному,  высокому,  лю-  комъ  чувства,  готоваго  откликнуться  на 
бятъ  разсуждать  и  спорить  о  Байроне  и  о  все  человеческое,  и  что  же!  съ  этой-то  сто- 
матерьяхъ  важныхъ,  страшные  либералы  роиы  всего  болЬе  и  долженъ  потерять  онъ 
и,  въ  дополнеше  ко  всему  этому,  препуст'Ьй-  въ  вашихъ  глазахъ,  когда  вы  лучше  раз- 
ш1е  и  пре  скучы-Ьйшхе  люди.  Но  мы  оставимъ  смотрите  и  узнаете  его.  Его  чувство  такъ 
ихъ  въ  сторон'Ь  и  обратимся  наконецъ  чуждо  всякой  глубины,  всякой  энергш,  всякой 
исключительно  къ  ихъ  достойному  предста-  продол  жительности,  и  между  тЬмъ  такъ  легко 
вителю — къ  Ивану  Васильевичу.  воспламеняется  и  проходитъ,  не  оставляя  сл-Ь- 

Иванъ  Васильевичъ — одинъ  изъ  этихъ  да,  что  оно  похоже  больше  на  нервическую 
червячковъ,  которые  им^ютъ  свойство  бле-  раздражительность,  на  чувствительность 
ст'Ьть  въ  темноте.  Въ  глуши  проБинц1и  вы  (8118сери11)]Шё),  нежели  на  чувство.  Умъ, 
обрадовались  бы,  какъ  неожиданному  сча-  сердце,  даровашя,  словомъ,  вся  натура 
стью,  знакомству  съ  такимъ  челов-Ькомъ;  Ивана  Васильевича  такъ  устроена,  что  онъ 
даже  въ  столиц'Ь,  куда  вы  недавно  пргЬхали  неспособенъ  понять  ниче1'0  такого,  чего  не 
и  всему  чужды,  вы  поздравили  бы  себя  съ  испыталъ,  не  вид-Ьдъ,  и  потому  его  могутъ 
подобнымъ  знакомствомъ.  Сначала  вы  очень  безпокоить  или  радовать  одн'Ь  случайности, 
полюбили  бы  Ивана  Васильевича  и  не  могли  одни  частные  факты,  на  которые  ему  при- 
бы  довольно  нахвалиться  имъ;  но  скоро  вы  ходится  натыкаться.  Сл-Ьдстихе  занимаетъ 
съ  удивлешемъ  заметили  бы,  что  въ  немъ  его  безъ  причины,  явлешя  останавливаютъ 
ничех  о  не  обнаруживается  новаго,  что  онъ  его  внимаше,  но  идея  всегда  проходитъ  ми- 
весь  высказался  и  выказался  вамъ,  что  вы  ;мо  его,  такъ  что  онъ  и  не  подозрЬваетъ 
его  выучили  наизусть,  и  что  онъ  сталъ  ея  присутств1я.  Онъ  не  можетъ  жить  безъ 
вамъ  скучень,  какъ  книга,  которую  вы,  за  уб^ждешй  и  гоняется  за  ними;  впрочемъ 
неим'Ьн1ез1Ъ  другихъ,  сто  разъ  перечли  и  ему  легко  им'Ьть  ихъ,  потому  что  въ  сущ- 
наизусть  знаете.  Сначала  вамъ  покажется,  ности  ему  все  равно,  чему  бы  ни  верить, 
что  онъдобръ,  даже  очень  добръ;  нопотомъ  лишь  бы  верить.  Когда  чье-нибудь  рЬзкое 
вы  увиди']'е,  что  эта  доброта  въ  немъ — со-  возражен1е  или  какой-нибудь  фактъ  разо- 
вершенно  отрицательное  достоинство,  въко-  бьетъ  его  уб'1зждеше, — въ  первую  минуту 
торомъ  больше  отсутств1я  зла,  нежели  поло-  ему  какъ-будто  больно  оттого,  но  въ  сл-к- 
жительыаго  присутств1я  добра,  что  эта  доб-  дующую  зат-Ьмъ  минуту  онъ  или  самъ 
рота  похожа  на  в1Ягкость,  свид'1/гельствую-  сочиняетъ  себ'Ь  новое  убёжден1е,  или  возь- 
щуюобъотсутствш  всякой  энерпи  воли,  вся-  метъ  на  прокатъ  чужое,  и  на  этомъ  успо- 
кой самостоятельности  характера,  всякаю  коится.  Сильное  сомн'кнхе  и  его  муки  чужды 
р'Ьзкаго  и  оиред1,леннаго  выражешя  личное-  Ивану  Васильевичу.  Умъ  его — парадоксаль- 
ти.  И  тогда  вы  поймете,  что  доброта  Ивана  ный  и  бросае1СЯ  или  на  все  блестящее,  или 
Васильевича  т'Ьсно  связана  въ  немъ  събезси-  на  все  странное.  Что  дважды-два — четыре, 
Л1емъ  на  зло.  Сначала  вамъ  покажется,  что  это  для  него  истина  пошлая,  грустная,  и 
оиъуменъ,дажеочеиьумоиъ;выи  потомъни-  потому  по  всемъ  онъ  старается  изъ  двухъ, 
когда  не  скажете,  чтобъ  онъбылъ  глупъ,  умноженныхъ  на  два,  сделать  четыре  съ  по- 
потому  что  это  была  бы  воихющая  неправда;  ловиной  или  съ  четвертью.  Простая  исти- 
не вы  скоро  зам'1.тите,  что  умъ  его — огра-  на  невыносима  ему,  и,  какъ  вс'1^  роман- 
ниченный.  легк1й  и  поверхностный,  который  тики  и  ст11адательно-поэтическ1я  натуры, 
неспособенъ  долго  и  постоянно  останавли-  онъ  предоставляелъ  ее  людямъ  съ  хо- 
ваться  на  одномъ  предмет'Ь,  неспособенъ  лодшлмъ  умомъ,  безъ  сердца.  Во  всемъ  онъ 
къ  сомн'1ш1ю  и  его  мукамъ  и  борьбЬ.  Тогда  видитъ  только  одну  с! орону,  —  ту,  которая 
вы  поймете,  что  его  умъ  чисто  страдатель-  прежде  бросится  ему  въ  глаза,   и   изъ-за 
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нея  ужъ  никакъ  не  можетъ  вид-Ьть  дру-  эти  г^^уцости  проходитъ,  и  потому  Иваны 
гихъ  сторонъ.  Онъ  хочетъ  во  всемъ встрЬ-  Васильевичи  теперь  пустились  изучать  За- 
чать одно,  и  голова  его  никакъ  не  можетъ  падъ  и  Росс1ю.  чтобъ  разгадать  будущ- 
мирить  противоположностей  въ  одномъ  и  ность  отечества,  и  узнать,  ч-Ьмъ  они  мо- 
томъ  же  предмете.  Такъ  наприм'Ьръ,  во  гутъ  быть  ему  полезны.  Въ  томъ  и  другомъ 
Франщи  онъ  увид'Ьлъ  борьбу  корыстныхъ  случа-Ь  главную  роль  играетъ  непом1^рное 
разсчетовъ  и  мелкихъ  интригъ — и  съ  т-Ьхъ  самолюбхе  б'^^дной  натуры;  самолюб1е — един- 
поръ  Франщя,  его  прежшй  идеалъ,  вовсе  ственная  страсть  такихъ  людей.  Прежде 
перестала  существовать  для  него...  Онъ  Иваны  Васильевичи  съистинно-гешальнымъ 
неспособенъ  понять,  что  добро  излоидутъ  самоотвержен1емъ  доходили  до  грустнаго 
6-бокъ,  и  что  безъ  борьбы  добра  со  зломъ  уб-Ьждетя,  что  толп-Ь  не  понять  ихъ,  и 
не  было  бы  двйжешя,  развит1я,  прогресса,  что  имъ  нечего  д-Ьдать  на  земл-Ь;  теперь 
словомъ,  —  жизни;  что  историческое  лицо  это  сд'Ьлалось  пошло,  и  потому  теперь  Ива- 
можетъ  въ  одно  и  то  же  время  дМство-  ны  Васильевичи  р-Ьшились  уб-Ьдиться,  что 
вать  и  по  искреннему  уб'Ьждешю  и  по  са-  Западъ  гшетъ... 

молюбш,  и  что  истор1я — говоря  метафори-  Вотъ  нашъ  взглядъ  на  Ивана  Васи  лье- 
чески —  есть  гумто,  на  которомъ  ц'Ьпами  вича,  какъ  на  лицо,  на  характеръ.  Когда 
анализа  отд-бляются  зерна  отъ  мякины  че-  мы  просл'Ьдимъ  нить  событ1й,  развивающих- 
лов-Ьческихъ  д'ЬянШ,  и  что  количество  мя-  ся  въ  «Тарантас^;»,  —  читатели  увидятъ 
кины.  хотя  бы  и  превосходящее  количе-  сами,  до  какой  степени  в'Ьренъ  нашъ  взглядъ. 
ство  зеренъ,  никогда  не  можетъ  уничто-  Но  прежде  намъ  надобно  сказать,  что 
жить  ц-Ьны  и  достоинства  самыхъ  зеренъ.  авторъ  «Тарантаса»  очень  умно  и  ловко 
Н'Ьтъ.  ему  давайте  или  одно  б'Ьлое,  или  далъ  своему  маленькому  донъ-Кихоту  спут- 
одно  черное,  но  т1шей  и  разнообраз1я  кра-  ника, — не  Санчо-Пансу,  а  олицетворенный 
сокъ  онъ  не  любитъ.  Для  него  не  суще-  непосредственный  здравый  смыслъ,  вълиц-Ь 
ствуютъ  люди  такъ,  какъ  они  суть:  онъ  Васил1я  Ивановича,  медвЬдеобразнаго,  но 
видитъ  въ  нихъ  или  демоновъ,  или  анге-  весьма  почтеннаго  казанскаго  пом-Ьщика. 
ловъ.  Все  это  происходитъ  отъ  б-Ьдности  Иванъ  Васильевичъ — непризнанный,  само- 
его  натуры,  р'Ьшительно  неспособной  никъ  званный  гешй,  питающ1й  реформаторсюя  на- 
уб-Ьждетямъ,  ни  къ  страстямъ,  способной  м-Ьренхя  на  счетъ  толпы;  ВасилШ  Ивано- 
толькокъфантаз1йкамъичувствованьицамъ.  вичъ  —  толпа,  которая  своимъ  погалымъ 
А  между  т-Ьмъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  толь-  здравымъ  смысломъ  обиваетъ  восковыя 
ко  началъ  онъ  себя  помнить,  онъ  смот-  крылья  самозванному  ген1ю.  Здравый  смыслъ 
р-Ьлъ  на  себя,  какъ  на  челов-Ька,  отм-Ь-  толпы  кажется  пошлымъ  истинному  гетю 
ченнаго  перстомъ  Провид^шя,  назначен-  и  рано  или  поздно  падаетъ  во  прахъ  передъ 
наго  къ  чему-то  великому  или  по  крайней  его  высокимъ  безум1емъ;  но  онъ — бичъ  са- 
•тй'Ьр'Ь  необыкновенному...  Это  очень  обык-  молюбивой  посредственности,  и  немило- 
новенное  явлеше  въ  обществахъ  неустано-  сердно  бьетъ  ее,  даже  иногда  самъ  не  зная, 
вившихся,  полуобразованныхъ,  гд'Ь  всепе-  какъ  и  ч'Ьмъ.  Таковы  отношен1я  другъ  къ 
стро,  ГД'Ь  невЪжество  рядомъ  идетъ  съ  другу  обоихъ  героевъ  «Тарантаса».  Первую 
знашемъ,  образованность  —  съ  дикостью,  и  главную  роль  играетъ  безъ  сомн-Ьтя 
Въ  такомъ  обществе  всякому  челов'Ь-  Иванъ  Васильевичъ;  но  Васил1й  Ивановичъ 
ку,  который  обнаруживаетъ  какое-нибудь  необходимъ  для  Ивана  Васильевича:  безъ 
стремлен1е  или  хоть  просто  претенз1и  на  перваго  посл-Ьдшй  не  былъ  бы  такъ  опре- 
образованность.  который  живетъ  не  со-  д-блительно,  ярко,  рельефно  обрисованъ, — 
вс^мъ  такъ,  какъ  всЬ  живутъ,  и  любитъ  известно,  что  ничто  такъ  рЬзко  не  выка- 
разсуждать.  —  всякому  такому  челов'Ьку  зываетъ  вещи,  какъ  противоположность.  Въ 
легко  ув-Ьрить  себя  (и  притомъ  очень  искрен-  нравственномъ  отношен1и  между  Иваномъ 
но)  и  другихъ,  что  онъ — ген1альный  чело-  Васильевичемъ  и  Васил1емъ  Ивановичемъ 
в-Ькъ.  Если  же  при  этомъ  онъ  не  глупъ  и  существовала  такая  же  противоположность, 
не  тупъ,  одаренъ  способностью  легко  схва-  какъ  и  между  героями  известной  пов'Ьсти 
тывать  со  всего  вершки,  много  читаетъ.  Гоголя:  у  одного  голова  "похожа  на  рЬдьку 
обо  всемъ  говоритъ  съ  жаромъ  и  р15ши-  хвостомъ  внизъ;  у  другого — на  р1^дьку  хво- 
тельно,  бранигъ  толпу,  да  сбирается  путе-  стомъ  вверхъ.  Впрочемъ  нельзя  р'Ьшить, 
шествовать — тоонъгешй,  непрем'Ьнногенхй!  кто  изъ  нихъ  правъ  и  съ  кФ.мъ  изъ  нихъ 
Всл-Ьдствхе  этого  онъ  всю  жизнь  къ  чему-  должно  соглашаться;  мы  даже  думаемъ,  что 
то  готовится...  Прежде  Иваны  Васильевичи  въ  д^.йствительности  истинно  д-бльный  че- 
носились  съ  своими  непонятными  толп'1^  лов'Ькъ  уб'Ьжитъ  отъ  того  и  другого:  отъ 
внутренними  страданиями,  восторгами  и  раз-  одного. какъ  отъ  неуклюжаго,косо1апагомед- 
очарован1Я[ми,  корчили  изъ  себя  Фаустовъ,  в^Ьдя, — отъ  другого,  какъ  отъ  крикливаго 
Манфредовъ.    Корсаровъ;  теперь    мода  на  ученаго  попугая.  Но  книга — не  жизнь;  въ 
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книг'Ь  можно  съ  к'Ьтчъ  угодно  ужиться,  въ 
книг-Ь  очень  милы  даже  и  герои  «Ревизора>ч 
И  потому  мы  не  уб-Ьжимъ  отъ  Ивана  Ва- 
сильевича и  Васил1я  Ивановича,  а,  напро- 
тивъ.  поб'Ьжимъ  къ  нимъ.  Они  очень  инте- 
ресны для  изучетя,  а  изучать  ихъ  можно 
только  обоихъ  вм'Ьст'Ь.  Итакъ,  къ  нимъ, — 
но  не  на  Тверской  бульваръ  въ  Москв'Ь, 
гд-Ь  они  ветр'1^тились,  даже  не  въ  таран - 
тасъ,  въ  которомъ  они  "Ьхали,  а  въ  ихъ  де- 
ревни— посмотримъ,  какъони  родились,  вы- 
росли и  стали  такими,  какими  встр'Ьчаетъ 
ихъ  читатель  на  Тверскомъ  бульвар'Ь,  въ 
первой   глав'Ь  «Тарантаса». 

Итакъ.  мы  начнемъ  даже  и  не  съ  сере- 
дины, а  чуть  ли  не  съ  конца — съ  ХУ  и  Х\Т 
главъ,  отъ  которыхъ  уже  перейдемъ  къ 
первой  глав'!^.  Начнемъ,  какъ  это  сд-Ьлалъ 
и  самъ  авторъ,  съ  медв'Ьдя: 

«Васил1п  Пвановичъ  родился  въ  Казанской  гу- 
берн1и,  въ  деровн*  Мордасахъ,  въ  которой  ро- 
дился и  жылъ  его  отецъ,  въ  которой  и  ему  было 
суждено  а;ить  п  умереть.  Родился  онъ  въ  вось- 
мидесятыхъ  годахъ  и  мирно  развился  подъ  с^нью 
отеческаго  крова.  Ребенку  было  привольно  рости. 
Б'Ьгалъ  онъ  весело  по  господскому  двору,  пого- 
няя кнутико'иъ  трехъ  мальчишекъ,  изображаю- 
щихъ  тропку  лошадей,  и  постегивая  весьма  поря- 
дочно пристяжныхъ,  когда  он-Ь  недостаточно  за- 
кидывали головы  на  сторону.  .1юбилъ  онъ  также 
гЬшить  вечный  свой  досугъ  чуркомъ,  бабками, 
свайкой  н  городками,  но  главное  основан1е  си- 
стемы его  Е0спитан1я  заключалось  въ  голубятне. 
Васил1й  Ивановвчъ  провелъ  лучш1я  минуты  сво- 
его д-Ьтства  въ  голубятне,  сманивалъ  и  ловилъ 
крестьянскихъчистыхъ  голубей  и  орюбр'Ёлъ  весьма 
обширныя  св^д-Ьнхя  касательно  козырныхъ  и  тур- 
мановъ. 

«Отецъ  Васил1я  Ивановича,  Иванъ  Федотовичъ, 
им^лъ  какое-то  несчастье  испортить  себ*  въ  мо- 
лодости желудокъ.  Такъ  какъ  по  близости  док- 
тора не  обр*та;10сь,  то  какой-то  сосЬдъ  присо- 
вЬтовалъ  ему  прсб-Ьгиуть  для  поиравлен1я  здо- 
ровья къ  постоянному  употреблешю  травничка: 
Иванъ  Федотовичъ  до  того  пристрастился  къ  сво- 
ему способу  лечешя,  до  того  усиливалъ  пр1емы, 
что  скоро  пр1обр^лъ  въ  околотке  весьма  нодико- 
винную  славу  че."10в1;ка,  иьющаго  запоемъ.  Со  вре- 
менемъ  барск1й  запой  сделался  постояннымъ, 
такъ  что  каждый  день  утромъ,  въ  десять  часовъ, 
Иванъ  Федотовичъ  съ  хозяйской  точностью  былъ 
уже  немножко  подшефе,  а  въ  одиннадцать  совер- 
шенно пьянъ.  А  какъ  пьяному  человеку  скучно 
одному,  то  Иванъ  Федотович-ь  окружилъ  себя  ду- 
рами и  дураками,  которые  и  услаждали  ого  до- 
суги. Торговалъ  онъ,  правда,  себ*  карлу,  но  карла 
пришелся  олишкомъ  дорого,  и  былъ  тогда  же 
отцравленъ  въ  Петербургъ  къ  какому-то  вель- 
мож!.. Надлежало  сл^.довательно  довольствоваться 
взрослыми  глупцами  и  уродами,  которыхъ  оде- 
вали въ  затрапезныя  платья  съ  красными  фигу- 
рани  и  заилатаин  на  С1ши1'>,  съ  рогами,  хвостами 
и  прочими  см4шными  украшон1ями.  Иногда  мо- 
рили ихъ  голодомъ  для  см'Ьха,  били  по  носу  и 
по  щекамъ,  травили  собаками,  кидали  въ  воду  и 
вообще  употребляли  на  всевозможныя  забавы.  Въ 
такихъ  удовольств1яхъ  лроходнлъ  ц1^лын  день,  и 
когда  Иванъ  Федотовичъ  ложился  почивать,  пьяная 
старуха  должна  иыла  разсказывать  ому  сказ1;п, 
оборванные  казачки  щекотали  ому  легонько  пятки 
и  обгоняли   кругомъ  его   мухъ.  Дураки  должны 


были  ссориться  въ  уголку  и  отнюдь  не  спать  или 
утомляться,  потому  что  кучеръ  вдругъ  прогонялъ 
дремоту  и  ожнвлялъ  ихъ  бее4ду  звоякимъ  при- 
косновен1емъ  арапника. 

«Мать  Васил1я  Ивановича,  Арина  Аникимовна, 
нм'Ьла  тоже  свою  дуру,  но  ужъ  больше  для  при- 
лич1я  и,  такъ  сказать,  для  штата.  Она  была  жен- 
щина серьёзная  и  скупая,  не  любила  заниматься 
пустяками.  Она  сама  смотрела  за  работами,  знала, 
кого  выдрать  и  кому  водки  поднести,  присутство- 
вала при  молотьбе,  свнд4тельствовала  на  мель- 
ниц*  закромы,  надсматривала  ткацкую,  мужчинъ 
приказывала  наказывать  при  себЬ,  а  женщинъ 
иногда  и  сама  трепала  за  косу.  Само  собой  раз- 
умеется, кругомъ  ея  образовалась  д^лая  куча 
разностепенной  дворни,  приживалокъ,  наушницъ, 
кумушекъ,  нянекъ,  д{>вокъ,  которыя,  какъ  во- 
дится, целовали  у  Васил1я  Ивановича  ручку,  кор- 
мили его  тайкомъ  медомъ,  поили  бражкой  п  угож- 
дали ему  всячески  въ  ожиданш  будущихъ  благъ.» 

Говоря  о  такомъ  произведеши,  какъ  «Та- 
рантасъ»,  н'Ьтъ  никакой  возможности  изб'Ь- 
жать  выписокъ,  и  частыхъ,  и  довольно 
длинныхъ;  у  какого  рецензента  поднимается 
рука  —  пересказывать  своими  словами  на- 
прим'Ьръ  содержаше  сейчасъ  выписаннаго 
нами  отрывка,  заключающаго  въ  себ'Ь  та- 
кую верную,  такъ  мастерски  написанную 
картину  русскаго  семейства?  Зд-Ьсь  не  зна- 
ешь, чему  больше  удивляться  въ  автор'Ь: 
глубокому  ли  его  знанш  дМствительности, 
которую  онъ  изображаетъ,  или  его  мастер- 
ству изображать!  Но  обратимся^  къ  Василш 
Ивановичу.  Онъ  росъ  себ'Ь,  говоритъ  ав- 
торъ, по  простымъ  законамъ  природы,  какъ 
растетъ  капуста  или  горохъ.  Десяти  лЬтъ 
началъ  онъ  учиться  у  дьячка  грамот'Ь  и 
два  года  долбилъ  азы;  писать  онъ  выучился 
прескверно  и  кончилъ  свой  курсъ  наукъ 
катехизисошъ  и  ариеметикой  въ  вопросахъ 
и  отвЬтахъ.  Кром'Ь  дьячка,  у  него  былъ 
еще  учителемъ  отставной  унтеръ-офицеръ 
изъ  малоросс1янъ,  Вухтичъ. 

«Долучалъ  онъ  (Вухтичъ)  жалованья  шесть- 
десятъ  рублей,  въ  годъ,  да  отсыпной  муки  по 
два  пуда  въ  м^сяцъ,  да  изношенное  платье  съ 
барскаго  плеча  и  нФчто  изъ  обуви.  Ером'!;  того, 
такъ  какъ  платья  было  немного,  потому  что  Иванъ 
Ф'едотовичъ  в1)чно  ходилъ  въ  халат*,  то  Вухтичу 
было  еще  предоставлено  въ  утЬшен1е  держать 
свою  корову  на  господскомъ  корм*.  ВасилШ  Пва- 
новичъ мало  оказывалъ  почтен1я  учителю,  "Ьздилъ 
верхомъ  на  его  спин*,  дразнилъ  его  языкомъ  и 
нерЬдко  швырядъ  ему  книгой  прямо  въ  носъ.  Если 
же  терпеливый  Вухтичъ  и  выйдетъ,  бывало,  на- 
конецъ  изъ  терп1-.н1я  и  схватится  за  лийейку,  Ва- 
сил1й  Иванопичъ  кувыркомъ  поб^жнтъ  жаловаться 
тятеньк-Ь,  что  учитель  его,  такой,  сакой,  бьотъ-до 
его  палкой  и  бранить  ого  дурными  словами.  Тя- 
тенька съ-пьяна  раскричится  на  Вухтича:  «Ахъ, 
ты,  сЬдой  этакой  песъ,  я  тебя  корм.тю  и  одеваю, 
а  ты  у  меня  въ  дому  шум*ть  задумалъ!  Вотъ  я 
теб4...  смотри,  по  шоямъ  волю  выпроводить...  Не 
давать  коров*  его  с*на...»  А  кумушки  и  прижи- 
валки окружатъ  Василия  Ивановича  и  начнутъ 
его  ут1;шать;  «Пена!  лядноо  ты  наше  к[1асное  сол- 
нышко, св1;тъ  наша  ['адооть,  Г^аринъ  ты  нашъ,  поз- 
вольте ручку  поцеловать...  Не  слушайтесь,  ягода, 
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золотой  вы  напгь,  хохла  поганаго.  Онъ~мужикъ,   сына    О  благословеши    на   бракъ:    «Вгтшьа 
нашъ  братъ...  Гд*  ему  знать,  какъ  съ  знатными   щенокъ,  чтб  зат'Ьялъ:  еще  на  губахъ  молоко 

господами   обяХОДЪ  ИМЪТЬ... —  ^  ^    ал  г\ 

-  «Что  же  въ  еамоиъ  д-Ьл4,— думалъ  Вухтичъ,  не  ^^  обсохло,  а  ужъ  о  баб1^  думаетъ».  Отъ  ма- 

ходить  же  по  м1ру».3аключен1емъ  всего  этого  было  тери  онъ  услыхалъ  то  же  самое.  Воля  мужа 

то,  что  Вухтичъ  женился  на  дворовой  д'Ьвк'Ь,  по-  была  ей  закономъ.  Даромъ,  что  пьяница, 

лучилъ  вънаграждошедв-Ь  десятины  земли  и  воспи-  думала  она,  а  все-таки  мужъ.    При   этомъ 

танш  Василш  Ивановича  было  окончено»  (стр.  177).  '^•'  '  •1' 

^    ^  авторъ  не  ыогъ  удержаться  отъ  восклица- 

Изобразивъ  съ  такой  поразительной  в'Ьр-  шя:  «такъ  думали  въ  старину!  >^.  Хорошо 
ностью  «воспиташе»  Васил1я  Ивановича  и  думали  въ  старину!  прибавимъ  мы  отъ  себя, 
сказавъ,  что  даже  и  оно  не  испортило  его  Когда  милый  «тятенька>->  Васил1я  Ивановича 
доброй  натуры, — авторъ  удивляется  тому,  умеръ  отъ  сивухи,  добрые  его  крестьяне 
что  всЬ  наши  Д'Ьды  и  прад-Ьды  воспитыва-  горько  о  немъ  плакали:  картина  была  уми- 
лись такъ  же,  какъ  и  ВасилШ  Ивановичъ,  лительная...  Авторъ  очень  остроумно  зам-Ь- 
а  между  т-Ьмъ  не  въ  прим'Ьръ  намъ  были  чаетъ,  что  «любовь  мужика  къ  барину  есть 
отличнМппе  люди,  съ  твердыми  правилами,  любовь  врожденная  и  почти  неизъясни- 
— чтб  особенно  доказывается  т-Ьмъ,  что  они  мая»:  мы  въ  этомъ  столько  же  ув'Ьрены, 
«кр-Ьпко  хранили,  не  по  логическому  уб^^ж-  какъ  и  онъ...Наконецъ  ВасилШ  Ивановичъ 
дешю,  а  по  какому-то  странному  (?)  внуше-  женился  и  по'Ьхалъ  въ  Мордасы:  на  гра-т 
шю  (?!),  любовь  ко  всЬмъ  нашимъ  отече-  ниц-Ь  пом^^стья  всЬ  муясики,  «стоя  на  ко- 
ственнымъ  постановлешямъ>->.  Зд-Ьсь  авторъ  л'Ьняхъ»,  ожидали  молодыхъ  съ  хл-Ьбомъ  и 
что-то  темновато  разсуждаетъ;  но,  сколько  съ  солью.  «Русск1е  крестьяне, — говоритъ 
можемъ  мы  понять,  подъ  отечественньгаи  авторъ, — не  кричатъ  виватовъ,  не  выхо- 
постановлешями  онъ  разум'Ьетъ  старые  дятъ  изъ  себя  отъ  восторга,  но  тихо  и 
обычаи,  которыхъ  наши  Д'Ьды  и  прад-Ьды  трогательно  выражаютъ  свою  предан- 
дМствительно  кр'Ьпко  держались.  Кому  не  ность;  и  жалокъ  тотъ,  кто  видитъ  въ 
изв-Ьстно,  чего  стбило  Петру  Великому  сбрить  нихъ  только  лукавыхъ,  безсловесныхъ  ра- 
бороду  только  съ  мал'^^йшей  части  своихъ  бовъ  и  не  в'Ьруетъ  въ  ихъ  искренность», 
подданныхъ?  Впрочемъ  доброд-Ьтель,  кото-  Объ  этомъ  предмет-Ь  мы  опять  думаемЪ; 
рая  возбуждаетъ  такой  энтузхазмъ  въ  ав-  точно  такъ  же.  какъ  самъ  авторъ.  Еслибъ 
тор-Ь  «Тарантаса»  и  которая  заключается  ВасилШ  Ивановичъ  спросилъ  у  своего  ста- 
въкр-Ьпкомъхранешистарыхъобычаевъ, —  росты,  отчего  крестьяне  такъ  радуются, — 
именно  изъ  того  и  вытекла,  что  наши  д-Ьды  староста  нав-Ьриое  отв'Ьтилъ  бы: 
и  прад-Ьды,  какъ  говорить  графъ  Соллогубъ, 

«были  точно  люди  не  грамотные».  Мы  не  На^радости,  тебя  увидя,  пляшутъ. 

можемъ  придти  въ  себя  отъ  удивлешя,  не 

понимая,  чему  же  авторъ  тутъ  удивляется...  Посл-Ь  этого  ВасилШ  Ивановичъ  сд-Ьдал- 
Эта  доброд-Ьтель  и  теперь  еще  сохранилась  ся,  какъ  и  сл'Ьдовало  отъ  такого  воспита- 
на Руси,  именно  —  между  старообрядцами  шя  и  такихъ  прим-ЬроБъ,  предоброд-Ьтель- 
разныхъ  толковъ,  которые,  какъ  изв'Ьстно,  нымъ  пом'Ьщикомъ.  Онъ  поправилъ  мужи- 
въ  грамот-Ь  очень  несильны.  Китайцы  то-  ковъ,  управляя  ими  по  «русской  метод-Ь», 
же  отличаются  этой  доброд^зтелью,  именно  безъ  агрономическихъ  и  филантропическихъ 
потому,  что  они,  при  своей  грамотности,  усовершенствовангй.  Учить  сына  поручилъ 
ужасные  нев'Ьжды  и  обскуранты.  Но  еще  уже  не  дьячку,  а  семинаристу.  Старые  со- 
больше  китайцевъ  отличаются  этой  добро-  сЬди  говорили  о  Васил1и  Иванович'Ь,  что 
д-Ьтелью  безчисленныя  породы  безсловес-  онъ — «продувная  шельма»,  а  молодые,  что. 
ныхъ,  которыя  совсЬмъ  неспособны  знать  онъ — «пошлый  дуракъ»;  но  въ  сущности 
грамот-Ь  и  которыя  до  сихъ  поръ  живутъ  онъ  былъ  доброд'Ьтельный  пом'Ьщикъ  села 
точь-въ-точь,  какъ  жили  ихъ  предки  съ  Мордасъ,  въ  которомъ  пока  и  оставимъ  его, 
перваго  дня  создашя.  Вотъ,  еслибы  авторъ  чтобъ  за-Ьхать  въ  сосЪднюю  деревню — къ 
«Тарантаса»  нашелъ  гд-Ь -нибудь  людей  про-  родителямъ  Ивана  Васильевича. 
св-Ьщенныхъ  и  образованныхъ,  но  которые  Иванъ  Васильевичъ  родился  черезъ  три- 
кр-Ьпко  держатся  старыхъ  обычаевъ,  и  дцать  л-Ьтъ  посл'Ь  Васил1Я  Ивановича.  Это 
удивился  бы  этому, — тогда  бы  мы  нисколько  даетъ  намъ  надежду,  что  авторъ  предста- 
не  удивились  его  удивлетю  и  вполн'Ь  раз-  витъ  намъ  совсЬмъ  другую  картину  воспи- 
д-Ьдили  бы  его...  тан1я,  въ  которой  будетъвиденъ  прогрессъ 

Мы  не  будемъ  говорить,  какъ  Василхй  ц'Ьлыхъ тридцати лктъ — огромнаго  пер1ода 
Ивановичъ  служилъ  въ  Казани,  плясалъ  времени  для  Росс1и.  которая  такъ  быстро 
на  одномъ  балу  казачка  и  влюбился  въ  свою  развивается.  Васил1й  Ивановичъ  родился 
даму;  но  мы  не  можемъ  пропустить  рацеи  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
его  «дражайшаго  родителя»  въ  отв-Ьтъ  на  л-Ьтхя;  сл-Ьдовательно  Иванъ  Васильевичъ 
«покорн-Ьйшую»  просьбу  «послушн^'^йшаго»  родился  или  около  1815  года,  или  немного 
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позже.  Мать  его  была  какая-то  княжна 
средней  руки,  недавняго  восточнаго  про- 
исхождешя,  какъ  говоритъ  авторъ,  и  была 
пом'Ьшана  на  французскомъ  язык"]^.  Несмо- 
тря на  всЬ  СБОИ  претенз1и,  какъ  старая 
д-Ьвка  безъ  приданаго,  она  была  при- 
нуждена выйти  замужъ  за  поаН^щика, 
который  «не  былъ  похожъ  на  Малекъ- 
Аделя  или  на  Епдеие  (1е  КоШеИп,  не  былъ 
похожъ  даже  на  лютаго  тирана,  а  скорЬй 
на  сурка:  ^^лъ,  спалъ,  да  рыскалъ  цКлый 
день  по  полю».  Отъ  этой -то  достойной 
четы  родился  Ыванъ  Васильевичъ.  Боспи- 
таше  его  поручено  было  французскому  гу- 
вернёру. «ВсЬмъ  изв1^стно, —  говоритъ  ав- 
торъ, что  французы  долго  мстили  намъ  за 
свою  неудачу,  остапивъ  за  собою  несм'Ьт- 
ное  количество  фельдфебелей,  фельдшеровъ, 
сапожниковъ,  которые,  подъ  предлогомъ 
воспитан1я.  испортили  на  Руси  едва  ли  не 
ц'1;лое  покол1)Н1е»  (стр.  197).  Зам'кчаше 
энергическое  и  остроумное,  но,  во-первыхъ, 
совс11мъ  не  новое — уже  тысячу  тысячъ  разъ 
было  предметомъ  посильныхъ  остротъ  жур- 
наловъ  и  нравоучительныхъ  романовъ  доб- 
раго  стараго  времени;  во-вторыхъ,  оно  едва 
ли  основательно.  Человеку. несчастной  судь- 
бой занесенному  въ  чуждую  страну,  нечего 
"Ьсть.  а  умирать  съ  голоду  естественно  не 
хочется:  что  жъ  тутъ  острить,  что  онъ  схва- 
тился даже  и  за  воспитание,  чтобъ  добыть 
кусокъ  хл1^ба?  Авюръ  ыогъ  бы  безъ  вся- 
кихъ  натяжекъ  обнаружить  свое  остроум1е 
на  счетъ  нев^.ждъ,  которые  Богъ  знаетъ 
кому  поручали  воспиташе  своихъ  д'1.тей: 
все  см-Ьшное  насторон-Ь  этихъдражайшихъ 
родителей.  Эмигрантовъ  авторъ  не  см1.ши- 
ваетъ  съ  этой  саранчей:  да,  (|1ранцузск1е  эми- 
гранты конечно  люди  почтенные  въ  гла- 
захъ  многихъ,  и  мы  и('  станемъ  спорить  съ 
этими  «многими».  Гувервёръ  Ивана  Ва- 
сильевича былъ  эмигрантъ.  Съ  удивитель- 
ной ирошей  авторъ  ]1азсказываетъ  намъ, 
какъ  Иванъ  Васильевичъ  узналъ,  что  Ра- 
синъ — первый  поэтъ  въ  м1р'Ь,  а  Вольтеръ — 
такаятьмамудрости.чтои  подумать  страшно. 
Воспиташе  Ивана  Васил1евича. -какъ  и  сл11- 
дуетъ,  было  самое  поне{1Хностное  и  безтол- 
ковое.  уже  потому  только,  что  его  воспи- 
тывалъ  челон'1.къ,  который  случайно  сд1.- 
лался  воспитателемъ.  Этотакъ  естественно! 
А  между  т1.мъ  мы  далеки  отъ  того,  чтобъ 
слишкомь  нападать  и  на  родителей,  пору- 
чавшихъ  своихъ  д1.Т1.'П  такимъ  В()С11итаге- 
дямъ.  Гд'Ь  же  имъ  было  искать  лучшихъ? 
Университеты  русскхе  тогда  были  совс1.мъ 
не  то,  чтб  теперь,  а  ученые  того  времени, 
за  слишкомъ  редкими  исключен1ями,  часто 
казались  сродни  «•зеленому  господину»  въ 
«Петербургскихъ  Углахъ»  Иек}1асова.  Сл'!;- 
довательно  въ  гакомъ  состоян1и  воспита- 


н1я  никто  не  былъ  виноватъ.  и  намъ  ка- 
жется, что  даровитый  авторъ  обращаетъ 
на  воспиташе  слишкомъ  исключительное  вни- 
маше,  почти  вовсе  упуская  изъ  вида  натуру 
своего  героя.  Въ  такомъ  воспитан1и — вся 
надежда  на  добрую  натуру  воспитанника. 
В4^дьВасил1йИвановичъ.  по  словамъ  автора, 
не  погибъ  же  отъ  самаго  ужаснаго  воспи- 
тан1я,  благодаря  добрымъ  наклонностямъ 
е1'0  прироты?  Почему  же  съ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ  не  то  сбылось?  А  в1^дь  онъ, 
даже  и  по  воспнтан1ю,  им^лъ  огромныя  пре- 
имущества псредъ  Васил1емъ  Ивановичемъ. 
потому  что  зналъ  хотя  одинъ  иностранный 
языкъ  (а  это — сонс1>мъ  не  пустяки)  и  им'!;лъ 
хоть  какая-нибудь  познан1я.  какъ  бы  поверх- 
ностны и  пусты  они  ни  были.  Будь  у  него 
добрая  натура,  ему  не  поздно  было  бы  про- 
снуться отъ  своего  ничтожества  даже  въ 
двадцать  л1зтъ  и  д'Ьльнымъ  трудомъ  (кото- 
рый для  него  былъ  такъ  возможенъ,  по- 
тому что  онъ  зналъуже  иностранный  язьшъ) 
вороти  1Ь  потерянное  въ  д'Ътств'!^  время.  И 
какую  пользу  принесло  бы  ему  путешеств1е 
въ  Европу!..  Но  мы  сейчасъ  увилимъ,  какъ 
воспользоваласьэтимъпутешеств1емъ  слабая 
голова  Ивана  Васильевича.  Авторъ  самъ 
чувствовалъ  необходимость  взглянуть  на 
натуру  своего  героя,  но  сдълалъ  это  вскользь 
и  несовс11МЪ  впопадъ:  «Иванъ  Васильевичъ 
былъ  мальчикъ  совершенно  славянской  по- 
роды, то  есть  л '^1нипый,  но  бойк1йх  (стр.  199). 
Такъ,  русская  л1.нь  —  большая  пом'Ьха  во 
всемъ  русскому  челов1жу,  но  еще  не  непре- 
одолимое препя'1'ств1е,  и  не  въ  ней  корень 
зла:  корень  лежитъ  глубже,  его  надо  искать 
въ  отсутств1и  опред^^леннаго  общественнаго 
ми1.шя,  которое  каждому  указывало  бы  его 
путь,  а  не  слановило  бы  его  на  распутьи, 
говоря:  иди,  куда  хочешь.  Чтб  л;е  касается 
до  Ивана  Васильевича,  корень  зла  его  жизни 
заключался  въ  его  слабой,  ничтожной  на- 
туришк'Ь,  неспособной  ни  къ  уб'Ьждешю.  ни 
къ  страсти  и  в1^мно  гонявшейся  за  уб1^ж- 
ден1ями  и  страстями  не  по  внутренней  по- 
требноС1и,  а  по  самолюбхю  и  отъ  скуки. 
Отъ  гувернёра  перешелъ  онъ  въ  одинъ 
частный  панс10нъ  въ  Петербург^.,  гд'Ь  на- 
блюдалась удивительная  чистота,  а  учили 
вздорамъ  и  плохо.  Иванъ  Васильевичъ  л'1^- 
нился  и  молодечествовалъ  трубкой,  водкой 
и  другими  пороками  взрослыхъ;  а  на  вы- 
пускномъ  экзамен!.  ср1.:зался.  Это  заставило 
его  подумать  о  себЬ.  >.<Онъ  почувсгвоналъ, 
ч  го  не  рождгнъ  для  безсмысленнаго  раз- 
врата, а  что  въ  немъ  таится  что  то  живое, 
благородное,  п])0СЯ1иееся  на  сп^пъ,  требу- 
юи1ее  деятельности,  во:?пьш1ающее  душу». 
Онъ  бы  не  прочь  былъ  и  П11иняться  за  свое 
пе1)евоспитан1е;  «но  какъ  начать  учитьсл, 
когда  н'11которые  товарип1,и  улсе  титуляр- 
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ные  сов'Ьтники  и  веселятся  въ  св'Ьт'Ь?»  А!  ства  и  въ  то  же  время  въ  оправдаше  бас- 
вотъ  что!  Мелкая  натура  сказалась!  Сту-  ни  Крылова,  изв-Ьстная  героргая  которой, 
пайте-ка  служить,  Иванъ  Васильевичъ, —  затесавшись  на  барск1й  дворъ,  ничего  не 
куда  вамъ  учиться!  Но  оказалось,  что  онъ  увид-бла  тамъ,  кром-Ь  навоза...  Бедный 
не  годился  и  въ  чиновники,  и  потому  бро-  Иванъ  Васильевичъ!  ему  везд-Ь  и  во  всемъ 
силъ  службу;  потомъ  влюбился,  —  и  тутъ  суждено  вид'Ьть  ужасную  дрянь  —  самого 
толку  не  было;  бросился  въ  св'Ьтъ, — и  то  себя...  Н'^1тъ — виноваты! — въ  Итал1и  онъ 
надо'Ьло;  хватался  за  поэтовъ,  за  науки,  увид-Ьдъ  искусство,  и  оно  осв-Ьжило  его.  По 
«принимался  за  все  сгоряча,  но  горячность  крайней  м-Ьр-Ь  такъ  ув'Ьряетъ  авторъ.  Мы 
скоро  проходила;  онъ  утомлялся  и  искалъ  в-Ьримъ  ему,  хотя  въ  то  же  время  в-Ьримъ  и 
минутнаго  разс'1эяшя,  глупой  забавы.  Онъ  тому,  что  безъ  приготовлетя,  безъ  страсти, 
сд'Ьлался  истинно  жалкимъ  челов^комъ,  не  безъ  труда  и  настойчивости  въ  развиты  чув- 
оттого,  чтобъ  положеше  его  было  несчаст-  ства  изящнаговъсамомъсеб'Ь  искусство  ни- 
ливое,  но  оттого,  что  онъ  ни  въ  чемъ  не  кому  не  дается.  Минутное  раздражеше  нер- 
могъ  принимать  долго  участ1я,  от-  вовъ — еще  не  проникновешевъ тайны  искус- 
того,  что  самъ  собою  былъ  недоволенъ,  ства;  минутное  развлечен1еновымипредмета- 
оттого,  что  усталъ  самъ  отъ  самого  себя»,  ми — еще  не  наслажден1е  ими. — Авторъ  ув'Ь- 
Наконецъ  онъ  отправился  за-границу.  Спер-  ряетъ  (стр.  210),что  Итал1я  не  пала,  не  погиб- 
ва  посЬтилъ  Берлинъ  «Знаменитости,  пе-  ла,  не  схоронена,  и  сов^туетъ  ей  не  в-Ьрить 
редъ  которыми  онъ  готовился  благогов'Ьть,  коваряымъ  словамъ,  истину  которыхъ  она 
произвели  на  него  то  же  самое  впечатл-Ьше,  сама  хорошо  понимаетъ.  Впрочемъ  никто 
какъ  кассиръ  его  министерства  или  изле-  не  станетъ  спорить,  чтобъ  природа  Италш, 
ровскШ  маркёръ.  У  одной  знаменитости  развалины  и  обломки  ея  прежней  богатой 
былъ  носъ  толстый,  у  другой  —  бородавка  жизни  не  были  обаятельно  прекрасны.  Къ 
на  щек'Ь».  Вздумалъ  было  пос^Ьщать  лекцш,  ней  идетъ  сравнеше,  сказанное  Вайрономъ 
но  увид'Ьлъ,  что  безъ  приготовлетя  нельзя  о  Грец1и:  это  прекрасная  женщина,  которая 
ихъ  понимать.  «Въ  Герыашн  объяснилась  еще  прекрасна  и  въ  гроб-Ь.  Но  Грепдя  вос- 
ему  тайна  воспитатя.  Онъ  вид'Ьлъ,  какъ  кресла,  и  для  нея  это  сравнеше  уже  не 
зд^сь  каждый  человЬкъ,  отъ   мужика  до  годится. 

принца,  вращается  въ  своемъ  круг-Ь  тер-  Непрхязненные  толки  иностранцевъ  о  Рос- 
п^^лиБО  и  систематически,,  не  заносясь  слиш-  с1и  заставили  Ивана  Васильевича  думать  о 
комъ*  высоко,  не  падая  слишкомъ  низко,  своемъ  отечеств^!  и  полюбить  его.  Черта, 
Онъ  вид'Ьлъ,  какъ  каждый  челов'Ькъ  выби-  вполн'Ь  достойная  Ивана  Васильевича!  Пу- 
раетъ  себЬ  дорогу  и  идетъ  себ-Ь  постоянно  стота  составляетъ  душу  этого  челов-Ька,  и 
по  этой  дорог^^,  не  заглядываясь  на  сто-  въ  его  пустот-Ь  есть  какое-то  тревожное, 
роны,  не  теряя  ни  разу  изъ  виду  своей  суетливое  стремлен1е  безъ  всякой  способ- 
ц'Ьли».  И  жалк1й  б-Ьднякъ,  который  уже  ности  достижешя.  Въ  немъ  н'Ьтъ  ничего 
своей  натурой  осужденъ  на  в'Ькъ  остаться  непосредственнаго,  живого:  ему  нужно, 
духовно-малол'Ьтнымъ,  принялся  проклинать  чтобъ  его  толкали  извн'Ь,  и  только  тогда 
своего  француза-наставника,  вм^^сто  того  можетъ  онъ  бросаться,  на  время  и  не  на- 
чтобъ  ругнуть  хорошенько  самого  себя...  долго,  то  на  то,  то  на  другое.  Такимъ  об- 
Потомъ  онъ  началъ  ругать  н'Ьмцевъ  за  то,  разомъ  безъ  по-бздки  за-границу  ему  ни- 
что они  д-Ьдьи-Ье  его:  для  слабыхъ  натуръ  когда  не  пришло  бы  въ  голову  полюбить 
это  не  посл'Ьднее  средство  утешиться  въ  Росс1ю,  даже  никогда  не  вздумалось  бы, 
гор'Ь!  Но  кром-Ь  того  вообще  въ  русской  что  земля,  въ  которой  онъ  живетъ,  назы- 
натур-Ь  —  оправдываться  въ  своихъ  недо-  вается  Росс1ей,  и  что  онъ  самъ — гражда- 
статкахъ  недостатками  другихъ;  одна  изъ  нинъ  этой  земли.  Поэтому,  какъ  понятно, 
любимыхъ  по10ворокъ  русскаго  челов-Ька:  что  и  теперь,  когда,  благодаря  путешествш, 
«славны  бубны  за  горазш»...  онъ  полюбилъ  Росс1ю, — какъ  понятно,  что 

Иванъ  Васильевичъ  поЬхалъ  въ  Парижъ.  это — не  чувство,  а  новая  мечта  его  празд- 
Сначалаонъувлексяшумнымъиразнообраз-  ношатающейся  фантазш!  «Тогда  р-Ьшился 
нымъ  движетемъ  парижской  жизни,  но  онъ  изучить  свою  родину  основательно,  и 
скоро  «онъ  увид'Тиъ  собственную  исторш  такъ  какъ  онъ  принимался  за  все  съ  вос- 
въ  огромномъ  разм'Ьр'Ь:  вечный  шумъ,  В'Ьч-  торгомъ,  то  и  отчизнолюб1е  въ  немъ  заго- 
ную  борьбу,  вЬчное  движете,  звонк1я  р-Ьчи,  р-Ьлосьбурньшъпламенемъ». Возвратившись 
громк1е  возгласы,  безмерное  хвастовство,  въ  Россш,  онъ  вооружился  книгой  для  сво- 
желаше  высказаться  и  стать  передъ  ихъ  путевыхъ  впечатл'Ьш.й  и  очинилъ  перо, 
другими,  а  на  дн-Ь  этой  кипящей  жизни —  «Но  чтб  будетъ  изъ  этого?  Чтб  напишетъ 
тяжелую  скуку  и  холодный  эгоизмъ»  По-  онъ?  Чтб  откроетъ?  Чтб  скажетъ  вамъ? — 
длинно,  всяк1й  во  всемъ  видитъ  свое,  въ  Кажется,  ничего!»  (стр.  212).  Авторъ  объ- 
оправдаше  Шеллинговской  системы  тожде-  ясняетъ  это  гЬмъ,  что  Иванъ  Васильевичъ 
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не  ырхученъ  къ  упорному  труду:  мы  прини-   охота,  а  своя  музыка,   а  ярмарка...   АУ...  Житье, 

лтаемъ  ЭТУ  пшчину  но  какъ  одну  изъ  вто-  '^Р^^^-  ^^^  ^5°*  Парижъ.  Да  главное,  какъ  за- 
маемъ  ату  причину,  ли  кс1кь  идиу  ааь  ыи     ^^^^^^^   У  ^е5я   ребятишки,   да  родится    у   тебя 

ростеаенныхъ.  Первая  и  главная  причина—  р^^^,  самъ-восёмъ,  да  на  гумн*  столько  хл-Ьба  на- 

въ  натур'Ь  Ивана  Васильевича,  неспособной  берется,  что  не  усп-Ьешь  молотить,  а  въ  кармане 

ни  къ  уб-Ьждешю,  ни  къ  страсти, — въ  его  столько    цЬлковыхъ,    что  не  сочтешь,   такъ,  по 

ум'Ь,  неспособномъ  выдерживать  отрицашя  ^«ему,  ты  славно  будешь  знать  Россш.  АУ...» 

и  идти  до  посл-Ьднихъ  сл-ЬдствШ...  Видите  ли:  не  правы  ли  мы,  сказавъ,  что 

Теперь  пойдемъ  за  нашими  героями  въ  при     этомъ    минхатюрномъ    донъ-Кихот-Ь, 

Москву  на  Тверской  бульваръ  и  послушаемъ  Иван'Ь  Васильевич-Ь,  авторъ  назначилъ  Ва- 

н-Ькоторые  отрывки  изъ  разговора.  сил1ю  Ивановичу  роль  не  Санчо-Пансы,  а 

олицетвореннаго  здраваго  смысла,  который 

!Гя  бы1ъМ-границей.  впрочемъ  и  не  подозр-Ьваегь  ни  мало,   что 

—  Вотъ-съ!  а  гд±,  коль  см*ю  спросить?  онъ — здравый  смыслъг* — Мало   этого:   Ба- 

—  Въ  Париж'Ь  шесть  м'Ьсяцевъ.  сил1Й  Ивановичъ,  въ  отношеши  къ  Ивану 

—  Такъ-съ.  Васильевичу,    не    только    олицетворенный 

—  Да,  даГдаГ)Га...^Хор^шо!.*а  коли  см*ю  епро-  здравый  смыслъ,  но  и  олицетворенная  нрошя. 
сить,  много  деньжонокъ  изволилъ  порастрясти?  Все,  что  говорилъ  онъ  ему,  можно  перевести 

—  Еакъ-съ?  такъ:  знаемъ  мы  васъ,  голубчики!  вы  и  ыод- 

—  Много-ли,  братъ,  иромотыжничалъ...  ничаете,  и  умничаете,  и  -Ьздите  за-границу. 

—  То-тоТа  ?атюшка-то  твой,  мой  сос*дъ,  что  проматываетесь  и  дома,  и  на  чужбин'Ь  и 
скажетъ  на  это.  В*дь  старики-то  не  очень  его-  подымаете  носъ  кверху  передъ  нами,  степ- 
ворчивы  на  датское  мотовство...  Да  и  годы-то  пло-  ными  медв'Ьдями, — а  В'Ьдь  кончите  же  тЬмъ, 
х1е.  Ты,  чай,  елышалъ,  что  у  батюшки  всю  гре-  ^о  сами  омедв^^дитесь  не  лучше  нашего,  и 

^^-  Батюшка"писалъ-съ;  я  самъ  теперь  къ  нему  в^  законномъ  сожительств!^    съ  какой-ни- 

собираюсь.  будь  Авдотьей  Петровной,  съ  кучей  д1>тей, 

—  Хорошее  д4ло  старика  утешить.  А...  см^ю  разътЬвшись,  разоспавшись  и  растолст-Ьвъ. 
спросить,  какого  чинаУ                    ^  отъ  полноты  сердца  будете  говорить:  «Въде- 

—  Такъ  и  есть!  подумалъ  молодой  челов^къ,—  у  „,.„„„„9  ИичVт1^  Пп  утпу  въ  поле  а 
12  класса,  отв*чалъ  онъ  запинаясь...  Ре^^^  скучног'  Ничуть!  ио  утру  въ  поле,   а 

—  Гм...  не  важно...  а  ужъ  въ  отставке,  чай?  тамъ  закусить,  да  поосЬдать,  да  выспаться,  а 

—  Въ  отставке.  тамъ  къ  сосЬдямъ...  А  именины- то,  а  псо- 

—  То-то  же.  Вы,  молодые  люди,  вбили  себ*  ^ая  охота,  а  своя  музыка,  а  ярмарка...  А?... 

Гш=;  '^:^'Л^Г^!Х'^.'^''-°Л1!^^.  Ж-ье,  братх...  чтй  ™ой  Парижъ!»  Есшбъ 

коли  см-Ью  спросить,  чтб  вы  нам-Ьрены  д*лать-съ...  Васил1Й  Ивановичъ  оылъ  хоть  немного  фило- 

Ась?  софеки  образованъ.  онъ  могъ  бы  прибавить 

—  Да  я  хотЬлъ  бы,    Васил1й   Ивановичъ,    по-  ^.^  этому:  какъ  ни  заносись,  мой  милый,  а 

'•'1'^кГкъ"съ>''"^'  "^^«^^^""^"'"^  ^'^  ="^-  дМствительность  возьметъ  свое,-и  быть 

—  Я  хот*лъ  бы  изучить  свою  родину.  теб'Ь  не  рыцаремъ,  не  философомъ,  не  ре- 

—  Что,  что,  что...  форматоромъ,  а  пом^^щикомъ,  да  еще  же- 

—  Я  нам-Ьренъ  изучить  свою  родину.  натымъ  на  какой  нибудь  Авдоть'Ь  Петровн-Ь. 
уч^ь?"''""'""'  ""  "'  "^«^^^^-  В"  ^^^^^^  ^'-  которая  смолоду  болтала  по-французски,  а 

—  Изучать  мою  родину...  изучать  Росс1ю.  а  въ  лЬтахъ  будетъ  держать  д-Ьвичью  въ 

—  А  какъ  это  вы,  батюшка,  будете  изучать  страх-Ь  не  хуже  моей  Авдотьи  Петровны.  Я 
Роес1ю?...  я;е  тебя  знаю:  ты  боекъ  только  на  словахъ. 

—  Да  въ  двухъ  видахъ...  въ  отношеши  ея  древ-  „ят,„^,.„  т«г.?т  жиярнькая  и  ты  спасуешь 
ности  и  въ  отношении  ея  народности,  чтб  впро-  ^  натурка  твоя  жиденькая,  и  ты  спасуешь 
чемъ  т4сно  связано  между  собой.  Разбирая  наши  передъ  прозой  жизни,  даже  и  не  попытав- 
памятники,  наши  поверья  и  преданья,  прислуши-  шись  побороться  съ  нею!...  Конечно  Ва- 
ваясь  ко  вс-Ьмъ  отголоскамъ  нашей  старины,  мн*  ^у^^^^^^^  Ивановичъ  и  не  думалъ  иронизиро- 

удастся...  виноватъ,  нпмъ...    мы,    товарищи  и  я...  ^ ^.у„„,„  .л^гА/ч^от-/^  г.»,тт 

к^  дойдемъ  до  познан1я  народнаго  духа,  нрава  и  «ать,  и  самъ  не  подозр-Ьвалъ  глуоокаго  смы- 

тробован1я,  и  будемъ  знать,  изъ  какого  источ-  сла  своихъ  словъ,  но  вЬдь  онъ— оезсозна- 

ника  должно   возникать  наше   народное  проев*-  тельный,  непосредственный  здравый  смыслъ: 

щен1е,  пользуясь  прим1.ромъ  Европы,  но  не  при-  ^^^^  уыенъ,   какъ    Д'11Йствительность,  какъ 

""!!.^  По'^оем?!'^;^^аХъ  Васил1й  Ивановичъ:  -  "Р"РОда,  которая  никогда  не  ошибается,  но 

я  нашелъ  теб-ь  самое  лучшее  средство  изучать  которая  сама  не  знаетъ  ни  того,   что  она 

Росс1Ю  —  жениться.   Брось  пустыя   слова,  да  по-  разумна,  ни  того,  какъ  она  разумна,  ни  даже 

■Ьдемъ-ка,    братъ,   въ  Казань.   Чинъ   у  тебя  не-  ,^,о^,^,    ,^т^  он-^  суи1ествуетъ...  Да  и  зач1шъ 

:Гс"е;йртК  1гГГ"дош*На''„оГсА''"у  Василш  Иваношчу  соз«аше?  онъ  с.аееъ  и 
насъ,  слава  Богу,  урожай...  ;Кд)нись-ка,  право,  да  безъ  него— оольшинство,  толпа,  словомъ. 
ступай  жить  съ  старикомъ.  Пора  и  объ  немъ  по-  д1;йствительность  за  не1'0:  а  на  сторон'Ь 
думать. —  Эхъ,  братъ,  право  — ну!  Ты  в*дь  ду-  Ивана  Васильевича  только  слова  и  фразы, 
маешь,  въ  деревн*  скучно?  Пи  чуть.  По  утру  въ  л^хтвиц!;  нравственнаго  со- 

пело; а  тамъ  закусить,  да  пообедать,  да  выспаться,   ^^^-^^  Аи1ии„  иа,  аь^^шици  ауа,1  ^1м^>вп«.1«  ^ч/ 
а  тамъ  къ  сосЬдямъ...   А  имонины-то,   а  ш-овая    шфш».-иства    послЬднШ  стоитъ  несравненно 
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выше  перваго;  но  по  собственному,  исклю-  Да,  было  отчего  въ  отчаянье  придти!  И 

чительному  свойству  д-Ьйствительности,  ере-  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  европеизмъ  господъ 

ди  которой  оба  они  живутъ, — въ  сущности  врод-Ь  Ивана  Васильевича.  Этимъ  людямъ 

оба  они  сходятъ  на  нуль.  Одинъ,  какъ  мед-  и  въ  голову  не  входитъ,  что  если  въ  Европ-Ь 

в'Ьдь,  мечтаетъ,  идя  по  Тверскому  бульвару,  всЬ  стремятся  къ  опоэтизировашю  своего 

о  московскихъ  удовольств1яхъ:  быта,  —  за  то  никто,  при  недостатк'Ь,  при 

^-  .      .^    .V  переворот'Ь  обстоятельствъ,  при  случа-Ь,  не 

«Въ  самомъ  д*л*,  какъ  подумаешь,  Англ1Йск1Й  постыдится  ни  с^ксть  въ  кякой  Vгтткп   тя 
клубъ,  Шмецк1й  клубъ,   Коммерческ1й  клубъ,  и  постыдится  ни  състь  въ  какой  угодно   та- 
все  столы  съ  картамп,  къ  которымъ  можно  при-  рантасъ,   ни  вычистить  себ*,   при  нужд'Ь, 
с^сть,  чтобъ  посмотреть,    какъ   люди   играютъ  сапоги.  Этого  рода  европейцевъ,  въ  отлич1е 
большую  и  малую  игру.  А  тамъ  лото,  за  кото-  отъ  истинныхъ  европейцевъ,  не  худо  бы  на- 

РЫМЪ  СИДЯТЪ  помещики,   и   биЛЬЯрДЪ    съ   усатыми    оттияТЦ  РТ^ЛОПРЙПЯМИ  тят-шялш 

игроками  и  шутливыми  маркёрами.   Что  за  раз-  бывать  европейцами-татарами... 
долье!...    а  цыгане    то,    комед1я-то,    а  медвежья       Ивану  Васильевичу  было  грустно,  нодЪ- 
травля  меделянскими  мордашками  у  Рогожской  лать  нечего.   Онъ  промотался  по-русски  и 
Заставы,    а    гулянье    за   городомъ,    а  театрд,-то,  нашелъ    случай    доплестись  до  дому:    при- 
театръ,  гд^  плашутъ  такш   красавицы,  и  ногами  л  ^     /^     л      г 

так1е  вензеля  вы1*лываютъ,  ?то  просто  глазамъ  ^^^'Ь.  ^^  дорогой  онъ  можетъ  изучать 
не  в-Ьришь...»  госсш  и  вести  свои  записки...  Все  бы  хо- 

рошо.  «Но  эта  неблагородная  перина,  но 
Другой,  какъ  попугай,  мечтаетъ  о  париж-  эти  ситцевыя  подушки,  но  этотъ  ужасный 
скихъ  удовольств1яхъ:  тарантасъ!..»  Въ  самомъ  д-Ьд-Ь  ужасно!.. 

«Господи,  Боже  мой,  какъ  жаль,  что  такъ  мало  « —  Васил1Й  Ивановичъ? 
зд^сь  движен1я  и  жизни...  Же1  Гигог...   то  ли  д^ло       _  Что,  батюшка? 
Парижъ...   (1е11а  кетрез^а.  Ахъ  Парижъ,  Парижъ!       _  Знаете  ли,  о  чемъ  я  думаю? 
Гд*  твои  гризетки,  твои  театры  и  балы  Мюзара...       _  Н*тъ,  батюшка,  не  знаю. 
N61 1т1гог.  Какъ  вспомнишь:  Лаблашь,  Гризи,  Фанни       _  Я  думаю,  что  такъ    какъ   мы   собираемся 

Эльслеръ,  а  зд1;сь  только  что  спрашиваютъ,  какой  теперь  путешествовать... 

у  тебя  чинъ.  Сканшшь:  губернски    секретарь—  —  Что,  что,  батюшка...  Какое  путешеств1е? 
никто    на  тебя    и    смотреть    не   хочетъ...    (1е11а       —  Да  вЬдь  мы  теперь  путешествуемъ. 
гешрези!»  —  Н'Ьтъ,   Иванъ   Васильевичъ,  совсЬиъ  н^тъ. 

Чтб  за  странная  пустота,  чтб  за  странное  ^зъХз'ань*'''''''  '''''  ^'''''''   ""^  ^'^'''''''  ''^' 
ничтожество    въ    чувствахъ   этихъ    двухъ      —  Ну,  да"  в*дь  это  тоже  путешеств1е. 
представителей  двухъ  В'Ьковъ!  —  Какое,  батюшка,  путешеств1е.  II утешествуготъ 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  див-  '^^*'^'  за-границей,  въ  Н*мечин*;  а  мы  чтб  за  пу- 
номъ  экипаж*,  по  имени  котораго  названо  тешественники?  Просто  -  дворяне,  *демъ-себ*въ 
новое  сочиненш  графа  Соллогуба,  о  сунду- 

кахъ,  сундучкахъ.  коробкахъ,  коробочкахъ.  О,  ВасилШ  Ивановичъ!  о,  великШ  практи- 
боченкахъ,  которыми  этотъ  экипажъ  загро-  ческ1й  философъ,  отъ  роду  не  философство- 
можденъиувязанъснаружи,  оперинахъ,тю-  вавшШ!  Какъ,  съ  своей  безграмотностью, 
фякахъ,  подушкахъ,  которыми  онъ  заваленъ  какъ  умн-Ье  ты  этого  полуграмотнаго  фер- 
снутри;  скажемъ  только,  чтоталантъ  авто-  тика!  Потому  умн'Ье,  что  какъ  бы  ни  были 
ра  неподражаемъ  въ  отношенш  вс^^хъ  этихъ  грубы  твои  понятхя,  ихъ  корень  въ  д-Ьй- 
подробностей.  Тарантасъ  готовъ  двинуться;  ствительности,  а  не  въ  книг1^,  и,  в-Ьрный 
наконецъ  явился  и  Иванъ  Васильевичъ.        стеновому  началу  своей  жизни,  ты  знаешь, 

„т^лпл^ит.».,:  оп/ч  „„„„т,^^..,^  л  что  въ  степяхъ  -Ьздятъ  по  д-Ьламъ  и  по 

«йоротникъ  его  макинтоша  былъ  поднятъ  выше  >  %; 

ушей;  подъ  мышкой  былъ  у  него  небольшой  че-  нуждТ.,  а  не  изъ  любопытства,  не  для  из- 
моданчикъ,  а  въ  рукахъ  держалъ  онъ  шелковый  учешя!  Ты  называешь  вс^^  вещи  ихъ  настоя- 
зонтикъ,  дорожный  м*шокъ  со  стальнымъ  замоч-   щими  именами,  м^^сяцъ  называешь  проста 

выГса ^^ь^нъ^кнГгV  3 рГ^'и''^'^   "'•  '''Р^'"'-  м^сяцемъ,  а  не  воздушной  или   небесной 

выи  сафьянъ  книгу   со   стальными  застежками  и  ..       '  л.    .  л- 

тонко  очиненнымъ  карандашомъ.  ночной  лампадой!  Ахъ,   еслибы  зналъ  ты, 

—  А,  Иванъ  Васильевичъ!  сказалъ  ВасилШ  Ива-  какъ  уменъ  твой  глупый  отв'Ьтъ:  «мы  не 
новичъ.  —  Пора,  батюшка.  Да  гд*  же  кладь  твоя?  путешествуемъ,   а  -Ьдемъ  изъ  Москвы  въ 

~  ^^1я  ^7^п^''^^^^^ТV'' Г^""^-  Мордасы;  мы-не  путешественники,  а  про- 

—  с>ва!  да  ты,  оратъ,  эдакъ  въ  м^шк'Ь-то  своемъ  •^■^  ^'-^        '  "^       ^у  • 
замерзнешь.  Хорошо,  что  у  меня  есть  лишн1йту-  сто — дворяне,  'Ьдемъ-себ'Ь  въ  деревню!..» 
лупчикъ  на  заячьсмъ  м*ху.  Да-бишь,  скажи,  по-       Иванъ  Васильевичъ  книжнымъ  языкомъ 
жалуста,  чтб  подъ  тебя  подложить,  перину  или  толкуетъ  своему  спутнику  о    польз'Ь  путе- 

'  -  Какъ?  съ  ужасомъ  спросилъ  Иванъ  Ва-  шеств1Й,-и  ВасилШ  Ивановичъ,  ничего  не 
сильевичъ.  понимая,  но  смутно  предчувствуя,  что  юноша 

—  Л  у  тебя  спрашиваю,  чтб  ты  больше  лю-  несетъ  страшную  дичь,  отв-Ьчаетъ  ему: 
бишь,  тюфякъ  или  перину?   Иванъ  Васильевичъ   «Вотъ-съ».   Иванъ   Васильевичъ  съ   рито- 

Гс™роГн'ГГт?ро"!.;."1Г/"^а:^„ТТоТс»  Р'"'^''™"''  «««"Р^^-ь  говоритъ  о  сорихъ 
Европа  упидитъ  его  въ  тулуп*,  въ  перин*  и  въ  предполагаемыхъ  путевыхъ  впечатлъшяхъ, 
тарантас*  (стр.  20).»  0  польз'Ъ,  которую    сд'Ьлаетъ   его    книга; 
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ВасилШ  Ивановичъ  наконецъ  объясняется 
на-прямки:  «Ты  все  такое  мелишь  странное». 
ИванъВасильевичъ  толкуетъосвоей  любви  и 
своемъ  уважеши  къ  русскому  мужику  и  рус- 
скому барину,  и  о  своей  ненависти  и  своемъ 
презр1ш1и  къ  чиновнику,  ВасилШ  Ивановичъ, 
человФ;къ  умный  по  привычк'Ь.  и  потому  со- 
вершенно чуждый  и  благогов-Ьнхя  къ  мужику 
и  барину,  и  презр1ш1я  къ  чиновнику,  такъ 
какъ  вс1>хъ  ихъ  онъ  находитъ  въ  порядк!^ 
вещей,  спрашиваетъ:  «А  отчего  же  это, 
батюшка,  ненавидите  вы  чиновниковъ?» 
Иванъ  Васильевичъ  прибЬгаетъ  къ  уловк'!^ 
всЛ^хъ  людей,  кото1)ые  ничего  не  въ  состоя- 
ши  понять  въ  иде1>.  въ  принцип^^,  в  ь  источ- 
ник'Ь.  а  все  понимаютъ  случайно,  и  раз- 
д'Ьляетъ  чиновниковъ  на  благородныхъ,ко- 
торыхъ  онъ  уважаетъ,  и  на  тякихъ,  кото- 
рыхъ  презираетъ  за  ихъ  трактирную  обра- 
зованность, за  отсутств1е  въ  нихъ  всего 
русскаго.  за  взяточничество.  Отс>тств1е 
всего  русскаго — и  взяточничество!  Ка- 
ковъ?...  Браня  чиновниковъ. онъ  восхии;ается 
мужиками,  ув-Ьряя,  что  ничего  не  можетъ 
быть  красив-Ье  и  жиь-описн1.е  ихъ.  ч<Въ  му- 
жик-Ь, — говоритъ  онъ. — таится  зародышъ 
русскаго  богатырскаго  духа,  начало  нашего 
отечественнаго  (народнаго,  нащональ- 
наго)велич1я». — «Хитрыябываютъбест1и!» 
зам^ктилъ  Васил1й Ивановичъ...  Апологистъ 
несм1^шалсяотъ  этого  зам'1.чан1я, совершен- 
но чуждаго  Бсякихъ  претенз1й  на  остро- 
ум1е  или  юморъ,  но  которое  т^>мъ  порази- 
тельн1^е,  ч1^мъ  невинн^^е  и  простодушн11е, — 
и  поста  вилъ  въ  огромную  заслугу  мужику 
его,  будто-бы,  способность  сд^Ьлаться,  по 
желанно  (желательно  бы  знать,  чьему?), 
музыкантомъ,  механикомъ,  живописцемъ, 
управителемъ,  ч1шъ  угодно.  Если  хотите, — 
это.  къ  сожал'1^н1ю,  справедливо:  изъ  страха 
или  изъ  корысти  русск1и  челов'1.къ  возь- 
мется за  все, вопреки  мудрому  правилу: 

Б1;да,  коль  пироги  начнегъ  иочи  саиожникъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ. 

Покажите  русскому  челов-^^ку  хоть  Апол- 
лона Бельведерскаго:  онъ  не  сконфузится 
и  топоромъ,  и  скобелью  сдЬлаегъ  и:зъ  ело- 
ваго  бревна  Аполлона  Бельведерскаго.  да 
еще  будетъ  божиться,  что  его  работа  на- 
стоянная н'^  МГЦ  к  а  я.  Потому-то  русск1е 
покупатели  такъ  страстны  къ  иностранной 
работ-й  и  такъ  боятся  отечественныхь 
изд1.л1й.  Конечно  способность  и  гоп  овность 
ко  всему,  хотя  бы  и  вынужденная,  им  1.етъ 
свою  хорошую  стоуюну  и  иногда  творитъ 
чудеса:  протипъ  этого  мы  ни  слова.  По 
в^'.дь  иногда  соРС'Ьмъ  исто,  чтб  всегда,  и 
1;оиг  (1е1'огсе,  какъдГ.лослучайности  и  удачи, 
совс1^мъ  не  то,  чтб  свободное  произв1'ден1е 
таланта  или  природной  способности,  разви- 


той правильнымъ  учешемъ.  Умы  поверхност- 
ные любятъ  увлекаться  блестящимъ,  бро- 
сающимся въ  глаза,  парадоксальнымъ;  но 
умъ  основательный  не  позволитъ  себ'Ь  ув- 
л('чься  лицевой  стороной  предмета,  не  по- 
смотр^звъ  на  изнанку;  естественное  и  про- 
стое онъ  всегда  предпочтетъ  насильствен- 
ному и  хитрому. 

Есть  однакожъ  въ  аполог1и  Ивана  Ва- 
сильевича мысль  очень  умная  и  д11льная — 
о  гнусности  и  вред'Ь  сун^ества,  называе- 
маго  дворовымъ  челов'Ькомъ;  есть  часть 
истины  и  въ  его  одностороннемъ  взгляд-Ь 
на  чиновника,  какъ  потомка  двороваго  че- 
ловека. 

«Дворовый  не  что  иное,  какъ  первый  шагъ  къ 
чиновнику.  Дяоровып  обритъ,  ходить  въ  длинно- 
поломъ  сюртук1^  домашнаго  сукна.  Дворовый  слу- 
жить потехой  праздной  л^нн  и  привыкаетъ  къ 
тунеядству  и  разврату.  Дворовый  уже  пьяне-твуетъ 
и  воруетъ,  и  в.чжничаетъ,  п  презпраетъ  мужика, 
который  за  него  трудится  и  платить  за  него  по- 
душныя.  Потомъ,  при  благополучныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  дворовый  вступаетъ  и  въ  конторщики,  въ 
вольноотпущенные,  въ  приказные:  приказный  пре- 
зираетъ и  двороваю,  и  мужик;!,  и  учится  уже 
крючкотворству,  и  потихоньку  отъ  исправника 
подбираетъ  ееб*  курь,  да  гривенники.  У  него 
сюртукъ  нанковый,  волосы  примазанные.  Онъ 
обучается  уже  воровству  систематическому.  По- 
томъ приказный  спускается  еще  на  ступень  ниже, 
д1;лается  пнсцои!,  повытчикоиъ,  секретаремъ  и 
наконецъ  кастоящииъ  чиновнпкомъ.  Тогда  сфера 
его  увеличивается;  тогда  получаетъ  онъ  другое 
быт1е:  презираетъ  и  мужика,  и  приказнаго,  по- 
тому что  они,  изволите  вид'Ьть,  люди  необразо- 
ванные. Онъ  нм1.етъ  уже  высш1я  потребности,  и 
потому  крадетъ  уже  ассигнащями.  Ему  в^дь  надо 
пить  донское,  курить  табакъ  Жукова,  играть  въ 
банчикъ,  мдить  въ  тарантас1;,  выписывать  для 
жены  чепцы  съ  серебряными  колосьями  и  щел- 
ковыя  платья.  Для  этого  онъ  безъ  малМшаго  ва- 
зр'Ьнгя  совести  вступаетъ  на  свое  м^сто,  какъ 
купецъ  вступаетъ  въ  лавку,  и  торгу етъ  своимъ 
вл1ян1емь,  какъ  товаромъ.  Попадется  иной,  дру- 
гой... «Ништо  ему,  говорить  собратья.  Берн,  да 
ум-Ьй»  (стр.  30—31). 

Д^.йствитрльно.  эта  генеалог1я,  отъ  дво- 
роваго черезъ  конторп1,ика  изъ  вольпоот- 
пуп;енныхъ  и  прнказна!  о  до  чиновника,  не 
только  остроумна,  но  и  отчасти  справедлива. 
Реформа  ГЬ  тра  Великаго, которой  основнымъ 
иринципомъ  было  преимуществоличныхъдо- 
стоинствъ  или  споеобносчей  надъ  породой, 
пересоздала  двороваго  въ  подъячаго,  подъ- 
ЯЧ1Й  родилъ  приказнаго,  приказный — чинов- 
ника. Итакъ,  дворовый  —  яйцо,  подъяч1й — 
Ч(фвь,  приказный  —  куколка,  чиновникъ  — 
бабочка!  Тутъ,  какъ  видите,  есть  развит1е, 
и  калсдая  новая  ступень  выше  и  лучше 
П11ежнеп.  Мы  сами  не  охотники  до  «чинов- 
ника>^  но  т'Ьмъ  не  менЬе  мы  чужды  вся- 
каго  неспрапедлинаго  и  односторонняго.не- 
доброжелагельствакъэтому  почтенному  чле- 
ну нашего  оби;ества.  Мы  ни  какъ  не  можемъ 
согласиться  съ  Пваномъ  Васильевичемъ.что 
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лучш1я  сослов1я  у  насъ — лужикъ  и  баринъ.  въ  сословхе  баръ.  Это  потому,  что  въ  Рос- 
а  худшее  —  чиновникъ.  Пусть  образован1е  с1и  чинъ,  обязывая  чедовЬка  носить  евро- 
чиновника  трактирное,  какъ  у  втЬряетъИванъ  пейск1Й  костюмъ  и  держаться  европейскихъ 
Васильевичъ.  пусть  онъ  пьетъ  донское,  ку-  формъ  жизни,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  обязываетъ 
ритъ  жуковск1й,  '{^здитъ  въ  тарантасЬ  и  его  во  всемъ  тянуться  за  бариномъ.  Сверхъ 
выписываетъ  для  жены  своей  чепцы  съ  се-  того  между  бариномъ  и  чиновникомъ  —  не 
ребряными  колосьями  да  шелковыя  платья:  во  гн-Ьвъ  будетъ  сказано  всЬмъ  Иванамъ 
во  всемъ  этомъ  есть  своя  хорошая  сторона,  Васильевичамъ — существуетъ  бо^^^е  живая 
которая  состоитъ  въ  томъ,  что  формы  жизни  и  кр'Ьпкая  связь,  нежели  между  бариномъ 
чиновника  близко  подходятъ  къ  (|юрмамъ  и  мужикомъ,  купцомъ,  духовнымъ  или  чело- 
жизни  барина.  Сынъ  чиновника  годитсяна  все  в-Ькомъ  изъ  другого  какого-либо  сослов1я — 
и  всюду:  онъ  поступаетъ  въ  кадетсшй  кор-  это  все  чиновничество  же.  Разв11  баринъ — 
пусъ  и  оттуда  выходитъ  хорошимъ  офице-  не  чиновникъ?  Много  ли  у  насъ  дворянъ  не- 
ромъ;  онъ  иоступаетъ  въ  университетъ,  от-  служащихъ  и  неим15ющихъ  чина?  Скажутъ: 
куда  для  него  открыты  честные  и  благо-  они  служатъ  въ  военной.  Неправда!  Ихъ 
родные  пути  на  всЬ  поприща  жизни,  и  онъ  больше  въ  статской,  и  статской  службой 
всегда  способенъ  съ  честью  идти  по  одному  по  большей  части  оканчиваютъ  и  т-Ь,  кото- 
разъ-избранному  имъ  поприщу;  онъ  можетъ  рые  начали  съ  военной.  А  сколько  теперь 
быть  ученымъ,  художникомъ,  литераторомъ,  дворянъ.  сделавшихся  дворянами  черезъ 
словомъ, — всЬмъ,  ч'Ьмъ  можетъ  быть  и  ба-  службу?  Два-три  покол-Ьшя — и  вы  ни  въ  ка- 
ринъ.  Скажутъ:  кто  же  не  можетъ,  и  по-  кой  телескопъ  не  отличите  ихъ  отъ  родо- 
чему  эта  привилег1я  сына  чиновника? — По-  вого  дворянства.  Что  же  касается  до  взя- 
тому, отв^Ьчаемъ  мы,  что  военный  офицеръ,  точничества,  право,  никому  не  легче  давать 
чиновникъ,  приготовившйся  къ  служб-Ь  взятки  зас'Ьдателю  или  исправнику,  нежели 
университетскимъ  образовашемъ,  ученый,  стряпчему  или  писцу  квартальнаго,  потому 
про(|>ессоръ, учитель,  художникъ,литераторъ  что  взятка — все  взятка,  кто  бы  ни  взялъ 
изъ  мужиковъ,  изъ  купцовь.  изъ  духовнаго  ее  съ  васъ.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ, 
звашя, — веб  они — больше  исключешя  изъ  что  въ  Петербург-Ь  наприм'Ьръ  служащ1е 
общаго  правила,  нел;ели  общее  правило,  и  въ  министерскихъ  департаментахъ  чинов- 
всЬ  они  находятся  въ  прямой  противополож-  НИКИ  не  подвержены  никакому  упреку  въ 
ности  съ  формами  жизни  сословхй,  изъ  ко-  этомъ  отношенхи.  Вообще  это  предметъ,  о 
торыхъ  вышли.  И  потому-то, образовавшись,  которомъ...  о  которомъ  мы  не  хотимъ  боль- 
они  сп'Ьшатъ  выйти  изъ  своего  сословЫ,  ше  говорить,  «чтобъ  гусей  не  раздразнить», 
съ  которымъ  чувствуютъ  себя  на  в'Ькъ  разо-  Р1ванъ  Васильевичъ — г\сь  породистый:  ма- 
рванными  черезъ  образоваше,  и  сл-Ьдова-  менька  его  была  татарская  княжна, — и  по- 
тельно  сп'Ьшатъ  увеличить  собою  чиновни-  тому  для  него  нужна  генеалог1я  людей.  Мы 
ческое  сословхе.  Какъ?  спросятъ  насъ,  да  съ  этой  стороны  совсЬмъ  въ  другомъ  по- 
какое  же  отношеше  между  музыкантомъ  ложеши, — и  намъ  нисколько  н-Ьтъ  нужды 
наприм'Ьръ  и  чиновникамъ?  —  Очень  боль-  до  того,  кто  былъ  отецъ  этого  челов'Ька; 
шое:  ихъ  связываетъ  одинаковость  формъ  для  насъ  важно  одно:  каковъ  самъ  этотъ 
жизни.  И  потому-то  сынъ  чиновника,  сд-блав-   челов'Ькъ. 

шись  наприм^Ьръ  ученымъ  или  художникомъ,  Иванъ  Васильевичъ  наговорилъ  очень 
какъ  будто  совстЬмъ  не  выходитъ  изъ  сво-  много  хорошаго  о  состояши,  до  какого  до- 
его  сослои1я:  его  костюмъ  тотъ  же,  образъ  шли  теперь  дворянсые  выборы,  и  по  своему 
жизни  тотъ  же,  отъ  утренняго  чаю  или  кофе  верхоглядству  сложилъ  всю  вину  на  бога- 
— до  поклона  знакомой  дам'Ь  или  до  танца  съ  тыхъ  дворянъ.  Мы  не  беремся  объяс- 
нею  на  бал'Ь.  Скажемъ  прямее:  формы  жизни  нить  это  явленхе,  и  скажемъ  только,  что 
чиновника  могутъ  быть  н1^сколько  груб'Ье,  все,  что  есть  или  чтб  сд-блалось,  есть  и 
аляповат-Ье  формъ  жизни  барина,  но  сущ-  сд'Ьлалось  но  причинаыъ  неотразимымъ  и 
ность  т^^хъ  и  другихъ  совершенно  одина-  съ  самаго  начала  носило  въ  себ'Ь  сЬмена 
кова,  и  чиновникъ  изъ  б'Ьдныхъ  людей,  ко-  своего  будущаго  состояшя.  Объ  этомъ  бы 
тораго  образоваше  допуститъ  въ  св-Ьтсый  и  сл-Ьдовало  говорить  Ивану  Васильевичу 
кругь,  никогда  не  будетъ  такимъ  стран-  или  ничего  не  говорить.  А  1ерем1ады-то  мы 
нымъ  исключен1емъ,  какимъ  былъ  бы  чело-  слыхали  и  не  отъ  него,  и  он-!;  вс1^мъ  надо- 
в-Ькъ  изъ  другого  сословхя.  особенно  купе-  -Ьли.  потому  что  ихъ  способенъ  повторять 
ческаго.  Чиновническое  сословхе  играетъ  въ  всяк1й  челов'Ькъ,  неум'Ьющ1ц  порядочно  свя- 
Ро(с1и  роль  химической  печи,  проходя  черезъ  зать  двухъ  идей.  Чтб  новаго  въ  этихъ  на- 
кото4)ую  люди  м'Ьщанскаго,куиеческаго,  ду-  прим'].ръ  словахъ  Ивана  Васильевича?  — 
ховнаго  и.  пожалуй,  двороваго  сослов1я  те-  «ВсЬ  старинныя  имена  наши  исчезаютъ. 
ряютъ  р'Ьзк1я  и  грубыя  вн1,шности  этихъ  Гербы  нашихъ  княжескихъ  домовъ  разва- 
сословхй  и  01'ъ   отца  къ  сыну  вырождаются  лились  въ  прахъ,  потому  что  не  на  что  ихъ 
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возстановитъ.  и  русское  дворянство  зажи-  жешя  лошадей,  внезапньш  про1>здъ  тай- 
точное,  радушное.  хл'Ьбосольное  отдало  ро-  наго  сов'Ьтника,  для  котораго  у  станцшн- 
довыя  свои  вотчины  оборотливымъ  купцамъ,  наго  смотрителя  нашлись  лошади,  есть  не- 
которые въ  роскошныхъ  палатахъ  под!^-  тинно-художническая  черта,  которая  уди- 
лали  себ'Ь  фабрики».  Какая  же,  по  мн'Ьнш  вительно  в'Ьрно  доканчиваетъ  картину 
Ивана  Васильевича,  причина  этого  важнаго  «станцш».  Застанц1ейсл'Ьдуетъ  гостинница, 
явлетя? — «Попромотались  на  праздники,  на  но  въ  промежутк-Ь  этихъ  двухъ  любоиыт- 
театры.  на  любовницъ,  на  всякую  дрянь>...  ныхъ  фактовъ  русской  жизни  съ  Васил1емъ 
Знаете  ли,  на  чтб  похоже  подобное  объ-  Ивановичемъ  случилось  несчастье:  отъ  та- 
яснеше!  Вопросъ:  Отчего  умеръ  этотъ  рантаса  были  отр'Ьзаны  два  чемодана  и  нЪ- 
челов'Ькъ?  Отв15тъ:  Отъ  болезни.  —  Хо-  сколько  коробовъ,  а  съ  ними  пропали  чеп- 
рошо;  но  отчего  онъ  забол^лъ,  и  почему  чикъ  и  тюрбанъ  отъ  мадамъ  Лебуръ,  съ 
онъ  умеръ  отъ  этой  бол'Ьзни,  когда  другой,  Кузнецкаго  моста,  пр1обр'1:тенные  для  Ав- 
у  котораго  была  та  же  самая  бол'Ьзнь,  не  дотьи  Петровны, 
умеръ  отъ  нея?  Но  это  сравненхе  еш,е  не  „  .^ 

гпрН'лтъ  т^-Ьпно-  чрчов'Ькъ  мпжртъ  умепрть  «Пр1*хавъ  на  станцш,  онъ  бросился  къ  смот- 

совсъмъ  върно.  человъкъ  можетъ  умереть  р^телю  съ  жалобой  и  прог-ьбой  о  помощи.  Смот- 

отъ   случайности,   а    случайность    не    объ-  ритель  отв-Ьчалъ  ему  въ  ут^шенхе:  «Будьте  совер- 

ясняется  общими  законами;    извх'Ьнеше   же  шенно  спокойны.  Веши   ваши  пропали.  Это  уже 

или  упадокъ   ц-Ьлаго   сослов1я   не   можетъ  не  въ  первый  разъ.  Вы  тутъ  въ  дв*надцати  вер- 

^        '      V  Л  „  ^   стахъ  проъзжали  черезъ   деревню,  которая   тъмъ 

быть    д^ломъ^  случайности,  — и  мотовство  дзв^стня:  все  шалуны  живутъ... 

тутъ  плохое  ооъяснеше.  Что  праздники,  те-      _  Как1е  шалуны?  спросилъ  Иванъ  Васильевнчъ. 

атры  и  любовницы  богачей  нашего  времени      —  Изв*стно-съ.  На  большой   дорог*    шалятъ 

передъ  роскошью  вельможъ  прошлаго  в-Ька!   ночью.  Коли  заснете,  какъ-разъ  заднхй  чемоданъ 

Однакожъ  имъ  доставало  своихъ  средствъ....  ^^^^Да^это  разбой! 

Н-Ьтъ;    подобный  вопросъ    надо    было  или      _  н-Ьтъ,  не  разбой,  а  шалости. 

р-Ьшить  поглубже  и   поосновательн1^е.    или       —  Хороши  шалости,  уныло  говорилъ  Васил1й 

вовсе  не  браться  за  него.  Васил1й  Ивано-  Ивановичъ,  отправляясь  снова  въ  путь.  -  А  чтб 

^  ^     г  ^  тт  X    „     скажетъ  Авдотья  Петровна?»  (стр.  47). 

вичъ  гораздо  лучше  рт.шилъ  его.  «Что  ду-  ^  ^  >.    к 

маете  вы  о  нашихъ  аристократахъ?»  спра-  Иванъ  Васильевичъ  торопится  во  Вла- 
шиваетъ  его  Иванъ  Васильевичъ.  «Я  ду-  дим1ръ,  которымъ  онъ,  какъ  древнимъ  го- 
маю. — сказалъ  Василш  Ивановичъ, — что  на  родомъ,  прекрасно  можетъ  начать  свои  пу- 
станщи  намъ  не  дадутъ  лошадей».  тевыя  впечатл'Ьн1я.  «Я  вамъ  уже  говорилъ, 

Описан1е  станц1и  превосходно:  при  каж-  Васил1й  Ивановичъ,  что  я...  и  не  я  одинъ.  а 
дой  строк'Ь  такъ  и  хочется  вскрикнуть:  насъ  много,  мы  хотимъ  выпутаться  изъ 
«Зд'Ьсьруссюй  духъ,  зд'Ьсь  Русью  пахнетъ».  гнуснаго  просв-Ьщетя  Запада  и  выду- 
Анекдотъ  станщоннаго  смотрителя  о  гене-  мать  своебытное  просвтЬщеше  Востока». 
рал'Ь  прекрасенъ  и  самъ  по  себк,  и  по  тому  И  эту  дичь  Иванъ  Васильевичъ  несетъ 
восторгу,  въ  кото1)ый  привелъ  онъ  Васил1я  простодушно,  безъ  всякой  задней  мысли... 
Ивановича.  Описан1е  жилища  или,    лучше   Какой  чудакъ!... 

сказать.  логовнп1а, въкоторомъ  пом'^.щается       Наконецъ  путешественники  наши  во  Вла- 
станщонный  смотритель  и  въ  которомъ  такъ  димхр'}^,  въ  губернской  гостинниц'Ь,  которая 
в^^рно,  какъ  въ  зеркал'Ь,  отражаются  его  изображена  и  в1^рно,  и  оригинально. 
духъ,   понят1я  и  наклонности, — это  описа- 

те — верхъ  мастерства,  и  хотя  н-Ькоторые      "~  ^^^    ®^'^ь   У  ваеъ'г    спросилъ    Иванъ   Ва- 

сильевичъ  V  полового, 
нравоописательные    романисты,    они    же  и      _  ^^^  ^^^^^  отв1-.чалъ  надменно  половой. 

критики,  объявили,  ради  весьма  понятныхъ      _  Цостели  есть? 
причинъ,  что  графъ  Соллотубъ  пишетъ  въ      —  Никакъ  н1тъ-съ. 
поверхностномъ    })од'^1, — однако    для   насъ      ""  :^  что  есть  об1'.дать? 
одна   страница   въ   с<Тарантас'^^»,   которая      ~  Какъ  вс-е? 
накомитъ  читателя  съ  покоями  станщон-      _  Щи-съ,  супъ-съ.  Биштексъ   можно  сд^лат; . 
наго   смотрителя,   въ  тысячу  разъ   лучше  Да  вотъ  на  стол*  записка,   прибавилъ    половой, 

всЬхъ  нрапоописатольныхъ  и  нравственно-  Щ}^'  подавая  с1рый  лоскутокъ  бумаги. 

,,  '  Пванъ  Васильевичъ  принялся  читать: 

сятирическихъ  романовъ.  Иревосходенътак-  *^ 

;хе  этотъ  вскользь,  но  вкрно  обрисованный 

маюръ,    который     въ    ожиданги    лошадей  О  б  *  т  ъ! 

всЛ^мъ  говорилъ  «ты>-  и  вс1^мъ  разсказалъ 

обстоятельства  своей  жизни,  хотя  о  нихъ      к  ь^щ,.  — Липотз/къ. 

никто  у  него   не   спрашивалъ.    и   котораго       2.  Говядина.  —  Телятина  съ  цыдрономъ. 

Василхй  Ивановичъ  трепалъ  по  плечу,  приго-      '?•  1*"^'^.  —  Раки. 

I     /-         л^^^   -и  '•  Соусъ.  —  Патнша. 

варивая:  «военная  косточка!»  (стр.  43).  Ни-      ^  Жаркое.  -  Курица  съ  рысью. 

к!1мъ  неподозр'Ьвяемый  изъ  чаявшихъдпи-      6.  Хл1;беннпв.  —  Л^еле  сапельсиновъ.» 
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На  вопросъ  о  винахъ    половой  тоже  съ  откликается  ц-Ьдое  общество,  это  едва   ли 
ув-Ьренностью  отв-Ьчалъ:  «Какънебыть-съ?  стоитъ  изучен! я  и  едва   лн    не   н-Ьмо  само 
Вс^  вина   есть:  шампанское,  полушампан-  по   себЬ...    Но    если    Иванъ   Васидьевичъ 
ское,  дри-мадера,  лафиты  есть.  ПервЪйшхя  ни    чего  не  узналъ  о  древностяхъ  Влади- 
вина».  Нечего  и  говорить,  что  онъ  сбиралъ  м1ра.  зато  хорошо  узналъ   его  настояш.ее 
на  столъ  долго,  перемьнялъ  и  встряхивалъ  положеше.  какъ  губернскаго  города.  Сд'Ь- 
грязныя  салфетки,  и  что  ничего  ни  ^.сть,  ни  лавъ  яркую  и  в-Ьрную  характеристику  гу- 
пить  не  было  возможности.    Это  однакожь  бернскаго  города,  которая,  право,  въ   ты- 
не пом'Ьшало  Басилш   Ивановичу  -Ьсть  за  сячу  разъ  стоитъ  больше  всякой  самой  уче- 
троихъ — русск1й  баринъ!  Лежа  на  сЬи-Ь  и  ной  диссертац1и  о  гнилыхъ  древностяхъ, — 
поворачиваясь  съ  боку  на  бокъ,  Иванъ  Ва-  прхятель  Ивана  Васильевича  разсказываетъ 
сильевичъ  началъ  съ  горя  б]»анить  русск1я  ему  свою    истор1ю.  по   имени   которой  эта 
гостинницы  на  н-Ьмецкй  ладъ  и  мечтать  о  глава  названа  «простой  и  глупой  истор1ей». 
заведеши    гостинницы  на    русскую    стать.  Тутъ  много  в-Ьрнаго  и  правдиваго,  хотя  въ 
Много  хорошихъ  фразъ  отпустилъ  онъ  на  ц']^ломъ  разсказ'Ь  преобладаетъ  дохматиче- 
этотъ  предметъ,  но  д-Ьла,  по  своему  обык-  скШ    и    нравоучительный    тонъ.    Разсказъ 
новенш,  не  сказалъ.  Гоняясь  за  теорети-  начиняется  съ  опред'Ьлешя  на  службу  въ 
ческими,  отдаленными    пришнамп.   онъ  не  Петербург'^.  ч<Жить   въ  Петербурге  и  не 
увид-Ьлъ  ближайшихъ,  практическихъ.  Онъ  служить — все  равно,  что   быть  въ   вод'Ь  и 
никакъ  не  можетъ  взять  въ  толкъ,  что  д^-  не    плавать.    Весь    Петербургъ     кажется 
ло  сд1иано  и  воротить  его  невозможно;  что  огромнымъ  департаментомъ.  идажестроешя 
все  на  Руси,  волей  или  неволей,  тянется  за  его  глядятъ  министрами,  директорами,  сто- 
европеизмомъ  и  коверкаетъ  его  на  монголь-  лоначальниками,   съ  (форменными  ст'Ьнами. 
скую  стать.  Иванъ  Васильсвичъ   видно  не  съ  вицемундирными  окнами.  Кажется,  что 
бывалъ  въ  губернскихъ  трактирахъ,  гдЬ  самыя    петербургск1я    улицы    разд^зляют- 
по-русски  угощается  руссшй  людъ,  тогда  ся,    по    табели    о    рангахъ.  на    благород- 
бы  онъ  понялъ,  почему  всЬ  дрянную  гостин-  ныя,  высокоблагородныя  и  превосходитель- 
ницу  предпочитаютъ  хорошему  трактиру.  А  выя>     Но    слуя^ба    не     дплась     прхятелю 
что  наши  губернск1я  гостинницы  скверны,  въ  Ивана    Васил1.евича,   что  онъ     приписалъ 
этомъ  виноваты  не  отсутств1енащонал1.наго  своему  нев'1.жеству.   Странное  уничиженхе! 
элемента,  не  подражаше  внешнему  европе-   «Служба  —  лестница.    По     этой     л-Ьстни- 
изму.  а  просто  на- просто  отсутствхе  конку-  ц'Ь    ползаютъ.  шагаютъ,    карабкаются    и 
ренщи  между  заведешями  такого  рода.  Въ  прыгаютъ  люди  зеленаго  цв-Ьта.  то  толкая 
иномъ  губернскомъ  город'Ь  одна  гостинница  другъ  друга,  то  срываясь  отъ  неосторож- 
и  та  плоха  до  невозможности,   потому  что  ности,  то  зац-Ьпляясь  за  фалды  надежнаго 
пуста  и  р^^дко  принимаетъ  гостей;  а  Тор-  эквилибриста;  немнопе  идутъ  твердо  и  безъ 
жокъ — уЬздный  городъ,  ивъ  немъ  дв-Ь  го-  помощи. Немнопе думаютъобъ общей польз-Ь, 
стинницы:  одна  сносная,  а  другая  даже  поря-  но  каждый  думаетъ  о  своей.   Каждый  по- 
дочная,  оттого,  что  по  значительному  числу  мышляетъ.какъ6ысхватитькрестикъ,чтобъ 
про'Ьзжающихъ   об'Ь  могутъ  существовать,  поважничать   передъ  собрат1ями,  да  какъ 
не  подрывая  одна  другой.  Видите  ли.  «лар-  бы  набить  карманъ  потуже.  Не  думай  впро- 
чикъпросто  открывался>  ;но  ИваныВасилье-  чемъ,  чтобъ  петербургсше  чиновники  брали 
вичи  не  любятъ  простыхъ  причинъ,  кото-  взятки.  Сохрани  Богъ!  Не  смлшива!!  петер- 
рыя  не  даютъ   предмета    для    риторики  и  бургскихъ    чиновниковъ    съ    губернскими, 
и  вычурно-умныхъ  фразъ.  Взятки,  братецъ,  д'Ьло  подлое,   опасное,  и 

Отправившись  осматривать  исторически  притомъ  не  совсЬмъ  прибыльное.  Но  мало 
городъ,  Иванъ  Васильевичъ.  по  своему  не-  ли  есть  проселочныхъ  дорогъ  къ  той  же 
в'Ьд'Ьнгю,  не  много  нашелъ  удовольств1я  въ  ц^ли.  Займы,  афферы.  акщи.  облигацш. 
созерцаши  древностей.  Не  понимаемъ,  какъ  спекуляцш, ..  Этимъ  способомъ,  при  н'Ькото- 
не  догадался  онъ,  что  люди,  живу Щ1е  среди  ромъ  служебномъ  влхяши,  при  удачной  см-Ьт- 
этой  древности,  до  того  равнодушны  къ  ливости  въ  дФлахъ,  состоян)я  точно  также 
ней,  что  даже  не  считаютъ  за  нужное  ножа-  наживаются.  Честь  спасена,  а  деньги  въ 
л-Ьть,  что  не  им-Ъютъ  о  нихъ  никакого  по-  карман-Ь».  Не  понимаемъ,  зач-Ьмъ  же  посл-Ь 
НЯТ1Я.  А  в-Ьдь  это  фактъ,  о  которомъ  можно  этого  нужны  для  службы  наука  и  образо- 
пораздуматься.  Тутъ  естественно  предста-  ван1е?  Тутъ  нужны,  напротивъ,  гибкая 
вляется  вопросъ:  кто  виноватъ  въ  этомъ  спина,  ловкость  акробата  и  практическая 
равнодушш — люди  или  древности?...  В-^^дь  способность прхобр'Ьтатьблагонаи'Ьренньшъ 
любовь  къ    родному,   къ    древностямъ,  къ  образомъ... 

исторш  должна  быть  непосредственная,  Разсказчикъ  пустился  въсв^тъ.Сл'кдуютъ 
живая,  самородная,  а  не  книжная,  не  не-  моральный  нападки  на  гибельную  страсть 
кусственная,  и  если  на  что  самб   собою  не  низшихъ  сослов1й    тянуться    за  высшими, 
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бЪдныхъ — за  богатыми.  Потерянное  время, 
потерянныя  слова!  сколько  ни  толкуй  знатный 
ничтожному,  сколько  ни  ув-Ьряй  богатый 
б-Ьдиаго,  что  онъ,  ничтожный,  такъ  же  осу- 
жденъ  судьбой  на  ничтожество,  какъ  онъ, 
знатный.  опред'Ьленъ  на  знатность;  что  онъ, 
б-Ьдвый,  такъ  же  осужденъ  судьбой  на  ни- 
щету, какъ  онъ,  богатый,  назначенъ  для 
богатства. — ничтожный  и  б^^дный  никогда 
не  будутъ  такъ  глупы,  чтобъ  простодушно 
пов'Ърить  подобнымъ  ув-Ьрешяыъ.  Никто  изъ 
земнородныхъ  не  считаетъ  себя  ниже  и  хуже 
друго1"0, — и  л-Ьзть  на  верхъ,  гд'!^  такъ  спо- 
койно и  безопасно,  вм'Ьсто  того  чтобъ  полз- 
ти внизъ,  въ  грязь,  подъ  ноги  другихъ, 
служа  имъ  мостовой, — -это  такой  же  ин- 
стинктъ,  какъ  пить  и  "Ьсть.  Только  сильные 
и  богатые  уб'Ьждены,  что  хорошо  быть  сла- 
бымъ  и  б'Ьднымъ,  и  то  до  т'Ьхъ  поръ  только, 
пока  не  ослаб-Ьготъ  и  не  об'Ьдн'Ьютъ  сами; 
но  лишь  случись  это,  они  вдругъ  изм-Ьня- 
ютъ  свое  кровное  уб'Ьждеше.  И  потому, 
право,  давно  бы  пора  оставить  эту  ритори- 
ческую мораль,  потому  что  теперь  уже  н'Ьтъ 
такихъ  людей,  которые  допустили  бы  уб-Ь- 
дитьсебявъ  ней.  Св'Ьтскостьпрхятеля  Ивана 
Васильевича  кончилась  т-Ьмъ,  что  онъ  въ 
конецъ  разорился  и  для  поправлеехя  обстоя - 
тельствъ  р-Ьшился  жениться,  а  для  этого 
еще  бол-Ье  сталъ  прикидываться  богачомъ. 
Но  женившись,  онъ  узналъ,  что  и  его  су- 
пруга такимъ  же  образомъ  д-Ьлала  спеку- 
ляцш,  выходя  замужъ.  Жить  было  имъне- 
ч^^мъ.  Ему  хот'Ьлось  въ  деревню,  а  она,  какъ 
женщина  образованная  и  св-Ьтская,  не 
хот-Ьла  и  слышать  о  деревнЬ,  и  потому  по- 
мирились на  Москв^^,  гд'Ь  онъ  попалъ  въ 
особенный  кружокъ,  «составляюпдй  въ 
огромномъ  город'Ь  н'Ьчто  врод'Ь  маленькаго 
досаднаго  городка.  Этотъ  городокъ — горо- 
докъ  отставной,  отечество  усовъ  и  венге- 
рокъ,  пр1ютъ  недовольныхъ  всякаго  рода, 
вертепъ  самыхъ  странныхъ  разбоевъ,  гор- 
нило самыхъ  странныхъ  разсказовъ.  Въ 
немъ  живутъ  отставленные  и  отставные, 
сердитые,  обманутые  честолюбхемъ,  вообще 
все  люди  л-^шивые  и  доброжелательные.  От- 
того и  господству  етъ  между  ними  духъ  празд- 
ности и  празднослов1я,  и  не  даромъ  назы- 
ваютъ  этотъ  городъ  старухой.  Ему  ирежде 
всего  надо  болтать,  болтать  во  что  бы  ни 
стало.  Онъ  разскажетъ  вамъ,  что  с^^рьгй 
волкъ  гуляетъ  по  Кузнецкому  мосту  и  за- 
глядываетъ  во  всЬ  лавки;  онъ  пов'!>даетъ 
вамъ  на  ухо,  что  туредк1й  султанъ  усыно- 
вилъ  французскаго  К01)0ля;  онъ  выдумаетъ 
особую  политику,  особую  Европу, — было  бы  о 
чемъ  поболтать> .  Очень  недурно  еп;е  зам'Ь- 
чаше:  «Пороки  петербургск1е  происходятъ 
отъ  напряженной  д'11яте^ьпости,отъ  желашя 
выказаться,  отъ  тщеслав1я    и  честолюбхя; 


пороки  московсше  происходятъ  отъ  огсут- 
СТВ1Я  д'Ьятельности,  отъ  недостатка  живой 
ц-Ьди  въ  жизни,  отъ  скуки  и  тяжелой  бар- 
ской л'Ьни»  (стр.  83).  На  счетъ  жены  пр1- 
•^теля  Ивана  Васильевича  пошли  по  Москве 
сплетни,  за  которыя  онъ  трепалъ  одинъ 
хохолъ  и  одни  усы  и  вызвалъ  ихъ  на  дуэль. 
А  между- т^мъ  жить  ему  съ  женой  было 
совершенно  неч^^мъ,  потому  что  онъ  про- 
моталъ  все  до  коп-Ьйки.  Такъ  какъ  «рус- 
скШ  челов^къ  кр-^шокъ  заднимъ  умомъ», 
онъ  тогда  только  зам-Ьтилъ,  что  у  его  жены 
есть  и  хорош1я  качества,  и  что  онъ  ее  лю- 
битъ;  жена  его  поняла  то  же  въ  отношеши 
къ  нему.  Вызванные  имъ  на  дуэль  хохолъ 
и  усы  распорядились  такъ,  что  его  за  вы- 
зовъ  отправили  на  тел'Ьг'Ь  во  Владимхръ, 
ГД'Ь  онъ  и  обр-Ьтался  подъ  присмотромъ 
полйщи,  а  жена  его  уЬхала  въ  Петербургъ 
къ  отцу. 

Этотъ  разсказъ  произвелъ  на  Ивана  Ва- 
сильевича тяжелое  впечатлите  и  заставилъ 
попризадуматься.  Онъ  вспомнилъ  о  своемъ 
путешеств1и: 

«Въ  Германш  удивила  меня  глупость  ученыхъ; 
въ  Итал1и  страдалъ  я  отъ  холода;  во  Францш 
опротив^ди  лн'Ь  безнравственность  и  нечистота. 
Везд15  нашелъ  я  подлую  алчность  къ  деньгамъ, 
грубое  самодовольствге,  всЬ  признаки  испорчен- 
ности и  си'Ьшныя  притлзан1я  на  совершенство.  И 
поневол'6  полюпилъ  я  тогда  Росс1Ю  и  решился 
посвятить  остатокъ  дней  на  познан1е  своей  ро- 
дины. И  похвально  бы,  кажется,  и  не  трудно. 

Только  теперь  вотъ  вопросъ:  какъ  ее  узнаешь? 
Хватился  я  сперва  за  древности, — древностей  н'Ьтъ. 
Думалъ  изучить  губернск1я  общества,  —  губерн- 
скихъ  обществъ  н%тъ.  ВсЬ  они,  какъ  говорятъ, 
форменныя.  Столичная  жизнь  —  жизнь  не  русская, 
перенявшая  у  Европы  и  мелочное  образованге,  и 
крупные  пороки.  Гд'Ь  же  искать  Рос(1ю'?  Можетъ- 
быть,  въ  простомъ  народ'Ь,  въ  простомъ  вседнев- 
номъ  быту  русской  жизни.  Но  вотъ  я  ■Ьду  четвер- 
тый день,  и  слушаю  и  прислушиваюсь,  и  гляжу 
и  вглядываюсь,  и  хоть  что  хочешь  д^лай,  ничего 
отм'Ьтить  и  записать  не  могу.  Окрестность  мерт- 
вая, земли,  зем-1и,  земли  столько,  что  глаза  устаютъ 
смотреть,  дорога  скверная...  по  дорог*  идутъ  обо- 
зы... мужики  ругаются...  Вотъ  и  все...  а  тамъ,  то 
смотритель  пьянъ,  то  тараканы  по  ст^шамъ  пол- 
заютъ,  то  щи  сальными  св-Ьчами  пахну тъ...  Ну, 
можно  ли  порядочному  челов'Ьку  заниматься  по- 
добной дрянью?.. .  И  всего  бсзотрадн1!е  то,  что  на 
всемъ  огромномъ  пространств1;  господствуетъ  ка- 
кое-то ужасное  однообраз1о,  которое  утомляетъ 
до  чрезвычайности  и  отдохнуть  не  дастъ...  Н4тъ 
ничего  нопаго,  ничего  неожиданнаго.  Все  то  же 
да  то  же...  и  завтра  будетъ  какъ  нынче.  Зд1;сь 
станц1я,  а  тамъ  еще  та  же  станц1я;  зд-Ьсь  старо- 
ста, который  нроситъ  на  водку,  а  тамъ  опять  до 
бозконечностп  все  старосты,  которые  просятъ  на 
водку...  чтб  же  я  стану  писать?  Тсис[1Ь  я  пони- 
маю Васил1я  Ивановича.  Онъ  въ  самомъ  д^Ьл* 
былъ  правъ,  когда  ув4рялъ,  что  мы  не  путешс- 
ствуемъ  и  что  въ  Го'чми  иутешогтвовать  невоз- 
можно. Мы  просто  1дсмъ  въ  Мордасы.  Пропали 
мои  В110чатл'Ьн1я!»  (стр.  88  —  89). 

Б'11дный  Иванъ  Васильевичъ!  Жалкая 
карикатура  на  донъ-Кихота!    У  него  го- 
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лова  устроена  р'Ьшительно  вверхъ  ногами:  скаго:    русскШ    одну    выпьетъ.    а   другую 

тахъ.   гд1з  земля  ус^^яна  развалинами  ры-  выльетъ  на  полъ:  изъ  этого  н'^.которые  вы- 

царскихъ  замковъ  и  готическими  соборами,  водятъ  такое  сл'Ьдств1е,  что  у  людей  гшю- 

онъ  вид'Ьлъ  только  мельницы  и  барановъ  и  щаго  Запада  мышиныя  натуры,  а  у  насъ — 

сражался  съ  ними:  атамъ,  гдЪ  только  мель-  чисто  медвежьи... 

ницы  и  бараны,  онъ  ищетъ  рыцарей...  Въ  Эпизодъ  объ  интриге  м-Ьщанина  съ  же- 
уЬздномъ  городишк'Ь  онъ  спрагаивалъ  у  ной  частнаго  пристава  разсказанъ  съ  не- 
мужика, подражаемымъ,    истинно- художественнымъ 

,  X        '  -1    тг  л    ^  совершенствомъ    и    превосходно   заканчи- 

« — Ачтозд'Ьсь  люоопытнаго.'' — Да  чему,  батюш-  *^        ^  ^  '^, 

ка,  быть  .1к>бопытному1  Кажись,   ничего   н*тъ.-  ваетъ   сооою  картину  жизни  уЬзднаго  го- 

«Древнихъ  строен1п  н^тъ?»  —  Никакъ    н4тъ-съ...  рода. 

Да  бпшь...  былъ  точно  деревянный  острогъ,  неча       Теперь  послушаемъ  пропов-Ьдь  Ивана  Ва- 

сказать,  никуда  не  годился...  да  и  тотъ  въ  прош-  сильевича  противъ  русской  литературы,  до 
ломъ    году   сгор^лъ.  —  «Давно,   видно,  былъ    по-  „         ^  ^  ■,    ^ 

строенъ?в-Н4тъ-съ,  не  такъ  давно,  а  л*сомъ  мо-  которой,  какъ  и  до  всякой  другой,  Василью 

шенникъ  подрядчпкъ  надулъ   совс^мъ.   Хорошо,  Ивановичу  никакой  нужды  не  было;  —  это 

что  п   сгор1;.1ъ. .  право-съ.  —  «А  много  зд^сь  жи-  однакожъ   не  помешало  его  спутнику  ора- 

вущахъ?»  -  Нашей  братьи  мЬщанъдовольно-съ,  торствовать  громко,  фразисто, 'книжно,  съ 
а  то  стужащю  только.  —  «1ороднич1и^)  —  Да-съ,        ^  х  тп  ^  ^ 

известное  д*ло,  городничгй,  судья,  исправникъ  и  надутьшъ  восторгомъ  и  натянутымъ  него- 

проч1е— весь  комалектъ.  -  «А  какъ  они  время  про-  дован1емъ.  Подобно  Ивану  Александровичу 

водятъ?»— Въ  присутств1е  ходятъ,  пуншты  пьютъ,  Хлестакову,  который  безграмотнымъ  лю- 
картяшками  тешатся...  Да-бишь:-теперь  у  насъ  ^^  объявилъ  решительно,   что  все,  чтб 

за  городомъ  дыганскш  таборъ,  такъ  вотъ  они  по-  ^  -гт         ^       х. 

вадн.1ись  въ  таборъ  таскаться,   аювт  моасовенге  ни  пишется  и  ни  издается  въ  ПетербургЬ, 

баря  кли  купенкге  сынки.  Такой  куражъ,  что  чудо,  все  ЭТО  —  его  сочинеше, — Иванъ  Василье- 

Оудья  на  скрипк-Ё  играетъ,  Артамонъ  Нвановичъ,  вичъ  также  р-Ьшительно  объявилъ  безгра- 

зас'Ьдатель,  отхватываетъвъ  присядку;  ну,  и  хмЬль-  потному  Василш  Ивановичу,  что  литера- 
ного-то  тутъ   не  занимать  стать...   Хуляютъ  сеоъ  *  г  *  -  ^. 

да  и  то.1ько.  Эвтакаа,  знать,  нащя»  (стр.  90-91].  ^ура  теперь  везд'Ь— торговля  и  спекулящя, 

и  что  «въ  Европ1Ь  чистыя  чувства  задушены 

И  вотъ  наши  путешественники  въ  табо-  пороками  и  разсчетомъ».  Что  нужды,  что 

р-Ь.  Иванъ  Васильевичъ  прежде  всего  огор-  Иванъ  Васильевичъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьли 

чился,  увид'Ьвъ  на  цыганкахъ  жалк1е  евро-  вьшхе,  ничему  не  учился,  ничего  не  читалъ 

пейскхе   костюмы:   такой  чудакъ!   Потомъ  и — можно  побиться  о  закладъ — понят1я  не 

онъ  чуть  не  запдакалъ  съ  отчаяшя,  когда  им'Ьетъ  о  нравственномъ  движеши  и  лите- 

цыганки  зап-^ли  не  дикую  кочевую  п-Ьсню,  ратур-Ь    современной    Европы:    ему    гЬмъ 

а   руссюй  водевильный  романсъ.   Вьгаувъ  легче  корчить  судью  грознаго  и  неумоди- 

и'зъ  галстуха  золотую  булавочку,  онъ  пода-  маго,  и  изрекать  приговоры  р-Ьшительные 

рилъ  ее  красавиц-Ь  Наташ-Ь,  съ  гЬмъ,  чтобъ  и   неизм-Ьиные!   В'Ьдь   Василхю  Р1вановичу, 

она  ходила  въ  своемъ  навдональномъ  ко-  который  въ  этомъ  д^л-Ь  ничего  не   пони- 

стгомъ  и  не  п'Ьларусскихъп'Ьсепъ...  Больше  маетъ  и  совершенно  равнодушенъ  къ  нему, 

этого  быть  пхутомъ  не  позволяется  чело-  В'Ьдь  ему  все  равно,  и  онъ  не  поы'Ьшаетъ 

В'Ьку.  и  сантиментальное,  донъ-кихотовское  болтать    этому   витязю,  сражавшемуся  съ 

фразёрство  Ивана  Васильевича    въ  этомъ  мельницами  и  баранами...  Всего  больше  до- 

см-Ьшномъ  поступк'Ь  дошло  до  посл'Ьднихъ  сталось  отъ  него  русской  литератур-Ь.  Онъ 

пред'Ьловъ  возможнаго .   Чтб  бы  онъ  могъ  разд-Ьлилъ  ее  на  дв-Ь  литературы:  на  благо- 

еще  сд'Ьлать? — разв-Ь  жениться  на  Наташ'Ь.  родную  и  подлую,  на  безкорыстную  и  тор- 

зам'Ьтивъ  въ  ней  как1я-нибудь  добрыя  ка-  говую,  на  даровитую  и  бездарную.  «Одна 

чества...  Но  довольно  и  того,  чтб  уже  сд-Ь-  даровитая,  но  усталая,  которая  показы- 

далъ  онъ,  чтобъ  Наташа   см-Ьялась   надъ  вается  въ  люди  р'Ьдко,  смиренно,  иногда  съ 

нимъ  ц'Ьлую  жизнь...  улыбкой  на  лиц-Ь,  а  всегда  чаш,е  съ  тяж- 

Зато    степная    натура    Васил1я   Ивано-  кой  грустью  на  сердц-Ь.  Другая  наша  лите- 

вича  плавала   въ  блаженств^^.  Онъ  забы-  ратура.  напротивъ,  кричитъ  на  всЬхъ  пере- 

валъ  и  себя,  и  грозную  свою  Авдотью  Не-  кресткахъ,  чтобъ  только  ее  приняли  за  на- 

тровну.  улыбался,  притопывалъ.  прпщолки-  стоящую  русскую  литературу  и  не  узнали 

валъ.  сыпалъ  въ  жадную  толпу  двугривен-  про  настоящ.ую...   Оттого  наши  даровитые 

ными  и  четвертаками  и  прикрикивалъ:  «а  писатели  всегда  удалялись  и  теперь  уда- 

вотъ  эту  п'Ьсню,   а  вотъ   ту»,  и  т.  д.  Это  ляются  отъ  ея  прикосновен1я,  опасаясь  быть 

для  него  была  истинная  итальянская  опера,  зам'Ьшанными    въ   ея    странную  д'Ьятель- 

единственная.  доступная  ему.  Въ  заключе-  ность».  Вотъ  как1я  б-Ьдоручки,  подумаешь! 

Н1е   онъ   бросилъ    цыганамъ   десятирубле-  Имъ  нельзя   писать  и  д-Ьйствовать  потому 

вуюассигнащю...  Это  называется  широкимъ  только,    что    наша     литература,    подобно 

разметомъ  русской  души,  богатырствомъ.  всЬмъ    литературамъ   въ   м1р'Ь,  бывшимъ. 

Иностранецъ    выпьетъ    бутылку    шампан-  сунщмъ  и  будущимъ,   им-Ьетъ  свои  пятна. 
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свои  темныя  стороны!  Чтобъ  они  могли  рода  и  такъ  художественно-в^рно  воспро- 
писать,  для  этого  нужно  сперва  настрого  извелъ  его.  Эти-то  Иваны  Васильевичи  из- 
запретить  писать  всЬмъ,  кто,  по  ихъ  мн-Ь-  давна  уже  твердятъ  и  повторяютъ  время 
шю,  недостоинъ  писать  въ  то  время,  отъ  времени  будто  нашимъ  даровитымъ 
когда  они  сами  изволятъ  писать!  Иначе  писателямъ  то  негд"!  печататься,  то  вовсе 
они  станутъ  появляться  на  литературномъ  нельзя  писать  по  причин'}^  торговаго  и  не- 
поприщ'Ь  р'Ьдко  и  смиренно,  чуть  не  со  еле-  добросов-Ьстнаго  иаправлеия  литературы, — 
зами  на  глазахъ,  будутъ  удаляться  отъ  его  и  мы  очень  рады  случаю  отбить  охоту  у 
прикосновешя,  опасаясь  быть  зам-Ьшанными  этихъ  господъ  повторять  подобньтя  нел-Ь- 
въ  его  странную  д'Ьятельность!  Иванъ  Ва-  пости.  Иванъ  Васильевичъ  въ  особенности 
сильевичъ  и  не  подозр'Ьваетъ,  что  подоб-  сердитъ  на  русскую  критику,  какъ  въ  «Гор^Ь 
ными  обсахаренными  и  переслащенными  отъ  Ума»  Скалозубъ  сердитъ  на  басню,  и 
комплиментами  онъ  д^лаетъ  см-Ьшными  называетъ  ее  «чудовищной  неблагопристой- 
т'Ьхъ,  кого  прославляетъ.  Изъ  этого  видно,  ностью».  Это  понятно:  мыши  нелюбятъко- 
что  онъ  и  о  русской  литератур-Ь  им'Ьетъ  та-  шекъ.  Известное  Д']Ьло,  Иваны  Васильевичи 
кое  же  ясное  понят1е,  какъ  о  европейской,  большхе  охотники  «пописать,  иногда  прозой, 
и  что  русскую  литературу  онъ  изучалъ  за-  иногда  стишками — какъ  выкинется»  (какъ 
границей  по  столовымъ  картамъ  въ  трак-  говоритъ  Хлестаковъ);  но  критика  м'Ьшаетъ 
тирахъ.  У  кого  есть  талан ;ъ,  тотъсъ  осо-  имъ  попасть  въ  геши,  т., е.  выдавать  всяк1й 
беннымъ  жаромъ  д'Ьёствуетъ  именно  тогда,  вздоръ  за  удивительныя  красоты  поэзш. 
когда  въ  литератур  1^  застой,  бездарность  и  Разум'Ьется  и  русская  критика,  подобно 
духъ  спеку ляпди.  Только  маленьюе  таланты  всякой  отрасли  русской  литературы,  им'Ьетъ 
или  таланты  самозванные,  прославленные  свои  пятна  и  черныя  стороны;  но  изъ  этого 
въ  своемъ  кружк'Ь  и  признанные  за  гешевъ  не  сл'Ьдуетъ  бросать  анафему  на  всю  кри- 
своими  пр1ятелями,  удаляются  отъ  литера-  тику,  которая  принесла  и  приноситъ  столько 
туры  въ  ея  б-Ьдномъ,  безпомощномъ  состо-  пользы  и  литератур-Ь,  и  публик-Ь  очищетемъ 
ЯШИ.  Если  наши  таланты,  истинные  и  боль-  вкуса,  пресл^-дованхемъ  ложныхъ  авторите- 
Ш1е,  р-Ьдко  напоминаютъ  о  себ'Ь  своими  товъ  и  ложныхъ  произведешй.  Мы  пони- 
новыми  произведешями, — значитъ  или  они  маемъ  впрочемъ,  чтб  разум'Ьютъ  Иваны 
д-Ьнивы,  или  имъ  нечего  писать,  или  не  о  Васильевичи  подъ  критикой  благородной  и 
чемъ  писать.  Можетъ-быть  нашлись  бы  и  благопристойной:  критику  безъ  уб'ЬжденШ, 
друпя  причины,  только  совсЬмъ  не  т'Ь,  о  безъ  принциповъ,  безъ  энергш,  безъ  жара, 
которыхъ  декламируетъ  Иванъ  Василье-  безъ  души,  безъ  оригинальности,  безъ 
вичъ...  Если  ужъ  предположить,  что  истин-  таланта,  холодную,  мелочную,  —  критику, 
ный  талантъ  можетъ  не  писать  изъ  пре-  которая  выЪзжаетъ  на  общихъ  м'Ьстахъ, 
зр'Ьшя  къ  настоящему  положенш  литера-  кадитъ  признаннымъ  знаменитостямъ  за 
туры,  то  ужъ  не  долженъ  писать  совс^эмъ  все,  чтб  бы  ни  написали  он-Ь,  не  см'Ьетъ 
и  никого  не  см'Ьшить  р-Ьдкими  появлешями,  признать  новаго  таланта,  рабски  угождаетъ 
какъ  признаками  невыдержаннаго  харак-  своей  парт1и  и  бросаетъ  камешки  изъ-за 
тера.  А  между  т-Ьмъ  изъ  живущихъ  теперь  угла  только  въ  чул;ихъ,— наконецъ  кри- 
литераторовъ  и  писателей  н'Ьтъ  ни  одного,  тику,  на  которую  никто  не  сердится,  кото- 
который  бы  хоть  изр'Ьдка  не  показывался,  рой  никто  не  ненавидитъ,  потому  что  всЬ 
если  ужъ  не  съ  ч'Ьмъ-нибудь  д-Ьльнымъ,  то  презираютъ  ее.  Такая  критика  есть  полное 
хоть  со  стишками — в-Ьдь  привычка  другая  выражеше  слабенькихъ  и  пошленькихъ  на- 
натура!  Когда  начиналась  «Библ1отека  для  туръ  Ивановъ  Васильевичей.  Чтобы  хоро- 
Чтешя»,  въ  нее  всЬ  бросились  съ  своими  шенько  поразить  ненавистную  ему  критику, 
вкладами,  отъ  Пушкина  и  Жуковскаго  до  Иванъ  Васильевичъ  представляетъ  ее  въ 
людей  съ  самыми  маленькими  именами.  Пе-  вид'Ь  заморскаго  шута,  который  коверкается 
ресчитывать  же  имена  для  доказательства,  передъ  мужиками,  а  мулшки  на  него  нехо- 
что  и  теперь  пишутъ  всЬ,  которые  и  прежде  тятъ  и  смотр'Ьть;  очень  остроумно!  жаль 
писали, — грудъ  совсЬмъ  лишнгй:  и+.тъ  р  г.-  только,  что  ни  мало  не  правдоподобно  и  на- 
шительно  ни  одного  имени  въ  подтвержден1е  тянуто,  потому  что  критика  пишется  не  для 
такъ  нел-Ьпо  выдуманыаго  Иваномъ  Василь-  мужиковъ,  а  мужики  не  им  1.ютъ  ни  ма111Й- 
евичемъ  факта...  Многимъ  покажется  стран-  шаго  понят1я  о  еясуществоваши.  «Русск1й 
но,  что  мы  такъ  вооружились  противъ  лица,  челов^.къ  (продолжаетъ  декламировать 
существуюп^аго  въ  книг"?;,  а  не  въ  д'Ьйстви-  Иванъ  Васильевичъ)  не  отзовется  ни  на 
тедьности.  Въ  томъ  то' и  горе,  чтоИваповъ  одинъ  голосъ  ему  незнакомый  и  непонят- 
Васильевичеп  слишкомъ  много  въ  д'1;йстви-  шли.  Ему  не  то  надо.  Ему  давай  родные 
гельности;  мы  не  даромъ  говорили,  что  да-  звуки,  родныя  1сартины,  чтобъ  забилось 
ровитый  авторъ  «Тарантаса»  слишкомъ  хо-  '  го  сердце,  чтобъ  з.?сп'Ьтл11ло  въ  его  душЬ». 
рошо  проникъ  мыслью  въ  типъ  людей  этого  Чтб  за  фразы!   какая  риторика!...   Да111е 
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Иванъ  Васильевичъ  предлагаетъ  р'!;шитель- 
ную  м'Ъру:  выбросить  за  окошко  все,  чтб 
сд-^^лано  слишкомъ  стол^^тхемъ  и  чтб  д'Ъй- 
ствительно  существуетъ,  и  зам'Ънить  это 
тЪмъ.  что  проблематически  существуетъ  въ 
головахъ  славянофильскихъ...  Какой  ярост- 
ный реформаторъ  —  ему  все  ни  по  чемъ! 
Сказано  —  и  сд'Ьлано!  Въ  заключеше  онъ 
зоветъ  нашихъ  поэтовъ  и  писателей  въ  му- 
жицкую избу — набираться  таыъ  мудрости. 
Особенно  сов^этуетъ  онъ  слушать  совнима- 
темъ  слова  умирающаго  мужика:  въ  этихъ 
сювахъ,  по  его  уб'Ьждешю,  заключается 
богатое  содержан1е  для  литературы...  Что 
за  пустой  челов-Ькъ  Иванъ  Васильевичъ!.. 

Тарантасъ  повстр-Ьчалъ  карету,  у  кото- 
рой опустилась  рессора  и  лопнула  шина.  Въ 
карет-Ь  Иванъ  Васильевичъ  узналъ  русскаго 
князя,  съ  которымъ  познакомился  за-гра- 
ницей.  Этотъ  князь  варварскимъ  русскимъ 
языкомъ,  испещреннымъ  галлицизмами,  кри- 
читъ  на  ямщиковъ  и  лакеевъ  и  каждому 
сулитъ  по  пяти-сотъ  палокъ.  «Въ  деревню 
"Ьду  (говоритъ  князь  Ивану  Васильевичу). 
Нечего  д-Ьлать.  Бурмистръ  оброка  не  высы- 
лаетъ;  чортъ  ихъ  знаетъ,  чтб  пишутъ.  Не- 
урожай у  нихъ  тамъ  какой-то,  деревня  ка- 
кая-то сгор-бла.  А  мн-Ь  что  за  д-Ьло?  Я — че- 
лов'Ькъ  европейсмй,  я  не  м'Ьшаюсь  въ  д-Ьла 
своихъ  крестьянъ;  пускай  живутъ  какъхо- 
тятъ,  только  чтобъ  деньги  доставляли  акку- 
ратно. И  ихъ  насквозь  знаю,  Так1е  мошен- 
ники, что  ужасти.  Они  думаютъ,  что  я  за- 
границей, такъ  они  могутъ  меня  обманы- 
вать. Да  я  знаю,  какъ  надо  поступать.  Сы- 
новей бурмистра  въ  рекруты,  неплательщи- 
ковъ  въ  рабоч1Й  домъ,  возьму  весь  доходъ 
за  годъ  впередъ,  да  на  зиму  въРимъ^'.Къ 
несчастью,  портретъ  этого  европейца  не 
совсЬмъ  нев-Ьренъ:  бываютъ  так1е.  Хуже 
всего  въ  этихъ  выродкахъ  то,  что  мнопе 
добродушные  нев'Ьжды  по  нимъ  д-Ьлаютъ 
свои  заключешя  о  русскихъ  путешествен- 
никахъ  и  польз-Ь  путешествШ  вообще.  Про- 
стодушнымъ  нев'Ьждамъ  трудно  растолко- 
вать, что  люди  бываютъ  всякхе:  одни,  по- 
бывавъ  за-границей,  д-блаются  еще  хуже  и 
дерутся  еще  больн-Ье;  а  друг1е  переменяются 
къ  лучшему  и  научаются  уважать  челов-Ь- 
ческое  достоинство  даже  и  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  лаке'Ъ... 

Разъ  Иванъ  Васильевичъ  былъ  не  въ 
дух-!?  и,  презрительно  поглядывая  на  своего 
спутника,  говорнлъ  про  себя:  «О,  дубина, 
дубина,  самоваръ  безтолковый,  подъяческая 
природа,  ты  самъ  не  что  иное,  какъ  таран- 
тасъ, уродливое  создаше,  начиненное  дрян- 
ными предразсудками,  какъ  тарантасъ  на- 
чиненъ  перинами.  Какъ  тарантасъ,  ты  не 
видишь  ничего  лучше  степи,  ничего  дал-Ье 
Москвы.  Лучъ  просв'Ъщешя  не  пробилъ  твоей 


толстой  шкуры.  Для  тебя  искусство  сосредото  - 
чивается  въ  в'Ьтренной  мельниц'Ь.  наука  въ 
молотильной  машин-Ь,  а  поэз1я  въ  ботвинь-Ь, 
да  въ  кулебяк-Ь.  Д-Ьла  теб'Ь  н'Ьтъ  до  стре- 
^лен1я  в^^ка,  до  современныхъ  европейскихъ 
задачъ.  Были  бы  у  тебя  лишь  щи,  да  баня, 
да  погребецъ,  да  тарантасъ,  да  пл'Ьсень  твоя 
деревенская.  Дубина  ты,Васил1й  Ивановичъ! » 
Вся  эта  филиппика  устремлена  противъ 
Васил1я  Ивановича  за  то,  что  онъ  не  хо- 
т-Ьлъ  помедлить  въ  Нижнемъ  и  дать  ора- 
тору время  изучать  Росс1ю  на  ярмарк-Ь.  Но 
ВасилШ  Ивановичъ  тотчасъ  же  предста- 
вился своему  спутнику  совсЬмъ  съ  другой 
стороны — истиннымъ  благод^тельньшъ  по- 
м-Ьщиконъ,  точь  въ  точь  какъ  представ- 
ляютъ  ихъ  въ  дивертисментахъ  на  нашихъ 
театрахъ.  Тутъ  все  д-Ьло  вертится  на  любви 
крестьянъ  къ  господамъ,  внушенной  имъ 
уже  самой  природой,  и  еще  на  томъ,  что 
Авдотья  Петровна  сама  л'Ьчитъ  больныхъ 
простыми  средствами.  Изъ  всего  этого  вы- 
водится сл^^дств1е,  что  все  хорошо,  какъ 
есть,  и  никакихъ  изм-Ьнешй  къ  лучшему, 
особенно  въ  иноземномъ  дух-Ь,  вовсе  не 
нужно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ъ,  къ  чему  больница 
и  докторъ,  развращенный  познашями  гни- 
лого Запада, — къ  чему  они  тамъ,  гд'Ъ  вся- 
кая безграмотная  баба  ум-Ьетъ  л'Ьчить  про- 
стыми средствами?...  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  Иванъ  Васильевичъ  (чувствительная  ду- 
ша!) чуть  не  расплакался  при  разсказ'Ь 
Васил1я  Ивановича  о  томъ,  какъ  будетъ 
онъ  встр-Ьченъ  своими  мужиками,  которые 
на  радости  свидашя  съ  бариномъ  пред- 
стану тъ  передъ  его  св-Ьтлыя  очи,  кто  съ 
индюкомъ  подъ  мышкой,  кто  съ  ковригой 
хл'Ьба,  Эта  сцена  изображена  на  картинк-Ь: 
Василий  Ивановичъ  съ  своей  полу-русской 
и  полу-татарской  физ1оном1ей,  а  мужички 
съ  греческими  лицами  героевъ  «Илхады», 
можетъ  быть  въ  ознаменоваше  того,  что 
всЬ  мужики — красавцы,  и  непр1ятныхъ  фи- 
310Н0М1Й  между  ними  не  бываетъ. 

Въ  заштатномъ  город-Ь  неизв-Ьстнаго 
звашя  тарантасъ  изм-Ьнилъ  дов'Ьренности 
друга  своего,  Васил1я  Ивановича,  и  потре- 
бовалъ  починки.  Кузнецъ,  впрочемъ  незна- 
комый съ  развратнымъ  Западомъ,  запро- 
силъ  за  починку  50  рублей,  а  согласился 
за  три  ц-Ьлковыхъ.  Съ  горя  путешествен- 
ники наши  зашли  въ  харчевню  напиться 
чаю.  Тамъ  сид-Ьля  купцы,  чистые  русаки, 
нисколько  незнакомые  съ  развращеннымъ 
Западомъ.  Одинъ  изъ  нихъ  хвастался,  какъ 
онъ  купилъ  у  проигравшагося  въ  карты 
пом'Ьщика  скверной  муки,  см^.шалъ  ее  съ 
хорошей,  да  и  продалъ  въ  Рыбинск'Ь  за 
лучш1Й  сортъ.  «Что-жъ,  коммерческое 
д-Ьло! »  сказалъ  одинъ. — «Оборотецъ  изв-Ьст- 
ный,  прибавилъ  другой».  Разум-Ьется,  они 
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пили  чай,  держа  блюдечки  на  растопырен-  тель наткнулся вараскольникаипопробовалъ 
ной  пятерн-Ь,  и  потъ  ручьяши  катился  съ  допроситься  у  мужика,  что  за  секта,  много 
ихъ  физ1оном1й — но  попадалъ  ли  въ  блю-  ли  у  нихъ  раскольниковъ,  и  проч.  Но  на 
дечки,  объ  этомъ  авторъ  ничего  не  гово-  Бс^•.  свои  вопросы  получалъ  одинъ  отв'Ьтъ: 
ритъ.  Вообще  купцы  изображены  превос-  «по  старымъ  книгаыъ».  Дал-Ье  пьяный  сол- 
ходно,  и  наблюдательный  талантъ  автора  датъ  разсказывалъ,  какъ  онъ  ходилъ  подъ 
торжествуетъ  въ  этомъ  изображеши  такъ  турку,  и  объяснялъ  причину  войны  т-Ьмъ. 
же,  какъ  и  везд-Ь,  гд'Ь  приходится  ему  из-  что  «турецк1й  салтанъ.  по  ихъ  н-Ьмецкому 
ображать.  Очень  ловко  съум!  лъ  онъ  заста-  языку,  вишь,  государь  такой  значитъ,  при- 
вить ихъ  высказываться  передъ  Иваномъ  слалъ  къ  нашему  Царю  грамату:  я  хочу-де, 
Васильевичемъ,  который  думалъ,  что  онъ  чтобъ  ты  посторонился,  а  то  м-Ьста  не 
видитъ  все  это  во  сн'Ь, —  такъ  пораженъ  даешь;  да  изволь-ка  еще  окрестить  всЬхъ 
онъ  былъ  принципомъ  этой  особой  «ком-  твоихъ  православныхъ  въ  нашу  языческую 
мерд1и»,  которая  изб'Ьгаетъ  по  возыож-  поганую  в'Ьру»,  и  проч.  Долго  еще  бро- 
ности  векселей  и  всякихъ  формальностей  и  дилъ  Иванъ  Васильевичъ,  много  еще  ви- 
вертится  на  навык-Ь,  рутин'Ь,  обман-Ь  и  д-Ьлъ  пьяныхъ  сценъ, — а  народности  все 
плутняхъ.  Какъ  ни  уб-Ьждалъ  онъ  ихъ  въ  не  нашелъ.  Мимо  его  промчался  на  тройк'Ь 
превосходств-Ь  правильной,  систематической  заседатель,  и  Иванъ  Васильевичъ  восклик- 
европейской  коммерц1и  передъ  этимъ  испор-  нулъ:  «О,  чиновники!  Ужъ  не  вы  ли,  по 
ченно  -  восточнымъ  барышничествомъ  на  привычк-Ь  къ  воровству,  украли  у  насъ  на- 
авось, — купцы  остались  при  своемъ.  Одинъ  родность!»  Вотъ  что  называется  съ  боль- 
изъ  нихъ.  помолчавъ  н-Ьсколько,  сказадъ:      ной-то   головы  да  на  здоровую!    Ужъ  не 

тэ  ,  чиновники  ли,  по  привычк-Ь  къ  воровству, 

« —  Вы,    можетъ  быть    кое-что,   признательно  тт  т>  < 

ч^казать,  и  справедливо  тутъ  говорите,  хошь  и  украли  у  Ивана  Васильевича  способность 
больно  грозное.  Да  изволите  вид*ть,  люди-то  мы  смотр'Ъть  прямо  на  вещи?  Или  онъ  не  полу- 
не  грамотные.  Д'Ьловъ  всЬхъ  разсудить  не  въ  со-  чилъ  ея  отъ  природы?  Последнее  вё- 
стояшн.  Какъ    разъ    подвернутся   французы,    да   -поятн'Ье 

аферисты,   заведутъ    компанш,    а   тамъ  глядишь   ^   тг        *  х  /г 

и  поклонился  капиталу.  Чего  добраго  въ  несо-  ^акъ  нарочно,  при  ВХОД*  въ  избу  на 
стоятельные  попадешь.  Шлъ  ужъ,  батюшка,  по  сл-Ьдующей  станщи,  Иванъ  Васильевичъ 
старому-то  ОНО  не  такъ  складно,  да  ладно.  Нашъ  встр-Ьтилъ  чиновника.  Это  былъ  испра- 
порядокъ  съ-изстари  такъ  ведется.  Отцы  наши  вляющШ  должность  исправника,  вы^^хав- 
такъ  д4лали  и  не  промотались,  слава  Богу,  и  ка        -л  х  л'  -п         -я  тт 

питалънамъ  оставили.  Да  вотъ-съ,  и  мы  потру-  Ш1Й  на  встр-Ьчу  губернатору.  Васил1Й  Ивано- 
днлись  на  своемъ  в4ку,  и  тоже,  слава  Богу,  не  вичъ  пригласилъ  его  съ  собою  напиться 
промотали  отцовскаго  благословен1я,  да  и  д-Ьтей  чаю  и  спросилъ,  давно  ли  онъ  служитъ. — 
своихъ  над11лилп.  А  д4ти  пущай  д*лаютъ,  какъ  ^^  восемьсотъ  четвертаго.  «А  почему  вы 
знаютъ.  Ихняя  будетъ  воля...  Да  не  прикажете  ли,  ^  о 

«ударь,  чашечку?  Служите   по    выборамъг»  лукаво  спросилъ 

"—  Штъ,  спасибо.  его  Иванъ  Васильевичъ.   Чиновникъ   объ- 

—  Одну  хоть  чашечку.  яснилъ    свое    житьё-бытьё    очень    просто. 

—  Право,  не  могу...  ^^зъ  риторики, — и  Ивану  Васильевичу  отъ 

—  Со  сливочками!...»  (стр.  170).  ±'       г       >  ^  ^ 

чего-то  стало  грустно...  Народность  опять 

Въ  большомъ  сел-Ь,  гд'Ь  былъ  праздникъ,  увернулась  у   него  изъ-подъ  рукъ.  Отдер- 

Иванъ  Васильевичъ  пустился  изучать  рус-  нувъ  занав^съ  стоявшей  въ  сторонЬ  кро- 

скую  народность,  но  его  аристократическ1Й  вати,  онъ  увидЬлъ  на  ней  больного  старика 

носъ  безпрестанно   отворачивался  отъ  на-  съ  дЬтьми,  и  первое  чувство   этого   Евро- 

родныхъ  сценъ,  который,  какъ  изв'Ьстно,  пейца,  который  такъ  гнушается  разврат- 

бываютъ   грязноваты   не   у   насъ  однихъ.  пымъ  просв'Ьщен1емъ  Запада,  этого  либе- 

З'видя  молодицъ,  онъ  поправилъ  на  себ'I^  рала,   который   такъ   любитъ    трактовать 

пальто  и,  въ  надежд-Ь  в-Ьриаго  эффекта,  по-  объ  отношен1яхъ  мужика  къ  барину, — пер- 

дошелъ  къ  толп-Ъ.  вое  движеы1е    его   было — обид'Ьться,   что 

л,..о«.«  ^„,  о..,„л.„  у                            *  простой  станщонный  смотритель  осм-Ьлился 

«Однако  онъ  ошибся,  бдоровая  румяная  д5'.вка  ^                     ^                       ^         „ 

указывала  на  него  довольно  нахально,  обращаясь  ^е  встать  передъ  нимъ,  европейцомъ  и  ли- 

къ  иодругамь:  «Бишь,  какой  облизанный  н'Ьмецъ  бераломъ  12-го  класса!  Оказалось,  что  ста - 

идет1.1»  рикъ  давно  лишился   ногъ,  и,  по   милости 

Молодицы  засмеялись,  а  парень  въ  красной  ру-  начальства,  должность  за  него  правитъ  его 

оашкъ  вмъшался  въ  разговоръ:  у                                 т? 

—  Эка  зубастая  Матрёха.   Смотри,  ;ж.1о  ^м-  ^ьшъ,   мальчикъ  л'Ьтъ  одиннадцати.  Ивану 
^осью!  Васильевичу    опять   стало   грустно,  и  его 

Матрёха  улыбнулась.  гн-Ьвъ  на  чиновниковъ  утихъ. 

«  Т:.^^'"^.?'''''^  напужалъ  Озарникъ  этакой.  Л  Въ'Ьхавъ  въ  Казань,  Иванъ  Васильевичъ 
и  сама  тресну,  что  сдачи  но  попросишь.»  (стр.220).  у  ' 

словно   помъшался:    такую   дичь  понесъ  о 

Насладившись  этой  сценой  сельской  идил-  Заиад'Ъ  и  ВостокЬ,   притиснувшихъ  между 

Л1И  и  рыцарской  любезпости,  нашъ  изыска-  собою    б'Ьдное   славянское    начало,   что  у 
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насъ  р'Ьшительно  н'Ьтъ  силы  и  см'Ьлости 
остановиться  на  этой  декламащи,  въ  кото- 
рой на  каждомъ  слов-Ъ  умъ  за  разумъ  за- 
ходитъ.  За  нее  Востокъ,  въ  лиц1^  татаръ, 
надулъ  Ивана  Васильевича:  продалъ  ему 
за  больш1я  деньги  разной  дряни,  которую 
опытный  Васил1й  Ивановичъ  не  хот-Ьдъ 
оценить  и  въ  15  рублей  ассигнапдями. 

Но  вотъ  мы  уже  у  посл-Ьдией  главы,  ко- 
торая оканчивается  сномъ  Ивана  Василье- 
вича. Это  чудный  сонъ:  авторъ  истощилъ 
въ  немъ  всю  ирошю  и  чудесно  дорисовалъ 
имъ  своего  мишатюрнаго  донъ-Кихота.  Во- 
обще старикъ  Дмитр1евъ  сказалъ  о  снахъ 
великую  истину:  «Когда  же  складны  сны 
бываютъ?»  Прибавьте  къ  этому,  что  сонъ 
этотъ  видится  такому  челов-Ьку,  какъ  Иванъ 
Васильевичъ, — и  трепещите  заран'Ье.  А  ме- 
жду т'Ьмъ  д'Ьлать  нечего  —  станемъ  бре- 
дить съ  Иваноыъ  Васильевичемъ.  Пропу- 
скаемъ  подробности,  какъ  тарантасъ  обра- 
тился въ  птицу  и  попалъ  въ  пещеру  съ  т'Ь- 
нями,  какъ  мертвыя  призраки  подъячихъ 
поднялись  за  Иваномъ  Васильевичемъ,  ру- 
гали его  подлецомъ  и  канальей  и  хот'Ьли 
растерзать  живого.  Намъ  лучше  хот-Ьлось 
бы  пересказать  все,  чтб  вид-Ьдъ  онъ  на 
земл-Ь,  мчавшись  на  тарантас'Ь-птиц'Ь  по 
воздуху,  но  не  ум-Ьемъ,  а  выписывать  ц'Ь- 
ликомъ — слишкомъ  много.  И  потому  волей 
или  неволей  пропускаемъ  даже  возрождеше 
русскаго  тарантаса  на  европейскую  стать, 
и  сп'Ьшимъ  къ  встр'Ьч'Ь  Ивана  Васильевича 
съ  т-Ьмъ  княземъ,  который  недавно  ругалъ 
своихъ  людей  въ  сломанной  карет-Ь.  Встр-Ьча 
посл'Ьдовала  въ  Москв-Ь,  которая  въ  чуд- 
номъ  сн'Ь,  по  своей  архитектур'Ь,  переще- 
голяла Итал1ю.  «На  голов-Ь  его  (князя)  была 
бобровая  шапка,  станъ  былъ  плотно  схва- 
ченъ  тонкимъ  суконнымъ  полушубкомъ  на 
собольемъ  м^^ху,  а  на  ногахъ  желтые  са- 
фьянные сапоги  доказывали,  по  славянскому 
обычаю,  его  дворянское  достоинство».  Въ 
нравственномъ  отношеши  князь  такъ  же 
изм'Ьнился,  какъ  и  наружно;  онъ  уже  счи- 
таетъ  глупостью  путешеств1Я...  Почему? 
спросите  вы,  ужъ  не  изъ  патрштизма  ли? — 
Отчасти  такъ.  —  Но,  скажете  вы:  если  въ 
чемъ  всего  мен'Ье  можно  упрекнуть  англи- 
чанъ,  такъ  это  въ  отсутств1и  или  недостатке! 
патр1отизма;  напротивъ,  ихъ  любовь  къ  оте- 
честву переходитъ  даже  въ  недостатокъ, 
въ  порокъ,  въ  какое-то  сл-Ьпое  и  фанати- 
ческое пристраст1е  ко  всему  англ1Йскому — 
и  между  т-Ьмъ  вся  Европа  наводнена  англ1й- 
скими  туристами,  особенно  Парижъ  и  Римъ. 
Это  правда,  но  в^^дь  не  забудьте,  чтЬ  за  че- 
лов-Ькъ  Иванъ  Васильевичъ,  и  не  забудьте, 
что  все  это  онъ  бредитъ  во  сн'Ь.  Главная 
же  причина,  почему  князь  съ  гордостью 
отвергалъ  въ  русскомъ  даже  возможность 


желашя  путешествовать,  состоитъ  въ  томъ, 
что  русскому  въ  эти  блаженный  времена 
желтыхъ  сафьяновыхъ  сапожекъ  (какъ 
жаль,  что  эта  эпоха  не  означена  цифрами!), 
что  русскому  тогда  не  зач-^мъ  будетъ'Ьхать 
ни  на  западъ,  ни  на  востокъ,  ни  на  югъ, 
ни  на  сЬверъ,  ибо  въ  огромной  Росс1и  есть 
свой  западъ  и  востокъ,  югъ  и  сЬверъ.  Изъ 
этого  можно  наверное  заключить,  что  въ 
это  вожделенное  время,  которое  можетъ 
только  представиться  во  сн'Ь,  и  то  разв-Ь 
какому-нибудь  Ивану  Васильевичу,  въ  Рос- 
С1И  будетъ  свой  Римъ,  свой  Неаполь,  свой 
Везув1Й,  свое  Средиземное  море,  свои  Альпы, 
своя  Швейцар1я,  свой  Гиммалай  и  Мнд1я, 
словомъ,  будетъ  все,  чего  н-Ьтъ  теперь,  и 
что  манитъ  и  раздражаетъ  любопытство 
путешественниковъ  всЬхъ  странъ.  Дал^^е, 
въ  эту  вождел-Ьиную  желто-сапожную  эпоху 
уже  не  будетъ  существовать  между  наро- 
дами братскаго  разм'Ьна  идей,  никакихъ 
связей,  торговли,  науки,  образованности,  и 
новый  Гумбольдтъ  уже  не  по^^детъ  къ  намъ 
изучать  природу  Уральскаго  хребта!..  Н  1>тъ, 
ужъ  лучше  бы  князь  попрелснему  проматы- 
вался за-границей  и  обнаружилъ  свой  евро- 
пеизмъ  пятьюстами  палокъ,  ч'Ьмъ  вдаваться 
въ  такую  дикую  философ1ю!..  Да!  чуть  было 
не  забыли  мы:  въ  желто-сапожную  эпоху 
будетъ  процв-Ьтать  арзамаская  школа  жи- 
вописи, которая  вероятно  смЬнитъ  собою 
нын'Ьшнюю  суздальскую...  Князь  исчезъ 
— и  Иванъ  Васильевичъ  очутился  въ  объ- 
ят1яхъ  своего  пансхонскаго  товарища, — того 
самаго,  который  на  владим1рскомъ  бульваре 
разсказывалъ  ему  о  себ-Ь  «простую  и  глу- 
пую истор1ю».  Этотъ  такъ  же  исправился, 
какъ  и  князь,  и  съ  своей  милой  супругой 
сталъ  идеаломъ  семейнаго  блаженства.  Но 
главная  его  добро д-Ьтель  въ  томъ,  что  онъ 
не  завидуетъ  богатымъ  и  безъ  ума  радъ, 
что  б'Ьденъ...  Позвольте!  опять  чуть  было 
не  забыли  мы  одного  изъ  самыхъ  характе- 
ристическихъ  обстоятельствъ  желто- сапож- 
ной эпохи  (въ  которую  процв^^тетъ  Торжокъ, 
бойко  торгующ1й  сафьянными  изд'Ьл1ями): 
въ  эту  желто-сафьянную  эпоху  будутъ  равно 
отвратительны  и  тунеядцы,  надувающхеся 
глупой  надменностью,  У1  жадные  завистники 
всякаго  0ТЛИЧ1Я  (желтыхъ  сапожекъ?)  и 
всякаго  усп'Ьха  (наследства?),  и  голодная 
зависть  нищей  бездарности.  Жаль,  что 
Иванъ  Васильевичъ,  посЬтившхй  во  сн'Ь  эту 
славянофильскую  эпоху,  не  выгляд'Ьлъ  въ. 
ней  ничего  на  счетъ  зависти  нии;ей  даро- 
витости, нищей  гешальности:  в-Ьроятно  та- 
ланты и  ген1и  будутъ  ходить  въ  красныхъ 
сапожкахъ,  и  потому  имъ  нечего  будетъ 
завидовать  желтымъ.  Обращаемся  къ  се- 
мейному блаженству  панс1оннаго  товарища 
Ивана  Васильевича. 
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«—  Есть  на  земл*  счастье!  скааалъ  Иванъ  Ва-  кривомъ   идя  разбитомъ   зеркале.  Головы, 

еильеввчъ  съ  вдохновен1емъ:— есть  ц*ль  въ  жиз-  устроенныя   вверхъ  ногами,  он-Ь  мыслить 

ни...  и  она  заключается...  у 

—  Батюшки,  батюшки,  помогите!...   Б4да...  по-  в^'^но  заднимъ  числомъ,  и  если  имъ  удается 
могите...  Валимся,  падаемъ!...  зам-Ьтить   кое-что  такое,  что  всЬмъ  бро- 

Иванъ  Васильевичъ  вдругъ  почувствовалъ  силь-  сается  въ  глаза  и  чтб  на  всЬхъ  произво- 

ныйтолчокъ  и,  шлепнувшись  обо  что-то  всей  своей  д^,^^   грустное   и  тяжелое  впечатл'Ьше,— 

тяжестью,  вдругъ  проснулся  отъ  сильнаго  удара,  '^^у         •^•'  х  ,,   •  и 

—  А...  что?...  что  такое?...  ^^^  ждутъ  исцъленхя  не  отъ  будущаго,  но. 
«Батюшки,  помогите,  умираю!»  кричалъ  В:1си-  вычеркивая  настоящее  (какъ-будто  бы  его 

Л1Й  Ивановичъ:  «ето  бы  могъ  подумать...  таран-   вовсе    не  было  или   какъ-будто  бы  оно  не 

таеъ  опрокинулся.»  ^(,^^^  необходимый  результатъ  прошедшаго), 

Въ   самомъ    д'Ьл*.   тарантасъ    лежалъ    во   рву      -  "^  *     •'  г        *^  ^'^ 

вверхъ  колесами.  По^ъ  тарантасомъ  лежалъ  Иванъ  обращаются  къ  давно-прошедшему,  кото- 
Васильевичъ,  ошеломленный  нежданнымъ  паде-  раго  или  вовсе  не.знаютъ,  или  плохо  знаютъ, 
н1емъ.  Подъ  Иваномъ  Васильевичемъ  лежалъ  Ва-  смотря  на  него  въ  очки  своей  фантазш, — 
сил1й  Ивановичъ  въ  самомъ  ужасномъ  испуг*.  посредствомъ  какого-то  невозможнаго, 
Книга  путевыхъ  впечатл-Ьнш  утонула  навыки  на  ^  V  *^  ^  ^     ««.^«.л.^, 

дн*  влажной  пропасти.  (Туда  ей  и  дорога!  ска-  чудовищнаго  8а11о  тогЫе  хотятъ  выдви- 
жемъ  мы  отъ  себя.)  Сенька  висЬлъ  внизъ  голо-  нуть  это  давно-прошедшее,  мюю  настоя- 
вой,  зац^иясь  ногами  за  козлы...  щаго,  прямо  въ  будущее.  Не  понимая  со- 

Одинъ  ямщикъ  усп^лъ  выпутаться  изъ  постро-   временыаго,  не  будучи  гражданами  никакой 
мокъ  и  уже  стоялъ  довольно  равнодушно  у  опро-      -^       ■  '  ^^^  / 

кинутаго  тарантаса...  Сперва  огляделся  онъ  кру-  эпохи,  никакого  времени  (потому  что  кто 
гомъ,  н^тъ  ли  гд*  помощи,  а  потомъ  хладнокровно  живетъ  вн-Ь  настоящаго,  современнаго, 
сказалъ  воп1ющему  Васил1Ю  Ивановичу:  тотъ  иигд-Ь  не  живетъ),  новые  донъ-Ки- 

—  Ничего,  ваше  благород1е!»  хоты,  они  сочинили  себ'Ь  одно  изъ  т-Ьхъ  не- 
Превосходно!  Юморъ  какого  бы  ни  было  л-Ьпыхъ   уб-ЬжденШ,  которыя  такъ  близки 

автора,  хотя  бы  съ  талантомъ  первой  ве-  къ  толкамъ  старообрядческихъ  сектъ,  осно- 
личины,  не  могъ  лучше  прервать  вздорнаго  ванныхъ  на  мертвомъ  понпмаши  мертвой 
сна  и  лучше  закончить  прекрасной  книги...  буквы,  и  изъ  этого  убЬждешя  сд'Ьлали  себ'Ь 
Нельзя  не  согласиться,  что  юморъ  автора  новую  Дульцинею  тобозскую,  ломаютъ  за 
«Тарантаса»  т^мъ  бол-Ье  исполненъ  глу-  нее  перья  и  льютъ  чернила.  Не  понимая, 
бины  и  желчи,  что  онъ  замаскированъ  уди-  что  у  нихъ  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть  про- 
вительнымъ  спокойств1емъ,  такъ  что  м-Ь-  тивниковъ  (потому  что  невинное  пом^ша- 
стами  читателю  можетъ  казаться,  будто  тельство  пользуется  счастливой  привилепей 
авторъ  разд'Ьляетъ  образъ  мыслей  своего  не  им-Ьть  враговъ)  —  они  выдумываютъ, 
жалкаго  и  смешного  героя,  этого  малень-  ищутъ  себ'Ь  враговъ  и  думаютъ  вид-бть 
каго  донъ-Кихота  въ  мишатюр'Ь  и  въ  ка-  главнаго  своего  врага  въ  просв-Ьщенхи  За- 
рикатур-Ь.  Между  т'Ьмъ  ясно,  что  эта  книга,  пада;  но  Западъ  не  хочетъ  и  знать  о  ихъ 
по  ея  тонкому  и  глубокому  юмору,  принад-  существован1и:  онъ  идетъ  себ'Ь,  куда  ука- 
лежитъ  къ  разряду  книгъ  врод-Ь  '<Ер1811о1ае  :}адо  ему  Провид'Ьшс,  не  зам'Ьчая  Ш1  ихъ 
оЪвспгогиш  У1гогшп»,  «Писемъ  Юн1я»  и  бумажныхъ  шлемовъ,  ни  ихъ  деревянньгхч^ 
«Ье11ге8  Рег8аппе8>^  Монтескье.  Славяне-  копШ...  Подобныя  нел'!шости  давно  уже 
филы,  въ  лиц'Ь  Ивана  Васильевича,  полу-  требовали  одной  изъ  т-Ьхъ  жестокихъ  и 
чили  въ  ней  страшный  ударъ,  потому  что  бьющихъ  на  смерть  сатиръ,  которыми  мо- 
ыичего  н'Ьтъ  въ  м^р^^  страшн-Ье  см'Ьшного:  жетъ  поражать  только  художественный  та- 
см'Ьшное  —  казнь  уродливыхъ  нел'1шостей.  лантъ...  «Тарантасъ»  графа  Соллогуба  явил- 
Какъ!  эти  люди...  но  оставимъ  людей  и  по-  ся  такой  сатирой,  исполненной  ума,  остро- 
го воримъ  объ  одномъ  челов-Ьк'Ь — объИван'Ь  ум1я,  мысли,  юмора,  художественности... 
Васил1.евич'1^...  Какъ!  этотъ  челов'Ькъ  съ  Мы  все  сказали.  Прощайте  жъ,  Иванъ 
жидкой  натурой,  слабой  головой,  безъ  энер-  Васильевичъ!  Спасибо  вамъ:  вы  заняли 
пи.  безъ  знашй,  безъ  опытности,  съ  одной  насъ,  вы  и  посердили,  и  позабавили  насъ 
мечтательностью,  съ  одн'Ьми  пошлыми  фан-  на  свой  счетъ.  Прощайте,  см'Ьшной  и  жал- 
тазШками  могъ  вообразить,  что  онъ  на-  к1й  донъ-Кихотъ!  В'!5Чное  спасибо  вамъ  за 
шелъ  дорогу,  на  которую  Росс1я  должна  то,  что  вы  сказали  всему  св-Ьту,  какъ  зо- 
спороа  ить  съ  пути,  указаннаго  ей  ея  вели-  вутся  по  имени  и  по  отчеству  люди  изв-Ьст- 
кимъ  преобразователемъ!...  Комары,  мошки  наго  разряда:  ихъ  зовутъ  Иванами  Ва- 
хотятъ  поправлять  и  перед'Ьлывать  громад-  сильевичазш... 

ное  здаше,  сооруженное  исполииомъ!..  Бли-  Прощай,  ^<Тарантасъ>^!  прощай,  книга 
зорук1е,  косые,  кривые  и  сл-Ьпые,  они  хо-  улная,  даровитая  и — чтб  всего  важн'^.е — 
тятъ  заглядывать  въ  будущее  и  думаютъ  книга  д'Ьльная!  Благодаримъ  тебя  за  на- 
вид'Ьть  его  такъ  же  ясно,  какъ  и  настоя-  слажден1я,  которыми  подарила  ты  насъ  и 
щее!  Ихъ  маленькому  самолюб1ю  не  ирихо-  которыхъ  в-^фолтно  долго,  долго  не  до- 
дитъ  въ  голову,  что  и  настоящее-то  въ  ждаться  намъ.  потому  что  так1я  кш1ги  и  не 
ихъ  ГОЛОВЕ!  отражается  невЬрно,   какъ  въ  у  насъ  р'Ьдко  появляются... 
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Давно  чувствуется  всЬми  настоятельная  щ1я  лица.  ТретШ  способъ  состоитъ  въ  со- 
потребность  въ  исторхи  русской  литерату-  единеши,  по  возможности,  обоихъ  первыхъ. 
ры.  Впрочемъ  въ  посл'Ьднее  время  обна-  Этотъ  способъ  самый  лучш1й.  Во  всякомъ 
ружились  некоторые  признаки,  по  которымъ  случа'Ъ,  вл1ян1е  и  важность  критики  не 
можно  судить,  что  уже  предпринята  не  одна  подвергаются  никакому  сомн-Ьшю.  Первымъ 
попытка  къ  удовлетворешю  этой  потребно-  критикомъ  и  сл-Ьдовательно  основателемъ 
сти.  Еще  въ  1839  году  Максимовичъ  критики  въ  русской  литератур-Ь  былъ  Ка- 
издалъ  первую  часть  своей  «Истор1и  Древ-  рамзинъ.  Самая  зам'Ьчательная  его  крити- 
ней  Русской  Словесности»;  когда  выйдетъ  ческая  статья  была  «О  Богданович-Ь  и  его 
вторая  часть,  и  выйдетъ  ли  она  когда -ни-  сочинен1яхъ>;  къ  числу  критическихъ  же 
будь намъ  не  известно,  и  потому  эта  по-  его  статей  должно  отнести  и  статью  «Пан- 
пытка  досел-Ь  остается  попыткой,  непере-  теонъ  Россхйскихъ  Авторовъ»,  въ  которой 
шедшей  въ  д-Ьло.  Вышедшая  теперь  въ  онъ  сообщаетъ  кратшя  изв-Ьстхл,  не  чуж- 
св'Ьтъ  первая  часть  «Опыта  Исторхи  Рус-  даясь  местами  критическаго  взгляда,  о 
ской  Литературы»  Никитенко,  была  уп-  старинныхъ  писателяхъ — Нестор-Ъ,  Никон-Ь. 
реждена  многочисленными  чтешями  Ше-  Матв-Ьев-Ь  (Артамон'1  Серг-Ьевич-Ь),  царев- 
вырева  въ  «Москвитянин-Ь»,  касающи-  н-Ь  Соф1и,  Симеон-Ь  Полоцкомъ,  Дмитрш 
мися  до  истор1и  древней,  преимуш;ественно  Туптал-Ь,  беофан'Ь  Прокопович'Ъ,  княз-Ь 
теологической,  русской  словесности  и  пред-  Хилков-Ъ,  княз-Ь  Кантемир-Ь,  Татищев-Ь, 
в-Ьщаюи^ими  появлеше  полной  истор1и  всей  Климовскомъ,  Буслаеве,  Тредьяковскомъ, 
русской  литературы.  Къ  этому  мы  можемъ  Сильвестр-Ь,  Кулябк'1Ь,  Крашенинников'Ь, 
присовокупить,  что  готовится  и  ещ,е  сочи-  Барков-!^,  Гедеонов-Ь,  Дмитр1и  С-Ьченов-Ь,  1о- 
неше  по  тому  лее  предмету,  подъ  именемъ  моносов-Ь,  Сумароков'Ь,  бедор-Ь  Эмин'Ь, 
«Критической  Исторш  Русской  Литерату-  Майков^^,  Поповскомъ,  Попов-Ь.  Не  гово- 
ры» (преимущественно  новой,  съ  обозр-Ь-  римъ  о  множеств-Ь  мелкихъ  реценз1й  Ка- 
н1емъ  въ  вид-Ь  введешя,  произведешй  на-  рамзина  въ  его  «Московскомъ  Журнал'Ь» 
родной  поэз1и);  впрочемъ  мы  ничего  не  и  «В'Ьстник'Ь  Европы», — реденз1й,  которы- 
можемъ  сказать  положительнаго  о  времени  ми  онъ  такъ  много  способствовалъ  къ  очи- 
выхода  этого  сочинешя.  Во  всякомъ  случа-Ь,  п^етю  и  утверждешю  вкуса  публики. — 
нельзя  не  желать,  чтобъ  всЬ  эти  сочине-  Кром-Ь  Карамзина,  какъ  критикъ,  заслужи- 
шя  вышли  какъ  можно  скор-Ье,  вполн-Ь  ваетъ  почетнаго  упоминовешя  современ- 
оконченныя:  каковы  бы  ни  были  ихъ  на-  никъ  его,  Макаровъ,  изъ  критическихъ 
правлешя  и  степень  достоинства — они  не  статей  котораго  особенно  зам-Ьчательны: 
могутъ  не  способствовать  довольно  сильно  «Сочинешя  и  переводы  Ивана  Дмитрхева» 
движешю  общественнаго  сознашя  въ  столь  и  «Разсужденхе  о  старомъ  и  новомъ  слоги 
важномъ  предмет'Ь,  какъ  отечественная  россйскаго  языка».  Он'Ь  были  напечатаны 
литература.  И  ч-Ьмъ  различн-Ъе  и  противо-  въ  его  журнал'Ь:  «Московски  Меркур1й», 
положн-Ье  въ  своихъ  взглядахъ  и  напра-  который  онъ  издавалъ  въ  1803  году. — Че- 
влешяхъ  будутъ  всЬ  эти  сочиненхя,  т1шъ  резъ  н-Ьсколько  лЬтъ  Жуковсюй  написалъ 
больше  принесутъ  они  пользы.  дв-Ь  критическхя  статьи  «О  Сатирахъ  Кан- 

Есть  три  способа  знакомиться  съ  лите-  темира»  и  «Басняхъ  Крылова».  Батюшковъ 
ратурой  и  изучать  ее.  Первый — чисто  кри-  разобралъ  сочинешя  Муравьева  (М.  Н.)  и 
тическШ  который  состоитъ  въ  критиче-  писалъ  объ  «Освобожденномъ  Херусалим'Ь» 
скомъ  разбор-Ь  каждаго  зам-Ьчатедьнаго  Тасса  и  сонетахъ  Петрарки. — Князь  Вязем- 
писателя;  второй — чисто-историчесшй,  ко-  ск1й  долженъ  быть  упомянутъ,  какъ  одинъ 
торый  состоитъ  въ  обозр-Ьихи  хода  и  раз-  изъ  первыхъ  критиковъ  эпохи  русской  лите- 
вит1я  всей  литературы:  зд-Ьсь  обращается  ратуры  до  двадцатыхъгодовъ:  онъ  написалъ 
больше  внимашя  на  эпохи  и  на  школы  ли-  «О  Жизни  и  Сочинешяхъ  Озерова»,  «О  Дер- 
тературы,  ч-Ьмъ  на   отд-Ъльныя  действую-  жавин-Ь»  и  друпя  критичесшя  статьи,  въ 
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свое  время  очень  зам'Ьчательныя.  Но  крити-  печаталъ    знаменитое   свое   стихотворете, 

комъ  по  ремеслу,  критикомъ  ех  оШс1о  вовто-  названное  имъ:  «Чтете  Данта»,иначинаю- 

рое  десятил^Ьтхе    настоящаго   в'Ька   былъ  щееся  этимъ  безсмертньшъ  стихомъ: 

Мерзляковъ,   писавшШ  въ   особенности   о         тг^,  ^^  ,,^  ,  „^„„_,  ,„  ^^  т,„„„  • 

^   ^  у  '     ^-  у    -г.  -^то  въ  у.ооъ  купаться,  то  Данта  читать! 

Сумароковъ  и  ХераскОБЪ.  Бь  то  :г:с  ";;-:,':  -       '  '       гл 

Мерзляковъ  былъ  и  теоретикомъ  доэзш,  во-вторыхъ,  учиннлъ  два  безц'^^нныя  кри- 
какъ  искусства. — Въ  начал'Ь  двадцатыхъ  тическ1я  открыт1я  касательно  русской  ли- 
годовъ  критики  начали  размножаться,  и  тературы:  первое  сд^аано  имъ  по  поводу 
въ  альманачныхъ  «обозрЬшяхъ  литерату-  разбора  «Трехъ  Пов'Ьстей»  Н.  Павлова,  и 
ры»  за  тотъ  или  другой  годъ  видны  попыт-  мы  передаемъ  его,  это  открьше,  словами 
1:и  д1^лать  очерки  исторш  русской  литера-  самого  изобр-Ьтателя,  Шевырева: 
туры.  Представителями  этой  критики,  по  -  «жизнь  есть  какое-то  складное  бюро,  со  мно- 
верхностной,  безотчетной,  но  безпокойной  жествомъ  ящиковъ,  между  которыми  есть  одиыъ 
и  горячей,  ратовавшей  за  такъ  называе-  глубок1н,  тайный  ящпкъ  съ  пруйшноп.  Вс*  но- 
мый  романтизмъ   противъ   такъ    называе-  в*ствователн   шарятъ  въ  это^п,  г'юро,  но  не  вся- 

^^  .     ,.    .  кому   известна   пружина   закрытаго   яшика.    Въ 

маго  классицизма,  кри1ики,  распростра-  немъ-то  лежитъ  тайна  новости  истинной,  пов4сги 
нившей  много  поверхносткыхъ  и  неоснова-  глубокой.  Авторъ  повестей,  мною  раз'щраемыхъ, 
тельныхъ  мыслей,  но  и  принесшей  большую  нашелъ  путь  къ  этому  секрету;  онъ  открылъ  въ 
пользу  сближешемъ  литературы    съ   жиз-  «^р  маленьк1Й  уголокъ;  но  этотъ  ящпкъ  чгезвы- 

•'  -я.  -•  чаино  сложенъ.  Въ  немъ  такъ  много  пружинъ  и 

нью,— представителями  этой  критики  оыли  пружинокъ.  Есть  надежда,  чтоит*  онъ  откроетъ 
МарлинскШ  и  Полевой.  Посл'Ьдшй  около  со  временемъ,  иосл4  такого  нрекраснаго  начала; 
десяти  л'Ьтъ  былъ  главнымъ  органомъ  рус-  но  есть  святое  м^сто  этого  ящика,  которое  надо 
ской  критики,  черезъ  свой  журналъ— ^Мос-  непременно  заранее  открыть  всякому  пов^ствова- 
.■*:  „        '      /        У^  •'■'^       -«ООП  телю, но  которое  нашъ  авторъ  только  что  вскрылъ 

К0ВСК1И  1елеграфЪ».  Нотомъ,  въ  1оо^  году,  слегка,  коснулся  одной  его  поверхности.  Въ  этомъ 
онъ  издалъ,  подъ  именемъ  «Оче^жовъ  Рус-  ящике  лежитъ  вещь,  сильно  действующая  въ  на- 
ской  Литератуг)Ы»,  свои  важн'Ьйш1я  крити-  шемъ  м1ре,  лежитъ  половина  насъ  самихъ,  а 
чесшя  статьи  въ  двухъ  томахъ:  въ  нихъ  ^-««гда  и  все  мы.  Это  сердце  женское.» 
онъ  показалъ  крайн1е  пред-йлы,  до  кото-  Кто  не  согласится,  что  это  открытхе  очень 
рыхъ  могла  доходить  наша  такъ  называе-  оригинально?..  Второе  открыт1е,  уже  чисто - 
мая  романтическая  критика — равно  какъ  и  литературное,  еш,е  ори1  инальн-Ье.  Разбирая 
собственная  его  критическая  тенденц1я.  Въ  стихотворешя  Бенедиктова,  Шевыревъ,  съ 
самомъд'Ьл'Ь,еи;е  до  выхода  этихъ  двухъ  то-  свойственной  критической  проницатель- 
мовъ  Полевой  уже  отсталъ  отъ  самого  себя  ностью,  зам^тилъ,  что  въ  русской  поэзш 
и  началъ  издавать  так1я  произведен1я,  ко-  до  появлешя  Бенедиктова  не  было  мысли; — 
торыя  еще  такъ  недавно  и  такъ  жестоко  зам'Ьтьте:  не  было  мысли  въ  поэз1я,  кото- 
пресл'Ьдовала  его  критика  и'въ  принцип'Ь,  рой  представителями  были  Державинъ,  Фон- 
и  въ  исполнен1и.  Поэтому  на  его  «Очерки  бизинъ,  Крыловъ,  }Куковск1й,  Батюшковъ, 
Русской  Литературь^:-  можно  смотр^^ть,  какъ  Пушкинъ  и  Грибо-Ьдонъ, — а,  по  мн'^^шю  Ше- 
на  памятникъ,  сооруженный  авторомъ  своей  вырева,  ея  представителями  были  еш,е  и 
критической  слав^^. — Шевыревъ  вышелъ  на  Языковъ,  Хомяковъ  и  1иШ  диапИ...  Вотъ 
поприще  критики  вскортЬ  посл-Ь  Полевого,  его  собственный  слова:  «Это  была  эпоха 
До  тридцатыхъ  годовъ  характеръ  инапра-  изящнаго  матер1ализма  въ  поэзш...  Слухъ 
влеше  его  критики  носили  отпечатокъ  зна-  нашъ  дрожалъ  отъ  какой-то  роскоши  раз- 
комства  съ  нЬмецкими  эстетиками  и  вообще  дражительныхъ  звуковъ...  упивался  ими, 
съ  н-Ьмецкой  литературой.  Въ  критикой  его  скользилъ  по  нимъ,  иногда  не  вслушиваясь 
;'ам'Ьтно  было  присутствхе  чего-то  похожаго  въ  нихъ...  Воображен1е  наслаждалось  кар- 
па приндипъ,  и  потому  въ  ней  меньше  было  тинами,  но  бол^^е  чувственными...  Иногда 
ироизвольиыхъ  мн-Ьшй,  ч'1>мъ  въ  критике,  только  внутреннее  чувство,  чувство  сердеч- 
Полевого;  но  со  стороны  таланта  Шевы-  иое  и  особенно  чувство  г]»усти  неземной, 
ревъ  далеко  уступалъ  Полевому, — и  потому  вЬяло  чЬмъ-то  духовпымъ  въ  нашей  поэ- 
послЪдн1й  им1^лъ  большое  вл1яи1е  на  совре-  з1и...  Но  матерхализмъ  юрд^ествовалъ  надъ 
менную  ему  литературу,  а  первый  не  им^^лъ  исЬмъ...  Формы  убивали  духъ...  ПЬжные, 
на  нее  почти  никакого  1шян1я.  Съ  тридца-  сладк1е,  упоительные  звуки  оплетали  насъ 
тыхъ  годовъ  критика  Шевырева  приняла  своей  невидимой  с^^тью...»  Птакъ,  въ  этой 
какое-то  ддаз!- итальянское  направлеше;  по  иоэз1и  не  доставало  мысли:  Бенедиктовъ — 
крайней  м'1^р'I>  онъ  безпрестанно,  и  кстати,  первый  поэтъ,  въ  поэз1и  котораго  нЬтъ ма- 
и  некстати,  толковалъ  о  Дан гЬ,  По  грарк'Ь  и  тер1альности — одна  духовность,  т.  е.  про- 
Тасс'Ь,  говоря  о  русскихъ  писателяхъ.  Это  никновеше  мыслью,  и  потому  Шевыревъ. 
вероятно  было  сл^.дствхемъ  его  пребыван1я  въ  восторг!;  отъ  своего  отк1»ыт1я,  восклик- 
въ  Итал1и.  Въ  эту-то  итальянскую  эпоху  нулъ:  «Вотъ  почему  съ  особенной  радостью 
своей  критики  Шевыревъ  во-первыхъ  на-   встр'Ьчаю  я  такого  поэта,  въ  первыхъ  пре- 
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люд1яхъ  котораго  доносится  мн-Ь  сквозь  ма-  прихода  и  бранью  на  чужихъ;  четвертый — 
терхальные  звуки  эта  глубокая,  тайная,  про-  похвалой  и  бранью  однимъ  и  т'Ьмъ  же  ли- 
житая  дума,  одна  возможная  спасительница  цаыъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  по- 
нашей поэз1и!»  год'Ь.  Обо  всЬхъ  такихъ  мы  умалчиваемъ. 

Въ  этомъ  можно  нй-слово  пов-Ьрить  Ше-  Наша  ц'Ьль  была  поименовать  только  глав- 
выреву:  онъ  самъ  поэтъ,  ь  ему  ли  не  знать  н-Ьйшихъ  д-Ьйствователей  на  поприщ'Ь  кри- 
толка  въ  поэз1и?  Потому-то  онъ  мало  того  тики  въ  различный  эпохи  русской  литера- 
что  расхвалилъ  Бенедиктова,  но  и  нашел ъ  туры. 

въ  его  стихахъ  мысль,  которой  не  находилъ  Изъ  этого  краткаго  обзора  видно,  чго 
даже  въ  создашяхъ  Пушкина!  Въ  эту  же  каждая  эпоха  русской  литературы  им-бла 
итальянскую  эпоху  своей  критики  Шевы-  свое  сознаше  о  самой  себ'Ь,  выражавшееся 
ревъ  пустился  было  на  изобр'Ьтен1е  рус-  въ  критике.  Но  ни  одна  эпоха  не  выра- 
ской  октавы,  по  прим'1;ру  итальянской;  но  зила  этого  сознашя  о  ц'Ьлой  литератур^^ 
предпр1ят1е  такъ  же  точно  не  удалось,  какъ  въ  историческомъ  изложенш  ея  хода  и  раз- 
и  введете  гекзаметровъ  въ  русскую  поэз1ю  вит1я.  Были  попытки,  но  до  того  ничтож- 
другимъ  изв'Ьстнымъ  позтомъ,  критикомъ  ныя,  что  не  стбитъ  и  упоминать  о  нихъ. 
и  профессоромъ.  Можетъ-быть  октавы  по-  Бпрочемъ  такъ  называемый  «Кратк1й 
тому  не  восторжествовали,  что  въ  поэти-  опытъ  исторш  русской  литературы»  Греча 
ческомъ  достоинстБ'Ь  нисколько  не  превос-  им'Ьетъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  достоинство  ли- 
ходили  помянутые  гекзаметры,  хотя  между  тературнаго  адресъ-календаря  и  справочной 
т-Ьми  и  другими  легло  чуть  не  стол'Ьтхе...  книги  о  времени  рождешя,  смерти,  о  слу- 

Въ  первую  эпоху  своей  критической  жебномъ  поприщ'Ь,  чинахъ,  орденахъ  и  вре- 
д-Ьятельности  Шевыревъ  д'Ьйствовалъ  въ  мени  появлешя  въ  св'Ьтъ  сочинешй  значи- 
«МосковскомъВ'Ьстник'Ь»  Погодина  (1827 —  тельной  части  нашихъ  писателей.  Какъ 
1830);  во  вторую — въ  «Московскомъ  На-  справочная  книга,  она  очень  полезна  для 
блюдател-Ь»  Андросова  (1885 — 1837).  Но  современниковъ  и  будетъ  полезна  даже  для 
онъ  не  ограш1чился  этими  двумя  эпохами,  отдаленн-Ьйшаго  потомства,  которое  узнаетъ 
и  теперь  обр'Ьтается  въ  третьей,  въ  кото-  изъ  нея,  что  старинные  литераторы  и  поэты 
рой  онъ  отступился  не  только  отъ  Герман1и,  были  вм'Ьст'Ь  и  чиновники.  Чт5  же  касается 
но  и  отъ  Итал1и,  равно  какъ  и  отъ  всего  до  практической  и  критической  стороны 
Запада.  Эта  третья  эпоха — восточная,  ела-  этой  книги,  —  см'Ьшно  и  говорить  о  ней. 
вянофильская;  ея  деятельность  проявилась  Мнопе  изъ  нашихъ  читателей  изъявляли 
въ  «Москвитянин-Ь».  Она  ознаменовалась  намъ  свое  удивлеше,  что  мы  р-Ьшились  на 
многими  любопытными  и  оригинальными  серьезный  и  д'Ьльный  разборъ  новаго  изда- 
открьтями  и  изобр'Ьтенхями.  такъ  что  не-  шя  «Учебной  Книги  Русской  Словесности», 
речесть  ихъ  всЬ  н1^тъ  никакой  возможности;  бм'Ьсто  того  чтобъ  посм'Ьшить  публику  за- 
но  лучшимъ  изъ  нихъ  кажется  намъ  зам'Ь-  бавной  рец,енз1ей  на  эту  поистин'Ь  забав- 
чаше  о  Лермонтов'Ь,  какъ  подражател1]  не  ную  книгу.  Мы  очень  рады  случаю  объ- 
только  Пушкина  и  Жуковскаго,  но  даже  и  ясниться  на  этотъ  счетъ  съ  читателями.  Во- 
Бенедиктова!...  первыхъ,  мы  хот-Ьли  быть  полезны  много- 

Много  было  и  другихъ  критиковъ,  изъ  численному  классу  учащихъ  и  учащихся 
которыхъ  калсдый  чЬмъ- нибудь  да  проела-  ^<росс1йской  словесности»,  для  которой  на 
вилъ  себя:  одинъ  «душегр'Ьйкой  новЬйшаго  русскомъ  язык'Ь  н'Ьтъ  ни  одного  сколько- 
унышя»;  другой — шыслью,  что  Пушкинъ  не  нибудь  сноснаго  руководства.  Во-вторыхъ, 
бол'Ье  какъ  легк1й  и  пр1ятный  стихотворецъ,  сочинителя  этой  нев'Ьроятной  книги  мы 
])1астеръ  на  мелочи,  что  герои  поэмъ  его —  хот^^ли  лишить  всякой  возможности  ут-Ь- 
б'Ьсенята,  и  что  изящество  его  произведешй  шить  себя  мыслью,  что  наша  статья — брань 
есть  не  бол'Ье,  какъ  изящество  хорошо-  безъ  доказательствъ  и  что  она  внушена 
сшитаго  моднаго  (})рака;  а  Ломоносовымъ-  намъ  завистью  и  недоброжелательствомъ 
де  не  налюбоваться  «въ  сытость»  и  позд-  къ  автору  такого  превосходнато  учебника... 
н-Ьйшему  потомству,  и  что  Шекспиръ  и  Бай-  Безъ  этихъ  причинъ,  который  конечно  го- 
ронъ  неомовеннымн  руками  возлагали  воз-  раздо  важн^Ье  для  насъ,  ч^мъ  для  нашихъ 
гребхя  нечистыя  и  уметы  поганыя  на  читателей, —мы  никакъ  не  р^^шились  бы  съ 
алтарь  чистыхъ  д1^въ,  сирЬчь  музъ...  1)  важностью  доказывать,  что  книга,  въ  ко- 
Трет1й  саискалъ  себ'Ь  безсмсртную  славу  торой  все  —  противор'1^ще,  никуда  не  го- 
просто  прославлешемъ  писателей  своего  дится.  Поступивъ  такъ,  мы  за  одинъ  разъ 
— ^-"^ —  вырвали  зло  съ  корномъ, — и  жалкаго  учеб- 

»)  Всо  это  факты  пе  только  не  преувеличенные,  цика  теперь  какъ  не  бывало!...  Есть  и  еще 
но  еще  ослабленные  нами.  Еслибъ  нужно  было,  мы  ^.щ^га,  претендующая  знакомить  своихъ  чи- 
цредставили    бы   ■нечатныя  доказательства,  что  та-  '  „  ^  -я.  з. 

кпмъ  слогомъ  писалась   критика  назадъ  тому  л*тъ   тателей    СЪ    ИСТОрШЙ   русской   литературы. 

восемиаддать.  Это  —  «Руководство  къ   познанш  литера- 
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туры»  Шаксина.  Но  Шаксинъ  даже  не  прочли  его,  поговоримъ  пока  не  о  буду- 
означи1ъ  въ  заглавш  своей  книги — какой  щемъ,  а  о  настоящемъ,  поговоримъ  о  «Вве- 
литературы  хочетъ  онъ  пов-Ьствовать  исто-  ден1и».  т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  об-Ьщая  хорошую 
рш;  зато  въ  самой  книгЪ,  разсказавъ  истор1ю  русской  литературы,  оно  въ  то  же 
кратко  исторш  литературъ  еврейской,  инд1й-  время  и  само  по  себ'Ь,  какъ  отд-Ьдьяое  произ- 
ской,  греческой,  римской  и  объяснивъ  духъ  ведете,  заслуживаетъ  большого  внимашя. 
новыхъ  литературъ,  классицизмъ  и  роман-  Содержате  этого  «Введешя»  само  по  себ'Ь 
тизмъ,  пространн-Ье  изложилъ  истор1ю  рус-  можетъ  служить  предметомъ  особеннаго  со- 
ской литературы.  Эта  книга  —  пов'Ьрятъ  чинешя,  и  потому,  пока  не  явятся  въ  св'Ьтъ 
ли? — далеко  ничтожн'Ье  книги  Греча...  Впро-  остальныя  части  труда  Никитенко,  —  мы 
чемъ  всЬ  учебники  и  ученыя  сочинешя  та-  им'Ьемъ  право  разсмотр-Ьть  его  «Введете», 
кого  рода  ровно  никуда  не  годятся  по  со-  какъ  само  по  себ'Ь  полное  и  оконченное  со- 
вершенному отсутствш  въ   нихъ  всякаго  чинеше. 

начала,  которое  проникало  бы  собою  всЬ  Вотъ  предметы,  которые  разсматриваются 
ихъ  сужден1я  и  приговоры  и  давало  бы  имъ  во  «Введеши»  къ  истор1и  русской  литера- 
единство.  Для  Шаксина  наприм'Ьръ  иПуш-  туры:  1)  идея  и  значеше  исторш  литера- 
кинъ — поэтъ,  и  Херасковъ — тоже  поэтъ,  да  туры;  2)  методъ  изучешя  исторш  литера- 
еш,е  какой!...  Есть  ли  тутъ  что  нибудъ  по-  туры;  3)  источники  истор1и  литературы; 
хожее  на  взглядъ,  на  образъ  мыслей,  на  4)  идея  и  значг>ше  исторхи  литературы  рус- 
мн-Ьте,  на  уб-йждете,  на  принципъ?  Не  такъ  ской;  5)  разд-Ьлеше  исторш  русской  лите- 
мыслилъ  и  понималъ  въ  этомъ  отношеши  ратуры  на  пер1оды.  Этотъ  простой  перечень 
наприм'Ьръ  Мерзляковъ.  Можно  не  согла-  главъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  «Введен1е». 
шаться  съ  его  системой  и  даже  считать  ее  5шого  говорить  въ  пользу  сочиненхя,  сви- 
ложной;  но  нельзя  не  вид'Ьть  въ  ней  ни  д'Ьтельствуя,  что  авторъ  началъ  съ  начала 
самобытнаго  мн'Ьтя,  ни  посл-Ьдовательности  и  принялся  за  тЬ  вопросы,  р-Ьшете  кото- 
въ  доказательствахъ  и  выводахъ.  Каково  рьгаъ  должно  быть  положено  во  главу, 
бы  ни  было  его  начало,  онъ  в-Ьронъ  ему  и  краеугольнымъ  камнемъ  исторхи  русской 
ни  въ  чемъ  не  противор'Ьчитъ  самому  себЬ.  литературы,  и  что  въ  посл'Ьдующихъ  ча- 
Признавая  великимъ  поэтомъ  Ломоносова,  стяхъ  труда  его  изложеше  фактовъ  будетъ 
находя  поэтическ1я  достоинства  и  красоты  озарено  свЬтомъ  мысли.  Мы  сейчасъ  уви- 
въ  сочинешяхъ  Сумарокова,  Хераскова  и  димъ,  какъ  счастливо  усп-Ьлъ  авторъ  изб'Ь- 
Петрова, — Мерзляковъ  не  вид-Ьдъ  (потому  жать  двухъ  крайностей,  которыя  для  ни- 
что не  могъ  вид'Ьть,  оставаясь  в-Ьрнымъ  сателей  бываютъ  Сциллой  и  Харибдой — ус- 
своему  началу)  въ  Пушкин'Ь  великаго  поэта.  п'Ьлъ  избЬжать  односторонняго  идеализма, 
И  потому  вы  или  вовсе  отвергнете  основ-  гордо  отвергающаго  изучеше  фактовъ,  п 
ное  начало  критики  Мерзлякова  и  сл'Ьдо-  односторонняго  эмпиризма,  который  доро- 
ватсльно  его  выводы,  или  во  всемъ  согла-  житъ  только  мертвой  буквой  и,  набирая 
ситесь  съ  нимъ.  А  у  этихъ  господъ  все  фактъ  на  фактъ,  подавляется  безполезнымъ 
см'Ьшано  и  перем'Ьшаыо:  въ  ихъ  книг-Ь  мирно  избыткомъ  собственныхъ  прхобр-Ьтешй  и  за- 
уживаются самыя  разнородныя,  противор-Ь-  воевашй.  Авторъ  «Введешя»  начинаетъ  пря- 
чащ1я  понят1я, — и  то,  что  дважды-два —  мымъ  нападетемъ  на  посл'Ьднюю  край- 
^^етыре,  и  то,  что   дважды-два — пять   съ  кость... 

половиной...  *  Въ   мысли,  въ   иде'Ь    видитъ   авторъ 

тамъ  важн'Ье  теперь  появлен1е  всякаго  таинственную  психею  народной  жизни,  ко- 
опыта  исторхи  русской  литературы,  хоть  торая  составляетъ  содержанхе  истор1и;  а 
сколько-нибудь  отличающагося  самостоя-  преимущественно  откровеп1е  этой  мысли, 
тельнымъ  взглядомъ  на  предметъ  и  послЬ-  этой  идеи  видитъ  онъ  въ  слов'Ь.  «Чело- 
довательностью  въ  выводахъ.  Но  опытъ  вЬкъ, — говоритъ  онъ. — есть  органъ  мысли; 
Никитенко  далеко  не  принадлежитъ  къ  чи-  '^то  верховн1^йшое  изъ  его  преимуществъ, 
слу  какихъ-нибудь  и  сколько-нибудь  снос-  долгъ  его,  злополучхе  и  благо».  По  нашему 
ныхъ  или  порядочныхъ  опытовъ:  онъ  об'Ь-  мн'11н1ю,  думать  такъ,  значитъ  —  думать 
щаетъ  гораздо  больше.  Гопоримъ,  об'Ь-  справедливо  объ  исторхи.  «Несмотря  одна- 
щаетъ,  потому  что  «сОпыть»  пока  состоитъ  кожъ  (говоритъ  авторъ)  ни  на  очевид- 
еще  только  въ  одномъ  введеыхи;  но  это  иость  усп'!1Ховъ  мыслительной  д'1штельности, 
введен1е  т1шъ  не  мен']1е  даетъ  над1;иться  ни  на  требовате  в'Ька.  мног1е  писатели  не 
'штателю  найти  въ  истор1и  русской  литера-  совсЬмъ  еще  чуждаются  прежней  методы 
туры  Никитенко  сочинеше  прекрасное  и  по  и  воззрЬшй  истор1и.  Направлеше,  харак- 
взгляду  на  предметъ,  и  по  изложешю  со-  геръ  и  мысли  народной,  выраженные  въ 
держан1я, — сочиненхе,  бол'^1е  чЬмъ  прокрас-  словЬ,  судьба  науки  и  литературы  у  нихъ 
ное,  сочинеше  д'1;льное.  Но  пока  оно  еще  исе  еще  составляетъ  одно  какое-то  допол- 
не   въ   рукахъ  публики,  пока  мы  еще   не  иен1е  къ  жизни  вн'Ьшней.  Они,  кажется,  до 
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сихъ  поръ  не  довольно  вникли  въ  т'Ьсную  ясн'йе  выразиться:  надо  начать  съ  начала, 
органическую  связь  глубокихъ  внутреннихъ  надо  опред-Ьдить  литературу,  съ  точностью 
явлен1й  этого  рода  со  внешними;  ихъ  не  указать,  чтб  входитъ  въ  ея  кругъ,  съ 
сл'Ьдуетъ  разлучать  тамъ,  гд^^  д^зло  идетъ  ч^мъ  она  соприкасается,  и  чтб  должно 
о  полноте  знан1я.  Такое  положен1е  науки  исключать  изъ  ея  круга.  Авторъ  «Опыта», 
дЪлаетъ  необходимымъ  спецхализироваше  какъ  и  должно,  не  шиновалъ  этого  вопроса, 
главн'Ьйшихъ  элементовъ  исторш,  и  шы  но  разсмотр'Ьлъ  и  по  своему  ръпшлъ  его. 
принуждены  изъ  исторш  литературы  со-  Опъ  начипаетъ  разс11атривать  его  съ  отно- 
ставлять  особую  пауку,  тогда  какъ  настоя-  шешй  между  частньшъ  и  общимъ,  напДо- 
1дее  ея  м'1зсто  въ  общей  великой  наук-Ь,  нальньшъ  и  общечелов-Ьческимъ  и  въ  осно- 
обнимающей  жизнь  и  судьбу  народа  въ  ву  сокровенной  внутренней  жизни  литера- 
ц'Ьлости  и  нераздельно».  Вотъ  истинный  туры  полагаетъ  общ1я  всему  челов'Ьчеству 
взглядъ  на  исторш  литературы!  Истор1я  на-  идеи  разума... 

рода  есть  истор1Я  развит1я  мысли,  выра-  Во  всемъ,  что  онъ  говоритъ  по  этому  во- 
женной и  непосредственной,  и  сознательной  воду,  много  истины,  и  все  очень  близко  къ 
стороной  жизни  народа,  а  мысль,  народа  истин-Ь,  многое  выражено  необыкновенно 
преимущественно  выражается  въ  его  ли-  удачно  и  опред'Ъленно;  но  намъ  кажется, 
тератур-Ь,  потому  что  обнаруживается  въ  что  тутъ  вопросъ  р^пхенъ  не  вполн-Ь  удой- 
ней п;  ям-Ье  и  сознательн-Ье.  Правда,  лите-  летворительно.  Прелюде  всего  обратимъ  вни- 
ратура  не  есть  исключительное  и  полное  вы-  маше  на  то,  что  Никитенко  противопо- 
ражеше  умственной  жизни  народа,  которая  ставляетъ  науку  литератур-Ь.  Это  не  со- 
еще  высказывается  и въискусств1.въобшир-  всЬмъ  в^рно  съ  его  же  собственной  точки 
номъ  значен1и  этого  слова.  Громадные  хра-  зр'Ьшя  на  литературу,  потому  что  подъ  его 
?гы  Инд1и,  высЬченные  изъ  скалъ,  построен-  опред'Ьлеше  литературы  подходитъ  и  наука, 
ные  изъ  горъ,  стбятъ  «]Махабгараты»  или  какъ  «мысль  человеческая,  возникающая 
V<Рамайяны»;  изящные  памятники  древней  у  народа  вместе  съ  нимъ  изъ  его  духа, 
греческой  архитектуры  и  скульптуры  со-  жизни,  историческихъ  и  м^стныхъ  обстоя- 
ставляютъ  кака>-бы  одно  съ  «Ил1адой»,  тельствъ  и  посредствомъ  слова  выражаю- 
«Одиссеей»  и  трагед1ями;  огромныя  римск1я  щая  свое  народо-челов-Ьческое  развит1е 
здав1я,  ознаменованныя  печатью  граждан-  подъ  совокупнымъ  вл1ятемъ  верховныхъ  и 
скаго  и  государственнаго  велич1я,  не  мен-Ье  всеобщихъ  идей  истиннаго  и  изящнаго». 
повествовашй  Тита  Лив1я  и  Тацита,  не  ме-  Цовторяемъ:  это  опред^деше  такъ  же  идетъ 
н-Ье  Юстин1анова  кодекса  свидетельствуютъ  и  къ  наук^,  какъ  и  къ  дитератур-Ь,  и  по 
о  быт1и  народа,  который  былъ  державнымъ  этому  самому  не  выражаетъ  в-Ьрио  ни  той, 
владыкой  Ы1ра,  властелиномъ  царей  и  на-  ни  другой.  Содержанхе  науки  и  литературы 
родовъ  и  который,  даже  по  смерти  своз11,  одно  и  то  же  —  истина;  следовательно,  вся 
внесъ  преобладающие  элементъ  своей  жиз-  разница  между  ними  состоитъ  только  въ 
ни  въ  жизнь  новейшихъ  народовъ  Европы,  форме,  въ  методе,  въ  пути,  въ  способе, 
ознакомивъ  ихъ  съ  лучшими  идеями  о  пра-  которыми  каждая  изъ  нихъ  выражаетъ 
ве,  Въ  готическихъ  соборахъ,  картинахъ  истину.  Такъ  какъ  у  обеихъ  одно  и  то  же 
и  музыке мастеровъ среднихъ вековъ жизнь  оруд1е  выражешя  —  слово,  то  и  отделить 
этой  по  преимуществу  религ103но-христ1ан-  ихъ  другъ  отъ  друга  можно  только  на  су- 
ско-католической  эпохи  отразилась  едва  ли  щественномъ  отлич1и.  Литература,  въ  об- 
еще  не  полнее  и  роскошнее,  нежели  въ  ширномъ  значен1и,  обш^маетъ  собою  и  науку, 
поэме  Данте  и  романсахъ  менестрелей.  П  и  потому  говорится:  литература  исторхи,  ли- 
теперь,  въ  наше  время,  жизнь  народовъ  тература  химш,  литература  медицины  и  т.  д. 
выражается  не  въ  одной  литературе,  а  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  смысле  сама 
только  преимуп1,ественно  въ  литературе.  Это  наука  относится  къ  литературе,  какъ  видъ 
впрочемъ  было  и  всегда,  за  исключешемъ  къ  роду,  какъ  часть  къ  целому.  Противо- 
разве  среднихъ  вековъ.  Кроме  того,  что  поставивъ  литературе  науку,  авторъ  хотелъ 
литература  объемлетъ  собою  несравне1шо  яснее  и  точнее  определить  первую  черезъ 
обширнейш]й  кругъ  народнаго  создан1я,  ея  противоположность.  Цель  хорошая  и 
нежели  всякое  другое  искусство,  —  ея  па-  средство  верное;  но  тутъ  есть  ошибка,  ко- 
мятники  прочнее,  несокрушимее,  вековеч-  торая  парализировала  средство  и  не  допу- 
нее,  потому  что  она,  по  сущности  своей,  стила  вполне  достичь  цели:  авторъ  упустилъ 
духовнее  другихъ  искусствъ,  менее  зави-  изъ  вида  искусство,  которое  и  следовало 
ситъ  отъ  матер1адьш.1хъ  средствъ.  противопоставить  литературе,  чтобъ  точно 

Но  здесь  есть  педоразумеше:  мы  назвали  и  верно  определить  последнюю.  Но  можетъ 
литературу  искусствомъ  и  противопоставили  быть  мы  сами  ошибаемся,  и  авторъ  подъ 
ее  другимъ  искусствамъ.  Это  не  совс^шъ  литературой  разумеетъ  именно  искусство, 
определительно,    и   на   этотъ   счетъ   надо  Въ   такомъ  случае   его  ошибка  делается 
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еще  большей.  Бо-первыхъ,  подъ  его  опре-  спекулятивной,  которая  весь  гпръ  явленШ 
д-Ьлевхе  литературы  искусство  никаьъ  не  переводитъ  на  языкъ  мысли,  идеи,  и  въ 
подойдетъ,  Ботому  что  Бъ  этоыъ  опред'Ьле-  которой  быт1е  является единымъ  изъ  самаго 
нш  н'Ьтъ  ни  слова  о  творчеств'Ъ;  во-вто-  себя  в-Ьчно  развивающимся  идеальнымъ 
рыхъ,  литература  состоитъ  не  изъ  однихъ  пачаломъ:  другая  наука  —  наука  опытная, 
толш:о  произведешй  искусства.  Говоря  объ  эмпирическая  терп^^ливьшъ  и  постояннымъ 
искусств-Ь  по  поводу  литературы,  должно  трудомъ  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  пр!- 
разум-бть  искусство  словесное,  т.  е.  по:'31ю.  обр-Ьтак-щая  и  приготовляющая  поприще  для 
Опред'Ьлить  поэзш  —  значкгь  опред'Ьлить  завоевавШ  мысли,  —  эта  наука  тоже  про- 
искусство  вообще,  т.  е..  столько  же  опре-  тивоположна  искусству.  Она  находитъ,  раз- 
д-Ьлить  и  архитектуру,  и  скульптуру,  и  лагаетъ,  сраБниваетъ,  приводитъ  въ  поря- 
жиБопись,  и  музыку,  сколько  и  поэзш,  докъ  безкоиечный  м1ръ  фактовъ,  класси- 
потому  что  посл-Ьдияя  отъ  перБыхъ  раз-  фицируетъ  ихъ.  Она  тоже  не  для  толпы,  а 
нится.не  сушностью,  а  способомъ  выра-  для  избранныхъ.  тоже  требуетъ  всей  жизни 
жешй.  Правда,  этотъ  способъ,  т.  е:  слсго.  человека,  всего  человека.,  также  им^етъ 
д-Ьлаетъ  ее  выше  всЬхъ  другихъ  искусствъ  своихъ  героевъ  и  мучениковъ. 
и  производитъ  ц-Ьлый  кругъ  эстетиче-  Итакъ,  вотъ  первое  различ1е  науки  отъ 
скихъ  законоБЪ,  только  ей  одной  .  свой-  искусства  въ  отношенхи  р:ъ  обществу;  тайны 
ственныхъ  .  и  всякому  другому  искусству  ея,  т.  е.  процессъ  ея  д^^ятельности,  досту- 
чужихъ.- Но  это  показываетъ  только,  что  пенъ  только  для  посвященныхъ,  для  тру- 
теор1я  поэз1и  существенно  разд'Ьляется  ва  женнковъ.  по  страсти  обрекшнхъ  себя  ея 
двЪ  части — общую  и  прикладную;  въ  пер-  служен1ю,— сл'!^довательнодлясамоймал1^й- 
вой  объясняется  значеше  искусства  вообще  шей  части  общества;  результаты  же  науки 
и  излагаются  законы,  равно  общ1е  ес^^мъ  доступны  уже  для  большей  части  общества, 
искусствамъ;  а  во  второй  поэзхя  разсматри-  т.  е.  не  для  одлихъ  ученыхъ.  но  и  длядил- 
вается  какъ  особенное  искусство,  им-Ьющее  летантовъ.  Искусство,  напротивъ,  по  его 
свои,  только  ей  свойственные  законы.  Ботъ  доступности,  существуетъ  для  вс^хъ,  хотя 
это-то  словесное  или  литературное  ис-  и  не  въ  равной  м-Ьр-Ь,  и  не  для  всЬхъ  оди- 
кусство,  т.  е.  поэз1я,  и  должно  противо-  наково. 

полагаться  наук-Ь.  для  взаимнаго  опред-^ле-  Рккусство  существуетъ  даже  для  дикихъ 
шя  той  и  другой,  какъ  двухъ  самостоятель-  народовъ.П^^сньюдикарьторжествуетъсвою 
ныхъ  областей  литературы.  Въ  такомъ  слу-  поб-Ьду  надъ  врагомъ;  п-Ьснью  возбуждаетъ 
ча-Ь  ихъ  различхе  очевидно:  наука — область  онъ  въ  себ-^з  воинственный  пылъ,  готовясь 
спекулятивнаго,  д1алектическаго  развитхя  на  битву;  въ  п'Ьсн'Ь  изливаетъ  онъ  и  горе, 
истины,  какъ  мысли  прямо,  безъ  всякаго  и  радость.  Но  неизм-Ьримое  пространство 
посредства  ббразовъ.  Главный  д-Ьятель  на-  разд-Ьляетъ  народную  п'Ьсню  отъ  художест- 
уки — умъ,  и  всего  мен-Ье  фантаз1я.  Искус-  венной  поэмы  или  драмы.  Въ  образованнькъ 
ство,  сл-Ьдовательно  и  поэз1я,  есть,  нап]  о-  обшествахъ  (у  которыхъ  однихъ  можетъ 
тивъ, непосредственно еразвит1еистипы.  быть  художественная  поэз1я)  художествеп- 
въ  которомъ  мысль  высказывается  черезъ  ныя  произведен1я  им-Ьютъ  обширный  кругъ 
образъ  и  въ  которомъ  главный  д-Ьятель  читателей,  а  драматическая  поэз1я,  чрезъ 
есть  фантаз1я.  Наука,  разлагающей  д'^.я-  театръ,  д1;лается  доступной  даже  безгра- 
тельностьюразсудка,  отвлекаетъ  обш1я  идеи  мотнымъ  людямъ.  Однакожъ  изъ  этого  еще 
отъ  живыхъ  яв'лен1й.  Р1скусство,  творящей  не  сл'I^дуетъ,  чтобъ  художественныя  произ- 
д'Ьятельносты(ьфантаз1и.  (бщ1я  идеи  явля-  ведешя  были  не  только  доступны  всему 
етъ  живыми  ббразами.  Наука  мертва  для  обществу,  но  и  вполн'11  доступны  только 
пепосвященнаго  въ  ея  таинства;  искусство  ого  меньшей  части.  Для  полваго.  истиннаго 
оказываетъ  свое  вл1ян1с  иногда  надъ  са-  постижеа1я  искусства,  а  сл^.довательно  и 
мыэ!И  грубыми  и  нев+.жественными  людьми,  полнаго,  истиннаго  наслаждешя  имъ  необхо- 
Наука  требуетъ  нсей  жизни  че.чов^^ка,  всего  димо  основательное  изучеше,  разпитхе;  — 
чедов'Ька;  искусство  бол-Ье  или  мен'1.е  дается  эстетическое  чувство,  получаемое  чело- 
почти  всякому.  Наука  д'Ьйствуетъ  мыслью  в-Ьконъ  отъ  природы,  должно  возвыситься  на 
прямо  на  умъ;  искусство  д1.йствуетъ  непо-  степень эстетическаговкуса,пршбр1;тае- 
средственно  на  чувство  челов'Тжа.  Это  дга  маго  изучен1емъ  и  разиит1емъ.  А  это  воз- 
полюса  совершенно  иротивоположные.Только  можно  только  для  т'1^xъ,  кто  на  искусство  смо- 
въ  истор1и  наука  и  искусство  соединяются  тритъ  не  какъ  на  пр1ятноо  препровождение 
вм'Ьст'1;  для  достижешя  одной  и  той  же  д'Т.ли,  времени,  веселое  запятхе  отъ  нечего- д^.лать 
потому  что  въ  наше  время  истор1я  ес1ь  или  легкое  средство  отъ  скуки,  но  кто  ви- 
столы;о  же  ученое,  по  внутреннему  содержа  л.итъ  въ  искусстп-Ь  серьезное  д^зло,  требую- 
шю,  сколько  художественное,  по  изложен1ю.  щее  размышлешя,  вызывающее  на  мысль, 
произведен!?.  Досел^з  мы  говорили  о  наук'Т.  развивяюп1,ее  и   умъ.  и   сердце.  Искусство 
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должно  им'Ьть  неоднихъ  только  диллетан-  этой  картины,  такъ  же  недостойна  укра- 
товъ,  но  и  жрецовъ,  героевъ  и  мучениковъ,  шаться  ею,  какъ  не  стбитъ  она   челов-Ька. 
которые,  не  производя  ничего  сами,  тЬмъ  И  вы  для  этой  картины  выберете  не   луч- 
не  мен'Ье   занимаются  имъ   какъ   д1аомъ  шую,  не  великол-Ьин-Ьйшую,  не  роскошн-Ьй- 
своей  жизни,  какъ   своимъ   назначен1емъ,  шую,  а  удобн-Ьйшую,  хотя  бы  самую  простую 
горячо  берутъ  къ  сердцу  его   усп1>хи,  его  комнату  вашего  дома, — комнату,  которая 
ослаблеше,  его  упадокъ;  изучая  его  сами,  должна  быть  удобно  для  картины  осв-Ьще- 
объясняютъ  его  другимъ.  Это  та  же  наука,  на  и  въ  которой  не  должно  быть  никакихъ 
та  же  ученость,  потому  что  для  истиннаго  игрушекъ.  Изъ  сказаняаго  видно,  въ  чемъ 
постижешя  искусства,   для  истиннаго  на-  состоитъ  суш,ественная  разница  между  ху- 
слажден1я  имъ  нужно  много  и  много  всегда  дожественными  и  беллетристическими  про- 
и  всегда  учиться,  и  притомъ  учиться  мно-  изведенгями.   В'Ьдь  и  гравюра,  и  статртка 
тому  такому,    чт5   повидимому    находится  принадлежать  къ  области  изящнаго,  и  въ 
совершенно  вн-Ь  сферы  искусства.  Сами  дил-  нихъ  есть  и  творчество, и  художественность; 
летанты,  эти  любезники  искусства,  иш;уш,1е   но  въ  какой  м'Ьр'Ь — вотъ   вопросъ!   Мало 
въ  немъ  только  наслажденья  и  развлечешя,  этого:  всЬ  эти  игрушки,  всЬ  домашнхя  ири- 
сами диллетанты  разд'Ьляются  на  множество  надлежности — лампы,  жирандоли,  шандалы, 
разрядовъ    по   степени   ихъ    страсти  или  чернильницы,  прессъ-папье,    сигарочницы,  > 
пристраст1я  къ   искусству.   Для  толпы  же  мебель,  и  пр.,  и  пр., — всЬ  эти  вещи  теперь 
собственно  существуютъ  только  результаты  д-Ълаются  съ  такимъ  вкусомъ.  такимъ  изя- 
искусства,  и  то  безъ  ихъ  в-Ьдома  и  созна-  ществомъ,   что  т-Ь,  которые  изобр-Ьтають 
шя:  само  искусство  вовсе  не  существуетъ  ихъ  форму,  бол'Ъе  им-Ьготъ  право  называть-.- 
для  нея  такъ  же,  какъ  и  наука.  Толпа  ни-  ся  артистами,  нежели  мастеровыми.  Но  есте- 
когда  не  понимаетъ  высокихъ  произведен1й  ственно,  что  гравюры  и  статуэтки  стоятъ 
искусства,  и  они  р-Ьдко  ей  нравятся,  пото    еще  на  высшей  степени  художественности, 
му  что,  какъ  мы  сказали  выше,   искусство  нежели  домашняя  утварь,  и  бол-Ъе,   нежели 
требуетъ   изучен1я,    требуетъ   особеннаго  она,   принадлежать  къ  М1ру  изящнаго.   И 
яосвящен1я  въ  его  таинства.  А  между  тЬмъ  такъ,    гд^   же,   въ    чемъ  же  та  резкая 
необходимо,    чтобъ   и   у   толпы  было  свое  черта,   которая  отд'Ъляетъ  искусство   отъ 
искусство,  своя  литература.  И  толпа  им-Ьетъ  беллетристики? — Р'Ьзкой  черты  н-^тъ  и  быть 
то  и  другое  въ  такъ  называемой  бел  лет-  не  можетъ,  такъ  же,  какъ  и  въ  психологи- 
ристиктв,  за  неимЪшемъ  другого,  бол-Ье  ческомъ   м1р'Ь  н'Ьтъ  р'Ьзкой   черты  между 
опред'Ьлительнаго  термина.  Деятели  беллет-  гешальностью  и  бездарностью,  умомъ  и  глу- 
ристики — таланты,   иногда  большхе,  всего  постью,  красотой   и  безобраз1емъ,    потому 
чаще  малые.  Беллетристика  (Ье11е8-1еиге8)  что  между  вс1^ми  этижи  крайностями  есть 
есть  ежедневная  пища  общества,   которая  посредствующ1я  звенья,  переходы  и  отт-Ьнки 
перем^шяется  ежедневно,  потому  что  одни  пезам'Ьтные   и   невидимые.   Р-Ьзкой  черты 
и  т'Ь  же  блюда  скоро  надо'Ьдаютъ.  Беллет-  н'Ьтъ,  но  черта  есть.  Истинно- художествен- 
ристйка  относится  къ  искусству,  какъ  гра-  ное  произведете  безсмертно;  око  составля- 
вюры и  литографхи  относятся  къ картинамъ,  етъ  вЬчный  капиталъ  литературы.  Оно  при 
какъ  статуэтки  и  фигурки,  бронзовыя,  мра-  своемъ  появлеши  иногда  можетъ  быть  да- 
морныя  и  гипсовыя, — къ  в-Ьков'Ьчнымъ  про-  же  не  узнано  и  не  признано  современниками, 
изведешямъ  скульптуры,  къ  статуямъ  Ве-  не  только  толпой,  но  и  учеными;  однакожъ 
неры  Медичейской  и  Аполлона  Бельведер-  оно  возьметъ  свое,   и   будущ1я   покол-Ьтя 
скаго.  Какъ  бы  ни  была  хороша   гравюра  преклонятся  передъ  нимъ.   вдохновеннныя 
или  литограф1я.  хотя  бы  это  была  мастер-  в1^ющимъ  въ  немъ  духомъ   новой   жизни.- 
екая  котя  съ  мастерской  картины:  она —  Беллетристическ1я  произведешя,  напротивъл 
не  бол^^е,  какъ  украшеихе  вашей  комнаты,  могутъ  добиваться  только  разв-Ь  долгов'Ьч- 
— укра  шете,  которое  скоро  наскучаетъ,  и  вы  ности,  но  никогда  не  достигнуть  безсмер- 
сп^'.шите  заменить  ее  другой,  какъ  сп'Ьши-  т1я;  родятся  они  тысячами,  —  тысячами  и 
те   перем1шить  мебель,   обои  вашихъ  ком-  умираютъ;  вчера  еще  поб-Ьдоносвыя,  вла- 
натъ,    занав-Ьски   вашихъ   оконъ,   сообра-  д-Ькшья   вниман1емъ  св-Ьта,  восхищавш1я  и 
зуясь  съ  трсбован1ями  моды.  Но  если  вы  );адовавш1я  его,  веселыя,  гордыя,  св'Ьж1я, 
влад'^зете   картиной    великаго    мастера    и  ярк1я,  блестящ1я, — сегодня  ош1  уже  блек-" 
если  ум'Ьете  понимать  ее, — она  никогда  не  иутъ,вянутъ,азавтра  ихъ  н'Ьтъ.  Всего  бол^е 
наскучить  вамъ,  вы   никогда  не  выучите  и  всего  чаще  они  им'Ьют'ь  огромный  усп'Ьхъ 
ее  наизусть,  но  всегда   будете  открывать  при  своемъ    появлен1и;    толпа  тотчасъ  же 
въ  ней  новыя  красоты,  прежде  незам'Ьчен-  провозглашаетъ  ихъ  гешальньгаи  ироизве- 
ныя  вами;  вы  повЬсите  ее  не  для  украше    ден1ями,  кром'Ь  ихъ  не  хочетъ  ничего  знать. 
н1я  комнаты,  потому  что  комната,  какъ  бы  ничего   читать,   ни  о  чемъ  слышать,  ни  о 
ни  была  великол'Ьпна,  так-ь  же  не  стбитъ  чемъ  говорить;  но  время  идетъ,  и  колоссаль- 
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ное,  великое  произведете  умираетъ  вмал-Ь,  полна  и  односторонна;  сл'Ьдовательно  она 
и  неблагодарная  толпа  забываетъ  даже,  такъ  и  просится  сама  въ  исторш  литера- 
какъ  она  превозносила  его,  и  нагло  отпи-  туры,  какъ  одна  пзъ  главн'Ьёшнхъ  и  суще- 
рается  даже  отъ  знакоз^ства  съ  нимъ,  какъ  ственн^ёшихъ  частей  ея.  Наука,  несмотря 
отпираются  люди  отъ  знакомства  съ  разо-  на  всю  свою  противоположность  поэзхи,  не 
рившимся  богачеыъ,  у  ногъ  котораго  не-  можетъ  не  д'Ьйствовать  на  нее,  ни  не  при- 
давно  ползали  они...  шшать  на  себя  ея  вл1ян1я.    Мы  не  будемъ 

Но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  говорить  уже  о  тоьъ.  какъ  д1,йствустъ 
беллетристичес1л1я  эфемериды  были  ничтож-  философхя  на  поэзш  и  боэз1я  на  философ1ю: 
ными  явлешями  и  не  заслуживали  вниман1я  это  завлекло  бы  слишкомъ  далеко;  скажемъ 
и  уважетя  людей  д-Ьльныхъ.  Ш^тъ,  он-Ь  не-  только^  что  никакъ  невозможно  отрицать 
обходимы,  он'Ь  им-^ютъ  великое  значен1е,ве-  хотя  не  прямого  и  невидиыаго  вл1ятя  на 
ЛИК1Й  смыслъ.  Само  искусство  такъ  же  не  за-  искусство  даже  положительныхъ  наукъ, 
ш^^нитъ  ихъ,  какъ  и  ок'Ь  не  зам'Ьнятъ  искус-  кал^ова  наприм'Ьръ  математика.  Новый 
ства;  он-Ь  необходимы  и  благод'Ьтельны,  какъ  способъ  решать  теорему  конечно  не  мо- 
ихудожественныяпроизведенхя.Он'Ь — искус-  жетъ  им'Ьть  никакого  в л1яшя  на  искусство; 
ство  толпы;  безъ  нихъ  толпа  была  бы  ли-  но  р'Ьшеше  вопроса  о  круглот-Ь  земли  и  ея 
шена  благод'Ьяшй  искусства.  Сверхъ  того  обращеши  вокругъ  неаодвижнаго  въ  отно- 
въ  беллетристик-Ь  выражаются  потребности  шеши  къ  ней  солнца,  о  движен1и  всей  м1ро- 
настоящаго,  дума  и  вопросъ  дня,  которыхъ  вой  системы, — р-Ьшенхе  такихъ  вопросовъ, 
иногда  не  предчувствовала  ни  наука,  ни  развязавъ  умы,  сд-Ьлавъ  ихъ  см-Ьл-Ье  и  по- 
искусство,  ни  самъ  авторъ  подобнаго  бел-  лётист-Ье,  могло  ли  не  им-Ьть  вл1ян1я  на  фан- 
летристическаго  произведен1я.  Сл-Ьдователь-  тазш  поэта  и  (то  произведешя?  Все  живое 
но,  подобныя  произведешя,  такъ  же  какъ  въ  связи  между  собою;  наука  и  искусство 
и  наука,  и  искусство,  бываютъ  живыми  от  суть  стороны  6ыт1я,  которое  едино  и  ц'Ьло: 
кровен1яыи  д'Ьйствительности,  живой  почвой  могутъ  ли  стороны  одного  предмета  быть 
истины  и  зерномъ  будущаго.  чужды  другъ  л  ругу?  И  такъ,  исторхя  науки 

Итакъ,  мы  нашли  уже  три  области  лите-  должна  входить  въ  истор1ю  литературы,  по 
ратуры:  науку,  искусство  (поэз1ю)  и  белле-  крайней  м-Ьр-Ь  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  наука, 
тристику.  Но  это  еще  не  все:  остается  еще  по  своимъ  результатамъ,  им1^ла  вл1ян1е  на 
область,  неназванная  нами,  но  не  мен-Ье  ве-  искусство.  Вл1яше  поэз1и  на  беллетристику 
ликая  и  важная,  особенно  въ  наше  время,  очевидно:  беллетристика  ест^.  также  поэз1я, 
въ  которое  она  такъ  развилась  и  усилилась,  только  низшая,  мен'Ье  строгая  и  чистая, — 
Для  этой  области  н-Ьтъ  назван1я  на д)усскомъ  то  же  золото,  только  низшей  пробы,  только 
язьцсЬ,  и  потому  мы  назовемъ  ее  такъ,  какъ  смешанное  съ  металлами  низшаго  достоин- 
она  называется  тамъ,  гд-Ь  родилась.  гд-Ь  ея  ства,  Ноэзхя  даетъ  беллетристик-И;  жизнь  и 
владычество  и  сила — прессой  (1а  ргеззе).  Бъ  направлете,  и  потому  иногда  одно  высокое 
эту  область  литераторы  входятъ  журнали-  художественное  произведете  порождаеаъ 
стика,  брошюра,  словомъ — все,  чтб  легко,  множество  бол'Ье  или  мен'Ье  прекрасныхъ 
изящно  и  доступно  для  всЬхъ  и  каждаго,  беллетристическихъ  явленШ;  одияъ  генШ 
для  общества,  для  толпы,  что  популяризу-  даетъ  полетъ  множеству  талантовъ.  Но  и 
етъ,  обобщаетъ  идеи,  знакомитъ  съ  резуль-  беллетристика  съ  своей  стороны  им'Ьетъ 
татами  науки  и  искусства  и  распространя-  вл1ян1е  на  искусство:  она  переводитъ  на 
етъ  энциклопедическое  образоваше,  превра-  языкъ  толпы  его  идеи  и  даже  д1^лает7. 
щаетъ  интересы  и  вопросы,  самые  отвле-  толп-Ь  доступными  художественныя  произ- 
ченные  и  глубок1е,  въ  интересы  и  вопросы  веден1я,  подражая  вмъ.  Сверхъ  того  белле- 
жизни,  для  всЬхъ  и  каждаго  равно  близк1е  тристика  им-Ьетъ  спои  минуты  откровешя. 
и  важные,  словомъ,  сближаетъ  науку  и  указывая  на  ж  и  пыя  потребности  общества, 
искусство  съ  жизнью.  на  непредвид-Ьниые  вопросы  дня,  и  не  даетъ 

Теперь  взглянемъ  на  взаимныя  отноше-  искусству  изолироваться  отъ  жизни,  отъ 
П1Я  этихъ  четырехъ  областей  литературы,  общества  и  п]>инять  характеръ  педанти- 
чтобъ  увид1;ть.  какъ  и  въ  какой  м'Ьр1^  вс1^  ческ1й  и  аскетическШ.  Чтб  же  касается  до 
ОЕг!;  могутъ  служить  содержашсмъ  истор1и  прессы,  —  она  всему  служитъ,  она  равно 
литературы.  необходима  и  наук!?,  и  искусству,  и  белле- 

'  Наука  им^.етъ  свою  истор1ю,  искусство  тристик-Ь,  и  обществу, 
также:  но  искусствъ  много,  и  кажгое  изъ  И  такъ,  содержан1е  истор1И  литературы 
нихъ,  независимо  отъ  другихъ,  можетъ  составляютъ:истор1я  поэз1и,  беллетристики. 
им'1^ть  свою  истор1ю,  следовательно  и  ело-  прессы  и  отчасти  науки.  Въ  этомъ  случаЬ 
весное  или  литературное  искусство — поэз1я.  мы  нисколько  не  разнимся  съ  Никитенко 
Но  истор1я  иоэз1и  безъ  связи  съ  истор1ей  по  взгляд^!  на  предметъ;  но  намъ  кажется, 
беллетристики  и  П1)ессы  вообще  была  бы  пе-  что  онъ  не  довольно  опред'Ьлительно  вырп  - 
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зилсявър'ЬшеЕои  этого  вопроса.  Вотъ  почти  вполн-Ь  согласны  съ  идеями  автора, такъпре- 
единственное  м'Ьсто  во  всемъ  ч<Введеш.и».  красно  везд'Ь  изложенными.  ]\1ы  могли  бы 
которое  мы  могли  не  оспаривать,  потому  просл-Ьдить  ихъ,  чтобъ  представить  содер- 
что  въ  сущности  мы  согласны  съ  нимъ,  но  жаше  всей  книги  Никитенко,  но  думаемъ, 
противъ  котораго  мы  нашли  сказать  что-  что  для  читателей  будетъ  прхятн'Ье  непосред- 
нибудъ.    Почти  во  всемъ   остальноыъ   мы  ственно  познакомиться  съ  этою  книгою... 


СЛАВЯНСК1Й  СБОРНИКЪ. 

Н.  В.  Савельева-Ростиславича.  Спб.  1845. 

Трепещите  и  кланяйтесь,  читатели!  Вы  вится  скучнымъ  жеманствомъ,  истина  — 
готовитесь  им-Ьть  д-Ьдо  съ  книгой,  кото-  пошлой  сентенцдей...  Глядя  на  Вагнера,  осо- 
рая — бездна  премудрости, океанъ  учености...  беино  слушая  его,  чувствуешь  невольное 
Вообразите:  однихъ  прим-Ьчаша  полторы  отвращеше  къ  наук'Ь  и  къ  учености:  такъ 
тысячи!..  Ыредметъ  книги  самый  ученый —  противЬетъ  въ  глазахъ  вашихъ  красивый, 
славянский  м1ръ,  иначе  словянщина  или  ело-  благоухающ1й,  вкусный  и  сочный  плодъ, 
венщина...  Ц'Ьль  книги  —  возстановлеше  если  по  немъ  проползетъ  отвратительный 
русской   народности,   будто  бы  съ-Ьденной  слизнякъ... 

врагами    нашими,    немцами;    вожделенное       Вагнеровъ  много,  и  они  разделяются  и 

всзсталовлеше    это    торжественно    север-  подразд  Шляются  на  множество  родовъ  и  ви-  . 

шается   книгой  черезъ    ръшеше   вопроса,  довъ.  }|1ы  им^емъ  теперь   въ  виду  только 

что  варяго-руссы  были  не  н^мцы,  а  ела-  одинъ  родъ  этихъ,  впрочемъ   о4ень  дюбо- 

вяне,  —  чистые,  породистые  славяне,  безъ  пытныхъ,  людей.  Сохраняя  общ1е  родовые 

всякой  немецкой  или  другой  какой  еретиче-  признаки  всЬхъ  Вагперовъ,  т.  е.  ограни- 

ской  примеси.    Средства  книги  —  страшная  ченность,  слабоум1е,  сухость,  пошлость,  за- 

эрудиц1я,    неслыханная   начитанность.    Не  дорливость  и  фанатизмъ,  —  Вагнеръ,  о  ко- 

знаемъ,  какъ  вамъ  это  покажется,  но  что  ка-  торомъ   мы  хотимъ  говорить   въ  общемъ 

сается  до  нас'ь,  мы  нисколько  не  испугались  типическомъ   смысл^Ь,   не  прим'Ьняя  ни  къ 

этой  книги.  Ученость — вещь  почтенная,  и  мы  кому  въ  особенности  его  характера, — нашъ 

сочли  бы  варваромъ,  готтентотомъ  всякаго,  Вагнеръ  ко  всЬмъ  этимъ  прекрасиымъ  ка- 

ктобезъуважешясталъбы  смотр'Ьтьнауче-  чествамъ  присовокупляетъ  еще  ипохондри- 

ность;  но  ученость  учености  рознь:  естьуче-  ческую  способность  впадать  въ  машю  ка- 

ность   истинная,  свЬтлая,  плодотворная   и  кой-нибудь  нелЬпой   мысли,  какого-нибудь 

благотворная,  и  есть  ученость  ложная,  мрач-  дикаго    уб'Ьждев1я.    Избравъ    предметомъ 

ная,  безплодная,  хотя  и  работящая.  '^1ерезъ  своихъ  занятШ,  наприм'^фъ,  исторш,  онъ 

ученость  лдади  доискиваются  истины:  черезъ  видитъ  въ  исторш  совсЪмъ  не  исторш,  а 

ученость  доискивался  истины  Фаустъ,  тре-  средство  къ  защищен1ю  иоправданш  чудо- 

Божимый  внутренними  вопросами,  мучимый  вищныхъ  идей.  Во  вс-Ьхъ  другпхъ  отноше- 

страшными  сомн-Ьшйми,  жаждавшхй  обнять,  шяхъ    существо   доброе    и    нисколько    не 

какъ   друга,    всю    природу,    стремивш1йся  опасное,  —  онъ   д^^лается   разъяреннымъ, 

добраться   до   начала    всЬхъ    началъ,    до  когда  онъ  говоритъ  или  пишетъ  о  своей 

источника   жизни   и  свЬта,  и  безтрепетно  зав-Ьтной  иде'Ь,  на  которой  помешался.  ВсЬ 

пускавшШся  въ  безпред'Ьльный  и  невеще-  противники  этой  идеи — личные  враги  Ваг- 

ственный  Ы1ръ  матерей  —  первородныхъ,  пера,  хотя  бы  они  жили  за  сто  или  за  ты- 

чистыхъ  идей.  Но  черезъ  ученость  же  до-  сячу  л  ьтъ  до  его  рожденхя;  всЬ  они,  аьерт- 

бивался  истины  и  Вагнеръ,  челов'Ькъ  узко-  вые  и  живые,  по  его  мнтЬшю,  люди  слабо- 

лобый,    ограниченный,   слабоумный,  сухой,  умные,  глупые,  низк1е,   злые,  презренные. 

безъ  фантазш,  безъ  сердца,  безъ  огня  ду-  способные  на  всякое  дурное  д-Ьло.  ВсЬ  ея 

шевнаго,  прототипъ  педанта,  представитель  защитники  и  последователи,  мертвые  и  жи- 

вс'ЬхъвозможныхъТредьяковскихъ,изобре-  вые,  по  его  мн1.н1ю,  люди  умные,  гешаль- 

тателей  русскихъ  гекзаметровъ  на  грече-  ные,  добродетельные,  чуть  не  праведные. 

ск1й  ладъ   и  русскихъ  октавъ  на  итальян-  Идея  его  —  истинна  и  непреложна:  онъ  ее 

ск1й  манеръ...  Къ  чему  ни  прикоснется  Ваг-  доказал ъ,  утвердилъ,  сд^лалъ  яснее  солн- 

Беръ  —  все  изсыхаетъ   и   гшетъ   подъ  его  ца, — и  только  люди,   ослепленные  невеже- 

мертвой  рукой:  цветы  теряютъ  свои  краски  ствомъ  или  злобой,  могутъ  не  видеть  этого. 

и    блаюухаше,   красота   превращается  въ  Говоря  о    своей   идеЬ,   какъ  объ  акс1оме, 

З1ертвый  аппаратъ,  нравственность   стпнс-  принятой  всемъ  м1ромъ,  за   исключетемъ 
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н-Ьсколькихъ  нев'Ьждъ  и  злод'^^евъ  (хотя  бы  ыожетъ,  долженъ  быть  живыыъ  челов'Ькомъ 
въ  самомъ-то  Д'Ьл'Ь,  кром-Ь  самого  Вагнера  въ  т'Ьл'^,  съ  кровью,  съ  сердцеыъ,  съ  лю- 
и  его  11р1ятелей.  нли  никто  и  знать  не  хо-  бовью;  но  у  науки  не  должно  быть  т'Ьла, 
четъ  ея,  или  всЬ  сйЛются  надъ  нею,  какъ  крови  и  сердца:  она  —  духъ  безт-Ьлесный, 
надъ  вздороыъ).  —  онъ  самъ  о  себ-Ь  гово-  чисто  отвлеченный  разулъ,  безъ  крови  и 
ритъ  какъ  о  великомъ  челов^к'Ь,  великоиъ  сердца,  безъ  страстей  и  пристрастгй,  холод- 
ученомъ,  великомъ  геши  и,  въ  подтверж-  ный,  стропи,  суровый  и  безпощадный.  У 
деше  этого,  не  красн'Ья,  вставляетъ  въ  нея  есть  любовь,  но  своя  особенная,  ей 
свою  книгу  похвалы  самому  себ'Ь,  получен-  только  свойственная,  духовная,  идеальная 
ныя  имъ  отъ  своихъ  нр1ятелей,  такихъ  же  любовь  къ  предмету  безплотному.  отвлечен- 
Вагнеровъ,  какъ  и  самъ  онъ,  и,  въ  благо-  ному^-къ  истин-Ь, — не  къ  той  или  вотъ 
дарность,  съ  своей  стороны  также  превоз-  этой  истин-Ь,  заран-Ье  известной,  а  къ  та- 
носитъ  ихъ  до  седьмого  неба.  Б'Ьдный  че-  кой.  какая  сама-собою  явится  результатомъ 
лов-Ькъ,  жалк1Й  челов'Ькъ!  Хуже  всего  въ  свободнаго  изсл-Ьдоватя.  Въэтомъ  смысл-Ь 
немъ  то,  что  онъ  отъ  всей  души  считаетъ  типъ  истиннаго  ученаго — математикъ,  ко- 
себя  великимъ  ученымъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  торый,  ища неизв'^^стной  величины,  нисколько 
онъ  усердно  занимается  своимъ  предметомъ,  не  заботится,  какая  именно  будетъ  эта 
много  прочелъ  и  перечелъ,  знаетъ  бездну  величина,  ипонравитсяонаему.илин'Ьтъ: для 
фактовъ,  —  словомъ,  по  всЬмъ  правамъ  него  всЬ  величины  равно  хороши, и  онъ  доби- 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  остерве-  вается  именно  той,  которая  необходимо  дол- 
н1^лыхъ  книго-Ьдонъ.  Но,  несмот1)я  на  то,  жна  быть  результатомъ  р-Ьшаемой  имъ  зада- 
онъ  такъ-же  мало  им-Ьотъ  право  претендо-  чи.  У  кого  естьлюбимаямысль  иктотакимъ 
вать  на  титло  ученаго,  какъ  и  на  зван1е  образомъ  оправдаетъ  ее  черезъ  науку,  тотъ 
умнаго  челов-Ька.  Это  не  потому  только,  вполн'Ь  заслуживаетъ  высокаго  и  благород- 
что  Вагнеръ  ограниченъ  и,  какъ  говорится,  наго  титла  ученаго;  равнымъ  образомъкакъ 
недалекъ  и  пороха  не  зыдумаетъ:  и  огра-  и  тотъ,  кто  ум-Ьетъ  отказаться  отъ  люби- 
ниченные  люди  могутъ  быть  ученъгаи  (эмпи-  маго  уб'Ьждешя,  если  увидитъ,  что  оно 
рически  и  фактически)  и  своими  посиль-  оказалось,  чрезъ  ученое  изсл-Ьдоваше,  пред- 
ными  трудами,  очищая  старые  фактыи  наты-  уб'Ьждешемъ  или  заблуждешемъ.  Не  таковы 
каясь  на  новые,  приносить  пользу  наук-Ь —  Вагнеры,  о  которыхъ  мы  говоримъ:  они 
но  потому,  что  Вагнеръ,  о  которомъ  мы  обращаются  съ  наукой  какъ  съ  лошадью, 
говоримъ,  въ  наук-Ь  видитъ  не  науку,  а  которую  заставляютъ  насильно  везти  себя, 
свою  мысль  и  свое  самолюбхе.  Онъ  прини-  куда  имъ  нужно  или  куда  имъ  угодно.  Лю- 
мается  за  науку  уже  съ  готовой  мыслью,  бимыя  мысли  ихъ  всегда  вн'Ь  науки  и  ея 
съ  опред'Ьленной  ц-Ьдью,  садится  на  науку,  интересовъ.  Устремятъ  ли  они  свое  исклю- 
какъ  на  лошадь,  зная  впередъ,  куда  при-  чительное  вяйман1е  наприм'Ьръ  на  р^-сскую 
везетъ  она  его.  Мы  этимъ  не  хотимъ сказать,  исторш, — не  думайте,  чтобъ  ихъ  ц-^ль  была 
чтобъ  нельзя  было  приступить  къ  наук-Ь  изъ  разработать  ея  матер1алы,  разъяснить  ея 
желашя  оправдать  ею  свою  задушевную  темные  факты;  или  изложить  въстройномъ 
мысль,  въ  которой  челов'Ькъ  уб-Ьжденъ  по  пов-Ьствованхи  ея  событхя.  Н-Ьгв,  подобные 
чувству,  предчувствш,  а  рг1оп,  и  которой  труды  и  задачи  они  охотно  предоставляютъ 
онъ  хочетъ,  путемъ  науки,  дать  д^.йстви-  другимъ,  асами  занимаются  вопросами,  ко- 
тельное, реальное  существоваше.  Н'Ьтъ,  торые  столько  же  легки  для  ученой  болтовни, 
такъ  приступалъ  къ  наук^  не  одинъ  вели-  сколько  пусты  въ  своей  сущности.  Имъ, 
К1Й  челов'Ькъ,  и  не  безъ  усп^^ха;  но  для  видите  ли,  нужно  непрем'1шно  узнать,  кто 
этого  нужно  прежде  всего,  чтобъ  задушен-  были  варяго-руссы.  Зач'Ьмъ?  Для  оконча- 
ная,  зав-Ьтная,  пророческая  мысль  родилась  тельнаго  р'Ьшешя  перваго  вопроса  русской 
въ  благодатной  натур-Ь,  въ  св'Ьтломъ  ум^^,  истор1и,  какова  бы  ни  была  степень  его 
и  чтобъ  она  носила  въ  себ'Ь  зерно  разум-  важности? — 0,совс'Ьмън'Ьтъ!Имъэтонужно 
ности;  потомъ  необходимо,  чтобъ  приступа-  для  изъявлешя  ихъ  отвращен1я  къ  н'1^м- 
ющ1й  такимъ  образомъ  къ  наук11,  для  оправ-  цамъ  и  любви  къ  славянскому  м1ру.  Какъ 
дашя  своей  мысли  въ  собственныхъ  глазахъ  надо  р'Ьшить  вопросъ — это  они  знаютъ  на- 
и  глазахъ  всего  м1ра, — вошелъ  въ  святи-  передъ.  Еще  не  начиная  заниматься  рус- 
лище  науки  съ  обнаженными  и  чистыми  ской  истор1ей,  онн  уже  знали,  что  варяго- 
ногами.  не  занося  въ  него  сора  и  пыли  руссы — чистые  славяне,  и  что  Шлецеръ  съ 
заран-^^е  принятыхъ  на  В'1фу  уб'Т.ждешй.  умысла  «вралъ»,  называя  ихъ  норманами, 
Овъ  долженъ  на  все  время  изсл-Ьдованхя  увлекаемый  рейнскимъ  патрхотизмомъ.  Чи- 
отречься  отъ  всякаго  пристраст1я  въ  пользу  тая  эти хъ  юсподъ,  такъ  и  думаешь,  что 
своей  идеи,  долженъ  быть  готовъ  дойги  и  читаешь  писан1е  какого-нибудь бородатаго 
до  убивающаго  ее  результата.  ^1елов'1.къ.  учителя  какого-нибудь  старообрядчсскаго 
который  посвящаетъ  себя  наук^^,  не  только  толка:  та  же  стр'Ьлецкая  ненависть  ко  всему 
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иноземному,  та  же  нел-Ьпая  логика,  то  же  томъ,  что  началъ  робкимъ  предположешемъ; 
фанатическое  изступлеше  въ  дикихъ  уб-Ьж-  ему  уже  кажется,  что  онъ  это  видитъ,  что 
дешяхъ...  это  ясно — и  разсуждеше  заключено  слова- 

Но  это  Вагнеровское  направлеше  стано-  ми:  такъ  это  вотъ  какъ  было,  такъ  вотъ 
вится  еще  диче,  когда  къ  нему  примЬпш-  какой  народъ  нужно  разум-Ьть,  такъ  вотъ 
вается  охота  сочинять  историческ1я  гипо-  съ  какой  точки  нужно  сыотр-Ьть  на  пред- 
тезы  и  догадки,  которыя  выдаются  за  не-  меть.  Потомъ  во  всеуслышаше,  съ  каеед- 
преложныя  истины  на  основати  натянутыхъ  ры, — и  новооткрытая  истина  пошла  гулять 
словопроизводствъ,  сближен1й,  цитатъ  и  по  св-Ьту,  набирая  себ-Ь  посл-Ьдователей 
такъ  называемой  «исторической  логики»,  и  поклонниковъ»  («Мертвыя  Души»,  стр. 
Ни  одна  область  науки  такъ  не  богата  чу-   362 — 368). 

довищвыми  нел-Ьпостями,  какъ  область  фи-  Это  столько  же  не  преувеличено  и  в-Ьр- 
лолог1и  и  истор1и.  Происхожден1е,  начало  и  но,  сколько  зло  и  см-Ьшно...  Главный  источ- 
сродство  языковъ  и  народовъ  представля-  никъ  подобныхъ  челов'Ьческихъ  слабостей 
ютъ  самое  обширное  поле  для  произволь-  заключается  въ  челов-Ьческонъ  самолюбш. 
ныхъ  толковашй,  нел'Ьпыхъ  догадокъ  и  ди-  Ученому,  литератору  пр1ятно  не  только  ос- 
кихъ  заключенШ.  Первоначальная  истор1я  новать  въ  наук'Ь  свою  систему,  свой  взглядъ 
всЬхъ  народовъ  покрыта  глубокимъ  и  не-  на  предметъ,  но  даже  и  быть  посл'Ьдовате- 
цроницаемымъ  ыракомъ, — и  потому  Вагне-  лемъ  новаго  учешя,  к-Ьмъ-нибудь  другимъ 
рамъ  тутъ  легко  одними  и  гЬми  же  дока-  основаннаго. — Мы-де  не  старов-Ьры,  мы-де 
зательствами  утверждать  самыя  противо-  впереди  всЬхъ,  —  думаютъ,  самолюбиво 
р'Ьчащ1Я  положен1я.  Для  этого  и  невеже-  осклабляясь,  так1е  ученые  или  так1е  ли- 
ство,  и  многознаше  равно  служатъ,  и  по-  тераторы,  не  подозр'Ьвая,  что  они  д'Ьй- 
сл-Ьднее  иногда  доходитъ  еще  до  ббльшихъ  ствительно  впереди  вс^жъ...  на  пути  нел^- 
нел-Ьпостей,  нежели  первое.  По  крайней  м'Ь-  пости. 

р^Ь  последнее  увлекаетъ  за  собой  толпы  Но  мы  совс^мъ  забыли  объ  «ученой» 
адептовъ  и  иногда  переходить  отъ  поко-  книг-Ь  Савельева-Ростиславича,  о  знамени- 
л-Ьтя  къ  покол'Ьшю.  Ученость  этого  рода  томъ  ч<Славянскомъ  Сборник'Ь»,  увлекшись 
по-истин^з  забавна  съ  своими  важными  из-  разными  размышлен1ями,  которыя,  раз- 
сл^довашями  вопросовъ,  которыя  въ  сущ-  ум'Ьется.  нисколько  не  относятся  ни  къ  уче- 
ности очень  не  важны,  а  главное — нераз-  ному  Савельеву-Ростиславичу,  ни  къ  его 
рушимы.  Велики  нашъ  юмористически  по-  варяго- русскому  альманаху.  Займемся  же 
этъ,   глубокШ   знатокъ  т-Ьхъ  комическихъ  имъ  исключительно. 

слабостей  челов'Ьческой  натуры,  въ  кото-  Книга  Савельева-Ростиславича  начинает- 
рыхъ  такъ  трудно  уловить  тонкую  черту,  ся  ув1^рен1емъ,  что  Петръ  Велик1й  любилъ 
отд-Ьляюшую  генхальность  отъ  сумасше-  Россш  и  русскихъ  и  что  онъ,  когда  могъ, 
ств1я, — превосхо дно характеризуетъ  манеры  всегда  предпочиталъ  русскаго  н^мцу.  Это> 
и  уловки  историческихъ  изсл-Ьдователей.  справедливо,  хотя  уже  и  не  ново.  Сочини- 
Онъ  сдЬлалъ  это,  чтобъ  объяснить  проис-  тель,  ссылаясь  на  донесен1е  Кампредона 
хождеше  глупыхъ  сплетней,  которыя  воз-  французскому  двору,  ув-Ьряетъ,  что  Петръ 
никли  на  счетъ  героя  его  романа  и  ни  съ  ВеликШ  для  того  сзывалъ  въ  Петербургъ 
того,  ни  съ  сего  въ  глазахъ  сплетницъ  всЬхъ  дворянъ  подъ  опасенхемъ  конфиска- 
обратилисьвъдостов^рность.  «Наша  братья,  цш  им'Ьшй  и  лишешя  дворянскаго  звашя 
народъ  умный,  какъ  мы  называемъ себя,  нос-  за  неявку,  чтобы  узнать  способныхъ  на 
тупаетъ  почти  такъ-же,  и  доказательствомъ  службу  дворянъ  и  заы^шить  ими  иностран- 
служатъ  наши  ученыя  разсуждешя.  Сперва  цевъ,  которыхъ  онъ  хот1^лъ  вскоре  уволить 
ученый  подъ-Ьзжаетъ  въ  нихъ  необыкно-  отъ  службы  и  отослать.  Это  похоже  на^ 
веннымъ  подлецомъ,  начинаетъ  робко,  ум-Ь-  правду,  однакожъ  на  самомъ  дЪл^  не  правда,, 
ренно,  начинаетъ  самымъ  смиреннымъ  за-  чтб  бы  ни  говорили  Кампредонъ  и  Савельевъ- 
просомъ:  не  оттуда  ли?  не  изъ  того  ли  угла  Ростиславичъ.  Что  Петръ  желалъ  освобо- 
получила  имя  такая-то  страна?  или:  не  при-  диться  отъ  лишнихъ  иностранцевъ,  между 
надлежитъ  ли  этотъ  документъ  къ  другому  которыми  естественно  было  много  пустыхъ 
поздн-Ьйшему  времени?  или:  не  нужно  ли  и  даже  вредныхъ  для  Росс1и  людей,  и  дать 
подъ  этимъ  народомъ  разум^зть  вотъ  какой  ходъ  своимъспособнымълюдямъ,— этов-Ьр- 
народъ?  Цитуетъ  медленно  т^хъ  идругихъ  но;  но  чтобъ  онъ  хот^^лъ  отослать  всЬхъ. 
писателей,  и  чуть  только  видитъ  какой-ни-  иностранцевъ,  даже  достойныхъ  и  оказав- 
тудъ  намекъ,  или  показалось  ему  намекомъ,  шихъ  ему  услуги,  онъ,  у  котораго  между 
ужъ  онъ  получаетъ  рысь  и  бодрится,  раз-  ними  былъ  когда-то  Тимыерманъ,  Гордонъ, 
говариваетъ  съ  древними  писателями  за-  Лефортъ,  былъ  Остерманъ,  и  посл-Ь  кото- 
просто,  задаетъ  имъ  запросы  и  самъ  даже  раго  остался  Росс1и  Минихъ, — это  проста 
отв-Ьчаетъ    за    нихъ.   позабывая  вовсе   о  выдумка,  не  стбящая  опровержешя.  Импе- 
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ратрица  Екатерина,  нЬмка  по  рождешю, 
но  дочь  Петра  Ве1икаго  не  по  крови,  а  по 
духу,  равно  ум'Ьла  дать  свободный  ходъ  и 
широкое  поприще  и  даровитымъ  русскимъ, 
и  даровитымъ  н'Ьыцамъ  и  ум'Ь1а  д'Ь1ать 
это  такъ,  что  при  ней  не  было  ни  русской, 
ни  н-Ьмецкой  партш,  а  было  вм-Ьсто  ихъ 
твердое,  умное  и  славное  русское  правитель- 
ство. Савельевъ-Ростиславичъ  продолжаетъ 
сочинять:  «Но  ВеликШ  умеръ  —  и  мысль 
его  осталась  безъ  исполнешя.  Люди,  къ  ко- 
торымъ  онъ  питалъ  глубочайшее  презр-Ьихе, 
размножались.  Въ  благодарность  Россш,  ко- 
торая кормила  ихъ  и  поила,  они  подарили 
бироновщину  (1730 — 1740),  тягот^^вшую 
надъ  нашимъ  отечествомъ  до  счастливаго 
воцарения  дочери  Петровой,  кроткой  Елиса- 
веты,  очистившей  Русь  отъ  инопле- 
менниковъ  и  приготовившей  намъ  в-Ькъ 
Екатерины  Великой».  Тутъ  чтб  ни  слово, 
то  воп1ющая  ложь!  Читая  это,  невольно  по- 
думаешь, что  иноплеменники  съ  умыслу  под- 
готовили намъ  Бирона,  какъ  хезуиты,  по 
мн-Ьяш  н'Ькоторыхъ  ученыхъ,  подготовили 
московскому  царству  Дмитрхя  Самозванца... 
Въ  благодарность  подарили  намъ  биронов- 
щину— чтб  за  нел-Ьпость!  Этакъ  иной  поду- 
маетъ,  пожалуй,  что  Анна  Хоанновна  была 
иноплеменница,  а  не  родная  дочь  Хоанна 
Алексеевича,  не  родная  племянница  Петра 
Великаго!...  Не  знаемъ,  право,  въ  какой 
м-Ьр^  Елисавета  Петровна  предуготовила 
царствоваше  Екатерины  Великой;  мы  даже 
думаемъ.  что  славой  и  блескомъ  своего 
царствовашя  Екатерина  II  никому  не  обя- 
зана, кром'Ь  самой  себя  и  своихъ  сподвиж- 
никовъ,  которыхъ  она  такъ  хорошо  ум-Ьла 
выбирать...  Жаль,  что  Савельевъ-Ростисла- 
вичъ не  захлянулъ  хоть  въ  исторхю  Устря- 
лова,  если  ему  неизв1^стны  друпе  источ- 
ники касательно  царствовашя  Елисаветы 
Петровны...  Но  чтб  ему  до  источниковъ, 
чтб  до  истины:  Елисавета  Петровна  «очи- 
стила Русь  отъ  иноплеменниковъ»,  аэтовъ 
его  глазахъ  все  равно,  что  сделать  Русь 
счастливой!  Но  истор1я  говоритъ  не  то... 
Трудно  было  Россш  при  Петр-Ь — и  реформа, 
и  войны,  и  трудъ,  и  пожертвовашя;  но  пра- 
восуд1е  и  нелицепр1ят1е  великаго  царя,  до- 
ступность къ  нему  для  всЬхъ  и  каждаго, 
очаровэнхе  имени  и  обильные  плоды  его 
подвиговъ  вознаграждали  Русь  за  все, — и 
посл'Ь  его  смерти  она.  къ  несчастью,  слиш- 
комъ  скоро  и  слишкомъ  хорошо  узнала,  что 
была  при  немъ  счастлива.  По  смерти  же 
Петра  только  съ  царствован1я  Екатерины  II 
настала  для  Россш  и  теперь  продолжаю- 
щаяся эпоха  счастья,  благоденств1я  и  славы. 
По  мпЬн1ю  Савельева-Ростиславича,  си- 
стема скандинавскаго  происхожден1я  Руси 
явилась   во  время   Бирона   изъ   угождешя 
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временщикамъ-иноземцамъ.  Тутъ  онъ  ви- 
дитъ  р-Ьшительный  заговоръ  н'Ьмцевъ  про- 
тивърусскихъ.  Въсамомъ  д'6л'][},если  Байеръ 
правъ,  и  варяго-русскхе  князья  пришли  къ 
намъ  изъ  Скандинав1и,  —  горе  намъ:  наша 
нащональная  честь  посрамлена  на  в-Ьки,  до- 
стоинство попрано,  и  мы — н'Ьчто  мен-Ье  со- 
баки, какъ  говорятъ  персхяне.  Словомъ, 
посл^  этого  намъ,  русскимъ,  остается  толь- 
ко взять  да  пов-Ьситься  всЬмъ  до  единаго! 
Зато  какое  торжество  для  Швецш:  посл'Ь 
этого  ей  нечего  даже  жал'Ьть  ни  о  прибал- 
тШскихъ  областяхъ,  ни  о  Финляндаи!  Но 
ут'Ьшьтесь:  Байеръ  былъ  н'Ьмецъ,  увлекав- 
шШся  рейнскимъ  патр1отизмомъ,  врагъ  Рос- 
с1и,  злод'Ьй,  извергъ,  который  хот'Ьлъ  украсть 
нашу  честь,  славу,  достоинство.  Нашлись 
люди,  которые  изобличили  его.  Первымъ 
изъ  нихъ  былъ  велишй  Ломоносовъ,  посл'Ьд- 
нимъ — Савельевъ-Ростиславичъ.  Въ  «Сла- 
вянскомъ  Сборник'Ь»  подробно  и  красно- 
р-Ьчиво  изображены  подвиги  того  и  дру- 
гого по  этой  части.  Во  время  Бирона 
н'Ьмцы  жили  дружно  между  собою  въ  Росс1и, 
а  объ  русскихъ  въ  этомъ  отношенш  вотъ 
чтб  сказалъ  Волынсмй:  «Намъ,  русскимъ, 
не  надобенъ  хл^бъ;  мы  другъ  друга  -Ьдимъ, 
и  съ  того  сыты  бываемъ».  И  все-таки  не 
мы,  а  н^мцы  были  виноваты  въ  нашихъ 
б'Ьдствхяхъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь  Савельевъ- 
Ростиславичъ  крепко  держится  этого  мн^^- 
н1я.  Главную  же  причину  нашихъ  б-Ьдствй 
въ  то  время  онъ  полагаетъ  въ  скандинав- 
скомъ  происхожденш  Руси.  Скажи  Байеръ 
съ  самаго  начала,  что  варяго-руссы  пришли 
къ  намъ  съ  славянскаго  балтшскаго  по- 
морья, и  прими  это  мн'Ьше  Шлёцеръ, — 
Биронъ  ничего  бы  не  могъ  намъ  сд'Ьлать, 
и  мы  непременно  сослали  бы  его  въ  Вели- 
к1й-Кутъ  или  Прибалт1йскую  Сербь,  въ  сла- 
вянск1й  городъ  Винету,  недавно  дотла  раз- 
рушенный диссертац1ей  Грановскаго.  Но 
когда  Ломоносовъ  принялся  за  русскую 
исторш,  которой  онъ  не  зналъ,  и  за  воз- 
становлеше  славы  россовъ.  —  было  уже 
поздно:  н^мцы.  Биронъ  и  Байеръ,  уже 
успели  призвать  въ  Россш  скандинавскихъ 
варяго-руссовъ.  Умный,  ученый,  энергиче- 
ск1й,  гешальный  Шлёцеръ  своей  могуще- 
ственной исторической  критикой,  своими 
изслЬдованхями  и  авторитетомъ  утвердилъ 
Байерово  учеше  о  скандинавскомъ  проис- 
хожден1и  Руси,  Если  и  въ  наше  время  есть 
люди,  которые,  подобно  Вельтману,  считаютъ 
«предосудительнымъ  для  чести  Россхи  скан- 
динавское происхождеше  варяго-руссовъ», 
— то  могли  ли  на  Шлёцера  смотреть  иначе 
въ  те  времена  надуто-риторическаго  па- 
трютизма,  когда  самъ  Ломоносовъ, — чело- 
в'Ькъ  высокаго  ума,  ген1альныхъ  способно- 
стей, сильнаго  характера,   великой  учено- 
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сти,  —  если  не  приннмалъ  за  достоверное  каковъ  бы  ни  былъ  Тредьяковск1й,  но  в^дь 
нел1^паго  и  педантическаго  мн-Ьнхя  о  проис-  все  же  и  писака — братъ  писателя  по  ре- 
хождеши  Рюрика  отъ  Кесарей,  то  и  не  отри-  ыеслу,  если  не  по  таланту...  То-то  славян- 
цалъ  въ  неыъ  в-Ьроятности !!!...  Итакъ,  Ло-  ская-то  логика!  А  еще  жалуются,  что  н'Ьмцы 
моносовъ  первый  возсталъ  противъ  Байе-  обижали  нашихъ  ученыхъ  и  литераторовъ! 
рова  учен1я.  Причиной  этого  возстан1я  че-  Да  найдите  хоть  одного  н'Ьмца,  который  бы 
лов-Ька  ученаго  и  ген1альнаго,  но  р'Ьши-  не  оскорбился,  видя,  что  его  брата  по  ре- 
тельно  незнавшаго  истор1и,  было,  во-пер-  меслу  бьютъ  оплеухами  и  палками,  хотя  бы 
выхъ.  уб1зжлен1е,  сто.ть  свойственное  рито-  этотъ  брат1ь  по  ремеслу  былъ  его  личный 
рическому  варварству  того  времени,  будто  врагъ...  Правъ  Волынск1й:  «Намъ,  русскимъ, 
бы  скандинавское  происхожден1е  варяго-  не  нужно  хл-Ьба:  мы  1^димъ  другъ  друга,  и 
руссовъ  позорно  для  чести  Росс1и,  и  во  ВТО-  съ  того  сыты  бываемъ»...  Б-Ьдный  Тредья- 
рыхъ,  не  безосновательная  вражда  Ломо-  кобск1ё!  тебя  до  сихъ  поръ  ^дятъ  писаки 
Носова  къ  н1.шцамъ-акадеыикамъ,  и  вообще  и  не  нарадуются  до-сыта,  что  въ  твоемъ 
огорчен1я,  которымъ,  по  своей  великой  рев-  лиц-Ь  нещадно  бито  было  оплеухами  и  пал- 
ности  къ  усп'Ьхамъ  наукъ  въ  Росс1И,  онъ  ками  достоинство  литератора,  ученаго  и 
подвергался  всл-Ьдствхе  академической  ка-  поэта!... 

балы  и  сплетень  подъяческаго  характера.  Савельевъ-Ростиславичъ.  словно  за  ве- 
Въ  числ-Ь  его  противниковъ  (которыхъ —  ликое  п])еступлеше,  упрекаетъ  Байера  и 
надо  сказать  правду  —  Ломоносовъ  ум'!1лъ  Шлёцера  за  ихъ  мн'Ьнхе  о  скандинавскомъ 
наживать  себ'Ь  вспыльчивостью  и  крутостью  происхождеши  Руси  и  приписываетъ  его: 
своего  нрава)  былъ  и  безсмертный  «про-  1)  злому  умыслу  извести  русское  самопо- 
фессоръ  элоквенцш,  а  паче  всего  хитростей  знашеи2)н'Ьмецкому  патр^отизыу.Мыр1;ши- 
п^итическиxъ»,Васил^й  КирилловичъТредья-  тельно  не  можемъ  понять,  почему  бы  Байеръ 
К0ВСК1Й.  Савельевъ-Ростиславичъ  до  того  и  Шлёцеръ,  даже  ошибаясь,  не  могли  дой- 
осерчалъ  на  б-Ьдиаго  и  жалкаго  Тредьяков-  ти  до  убёжденхн  въ  скандинавскомъ  проис- 
скаго,  который  держался  н-Ьмецкой  парт1и  хожден1и  Руси  совершенно  безпристрастно, 
и  скандинавскаго  происхождешя  Руси,  что  безъ  всякихъ  злыхъ  умысловъ  и  безъ  вся- 
съ  восторгомъ  и  необыкновенной  элоквен-  каго  патрхотизма?  Что  Савельевъ-Рости- 
щей  пересказываетъ  исторхю  истязашя,  славичъ  принялъ  мн^^нхе  Морошкина  о  про- 
которому  ВолынскШ  подвергъ  Тредьяков-  исхожденш  варяго -руссовъ  отъ  балтШско- 
скаго  ровно  ни  за  чтб.  «Артем1й  Петровичъ  приморскихъ  славянъ  Великаго-Кута, — 
накормилъ  друга  плюхами  [говоритъ  кра-  принялъ  его  не  по  ученому  уб^^ждешю,  а 
снор-Ьчивый  Са!^ельевъ-Ростиславичъ);  при-  по  чувству  патрштическому, — это  ясно, — 
казалъ  ввалить  ему  70  палокъ  по  голой  и  онъ  самъ  въ  этомъ  сознается,  находя 
спин-Ь;  вел-Ьлъ  закатить  ему  еще  30  па-  предосудительнымъ  для  Россш  скандинав- 
локъ;  далъ  ему  на  прощанье  еще  съ  деся-  ское  происхождеше  варяго-руссовъ.  Н-Ь- 
токъ  палокъ»...  Вотъ  что  значитъ  истощить  мецъ  вообще  не  слишкомъ  страстный  па- 
на яркое  пов1;ствован1е  оплеушнаго  и  па-  тр1отъ,  а  въ  наук-Ь  онъ  еще  бо111е  космо- 
лочнаго  собьтя  все  богатство  славянскаго  политъ,  ч'Ьмъ  въ  чемъ-нибудь  другомъ. 
языка  и  краснор-Ьчиво  воспользоваться  всей  Мн'Ьтв  Байера,  развитое  и  утвержденное 
энерпей  и  живописностью  великокут-  Шлёцеромъ,  сверхъ  того  совс^шъ  не  такъ 
скихъ  глаголовъ!  накормить  плюхами,  нел'Ьпо,  какъ  угодно  утверждать  Ростисла- 
ввалить,  закатить  и  проч.!...  Савельевъ-  вичу.  Оно  им'Ьетъ  за  себя  сильныя  доказа- 
Ростиславичъ  съ  презр'Ьн1емъ  говоритъ  о  тельства  и  много  в-Ьроятности;  если  же  оно 
Тредьяковскомъ,  который,  по  падеши  Во-  также  им'Ьетъ  сильныя  доказательства  и 
лынскаго,  взыскалъ  съ  его  насл'Ьдниковъ  противъ  себя,  и  если  оно  не  им'Ьетъ  полной 
за  побои  720  рублей.  Чтб  жъ  тутъ  удиви-  достов'Ьрности, — такъ  это  потому,  что  во- 
тельнаго?  Могъ  ли  иначе  поступить  чело-  просъ  о  происхождеши  Руси,  будь  сказано 
в-Ькъ,  котораго  «кормили  оплеухами»  и  «ва-  не  во  гн'Ьвъ  Ростиславичу,  столько  же  не 
ляли  палками»,  заказавъ  ему  стихи  на  ту-  разр-Ьшимъ,  сколько  и  безплоденъ,  даже 
товскую  свадьбу  въ  ледяномъ  дом-Ь?...  И  мож-  еслибъ  онъ  и  былъ  разр'Ьшимъ.  По  тому  же 
40  ли  слишкомъ  порицать  низость  чувствъ  самому  и  мн']1.ше  Эверса  о  черноморскомъ 
въ  писак-!^,  котораго,  какъ  всякаго  пи-  происхождеши  Руси  такъ  же  точно  в'Ьроят- 
саку,  въ  то  время  можно  было  бить?...  А  но,  какъ  и  мн-Ьнхе  о  скандинавскомъ,  такъ 
хорошее  было  то  время,  когда  вельможа  же  точно  им'Ьетъ  сильныя  доказательства 
Волынсшй,  провозглашенный  патр1отомъ,  за  себя,  какъ  и  противъ  себя.  По  тому  же 
пот^Ьшался  собственноручнымъ  кормлешемъ  самому  и  мн^шхе  славянофиловъ  о  славян- 
б'Ьднаго  писаки  оплеухами?...  И  писатели  скомъ  происхождеши  Руси  не  вовсе  лишено 
нашего  времени  берутъ  сторону  Волынскаго  смысла  и  в'Ьроятности. 
(;ъ  этомъ  позорномъ  факт-Ь,  забывая,  что.       Много  было  мн'Ьн1й  объ  этомъ  предметЬ, 
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и  еще  будетъ  больше,  благодаря  охот-Ь  лю-  Скандинав1и;  яснт[.е  ли  отъ  этого  хоть  на 
дей  решать  неразрешимое  и  изсл-Ьдовать  волосъ  первый  перюдъ  русской  истор1и? 
безполезное, — и  каждое  изъ  этихъ  мн'^.нШ  Эти  варяго-русскхе  князья  изъ  Скандинав1и, 
будетъ  ийИ.ть  свою  долю  в-Ьроятности.  Та-  призванные  новгородскими  славянами,  такъ 
ково  свойство  гипотезъ:  он-Ь  представляютъ  мало  привели  съ  собой  своихъ  норманскихъ 
широк1й  разгулъ  колобродству  челов'кческа-  зеыляковъ,  что  новгородская  навдональ- 
го  ума.  Гипотеза  можетъ  им-Ьть  свое  относи-  ность  не  получмла  отъ  ихъ  вл1яв1я  никакого 
тельное  достоинство,  но  ничего  н'Ьтъ  нел^-  отпечатка,  и  если  они  что-нибудь  привили 
п-Ье,  какъ  принимать  ее  за  непреложную  къ  ней,  такъ  разв-Ь  съ  десятокъ  собствен- 
истину,  за  аксюму,  и  честить  нев'Ьждаыи,  ныхъ  именъ,  скоро  ославянившихся,  да  мпо- 
глупцами  и  безнравственными  людьми  вс^^хъ  го-много  если  съ  десятокъ  словъ,  тоже 
т^хъ,  кто  съ  нею  несогласенъ.  Догадки  и  скоро  изм'Ьнившихся,  такъ  что  теперь  ни- 
соображешя  должны  играть  важную  роль  какъ  не  разберешь,  они  ли  къ  намъ  зашли 
Бъ  исторической  критике;  безъ  логики  тутъ,  отъ  н'11мцевъ  или  отъ  насъ  зашли  къ  н'1ш- 
какъ  и  везд'Ь,  нельзя  шага  сд-Ьлать;  но  эти  цамъ.  Скандинавскхе  варяго-руссы  не  за- 
догадки  и  соображен1я,  эта  логика  должны  несли  къ  намъ  даже  феодализма — главн1.й- 
им-бть  матер1алъ,  безъ  котораго  он-Ь — пу-  шей  черты  тевтонской  народности,  потому 
стыя,  хотя  бы  и  ученыя  фантаз1и;  этотъ  что  наша  уд'Ьльная  система  столько  же  въ 
матер1алъ — историческ1е  факты.  Только  по  сущности  похожа  на  феодальную,  сколько 
ихъ  осповашю  логика  соображен)я  и  даже  русскхй  языкъ  похожъ  наприм^^ръ  на  ан- 
догадки  доводятъ  до  истины.  Еслибъ  хоть  глхйскШ:  прототипъ  нашей  уд'Ьльной  систе- 
одно  кзъ  многочисленныхъ  мн'1ш1й  о  про-  мы  совс^мъ  не  политическш  и  не  государ- 
исхождеши  Руси  основывалось  на  доста-  ственный,  а  чисто  семейственный  и  племен- 
точномъ  числ-Ь  несомнительныхъ  фак-  ной,  который  и  теперь  сохранился  во  всей 
товъ, — то  это  мн'Ьн1е  сейчасъ  же  победи-  чистот-Ь  въ  пом-Ьщицкомъ  прав-Ь.  Оттого  и 
ло  бы  всЬ  друпя  и  было  бы  признано  за  не-  не  вошло  въ  нее  ма1ората,  но,  напротивъ, 
преложное  единодушно  всЬми  учеными.  Но  она  сама  собой  исчезла  бы  чрезъ  раздроб- 
пока  объ  одномъ  и  томъ  же  вопросЬ  суще-  леше,  еслибъ  нй,шеств1е  татаръ  не  дало 
ствуетъ  множество  различныхъ  и  противо-  перевеса  МосквЪ.  Гд'Ь  же  Д1>уг1е  сл^^ды 
положныхъ  мн^.н1й, — до  т-Ьхъ  поръ  вопросъ  ВЛ1ЯШЯ  скандинавскаго  происхожден1я  ва- 
не  далеко  подвинулся,  и  нел-Ьпо  считать  ряго-руссовъ  на  нравы,  обычаи,  характеръ, 
его  р'1.шеннымъ.  Карамзинъ  очень  умно  умъ,  фантаз1ю,  законодательство  и  друг1я 
поступилъ,  посл'Ьдовавъ  Шлёцеровскому  стороны  славянской  народности  новгород- 
мн'1^н1ю  о  происхожден1и  Руси,  но  въ  тоже  цепъ?  Пока — ихъ  еще  не  отыскано,  а  о 
время  давъ  м'Ьсто  и  другому  мн'1^н^ю.  Но  нихъ-то  прежде  всего  и  сл'Ьдовало  бы  поза- 
мы  думаемъ,  что  будущ1Й  историкъ  русской  ботиться  Шлёцеру  и  его  посл'Ьдователямъ. 
земли  еще  лучше  поступитъ,  когда,  каса-  Итакъ.  что  же  намъ  въ  томъ,  что  къ  аа- 
тельно  вопроса  о  происхожденш  Руси,  пе-  шимъ  предкамъ  пришли  шведы,  а  не  другой 
речтетъ  всЬ  важн11Йш1я  мн'1лн1я,  съ  ихъ  какой-нибудь  народъ.  напримЬръ  не  японцы? 
главн'}.йшими  доказательствами,  и  пор'Ь-  Теперь  положимъ,  что  совершенно  и  не- 
шитъ,  что  ни  одного  изъ  нихъ  невозможно  соми  Ьнно  правы  Ниманъ  и  Эверсъ, — варя- 
ни  принять,  ни  отринуть,  и  что  поэтому  гирусь  пришли  изъ- за  Чернагоморя:  чгбжъ 
всЬ  они  ровно  никуда  не  годятся.  Разв'1;  въ  томъ,  что  пришли  варвары  къ  варна- 
найдется  подлинная  рукопись  Несторовой  рамъ,  да  и  потонули  въ  ихъ  народности, 
л^^тоииси  безъ  искажешй  и  иропусковъ,  а  не  оставивъ  въ  ней  никакого  сл'Ьда,  словно 
въ  пей  найдется  опредЬлеиное  и  никакому  канули  на  дно?  Сверхъ  того  на  ЭверсЬ  и 
сомн1ш1Ю  неподверженное  указаше  ня  про-  его  посл^^дователяхъ  лел^итъ  болТ.е  тяжкое 
исхожден1е  Руси;  или  разв-Ь  отып;ется  дру-  обвинеше,  нежели  на  поел  1.дователяхъ  дру- 
гой какой-нибудь  древн1й  манускриптъ,  рус-  гихъ  мн1ш1й:  ихъ  воз;ф'1.ше  (которое  впро- 
СК1Й,  славянсшй,  латинск1й  или  н'11мецк1Й,  чемъ  едвали  не  достовЬрпЬе  всЬхъ  дру- 
который  окончательно  рЬшитъ  вопросъ  о  гихъ)  совершенно  ниспровергаетъ  автори- 
происхождеши  Руси:  тогда  другое  д^ио!  Но  тетъ  лЪтописи  Нестора, — и  имъ  сл-Ьдовало 
въ  Оукидаши  этого,  право,  давно  пора  бы  бы  окончательно  р1;шить  воаросъ  о  ней, 
перестать  компрометги ропать  и  руссскую  сличивъ  ея  списки  и  строго  разобрапъ  ее 
истор1ю,  и  русскую  ученость  этими  безплод-  со  вс Ьхъ  сторонь  и  во  вс'Кхъ  отношешяхъ. 
ными  изыская1ями,  этой  бесплодной  поле-  Ученый  профессоръ  Каченовск1й.  исключи- 
микои,  этими  бесплодными  1'ипотезами  и  тельно  и  долгое  врем.т  занимавшейся  раз- 
всей  этой  ученостью  Рудбековъ  и  Тредья-  вит1емъ  Эверсова  взгляда  на  черноморское 
ковскихъ!  И  чтб  важнаго  въ  ]|11шеши  этого  происхожден1е  варяго-руссовъ,д'Ьйствовалъ 
'оптюса? — Ноложимъ,  что  Вайеръ  и  Шло-  такъ  медленно,  робко  и  нерЬшительно,  что 
деръ  правы,  что  варяго-руссы  пришли  изъ  только    возбудилъ    новые    (правда,    очень 
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важные  и  д'Ьльные,  какихъ  до  него  не  су-  обвинить  въ  отсутств1и  или  недостатк'Ь  на- 
ществовало)  вопросы,  но  не  р-Ьшилъ  ихъ,  а  родности — какъ  выобъ  этомъ  думаете,  гг. 
школа  его  со  смертью  Серг-Ья  Строева  с1авянофилы?А  между  т'Ьм'ъразв'Ь  нащональ- 
(Скромненки)  какъ-будто  исчезла. — Теперь  ность  ихъ  сложилась  и  развилась  изъ  одного 
положимъ,  что  варяги-русь  пришли  изъ  при-  элемента?  Напротивъ,  изъмногихъ.  Галлы. 
балтШскагоВеликаго  Кута,т.  е.  свои  пришли  коренное  и  туземное  народонаселеше  Фран- 
къ  своимъ.-ч'Ьмъ  же  это  лучше  скандинавовъ  щи,  были  сперва  покорены  римлянами  и 
или  хозаръ,.  н-Ьмцевъ  или  татаръ?  Славяне-  отчасти  см-Ьшались  съ  ними  кровью,  язы- 
филы  говорятъ,  будто  это  т'Ьмъ  лучше,  комъ.  релипей,  обычаями",  изъ  чего  и 
что  иноплеменное  происхожден1е  Руси  оскор-  образовался  элементъ  галдо-римск1й.  По- 
бляетъ  наше  нащональное  достоинство;  но  томъ  римская  Галл1я  была  завоевана  фран- 
это  такая  нел'Ьпость,  на  которую  см'Ьшно  ками  (которыхъ  Савельевъ  -  Ростиславичъ 
и  возражать...  Потомъ  они  говорятъ  еще.  считаетъ  вмЪст-Ь  съ  Венелинымъ  славян - 
что  отъ  р'Ьшешя  вопроса:  н'Ьмцы  или  ела-  скимъ  народомъ !!...)  и  наконецъ  ц-Ьдая 
вяне  были  варяго- руссы?  зависитъ  р-Ьше-  часть  римско-галльско-франкской  Франц1и 
шен1е  современной  и  будущей  судьбы  нашей  была  завоевана  норманами.  Сколько  раз- 
народности,  т.  е.можемъли  мы  развиваться  личныхъ  элементовъ!  Но  сильное  галльское 
своебытно  и  самостоятельно,  или  должны  начало  восторжествовало  надо  бсЬми,  и  въ 
ограничиться  жалкой  ролью  подражателей  комментар1яхъ  Юл1я  Цезаря  нельзя  не  ви- 
и  передразнивателей  той  или  другой,  но  д-Ьть  зародыша  ньш'Ьшней  современной 
всегда  чуждой  намъ  жизни.  Это  уже  изъ  Франц1и.  А  Англ1я?  Бритты,  потомъ  рим- 
рукъ  вонъ  нел-Ьпо,  особенно  въ  приложеши  ляне,  потомъ  саксонцы  и  наконецъ  фран- 
къ  Росс1и!  Во-первыхъ.  что  за  дикая  мысль  цузск1енорманы!  Зд-Ьсь.  кажется, наоборотъ 
разгадывать  ц  опред^Ьлять  будущее  народа.  Францхи,  тевтонское  начало  явилось  пре- 
писать  его  программу?  На  основанш  мно-  обладающимънадъцельтическимъ,арезуль- 
гихъ  данныхъ  можно  быть  уб'Ьждену,  что  татомъ  все-таки  была  сильная,  кр'Ьпкая. 
Россш  ожидаетъ  великая  и  блестящая  бу-  оригинальная  нащональность!  Неужели 
дущность;  но  какая  именно  икакимъ  обра-  этихъ  уроковъ  мало  для  доказательства 
зомъ — стараться  или  на  д-Ьяться  узнать  зто —  славянофиламъ!  чтокто-быни  быливаряго- 
такая  же  чудовищная  нел-Ьпость,  какъ  ду-  руссы  —  н^мцы  или  славяне, —  вопросъ  о 
мать,  что  можно  узнать  будущую  участь  нашей  народности  чрезъ  нихъ  ровно  ни- 
каждаго  человека.  Для  народа,  какъ  и  для  сколько  не  р-Ьшается,  и  къ  нашему  буду- 
челов'Ька,  жизнь  т'Ьмъ  и  интересна,  т'Ьмъ  щемуони  им-Ьготъ  еще  мен-Ье  существеннаго 
и  заманчива,  т-Ьмъ  и  обаятельна,  что  ея  отношешя,  нежели  сколько  им-бли  къ  тому 
даль  закрыта  отъ  его  взоровъ  и  недоступна  давно-прошедшему  Руси,  въ  которое  при- 
имъ,  что  онъможетъ  заглядывать  только  раз-  шли  въ  нее?... 

в'Ь  въ  идею  своего  будущаго,  но  никогда  въ  Пусть  Шлёцеръ  ошибался  въ  происхож- 
форму  его  проявлен1я.  Дайте  ему  это  всев'Ь-  деши  руссовъ:  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого 
д-Ьше  будущаго.  и  вы  увидите,  что  онъ  не  преступлешя  съ  его  стороны,  никакого  н']к- 
захочетъ  жить.  Потомъ,  чтб  за  нел-Ьпость  мецкаго  патр1отизма,  никакого  злоумыш- 
судить  о  будущемъ  народа  по  его  отдален-  лешя  на  честь  и  благоденств1е  Россш.  И 
ному  прошедшему,  которое  такъ  оторвано  вообще  о  Шлёцер'Ь  не  худо  было  бы  гово- 
даже  отъ  его  настоящаго?  Чтб  общаго  рить  съ  большимъ  уваженхемъ,  нежели  какъ 
между  новгородцемъ  1Х-го,  московитомъ  позволяетъ  себ'Ь  говорить  о  немъ  Савель- 
ХУ-го  и  русскимъ  XIX  в-Ька?  Если  можно  евъ-Ростиславичъ.  который,  кажется,  ровна 
предчувствовать  и  предугадывать  (въ  иде'Ь)  ничего  еще  не  сд-Ьлалъ  для  русской  исто- 
будущее,  то  не  иначе,  какъ  на  основан1и  р1и...  Да,  пусть  даже  главная  мысль  Шлё- 
настоящаго,  которое  одно  есть  испытанная  цера  о  русской  истор1и  —  ошибка,  заблуж- 
м-Ьра,  и  прошедшаго,  какъ  результатъ  его.  деше:  но  все-таки  заслуги  Шлёцера  русской 
В-Ьдь  дерево  узнается  по  плоду.  Если  вы  истор1и  велики:  онъ  своимъ  изсл'Ьдоватемъ 
хотите  узнать,  выйдетъ  ли  что-нибудь  пут-  Нестора  далъ  намъ  истинный,  ученый  ме- 
нее изъ  молодого  челов-Ька,  в^фно  вы  не  тодъ  исторической  критики.  Есть  за  чт^ 
захотите  справляться,  каково  онъ  велъ  себя  быть  намъ  в'Ьчно  благодарными  ему!  И  если 
въ  утроб'1^  своей  матери  или  потомъ  въ  какой-нибудь  Ростиславичъ  можетъ,  будто - 
колыбели,  а  напротивъ,  какимъ  обнаружилъ  бы  съ  ученой  манерой,  нападать  на  Шлё- 
опъ  себя  въ  л-Ьта  юности,  когда  созр'Ьли  цера.  то  благодаря  все  ему  же,  Шлёцеру 
его  силы,  развились  способности,  обнару-  же.  И  чт5  за  вина  со  стороны  Шлёцера 
жилась  воля?  Положимъ.  что  варяги-русь  быть  н^.мцемъ,  и  за  чт5  такая  фантастиче- 
были  иноплеменники — шведы,  хозары,  чух-  екая  ненависть  къ  н'Ьмцамъ,  у  которыхъ 
ны,  или  кто  угодно:  чтб  жъ  изъ  этого?  Ка-  Петръ  Велики  выучился  поб-Ьждать  ихъ  же 
жется,  Францдю  и  Англ1ю  наприм'1^ръ  нельзя  самихъ,  и  которые  дали  намъ  флотъ,  то|)- 
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говлю,  просв^щеше,  образованность,  науку,  и  всего  этого  было  мадо  Ростисдавичу:  ему 
искусство,  нравы,  благодатный  выгоды  ци-  оставалось  еще  доказать,  что  Миллеръ  ви- 
Билизованной  челов'Ъческой  жизни  и  все,  новатъ  и  въ  томъ,  что  хот'Ьлъ  защип;аться 
чего  не  знали  и  чему  были  чужды  наши  и  вознаградить  себя  за  уничтожеше  его 
предки,  которые  такъ  чуждались  и  такъ  р'Ьчи  напечаташемъ  ея.  «Миллеръ  (гово- 
ненавид'Ьли  н-Ьмцевъ?  ритъ     Ростиславичъ}    старался    отмстить 

Но  у  Ростиславича,  какъ  истаго  славя-  своимъ  противникамъ  другимъ  образомъ: 
нина,  н'Ьмцы  всегда  и  во  всемъ  виноваты —  онъ  сталъ,  по  выраженш  Ломоносова,  въ 
безъ  вины  виноваты,  какъ  говоритъ  ела-  ежем'Ьсячныхъ  и  другихъ  своихъ  сочине- 
вянская  пословица.  Шлёцеръ,  см-Ьясь  надъ  шяхъ  вс^;вать,  по  обычаю  своему,  занозли- 
Рудбековскимъискусствомъ  подвергать  ело-  выя  р'Ьчи  (какое  преступлен1е!),  и  больше 
ва  филологической  дыб-Ь,  говоритъ:  «Если  всего  высматривать  пятна  на  одежд-Ь  рос- 
дадутъ  мн-Ь  сотню  русскихъ  именъ,  то,  съ  с1Йскаго  гЬла,  проходя  мног1я  истинныя 
помощью  изв^стнаго  Рудбековскаго  искус-  ея  украшешя,  —  а  между  т-Ьмъ  въ  раз- 
ства,  возьмусь  я  отыскать  столько  же  по-  ныхъ  сочинешяхъ  началъ  вм-Ьщать  свою 
добныхъ  звуковъ  въ  малайскомъ,  перуан-  скаредную  диссертац1ю  о  росс1йскомъ  наро- 
скомъ  и  японскомъ  языкахъ».  Какъ  же  д-Ь  почастямъ  (какой,  подумаешь,  извергъ 
понялъ  эти  слова  Шлёцера  добросовестный,  былъ  этотъ  Миллеръ!)  и  хвастать,  что  онъ 
безпристрастный  славянинъ,  Ростиславичъ?  ту  диссертац1ю,  за  кою  оштрафованъ,  на- 
— На  основаши  этихъ  еловъ  онъ  утверж-  печатаетъ  золотыми  литерами».  Эти  строки 
даетъ,  что  будто-бы  «онъ  самъ»  (т.  е.  Шлё-  возбуждаютъ  въ  насъ  желаше  спросить 
церъ)  «хвастался  Рудбековскиыъ  искус-  Ростиславича:  чтб  бы  онъ  заговорилъ, 
ствомъ  находить  сходство  тамъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  еслибъ  такъ  называемые  имъ  П1лёцер1ане 
ни  мал "Ьйшаго  сходства»!!...  Мало  того,  Ро-  усп-Ьли  добиться  запрещен1я  всЬхъ  изыска- 
стиславичъ  въ  восторгЬ  отъ  этой  остроум-  тй  касательно  русской  иетор1и,  д'Ълаемыхъ 
но-иолемической  выходки  Ломоносова  про-  не  въ  дух-Ь  Шлёцера?  Или  можетъ  быть, 
тивъ  Шлёцера,  который  д-Ьйствительно  какъ  истый  славянинъ,  онъ  уважаетъ  сво- 
смтЬпшо  ошибался  въ  производстве  нЬкото-  боду  ученаго  изсл-Ьдоватя  только  для  са- 
рыхъ  русскихъ  еловъ:  «Изъ  сего  заключать  мого  себя  и  для  своихъ?..  И  подобныя  мон- 
должно,  какихъ  гнусныхъ  пакостей  не  на-  гольсшя  книги  пишутся  въ  XIX  в^к-Ь  и 
колоблюдитъ  въ  росс1йскихъ  древко-  выдаются  за  «ученыя»  сочинешя!  Хороша 
стяхъ  такая  допущенная  въ  нихъ  с  к  о-  ученость! 

тин  а» — «Р'Ьзко,  а  в-Ьдь  справедливо!  (вое-  Но  послЬдуемъ  желашю  Родиславнча. 
клицаетъ  Ростиславичъ),  и  Ломоносовъ  отбросимъ  всЬхъ  этихъ  немцевъ,  которые 
им^лъ  право  (!)  такъ  (?!}  говорить,  какъ  еовсЪмъ  перепортили  первый  пер1одъ  нашей 
руссшй  (??!!}  и  какъ  ученый  (???!!!),  коротко  исторш,  и  посмотримъ  на  историческхе  по- 
знакомый  съ  отечественной  истор1ей  (810),  двиги  Ломоносова,  полюбуемся  ими.  Ломо- 
который  уд-Ьлялъ  часть  своихъ  занятШ  ноеовъ  признавалъ  варяжскую  Русь  племе- 
впродолжеше  н^сколькихъ  л^тъ».  Что  за  об-  нсмъ  славянскимъ,  обитавшимъ  на  южныхъ 
разъ  мыслей  и  чувствовашй  у  Савельева-  берегахъ  Балттйскаго  моря:  великая  заслуга 
Ростиславича!...  Но  и  этого  еще  не  довольно  съ  его  стороны,  въ  глазахъ  Ростисла- 
для  варяжскаго  его  праБдолюб1я:  что  ни  вича!  Но  почему  Ломоносовъ  думалъ  такъ. 
д-Ьлаютъ  н^мцы,  все  это  глупо  и  низко  въ  а  не  иначе,  какиыъ  путемъ  дошелъ  онъ  до 
его  глазахъ;  что  ни  д^лаетъ  Ломоносовъ,  этого  уб-Ьждешя?  —  Не  почему  другому, 
все  это  у  него  и  умно,  и  благородно.  Онъ  какъ  потому,  что  не-славянское  происхож- 
въ  восторг'Ь,  что  р^чь  академика  Миллера  деше  варяговъ-руси  было  бы  «предосуди- 
(ученаго  знаменитаго,  который,  даже  по  тельно  слав-Ь  россовъ».  Миллеръ,  по  вн^ш- 
признашю  Савельева-Ростиславича,  оказалъ  пей  необходимости,  попытавш1йся  было  на 
велик1я  заслуги  собрашемъ  матерхаловъ  и  сближешесъмыслью  Ломоносова,  сталъ  под- 
Сибирской  Истор1ей),  р-Ьчь  Миллера  «о  на-  кр-Ьплять  ее  учеными  доводами,  о  которыхъ 
чал-Ъ  народа  и  имени  русскаго»,  написан-  Ломоносовъ  и  не  думалъ;  но  все-таки  въ 
ная  въ  Байеровскомъ  дух'Ь,  была  запрещена,  племени  роксолановъ  подумалъ  видеть  скан- 
Ломоносовъ  съ  Крашенинниковымъ  и  По-  динавовъ.  Желая  оправдать  и  очистить  па- 
повскимъ  объявили  речь  Миллера  «пре-  мять  Ломоносова  отъ  незпашя  и  неучености 
досудитЕльной  для  Росс1и».  Въ  этомъ  въ  истор1и  и  доказать,  что  Ломоносовъ  былъ 
случае  какъ  Ломоносовъ,  такъ  и  Рости-  и  великШ  историкъ,  только  оклеветанный 
славичъ  обнаружили  истинно  елавяпск1я  по-  П1лёцеромъ,  Савельевъ-Ростиславичъ  дк- 
НЯТ1Я  о  свободЬ  ученаго  изследопан1я,  не  лаетъ  длушную  выписку  изъ  вступлешя  къ 
говоря  уже  объ  «учености»  ихъ  взгляда  его  «Древней  Росс1йской  Истор1и».  Мы 
на  то,  что  приговоры  науки  могутъ  быть  думали  и  Богъ  знаетъ  чтб  увидеть  въ 
предосудительны  государству  или  народу. Но  этой  выписке,  которой  Савельевъ-Ростисла- 
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вичъ  грозился  убить  наповалъ  всЬхъ  Шлё-  Пиндаръ,  Геродотъ,  вукидпдъ,  Ксенофонтъ, 
церханъ  и  не-славянофиловъ;  а  вместо  того,   Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  Демосеенъ, 
что  же  увид-Ьлн  мы  въ  этихъ  строкахъ  Ло-  Аристофанъ,  Пракситель,   Фид1асъ,   Апел- 
моносова,  по  мн-Ьнш  его  апологиста,  испол-  лесъ,Титъ-Лив1й,  ГорацШ,  ВиргилШ,  Овид1й, 
ненныхъ  такой  удивительной  мыслитель-  Тацит-ъ  и  друпе  были  такими  же  точно  ге- 
ности,   до   которой   н'Ьмцамъ  никогда  не  роямииисторическимилицами,  какъ  Ахиллъ, 
удавалось  доходить?  чт5  нашли  мы  въ  этомъ  Агамемнонъ,    Гекторъ,    Кодръ,    Ликургъ, 
историческомъ    рго?е881оп   (1е   Ш   Ломоно-  Солонъ,   Мильт1адъ,   Периклъ,   Алкив1адъ, 
сова? — Ничего,  кром-Ь   надутаго  риториче-  Александръ  Македонсшй  и  всЬ  герои  Рима, 
скаго  пустослов1я   и   суеслов1я   о  древней  отъ  консула  Брута  до  Юл1я  Цесаря  и  по- 
слав-Ь  россовъ  и  объ  удивительномъ  сход-  сл-Ьдняго   римлянина,  соименника   первому 
ств-Ь  русской  истор1и  съ  римской...   Вотъ  консулу.    Гд-Ь   н'Ьтъ   поэтовъ,  историковъ, 
маленьк1й  отрывокъ  для  образчика  истори-  ораторовъ,   художниковъ,   тамъ  н'Ьтъ   въ 
ческихъ    воззр'Ьшй    Ломоносова:    «Посему  нихъ  и   потребности,   тамъ  не  могли   оеш 
всякъ,  кто  увидитъ  въ  росс1йскихъ  преда-  быть,  да  тамъ  и  нечего  было  имъ  д-Ьлать. 
шяхъ — равныя  д-Ьла  и  героевъ  греческимъ  Ломоносовъ  дал-Ье  находитъ  р-Ьшительное 
и  римскимъ  подобный,  унижать  насъ  передъ  сходство  между  римской  и  русской  исторхей... 
оными  причины  им'Ьть  не  будетъ;  но  только  Вотъ  поистин'Ь  наивная  манера  находить 
вину  полагать  долженъ  на  бывш1й  нашъ  сходство  тамъ,   гд^Ь  н'Ьтъ  ничего,   кром'Ь 
недостатокъ  въ  искусств-Ь,  каковымъ  гре-  совершенной   противоположности   и  совер- 
ческ1е  и  латинск1е  писатели  своихъ  героевъ  шеннаго    несходства.   Но   Ломоносову   это 
въ  полной  слав-Ь  предали  в-Ьчности...».  Мы  извинительно:  онъ  и  въ  исторхи  былъ  та- 
не намЬрены  издаваться  надъ  этими  просто-  кимъ  же  риторомъ,  какъ  и  въ  своихъ  на- 
душными  словами  великаго  челов'Ька,  жив-  дутыхъ  одахъ   на  иллюминащи  и  въ  своей 
шаго  въ  томъ  в-Ьк-Ь,  когда  идея  и  значеше  раздутой  дпав! -русской  трагед1и  «Темира  и 
истор1и  едва  только  предчувствовались  не-  Селимъ»,   и   поэтому  въ   русской    истор1и 
многими  св-Ьтлыми  умами,   отличавшимися  искалъ  не  истины,  а  «славы  россовъ».  Но 
философическимъ   направлешемъ.    Ломоно-  простительно-ли    Ростиславичу,    не    шутя, 
совъ  былъ  умъ  положительный  и  практи-  безъ  см'Ьха,  безъ  мистификацш  передавать 
ческ1й,  чуждый  всякаго  умозрительнаго  на-  эти  слова   Ломоносова,   какъ  его  право  на 
правлешя,  да  и  истор1я  была  совсЬмъ  не  титло  историка,  какъ  доказательство,  что 
его  предметъ.    Н-Ьмецше  ученые,  съ  кото-  Ломоносовъ  указывалъ  русской  истор1и  на- 
рыми  онъ  такъ  опрометчиво,  такъ  запаль-  стоящую  дорогу,  съ  которой  сбили  еелука- 
чиво  и  такъ  неосновательно  вступилъ  въ  вые  и  злонам'Ьренные  н-Ьмцы?..  Мало  всего 
историческую    полемику,   стояли   въ  отно-  этого;    кончивъ    выписку     риторическихъ 
шеши  къ  исторхи  какъ  наук-Ь  неизм-Ьримо  фразъ  Ломоносова,  Ростисдавичъ  очень  на- 
выше  его,  потому  что  они  глубоко  чувство-  ивно  восклицаетъ:    «Это  вступлен1е  лучше 
вали  и  сознавали  необходимость  строгой  и  всего  знакомитъ  со  взглядомъ  Ломоносова 
холодной  критики,  чтобъ  очистить  истор1ю  на  русскую  исторш  и  на  обязанности  исто- 
отъ  басни.    Короче,  мы  не  видимъ  уголов-  рика».  Именно  такъ!  Прочтя  это  вступлеше, 
наго  преступлешя  со  стороны  Ломоносова,  кто  же  захочетъ  прочесть  самую  исторш 
что  онъ  взялся  явно  не  за  свое  д'Ьло;  но  Ломоносова  или  упоминать  имя  ея  автора, 
какъ   же   не   гр-Ьхъ   Ростиславичу  видЬть  говоря  объ   исторхи,   какъ  о  наукЬ,    а  не 
въ    словахъ   Ломоносова    что-нибудь   дру-  какъ  о  риторическомъ  панегирик'Ьроссамъ!.. 
гое,    кром'Ь    пустой    риторики?    Какъ!   въ       Но — делать  нечего — скр-Ьпя  сердце,  по- 
наше  время,  не  шутя,  всю  разницу  между  смотримъ  на  дальн'Ьйш1е  историческ1е    по- 
исторхей  древнихъ  грековъ  и   римлянъ  и  двиги  Ломоносова.  Говоря  о  первобытныхъ 
между    истор1ей    Росс1и    вид-Ьть    только  племенахъ  славянскихъ,  Ломоносовъ  заклю- 
въ  «нашемъ  недостатк'Ь  искусства,  како-  чаетъоихъ  древности  и  велич1и  по  про - 
вымъ  гречесше  и  латинск1е  писатели  своихъ  странству,   которое  они  занимали.    «Срав- 
героевъ  въ  полной  слав-Ь  предали  в-Ьчно-  нивъ   тогдашнее   состояше  могуп;ества  и 
сти»!  Да  это-то  только  и  составляетъ  все!  величества славянскаго  съ  ньш'Ьшнимъ,  едва 
Поэтому-то  и  Н'Ьтъ  ничего  общаго  между  чувствительное  нахожу  въ  немъ  прираще- 
древней  Грепдей,   древнимъ  Римомъ  и  Рос-  те.  Чрезъ  покореше  западныхъ  и  южныхъ 
С1ей  временъ  Елисаветинскихъ,  что  у  насъ  словенъ  въ  подданство  чужой  власти  и  при- 
не  было  ни  науки,  ни  искусства!  В-Ьдь  ме-  ведете   въ  магометанство   едва  ли  не  по- 
жду греческими  и  римскими  героями  и  ме-  сл'Ьдовалъ  бы  знатный  уронъ  сего  племени 
^кду  греческими  и  латинскими  писателями  передъ    прежнимъ, — еслибы    приращенное 
кровная,  живая  связь:  явлен1е  однихъ  могущество  Росс1и  съ  одной  стороны  онаго 
шмо  условливало  явлеше  другихъ,  и  умален1я  съ  избыткомъ  не  наполнило.  Того 
чодъ,  Эсхилъ.  Софоклъ.  Эврипидъ,  ради  безъ  сомн-Ьихн  заключить  можно,  что 
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величество  ел овенскнхъ  народ овъ,  вообще  не  ради  ложнаго  патрютизма,  который  тутъ 
считая,  стоитъ  близъ  тысячи  л'Ьтъ  почти  совершенно  неум'Ьстенъ,  но  ради  объектив- 
на одной  м-Ьр-Ьу».  Видите  ли  въ  чемъ  д-Ьло!  ной  истины  предмета, которая  всегда  им'Ьетъ 
Для  русскихъ  ХУНТ  в-Ька  много  было  ра-  свою  относительную  важность  и  достоин- 
дости  въ  томъ,  что  славяне,  около  тысячи  ство.  Пусть  они  въ  этомъ  случа-Ь  обоирут- 
л'Ьтъ  косн-Ья  въ  безалодномъ  для  челов'Ь-  ся  на  факты,  а  не  на  гипотезы,  догадки  и 
чества  существоваши,  все-таки,  несмотря  фантаз1и;  пусть  не  хвалятся,  какъ  Богъ 
на  то,  пребывали  въ  величеств-Ь!  Инд1йцы,  знаетъ  ч^мъ,  м1рской  сходкой,  искони  су- 
китайды,  японцы  ужъ  конечно  гораздо  ществовавшей  у  всЬхъ  славянскихъ  пле- 
древн1^е  сдавянъ  и,  своимъ  существоваш-  ыенъ  и  даже  до  нашихъ  дней  сохранившей- 
емъ,  оставили  въ  исторхи  челов'Ьчества  бо-  ся  и  въ  Россш, — пусть,  говориыъ,  не  хва- 
л^е  глубошй,  нежели  славяне,  сл'Ьдъ;  но  лятся  ею,  потому  что  она  существовала  и 
что  жъ  въ  этомъ  пользы  для  нихъ  теперь,  существуетъ  у  индШцевъ  и  даже  у  оби- 
когда  они  превратились  въ  как1Я-то  нрав-  тателей  Океаши,  оставаясь  обычаемъ,  изъ 
ственныя  окаменелости  какъ-будто  допо-  котораго  ничего  не  развивается  для  исто]|1и. 
топнаго  м1ра?  Для  насъ,  русскихъ,  важна  А  еслибъ  славянофиламъ  и  удалось  уличить 
русская,  а  не  словенская  исторхя;  да  и  рус-  Байера  и  Шлёцера  и  оправдать  Ломоносова, 
ская-то  истор1я  становится  важной  не  пре-  еслибы  они  и  доказали,  основываясь  на 
жде,  какъ  съ  возвышенхя  московскаго  кня-  фактахъ,  что  новгородск1е  славяне  были 
жешя,  съ  котораго  для  Росс1и  наступило  народъ  цивилизованный,  просв-Ьщенный  и 
время  уже  историческаго  существовашя.  образованный, — все-таки  да  остерегутся 
Первый  перходъ  русской  исторш  до  Яро-  они  хвалиться  этимъ,  какъ  ч-Ьмъ-то  очень 
слава  совершенно  неуловимъ  для  историка,  лестнымъ  для  чести  современной  намъ  Рос- 
то  мелькая,  то  исчезая  изъ  глазъ  въ  бас-  с1и,  потому  что,  повторяемъ,  эта  цивилиза- 
нословномъ  и  миеическомъ  сумрак-Ь.  Не-  д1я  и  образованность,  это  просв'Ьщен1е, 
проходимая  чаща  удЬльнаго  пер1ода  соста-  если  он'Ь — не  мечта,  д'Ьлаютъ  честь  новго- 
вляетъ  только  полу-историческ1й  пер1одъ  родскимъ  славянамъ  прежде -Рюриковскихъ 
русской  истор1и,  —  пер1одъ,  въ  которомъ  временъ,  а  не  намъ, — и  изъ  нихъ  (т.  е.  изъ 
важна  одна  только  сторона — распростране-  цивилизацш,  просв'Ьщешя  и  образованно - 
н1е  и  расширен1е  Руси  на  сЬверъ.  черезъ  сти)  не  вышло  ровно  никакихъ  сл'Ьдств1й, 
уд1^льную  систему.  Все  это  въ  русской  исто-  потому  что  въ  перходъ  уд'1Ьловъ  и  татар- 
р1и  можетъ  занимать  не  бол-Ье,  какъ  двгЬ  щины  мы  не  видимъ  ни  цивилизащи,  ни 
главы:  первая  будетъ  состоять  изъ  малаго  просвЬщешя,  ни  образованности.  Съ  1оан- 
числа  фактовъ  и  съ  ум'Ьренностью  и  осто-  на  1П  развилась  полувосточная  цивилиза- 
ролсностью  употребленныхъ  гипотезъ  и  до-  д1я  Московскаго-царства;  но  просв11щеш.е 
гадокъ,  а  вторая  будетъ  родомъ  введен1я  и  образованность  все-таки  появились  толь- 
въ  русскую  исторш,  которая  начнется  соб-  ко  съ  царствовашя  Петра  Великаго.  Но, 
ственно  съ  1оанна  Калиты  (съ  1328  года),  увы!  славянофилы  тщетно  вошютъ  намъ  о 
До  славянъ  же  намъ  н'Ьтъ  д-Ьла,  потому  цивилизац1и,  просв-Ьщеши  и  образованности 
что  они  не  сд'Ьлали  ничего  такого,  чтб  дало  шевскихъ  и  новгородскихъ  славянъ  еще 
бы  имъ  право  на  вниманхе  науки,  и  на  осно-  задолго  до  пришеств1я  къ  посл1щнимъ  ва- 
ван1и  чего  наука  могла  бы  вид^^^ть  въ  ряго-руссовъ:  н'Ьтъ  никакихъ  сл-Ьдонъ  этой 
ихъ  существоваши  фактъ  исторхи  человФ.-  дивилизащи,  этой  образованности,  этохо 
чества.  Если  славяне  не  были  варварами,  просв-Ьщешя!  Чтб  за  просв-Ьщенхе  безъ  гра- 
но.  напротивъ,  обладали  цивилизац1ей.  про-  мотности,  а  грамотностью  мы  обязаны  хри- 
св1^щен1емъ  и  образовашемъ, — т'Ьмъ  лучше  ст1анству,  а  христ1анство  явилось  у  насъ 
для  нихъ,  а  совс1^мъ  не  для  насъ,  которымъ  посл'Ь  Рюрика!  И  чтб  унизительнаго  для 
отъ  этого  ни  холодн-Ье,  ни  тепл'1;е,  ни  хуже,  нын'Ьшней  Росс1и,  что  предки  ея — славяне, 
ни  лучше.  И  если  Байеръ  и  Шлёцеръ  были  были  необразованы?  Разв!-.  не  варвары  бы- 
не  правы,  отзываясь  о  новгородскихъ  ела-  ли  галлы  и  всЬ  племена  цельтичесюя?  Раз- 
вянахъ,  какъ  о  нев'^зжестпенныхъ  варва-  в'Ь  не  варвары  были  племена  тевтонск1я, 
рахъ,  а  Ломоносовъ  былъ  правъ,  приписы-  подоживш1я  основаьие  ньш^^шнихъ  иросв!;- 
вая  имъ  цивилизацш,  просв'Ьщеше  и  обра-  щенныхъ  европейскихъ  гусударствъ?  Раз- 
зованность, — пусть  славянофилы  уличатъ  в11  Европа  до  открьтя  Америки,  изоб1гЬ- 
первыхъ  и  оправдаютъ  посл'1^дняго,  пусть  тен1я  книхопечаташя  и  пороха  не  была 
покажутъ  они  въ  памятникахъ  письмен-  страной  варварской?  И  неужели  Европ-Ь 
ности,  законодательства,  самаго  язычества,  нашихъ  временъ  должно  стыдиться  со- 
пауки  и  искусства,  какъ  велики  были  ци-  знаться  въ  этомъУ  Какая  нелепость!  Изъ 
вилизащя,  просв-Ьп^еше  и  образованность  всЬхъ  народовъ  челов'1^чества  древше 
новгородскихъ  славянъ.  Но  въ  такомъ  слу-  греки  были  народомъ-аристократомъ,  и 
ча'Ь  пусть  покажутъ  и  докажутъ  все  это  т^Ьмъ  не  мен1)е  отцы  ихъ — пелазги — были 
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ди1ае  варвары.  Какъ  будто  бы  происхож.-  ное  разстоян1е  отъ  Байера  (,)  Миллера  и 
ден1е  можетъ  унизить  челов'Ька  или  на-  самого  Шлёцера!»  Именно  —  безмерное! 
родъ?  Какъ-будто  бы  каждый  народъ  не  Байеръ,  Миллеръ  и  Шлёцеръ  могли  и  оши- 
бываетъ  въ  своеыъ  происхожденш  дикимъ  баться,  но  они  всегда  понимали  сами,  что 
варваромъ, — такъ  же,  какъ-будто  бы  каж-  говорили,  и  ихъ  всегда  можно  понимать, 
дый  челов'Ькъ  не  родился  младенцемъ'?...  даже  иногда  и  не  соглашаясь  съ  ними... 
Неужели  все  это — не  акс1омы  въ  глазахъ  Сл-Ьдить  шагъ  за  шагомъ  за  мыслями 
славянофиловъ?  Неужели  для  нихъ  ново  и  или,  лучше  сказать,  за  мечтами  Савельева- 
странно,  что  дважды-два — четыре,  а  не  Ростиславича  н'Ьтъ  возможности;  это  и 
пять?...  Странные  люди!...  скучно,  и  безполезно.  Сверхъ  того  мы  в-Ьдь 

Обратимся  еш,е  разъ  къ  Ломоносову;  но,  и  взялись  не  опровергать  его  (это  не  стоило 
изб'Ьгая  длиныыхъ  вьшисокъ,  скажемъ  бы  труда),  а  только  показать  и  обнаружить 
просто,  что  Савельевъ-Ростиславичъ  вм'Ь-  нел'Ьпость  славянофильскаго  направлешя  въ 
ст-Ь  съ  Ломоносовымъ  въ  превеликомъ  наук-Ь,  —  направлешя,  незаслуживающаго 
восторг'Ь  оттого,  что  славянское  имя  будто  никакого  внимашя  ни  въ  ученомъ,  ни  въ 
бы  прославилось  ещ,е  въ  начад-Ь  VI  сто-  литературномъ  отношен1яхъ,  но  очень  лю- 
л'Ьт1я  по  Р.  X.;  что  вм'Ьст4  съ  другими  бопытнаго...  въ  психологи ческоиъ  отноше- 
варварами  славяне  способствовали  разру-  ши...  И  потому  будемъ  указывать  на  осо- 
шен1ю  Римской  имперхи;  и  что,  по  свид'Ь-  бенно  курьёзныя  м-Ьста  въ  книг-Ь  Савельева- 
тельствуПтоломея,Сармацш  одержали«пре-  Ростиславича. 

велик1е  вендсше  народы»,  которые  были  не  Вотъ  образчикъ  ученаго  достоинства,  ли- 
кто  друг1е,  какъ  наши  предки — славяне...  тературной  вежливости  и  гуманнаго  обра- 
Положимъ,  что  все  это  и  такъ;  но  чему  зовашя  Савельева-Ростиславича:  разругавъ 
же  тутъ  радоваться?  Древности  славянъ? —  Полевого  за  то,  что  онъ  въ  своемъ  «Теле- 
Но  чтб  она  передъ  древностью  китай-  граф'Ь»  расхвалилъ  сочинен1е  Погодина  «О 
цевъ?  —  молодость,  просто  молодость!  Но  происхождеши  Руси»,  и  сказавъ,  что  По- 
еслибъ  славяне  были  древн-Ье  самихъ  ки-  годинъ,  въ  благодарность  за  это,  объявилъ 
тайцевъ,  что  жъ  въ  этомъ?  Современная  Полевого  человЪкомъ  неспособнымъ  связать 
намъ  китайская  цивилизащя  см-Ьшна,  урод-  въ  порядке  двухъ  идей, — Савельевъ  Рости- 
лива,  пошла;  но,  какъ  окаыен'Ьлый  намят-  славичъ  такъ  продолжаетъ  говорить  о  По- 
никъ  цивилизацш,  можетъ-быть  древн-Ъй-  левомъ:  «См^^тливын  журналистъ,  ради  по- 
шей, нежели  цивилизапди  всЬхъ  другихъ  т-Ьхи  почтенн'Ьйшей  публики,  особенно  изъ 
историческихъ  народовъ  глубокой  древно-  недоучившихся  купеческихъ  сынковъ,  при- 
сти,  она  интересна,  поучительна,  достойна  думалъ  особое  названхе  квасного  патр1о- 
глубочайшаго  изученхя.  Чтб  же  осталось  тизма  и  потчивалъ  имъ  всЬхъ  несоглас- 
намъ  отъ  древности  славянъ,  которые,  по-  ныхъ  съ  рейнскими  идеями,  перенесенными 
ложимъ,  были  уже  страшными  головор'Ь-  ц'Ьлнкомъ  въ  <11стор1ю  Русскаго  Народа», 
зами  еще  задолго  до  Птоломея, —  ничего,  и  пр.  Мы  понимаемъ,  что  назван1е  квас- 
ровно  ничего!  Такая  древность  и  не  стоитъ  ного  патр1отизма,  по  изв'Ьстнымъ  при- 
ничего, — и  юность  Россйской  импер1и,  су-  чинамъ,  должно  крепко  не  нравиться  Са- 
ществующей  не  бол-Ье  полутора  стол^тхи.  вельеву-Ростиславичу;  но  гЬмъ  не  мен^е 
въ  милл1онъ  разъ  лучше  такой  древности...  остроумное  назваше  это,  котораго  мнопе 
Но  что  мы  говоримъ!  Какое  тутъ  сравне-  боятся  пуще  чумы,  придумано  не  Полевымъ, 
ше,  какая  параллель!  Разв-Ь  можно  срав-  а  княземъ  Вяземскншъ, — и,  по  нашему  мн-Ь- 
нивать  пустоту  съ  содержашемъ,  ничто —  нш,  из обр-Ьсти  назваше  «квасного  патрютиз- 
со  многимъ?...  ма»  есть  большая  заслуга,  нежели  написать 

Забавнее  всего,  что  Савельевъ-Рости-  нел-Ьпую,  хотя  бы  п  ученую,  книгу  въ  700 
славичъ,  посл'Ь  выписки  изъ  Ломоносова,  страницъ.  Мы  помнимъ.  что  Полевой,  тогда 
восклицаетъ:  «И  такъ,  вотъ  на  чемъ  хо-  еще  не  писавш1й  квасныхъ  драмь,  комед1Й 
т-Ьлъ  основать  свою  историческую  критику  и  водевилей,  очень  ловко  и  удачно  узх'Ьлъ 
Ломоносовъ.  Сравнете  т^^хъ  временъ  съ  пользоваться  остроумнымъ  выражешемъ 
нын-Ьшними,  естественное  течеше  быт1я  че-  князя  Вяземскаго,  но  совсЬмъ  не  протквъ 
лов-Ьческаго,  то  есть  естественнос1ъ  и  ло-  только  противниковъ  Шлёцеровскаго  уче- 
гическая  возможность  событШ,  и  наконецъ  н1я  о  варяго-руссахъ,  а  противъ  вс'1^хъ  т^зхъ 
прим-бры  прошедшаго,  посл-Ь  чего  и  фило-  непризнанныхъ  и  самозванныхъ  патр1отовъ, 
лопя  составляетъ  ул^е  не  безсильное  дока-  которые  мнимымъ  патрхотизмомъ  прикры- 
зательство,  но  только  тогда,  когда  опирается  ваютъ  свою  ограниченность  и  свое  нев^же- 
на  свид'Ьтельств'Ь  древнихъ,  согласна  съ  ство  и  возстаютъ  противъ  всякаго  усп^^ха 
истинными  основашями.  извлекаемыми  изъ  мысли  и  знан1я.  Со  стороны  Полевого  это 
разсмотр^шхя  временъ  уже  чисто  историче-  заслуга,  которая  д-Ьлаетъ  ему  честь.  Но 
скихъ,  вполн'Ь  изв'Ьстныхъ.  Какое  безз1'Ьр-  Полевой  принялъ  мн'^н1е  Шлёцера  о  скан- 
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динавскомъ  происхождеши, — и  ему  уже  ни-  пользоваться  и  открытиями  Струбе,  что  Перунъ 
какъ  не  оправдаться  передъ  неумолиыымъ  славянски  именно  есть  скаидинавскш  Торъ;  т 
^  ^  ^  •  п  умгьлъ  воспользоваться  и  гипотезой  Шлецера,  что 
къ  такому  ужасному  преступленш  Савелье-  у  ^асъ  на  юг-Ь  былъ  особый  аз1атск1п  народъ, 
вымъ-Роетиславичемъ.  По  мн1ш1Ю  послъд-  кЬоз,  неизв-Ьстная  орда  варваровъ,  которые  пока- 
няго,  «Истор1я  Русскаго  Народа»  не  могла  зались  на  запад*  и  исчезли;  шли  съ  востока,  пе- 
не быть  дурной  уже  потому,  что  авторъ  ея  известно  откуда;  названы  россами,  неизвестно  по- 
,  •'^  ттт  ••  А  Т1  чему;  прогнаны  опять  въ  свои  пустыни  не  евро- 
посл'Ъдовалъ  Шлецеру»,  и  Савельевъ-Рости-  пейскимъ  просв4щен1емъ  или  храбростью,  но  слу- 
славичъ  повторяетъ  кстати  плоскую,  пош-  чаемъ;  только  неизвестно  куда;  не  умплъ  восполь- 
лую  и  старую  остроту,  что  Нибуръ  умеръ  зеваться  генхальной  мыслью  рейнскаго  патрютизма 
отъ  прочтен1я  посвященной  ему  «11стор1и  о  внутреннемъ  быт*  славянъ  и  значенш  рус- 
,,  ^  тт  л  п'  л  скаго  славянскаго  племени,  забытаго  до  IX  в^ка 
1  усскаго  народа»,  остроту,  которая  такъ  Отцовъ  человечества;  «е  улиьлъ  воспользоваться 
идетъ  къ  такой  ученой  книг-Ь,  каковъ  «Сла-  удивительно  высокой  мыслью  объ  основан1и  Рус- 
вянскШ  Сборникъ»...  Но  В'Ьдь  и  Карамзинъ  скаго  Царства  шайкой  дерзкихъ  разбойниковъ, 
преимущественно  держался  мн'Ьн1яШлёцера,  жестокихъ  шведскихъ  грабителей,  призванныхъ 
^  -'^  :х  йтя  .^'по  неосторожности  славянами  въ  ландманы;  пе 
хотя  и  далъм^сто  въ  своей  «йсторш»  дру-  ,,,„^.,^  воспользоваться  превосходными  соображе- 
гому  мн-Ьтю:  отчего  же  Савельевъ-Рости-  н1ями  о  томъ,  какъ  Елена  перешла  .въ  католи- 
славичъ  находитъ  хорош1я  качества  въ  «Ис-  чество  потому,  что  въ  Царьграде  все  знакомые 
торш  Государства  РоссШскаго».— На  это  у  померли;  наконецъ  следовало  сказать:  Карамзинъ 
г  ^^  г  •'не  только  но  умелъ  воспользоваться  ни  одной 
него  есть  достаточная  причина:  на  странн-  ^д^  ^тихъ  у^еи^хъ  идей,  но  даже  осмелился  за- 
цахъ  ССУШ  и  ССХХ-й  мы  узнаёмъ  отъ  метить,  что  Байеръ  уважалъ  сходство  именъ,  нс- 
него  самого,  что  онъ,  Савельевъ,  «р-Ьшил-  достойное  замечанхя,  и  худо  зналъ  географ1ю:  что 
ся  посвятить  вс1^  свои  способности  разра-  ^^^иллеръ  повторялъ  датск1я  сказки,  и  что  у  Шлё- 
^  V  .  Г  I  ц^рд^  народы  падаютъ  съ  неба  и  скрываются  въ 
ботк-Ь  отечественной  йсторш  въ  память  дз^дю^ /акъ  мертвецы  по  сказкамъ  суевер1я...  Въ 
единственнаго  нашего  русскаго  йсторш-'  самомъ  деле,  какой  же  ограниченный  человекъ 
графа,  Николая  Михайловича  Карамзина,  былъ  Карамзинъ,  не  постигавш1й  велич1я  Байера, 
который  прислалъ  ему,  новорожденному,  без-  Миллера  и  Шлёцера!...  Но  послушаемъ  Михаила 
^  „^  л  г  г-'  ^  7  Петровича:  «Какъ  филоссфъ,  онъ  имеетъ  еще  меньше 
смертный  труДЪ  СВОЙСЪ  НаДПИСЬЮ^«маленЬ-  достоИНСТВЪ,  и  ни  ш  одит  фшюсофскт  вопрос:,  ие 

кому  тезкЪ,  можетъ-быть  также  будущему  опшьтятъ  мнп  изъ  его  «И:стор1и».  Апофегмы  Ка- 

историку»...  Ви/Сите  ли,  чтб  значитъ  пода-  рамзина  въ  «Истор1и»  суть  большей  частью  общ1я 

рокъ  вб-время  и  кстати:  и  Карамзина  «Исто-  ^^^'^^^  Взгляаъ  его  на  ИсторЫ    ш^^ъ  науку,  «е- 

^ .           V                ^                   -  впрпыи,  и  это  ясно  видно   пзъ  11редпслов1я.»  Въ 

Р1Я»  сделалась    оезсмертнои,    несмотря  на  ..^мъ   состоитъ  неверность   взгляда    Карамзина, 

Шлёцеровсшя  идеи,  принятыя  ею  за  осно-  несправедливость  общихъ  местъего  «Иетор1И)>,  и 

ван1е,  и  Савельевъ,  маденьюй   тёзка  вели-  как1е  философск1е  вопросы  занимали  умъ  почтен- 

каго  писателя,  сд-Ьлалсятакжеисторикомъ...  "«^о  профессора  —  любители   йсторш  не  узнали, 

у.                       '                              ,         ^  потому    что   и   до  ныне   еще   не  увидела   спет-ь 

О,  велико-кутская  наивность!...  Бож1й  -  обещанная  профессоромъ  (1829)   книга 

Отдълавъ  Полевого,  нашъ  рыцарь  Вели-  «Карамзинъ,    собран1е   статей,    относящихся    до 

каго-Кута  принимается  за  Погодина.  И  по-  11стор1п».  Вместо  ее,  Михаилъ   Петровичъ    на- 

д-Ьломъ  ему,  Погодину:    зач-Ьмъ  онъ  Шлё-  '1=*'''^  упражняться  въ  стихахъ  и  прозе:  отъ  про- 

л            ^             '     у        т>^           лг  фессора  йсторш,  такъ  строго    осудившаго  слав- 

церу  В'^.ритъ  оольше,   чЬхъ  Венелину,  Мо-  2,ое  творен1е  истор1ографа,  все  русск1е  ждали  оо- 

рошкину  и  Савельеву!  Вотъ  какъ  онъ  от-  каттелъствъ;  но  вместо  разбора  Карамзина  — въ 

Д'Ьлываетъ  его,  МИМОХОДОМЪ  не  давая  спуску  1830  году  явилась    «Марва    Посадница   Новгород- 

и  тёзк'Ь  своему  Карамзину,  несмотря  на  по-  ^''^^^^'  трагедш  въ  5  действ1яхъ,  въ  стихахъ».  Иоч- 

•'        ^            ""               ^  тенныи   профессоръ  хотелъ   испытать  свои  силы 

дарокъ:  р.^^  гюторическомъ  роде,  а  именно:  когда  безсмсрт- 

ифаптастическо-уиепое   построете   древней  Рус-  ная  Екатервна  ввела    при  дворе    русек1й  языкъ, 

скоа    Испюрги   на1}ерекоръ    Нестор)Овой   лптописи.  то  за  каждое   иностранное   слово,  употребленное 

некогда  въ  «Московскомъ  Вестнике»  Погодинъ  въ  разговоре,   определялось  въ  виде  наказании  — 

иисалъобъ«Истор1иГосударстваРосс1йскаго»:«Ка-  выучить  100  стиховъ  изъ  «Тслемахиды»;  въ  наше 

рамзннъ  великъкакъ  художникъ-живописецъ,  хотя  время,  при  славномъ  Внуке  Екатерины  Великой, 

его  картины  часто  похожи  на  картины  того  слав-  русская    народно1-ть  опять  воскресает! ;  но  если- 

наго  итальянца,  который  героевъ  всп,хг  времен;,  оде-  (5ы   для  введен1я  въ  общество  русскаго  языка  вве- 

валъ  въ  платье  своею  времени,  хотя   въ  его   Оле-  дено  было  подобное  же  наказан1о,   то  где   совре- 

гахъ  и  Святославахъ    мы  видимъ    часто  Ахнлле-  меннал«Телехамнда»?ПочтоинийпрофессоръИсто- 

совъ  и  Агамомноновъ  Расиновскихъ.    Какъ  кри-  р1и    чувствоиалъ  отитъ  иа;кний  исдостатокъ  п  — 

тикъ,  Кмрамзинъ  только  что  могъ  воспользоваться  удачно  восиолнилъ  его  знаменитой  «Мароой  По- 

тЬмъ,  что  00  нею  были  сд1ьлано,  особенно  въ  древ-  садчнцей»,   написанной   такими   стихами,   как1в 

нейшси  истор1и»:  вотъ   ужъ,  ираво,  излитнаяснис-  уже  не   ноказынадись  со   врсмень    «Тедомахнды» 

ходнтельность!    Следовало  ска.!ать:  Ка[1амзинг  не  Ьасилья   11и|1илл0вича. —  Въ    1832    году   вышли 

умплъ   воспользоваться    открыт1ями    1)айера,   что  иЦптьсти  Ми.тили  ЛтоОииа»  (въ  3  частяхъ),  на- 

новгородцы  суть  кабардинцы,  а  бужано  —  татар-  иисани1.ш   почтеннымъ    авто[10мъ    въ    дидактиче- 

ск1е  Буджаки,  или  что  Витичевъ  на  Днепре  есть  скомъ  роде:  ловк1й  и  остроумный  профессоръ  исто- 

Витебскъ   (на  ;1,вине);   не  ум1ьлъ  воспользоваться  р1и  хот'Ьлъ  представить   очеоидное  доказательство, 

и  темъ,   чтб  сделано  для   древнейшей    И(Т0р1и  что   у  кого  нетъ   ни  слога,   1Ш  вооСражешя,  ни 

Мнллеромъ,  особенно  касател}.ио  провращен1я  царл  глубины  мысли,  тому  но  должно  писать  поыьсшн. 

Додона   въ  скандинавскаго   бога   Одина,   а  Боны  Убедивъ  себя  и  читателей  въ  этой  великой  исти- 

Кородевича — въ  Бауса   Одсновича;  пе  умплъ  вое-  не,  онъ  р4шился   опять   испытать  свои  силы    въ 
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стихахъ  а  1а  Тгёй1ако^8ку,  и  съ   этой  ц'Ьлью  на-   щественно    же  —  Венелину,   Морошкину    и 
иисалъ  драму  аПетръ  Велтгй»,  которая  до  нын^  самому  себ-Ь,  Савельеву-Ростиславичу!... 
остается   ненапечатанной,   хотя   отрывки   п  яви-        -»г,/^^  л  ,^^  „   ^,,^  ^  х 

лись  было  къ  русскимъ  чнтателямъ;  почтенный  .  ^^^^1  не  оудемъ  входить  въ  разборъ  мн-Ь- 
профессоръ  истории  убедился  наконецъ  на  опыгЬ,  Н1Й  Савельева  о  Венелкн'В.  Скажемъ  толь- 
что  парод1я  на  стихи  и  на  шекспировское  созда-  ко,  что  всЬ  странности  этого  страннаго 
н1е  изъ  жизни  безсмертнаго  императора  была  бы  челов'Ька  Ростиславичъ  безусловно  прини- 
только  оскор'^ленюмъ  памяти  великаго   человъка,  ^       „         ^ 

и  потому,  какъ  русск1п  патр1огь,  обрекъ  свою  ^аетъ  за  несоын^шныя  истины,  и  что  онъ, 
драму  на  вечное  забвенхе.  Въ  благодарность  за  столь  стропй  къ  Байеру  и  Шлёцеру  за  ихъ 
это  русск1е  почитатели  Погодина  уже  терпеливо  филологичесмя  натяжки,  въ  филологической 
стали  ждать  появления  давно  об^щаннаго  исто-  д^б-Ь  Венелина  видитъ  свободные  и  рац1о- 
рическаго   твооенш.    Въ    1уЗо   году    они  съ  ра-     „  .  .  тт 

достью  прочли 'ооъявлен1е,  что  штл-г^  с<Исто2Яя  ^  шальные  филологически  выводы.  Для  него 
.шцах-ь  о  Дитоирт  Самозватт,  сочиненге  М.  По-  ЯСНО,  какъ  день  Бож1й,  ЧТО  гунны  были 
година»,  но  почтенный  профессоръ  истор1и  на  славяне,  а  Атилла  —  Т'Ьланъ,  что  франки 
этотъ  разъ  вздумалъ  пошутить:  подъ  именемъ  ^ыли  тоже  славяне,  и  т.  п.  Всему  этому 
«Петорш   въ    лицахъ»    онъ   попотчивалъ   своихъ  х 

читателей  опять  драмой,  только  въ  проз*.  Это  ^^^  '^^^'^  радъ,  всъмъ  этимъ  онъ  такъ 
сочпнен1е,. кажется,  написано  авторомъ  съ  бла-  гордъ,  какъ-будто  бы  и  въ  самомъ  д^^л'Ь 
гон  Ц'Ьлью  —  решительно  и  окончательно  убедить  для  насъ,  русскнхъ  XIX  в-Ька,  большая  ра- 
вс^хъ  своихъ  друзей  и  почитателей  въ  совершен-  дость— кровное  родство  съ  варвараыи-гун- 
нои  неспосооности  писать  драму,  даже  въ  прозъ.   "^  ^  ^  ^  ^  аа 

Успешно  достигнувъэтоп  ц*ли,  "почтенный  авторъ  ^^ми  И  ихъ  Таыерланомъ- Атиллой,  грозив- 
принялся  о»1дп.!ыьать  истор1ю,  какъ  философъ.      шимъ  гибелью  будущей  европейской  циви- 

«Пока  издавался  «Московск1п  ВЬстникъ»,  М.  П.  лизацДи!...  Чтб  касается  до  насъ,  мы  охотно 
Погодинъумелъпрюбрестьсеб'Ь  хорошую  извЪст-  цризнаемъ  въ  Венелин-!',,  какъ  въ  ученомъ, 
ность,  какъ   знатокъ   русской   и   всеобщей  исто-     ^         .  гч      '  ^  ' 

рш,  несколько  умными 'п  дельными  критическими  хорошш   стороны.    Это    былъ    одинъ    изъ 
заметками    на    разныя    исторпческ1я    сочиненгя;  тъхъ  умовъ  зам'Ьчательныхъ,    но  парадо- ' 
участ1е,  которое  принималъ   въ  издан1и  журнала  ксальныхъ.которыев'Ьчно  обманываются  въ 
Юрш  Ивановичъ  Венелинъ,  оказа.1ось  въ  самыхъ  рдавномъ    положенш    своей    доктрины,    но 
бдаготворныхъ  сл^дствшхъ  относительно  развитых  ^ 

мыслительности  у  Михаила  Петровича  Но  по  открываютъ  иногда  истины  побочиыя,  но- 
мер* ослаблен1я  этого  вл1ян1я  скандинавоман1я  торыхъ  касаются  мимоходомъ.  Страстный 
приобретала  большую  и  большую  силу  надъ  поч-  къ  своему  предмету,  влад'Ьвшхй  огромной, 
теннымъ  авторомъ  «Мареы»  и  «Исторхи  въ  ли-  ^отя  и  спец1альной,  ученостью,  изступлен- 
цахъ»,  наконецъ  возооладала  иыъ  совершенно,  и         „  т^  ?  ^ 

ч^мъ  дальше  шелъ  онъ,  тЬмъ  глубже  погружался  ^ьш  славянинъ,  ±5енелинъ,  доказывая  не- 
въ  тинистое  болото  дикнхъ  мыслей  и  странныхъ  л'Ьпость — славянизмъ  большей  части  наро- 
выражен1й.»  довъ,  игравшихъ  роль  въ  Европ-Ь  среднихъ 

в'Ьковъ  до  крестовыхъ  походовъ,  въ  то  же 

Все  это  или  почти  это  было  уже  ска-  время  обогатилъ  свои  сочинешя  интерес- 
зано  о  Погодин^Ь  въ  странной  брошюр-Ь:  ными  побочными  сближешями  и  выводами^ 
«Современные  историчесые  труды  въ  Рос-  можетъ-быть  д-Ьйствительно  поубавилъ  чи- 
с1и,  М.  Т.  Каченовска10,  М.  П.  Погодина,  ело  народовъ,  доказавъ,  что  одинъ  и  тотъ 
Н.  Г.  Устрялова,  и  пр.»,  о  которой  чита-  же  народъ  принимался  за  н'Ьсколькихъ,  по- 
тели наши  могутъ  справиться  въ  5-й  книжк'Ь  тому  что  былъ  изв'Ьстенъ  подъ  разными 
«Отечественныхъ  Записокъ»  кын-Ьшняго  именами  и  т.  п.  Н'Ьмцы  не  будутъ  благо- 
года  въ  отдЪл^Ь  Библ10графической  Хро-  дарны  Венелину  за  ославянеше  н^мцевъ; 
НИКИ.  Во  всЬхъ  этихъ  нападкахъ  на  Пого-  но  въ  томъ,  что  касается  собственно  сла- 
дина  есть  своя  доля  правды;  но  он'Ь  зд'Ьсь  вякъ,  указашя  Венелина  могли  бы  им-Ьтб 
неум'Ьстны  и  производятъ  на  читателя  не-  свою  ц1шу  и  въ  глазахъ  н-Ьмцевъ,  незнаю- 
пр1ятпое  впечатл1^ше:  читатель  видитъ,  что  щихъ  славянскихъ  нар1^ч1Й,  еслибъ  только 
Погодина  бранятъ  совсЬмъ  не  за  т-Ь  факты,  истинно-ученая  и  безпристрастяая  рука  от- 
которые  выставляютъ  на  видъ,  а  за  то,  д-Ьлила  въ  сочинешяхъ  Венелина  плевелы 
что  онъ  разд'Ьляетъ  мнЬше  Шлёцера.  Это  отъ  зеренъ.  Усерд1е  Венелина  къ  усп'Ьхамъ 
возмутительно!  Можно  не  соглашаться  съ  просв-Ьщетя  болгаръ,  доказанное  не  одни- 
мн'Ьшемъ  другого,  можно  и  даже  должно  ми  словами,  но  и  д-Ьломъ,  любовь  и  при- 
опровергать  его,  но  кому  бы  то  ни  было  знательность,  которыя  усп'Ьлъ  онъ  возбу- 
ставить  въ  преступлен1е  мн-Ьихе  объ  уче-  дить  въ  нихъ  къ  себ'Ъ,  даютъ  о  немъ  хо- 
номъ  предмет'Ь  и  преслФ.довать  за  него  не-  рошее  понят1е,  можетъ-быть  еще  бол^^е 
навистью  и  ругательствомъ,  это  ни  на  чтб  какъ  о  челов-Ьк-Ь,  нежели  какъ  объ  ученомъ. 
не  похоже!  Отд^^лавъ  а  1а  А1111а  (в-Ьдь  8пит  сшдие!  Но  смотреть  на  Венелина,  какъ 
Атилла  былъ  тоже  славянинъ?)  всЬхъ  на  славянскаго  Нибура,  какъ  на  великаго 
байерханъ,  миллерханъ  и  шдёцер1анъ,  Са-  ученаго.  который  оказалъ  челов-Ьчеству 
вельевъ  раздаетъ  в1^нцы  мученичества,  ела-  услугу  не  меньше  услуги  наприм'Ьръ  Ко- 
вы и  велич1я  всЬмъ  историческимъ  крити-  перника,  вид'Ьть  въ  ультра-славянизм'Ь  что- 
камъ  въ  славянофильскомъ  дух'Ь,  преиму-  нибудь  другое.  кром'Т^  бол'}13ненной  односто- 
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ронности,  в'Ьрить  ему  на- слово,  что  гуБш>1  Но  нельзя  безъ  слезъ  ужилешя  читать 
и  франки — славяне,  а  Аттила — Т^Ьланъ,  и  полное  и  подробное  изложеше  собствен- 
т.  п., — все  это,  воля  ваша,  не  больше,  какъ  ныхъ  ученыхъ  подвиговъ,  которому  Са- 
только  см^^шно  и  жалко!  Есть  я^е  нако-  вельевъ  -  Ростиславичъ  посвятилъ  ц'Ьлыхъ 
нецъ  вещи,  о  которыхъ  нельзя  говорить  двадцать  страницъ.  Боже  мой,  какая  скром- 
серьезно.  не  рискуя  сд'Ьлаться  посм'Ьшищеыъ  ность,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  какое  глубокое, 
Бъ  глазахъ  людей  съ  здравыыъ  смысломъ.  какое  твердое  сознаше  своихъ  заслугъ, 
Чтб  касается  до  Морошкина,  нельзя  не  своего  достоинства!  Кто  возьметъ  терп'Ьще 
отдать  ему  справедливости,  какъ  профес-  прочесть  эти  двадцать  страницъ,  тотъ  впол- 
сору,  который  любитъсвой  предметъ,  гово-  нЪ  пойметъ,  какимъ  образомъ  Бюфонъ 
ритъ  о  немъ  съ  знашемъ  д-Ьла,  съ  жаромъ  им'Ьлъ  смелость  говорить,  не  красн-Ья:  «Ге- 
и  увлекательностью  убЬжденхя.  Но  В'Ьдь  н1евъ  три:  Лейбницъ,  Ньютонъ  и  я!». 
онъ  читаетъ  истор1ю  русскаго  права,  а  не  Хотя  Савельевъ-Ростиславичъ  и  не  выго- 
русскую  истор1ю, — и  мы,  право,  не  знаемъ,  вариваетъ  прямо,  что  на  Руси  не  было  ге- 
какимъ  образомъ  увлекся  онъ  пустымъ  и  нхевъ  выше  трехъ — Венелина,  Морошкина 
безплодньшъ  вопросомъ  о  происхожден1и  и  въ  особенности  его,  Савельева- Ростисла- 
Руси.  По  крайней  м'Ьр^  онъ  р-Ьшаетг  его  вича,  —  однако  это  само  собою  выходитъ 
столько  же  забавно,  какъ  и  утвердительно,  изъ  сущности  всей  его  толстой  книги,  ко- 
По  его  мн'Ьшк),  слоко  Русь  происходитъ  торая,  кажется,  для  того  больше  и  была 
отъ  рощи,  прута,  розги  или  лозы  (Ко8-  написана.  Савельевъ-Ростиславичъ  пом'Ь- 
с1а  Рги1;11еп1а  КпШе,  Ео8!?1),  другими  ело-  стилъ  въ  ней  свою  автоб1ограф1ю.  и  началъ 
вами,  Росс1я  значитъ  древлянская  или  ее  съ  самаго  н-Ьжиаго  своего  д-Ьтства, — 
л'Ьсная  роща,  л-Ьсъ.  Тутъ  играетъ  роль  мало! — просто  съ  самаго  дня  своего  рожде- 
даже  жезлъ,  сирЪчь  палка,  трость  (по-  шя,  когда великШтёзкаего, Карамзинъ,  при- 
малороссшски  к1й),  и  т.  д.  Все  это  филоло-  слалъ  свою  «Исторш»  родителю  новорожден- 
гическое  производство  утверждено  на  гла-  наго, — чтб  и  р-Ьшило  послФ.дняго  посвятить 
гол-Ь  расти.  Скиеъ,  (чужакъ,  по  Вене-  себя  обработанш  (обрабатывашю?)  рус- 
лину),  по  мн'Ьшю  Морошкина,  значптъ  л-Ь-  ской  истор1и,  «отсюда  (прибавляетъ  скром- 
сной  житель,  Урманъ  (отсюда  норманъ),  ный  автоб1ографъ)  объясняется  критиче- 
напоминающШ  Аримана,  значитъ  л'Ьсъ;  Бу-  ское  направлен1е  первыхъ  трудовъ  автора 
динъ  значитъ  то  же,  что  скиеъ  (лтЬспой  жи-  этой  книги».  Ув'Ьдомлеше,  драгоц-Ьниое  для 
тель);  аланъ  значитъ  съ  л'ьсомъ  равный;  потомства,  которое  поэтому  избавлено  отъ 
роксоланы  значитъ  то  же,  чтб  аланы,  а  труда  разыскивать,  писать  диссертащи.тол- 
благородн'Ьйшая  отрасль  роксоланъ  суть  стыя  книги,  спорить,  браниться,  стараясь 
рязанцы.  а  всЪ  эти  имена  значатъ  то  же,  рЬшить  велышй  вопросъ:  ч-Ьмъ  объяснить 
чтб  россы...  Дал-Ье  Морошкинъ  находитъ  критическое  направлеше  первыхъ  трудовъ 
поволожскую  или  туркестанскую  Россш.  Савельева-Ростиславича!...  Отъ  дня  своего 
«Я  в-^фю. — говоритъ  онъ: — арабскимъ  гео-  рождешя  Савельевъ-Ростиславичъ  ведетъ 
графамъ  и  не  боюсь,  когда  они  меня,  иста-  насъ  съ  собой  уже  прямо  въ  университетъ: 
го  славянина  и  русса,  назовутъ  туркомъ:  жаль!  черезъ  это  лишились  мы  драгоц'Ьн- 
я  точно  турокъ,  ибо  я  руссъ;  турокъ  есть  ныхъ  фактовъ  о  его  младенчеств-Ь  и  отро- 
такъ  же  руссъ.  какъия:  ибо  онъ  славянинъ».  честв^...  Съ  удивительной  снисходительно- 
Довольно!  Охотниковъ  до  курьёзныхъ  вещей  стью  и  добротой,  столь  свойственными  гешю, 
отсылаемъ  къ  книг'!!  Морошрсина:  <.<0  зна-  знакомитъ  насъ  Савельевъ-Ростиславичъ 
чеши  имени  руссовъ  и  славянъ»,  а  если  съ  подробностями  своего  университетскаго 
они  испугаются  ц-^Ьлой  книги,  то  къ  рецея-  курса:  какихъ  про<|)ессоровъ  онъ  особенно 
31И  объэтой  К1шг4!въ  63  нумвр'Ь  «Литбра-  уважалъ  и  съ  особеннымъ  внимашемъ  слу- 
турной  газеты»  1841  года.  Очевидно,  Морош-  шалъ,  и  кто  именно  изъ  нихъ  особенно 
кинъ  пошелъ  гораздо  дал^-е  самого  Вене-  способствовалъ  развитш  въ  немъ,  Савель- 
лина;  и  если  нельзя  сказать,  чтобъ,  подоб-  ев'1ьРостиславич'Ь,мыслительности,плодомъ 
но  Венелину,  онъ  мимоходомъ  и  стороной  которой  былъ  его  «СлавянскШ  Сборннкъ». 
сд-Ьлалъ  что  нибудь  для  знашя, — зато  ноль-  Зат'Ьмъ  переходитъ  онъ  къ  разбору  своихъ 
зя  сказать,  чтобъ  онъ  не  довелъ  до  посл-^.д-  сочинешй,  и  хотя  мнопя  ихъ  нихъ,  за  дав- 
ней крайности  его  странностей.  Но  т'1>мъ  ностью  и  за  негодностью,  давно  уже  забыты, 
пыше  заслуга  Морошкина  въ  глазахъ  Са-  т1]мъ  не  мен'Ьв  онъ  им1.етъ  терп1!н1е  при- 
вельева-Ростиславича.  который  иногда  поз-  водить  и  опровергать  вс'Ь  суждешя  о  нихъ 
воляетъ  сеМ^  не  во  всемъ  соглашаться  съ  журналовъ...  До  чего  не  доводитъ  людей 
Венелинымъ.  но  Моуюшкина  во  всемъ  нахо-  сочинительское  самолюб1е!..  Мимоходомъ 
дитъ  непогрГ.шительнымъ,  какъ  турки  (они  сыплются  у  него  брани  и  ругательства  на 
же  славяне)  своего  пророка.  Вотъ  истин-  Нолевого,  Устрялова,  Погодина  и  другихъ 
ная-то  стачка  гешевъ!...  шлёцер1анъ,  которые,  не  боясь  Бога  и  со- 
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в'Ьсти,  не  рад-Ья  о  чести  и  слав'Ь  отечества,  который  произвелъ  его  въ  русскаго  Тьерри; 

преступно  и  здоумышленпо  унижаютъ  Рос-  но  изъ  выноски  видно,  что  слова  эти  были 

сш,  выводя   варяго-руссовъ   мзъ  Сканди-  напечатаны  въ  «Маяк-Ь»:  81с  1.гап811;  ^1опа 

нав1и...  Велико  ихъ  преступлеше — нельзя  не  тип(11!...  Но  ничего!  Савельевъ-Ростисла- 

согласиться,  но  зато  и  казнитъ  же  ихъ  нашъ  вичъ — челов'Ькъ  не  брезгливый  на  похвалы, 

великокутскШ  инквизиторъ!...  Правду  гово-  изъ  какой   бы  ямы  ни  шли  он-Ь  къ  нему... 

рятъ  моралисты,  что  доброд'Ьтель  всегда  За  нихъ  онъ  сейчасъ  же  готовъ  произвести 

торжествуетъ,  апорокъ  наказывается, — да,  въ  «знатоки  истор1и»  даже  челов-Ька,  кото- 

всегда  и  везд'Ъ,  но  особенно  въ  «Славян-  рый  совершенно  невиненъ  въ  знанхи  исто- 

скомъ  Сборник-Ь»  Савельева-Ростиславича...  р1и,  и  которому  совершенно  безполезно  зна- 

Полевой,  Устряловъ  и  Погодинъ  —  живыя  ше  и  того.чтоонъ  дМствительно  знаетъ... 

доказательства,  что  преступлеше  не  остается       Одной  только  похвалы  себ'Ь  не  р^Ьшился 

безъ  кары;  зато  Савельевъ-Ростиславичъ —  повторить   скромный    Савельевъ-Ростисла- 

живое  доказательство,  что  доброд'Ьтель  воз-  вичъ:  это гимнъ, который  накропалъвъ честь 

награждается.  Об-Ь  эти  истины  онъ  развилъ  его,  Венелина,  Атиллы  и  Морошкина  какой- 

съ  удивительной  тщ,ательностью,  особенно  то  московски  виршеплетъ  и  который  на- 

иосл-Ьднюю:  какой-то  Игнатовичъ  отозвал-  чинается  такъ: 

ся  о  его  «Истор1и  сЬверо-восточной  Европы  „ 

^  .  ^  ^  Напрасно  все:  вашъ  понять  трудъ 

и  мнимаго  переселешя  народовъ»,  что  «не-  и  о^ненг  оеликШ  гЫй! 

много  найдется  произведешй  ума  положи-  Ве*  толки  мелочныхъ  сужден1й 

тельнаго  не  только  въ    русской,   но  и  въ  ^  жъ  никогда  не  потрясутъ 

европейской  литератур-Ь,  соединяющихъ  въ  Глуботхъ  вашнхъ  умозргьтгй 

себ-Ь  такую  бездну  учености  съ  живымъ,  ^  оканчивается  такъ: 

почти  изяш,ньшъ  и  вмъстъ  строго-отчет- 

ливымъ  изложешемъ»,  и  что  «теор1я  объ  Хвала  теб*,  Венелинъ  славный! 

аз1атскомъ    и    нтЬмецкомъ    происхождеши  ^Р^'  Морошкикъ-славянинъ!   ^ 

^  V       ^  .  ^  Савельевъ,  Русп  православной 

вс-Ьхъоезъ изъяты воинственныхъдружинъ.  Неутомимый,  верный  сынъ! 

разрушившихъ  Западную  Римскую  Историо  Н-Ьтъ,  ваша  слава  не  затмится, 

(импер1ю?},  такъ  сильно  потрясена  розыс-  Вашъ  трудъ  велпк1й  не  умретъ; 

кашями  Н.  В.  Савельева,  что  еще  одинъ  й  "Р^^^^  ^^^""^^  водворится 

^^,.,,  „  ^  И  плодъ  обильный  принесетъ! 

толчокъ  —  и  она   рушится  безвозвратно».  ^ 

Но  справедливо  говорится,  что  н'Ьтъ  розы  Вотъ  мы  какъ!  Ай-да  наши!  молодцы!... 
безъ  шиповъ,  т.  е.  что  и  доброд^^тель  иногда  Но,  Боже  мой,  чтб  съ  нами!  Кажется,  и  мы 
страдаетъ:  тутъ  же  приложено  мн'Ьте  и  впадаемъ  въмаяковскхй  тонъ...  Вотъ  чтб 
Полевого  объ  этомъ  1ен1а.»ьномъ  сочиненш  значитъ  чтеше  славянофильскихъ  книгъ... 
ученаго  Савельева-Ростиславича, — мы-Ьше,  «Библхотека  для  Чтешя»  когда-то,  по 
которое  обвиняетъпосл'Ьдняго,  что  онъ  «хва-  случаю  спора  между  Погодинымъ  и  Скром- 
лилъ  бредни  Венелина,  разглагольств1я  ненко  (Строевыыъ),  сов'Ътовала  новой  исто- 
Шаффарика,  возгласы  другихъ  славянофи-  рической  школ!',  сразиться  на  смерть  съ 
ловъ,  перед'Ълывалъ  Всеобщую  Исторш  и  Шлёцеровской  школой,  чтобъ  окончатель- 
спорилъ  объ  Атилл'Ь»,  —  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  но  пор'Ьшить,  которая  изъ  нихъ  права. 
Полевой  воскликнулъ:  «Какъ  не  жаль  ему  «Но  для  этого  труднаго,  важнаго,  великаго 
(Савельеву)  тратить  время,  трудъ  и  даро-  предпр1ят1я  (сказано  тамъ  же)  юная  исто- 
ваше  на  такой  вздоръ!».  Но  Савельевъ-Ро-  рическая  школа,  кажется,  еще  слишкомъ 
стиславичъ,  какъ  истинный  ген1й,  не  стру-  юна.  Желаемъ  ей  расти  не  по  днямъ,  а  по 
силъ  этого  приговора,  съ  которьшъ  соглас-  часаиъ:  ея  будущность  занимаетъ  вс^хъ 
ны  вс'Ь  здравомысляпце  люди,  и  подарилъ  любителей  отечественной  истор1и».  Савель- 
сгогордымъпрезр1ш1емъ, которое  выразилъ  евъ  отв'Ьчаетъ  на  это:  ^<Прошло  десять 
курсивомъ,  восклицательными  и  вопроси-  л-Ьтъ,  и  вотъ  юная  историческая  школа 
тельными  знаками  въскобкахъ.  Да  и  странно  представляетъ  шлёцер1анамъ  уже  не  бро- 
был  о  бы  огорчиться  Савельеву-Ростиславичу  шюрку,  не  статью,  а  ц'Ьлый  томъ  въ  семь- 
приговоро-мъ  Полевого,  когда  черезъ  стра-  сотъ  страницъ  (.)  съ  1,500  прим-Ьчашй — 
ницу, — онъ  могъ  привести  ми'1ш1е  одного  основной  вопросъ  р-Ьшенъ  на  жизнь  и 
знатока  истор1н  о  своей  стать'Ь  «Падеше  смерть».  Какъ  вамъ  это  покалсется?  А  это 
Пскова>,  что  это — «живой  отголосокъ  про-  не  выдумано  нами:  это  напечатано  на 
стодушныхъ  л'Ьтоиисцевъ  нашихъ,  въ  изящ-  ССХХУ11  странице)  «Славянскаго  Сборни- 
ной  формЬ  нашего  времени, — произведеше,  ка»  и  списано  зд'Ьсь  съ  возможной  точ- 
которое  принесло  бы  честь  самому  Тьерри,  ностью! 

еслибъ  онъ  писалъ  по-русски».  Савельевъ-  Но,  во-первыхъ,  съ  чего  взялъ  Савельевъ- 
Ростиславичъ  почему-то  не  почелъ  за  нуж-  Ростиславичъ,  что  слова  «Библ1отеки  для 
ное сказать,  кто  этотъ  знатокъ  истор1и.  Чтеп1я»  относятся  къ  нему?  Тутъ  явно  го- 
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верится  объ  исторической  школ'Ь,  основан-  ности,  эрудищи,  трудодюбхя,  знан1я,  даже 
ной  Каченовскиыъ,  чеюв'Ькомъ  умнымъ,  даровашя  въ  изв-Ьстной  степени;  онъ  вла- 
ученымъ,  здравомыслящииъ,  осторожнымъ  д'Ьетъ  языкомъ,  и  еслибъ  захот^лъ  дер- 
и  ужъ  совсЬмъ  не  славянофиюмъ.  Разв-Ь  жаться  бол'Ье  приличнаго  и  спокойнаго 
ученикъ  его,  Серг-Ьй  Строевъ,  говорилъ  тона,  писалъ  бы,  если  не  изящно,  то  лите- 
когда-нибудь  похожее  на  то,  чтб  утверж-  ратурно.  Не  будучи  не  только  Тьерри,  но 
даетъ  Ростиславичъ.  ученикъ  и  вм+ст'!".  со-  и  десятой  долей  Тьерри,  Савельевъ  могъ 
перникъ  Венелина  и  Морошкина?...  Томъ  бы  сд'Ьлаться  полезнымъ  дтЬятелемъ  въ 
въ  семьсотъ  странидъ — великая  важность!  сфер'Ь  нашей  исторической  литературы  и 
Сочтите-ка  число  страницъ  въ  томахъ  нашей  исторической  критики.  Статьи  Са- 
Тредьяковскаго — и  ваша  книга  въ  семь-  вельева:  «Дмнтрхй  1оанновичъ  Донской  пер- 
сотъ  страницъ  исчезнетъ  въ  нихъ  какъ  воначальникъ  русской  славы»;  «Падете 
ручеекъ  въ  мор-Ь.  Съ  1.500  прим-Ьчангй,  Пскова»;  «Царь  ВасилШ  Шуйсюй»;  «Кри- 
изъ  которыхъ.  сл-Ьдовало  бы  прибавить,  тика  на  русскую  Исторхю  г.  Устрялова» 
большая  часть  состоитъ  или  изъ  площад-  (въ  «Литературныхъ  Прибавлешяхъ  къ 
ной  брани  на  шлёцер1анъ,  или  изъ  у1{аза-  Русскому  Инвалиду»,  1837);  «О  необходи- 
н1й  на  страницы  «Русскаго  В'^^стника»,  мости  критическаго  издашя  Истор1и  Карам- 
«Сына  Отечества»,  «Маяка»,  «Москвитя-  зина», — всЬ  эти  статьи  не  безъ  достоинствъ, 
нина»  и  другихъ  журиаловъ!...  «Основной  хотя  и  не  безъ  недостатковъ,  словомъ — со- 
вопросъ  р'Ьшенъ  на  жизнь  и  смерть» —  чинешя  хорош1я,  полезный,  хотя  и  не  вели- 
верхъхвастливагосамовосхвален1я!Н'Ьтъ,  г.  к1я,  не  гешальныя.  И  вообще  не  мешало 
Савельевъ -Ростиславичъ.  вы  слишкомъ  ско-  бы  Савельеву  не  д'Ьлать  самому  себ'Ь 
ры:  подождите,  пока  противники  ваши  со-  приговоровъ,  но  ожидать  ихъ  отъ  другихъ, 
знаются  поб^йжденными  и  примутъ  ваше  и  если  онъ  не  пугается  осужден!»,  то  не 
мн-Ьихе.  Такъ  побеждать,  какъ  поб'Ьждае-  сл'Ьдовало  бы  ему  на- слово  в'Ьрить  похва- 
те  вы.  очень  легко  и  очень  сы'Ьшно:  в-Ьдь  ламъ  и  повторять  ихъ  въ  своей  книг-Ь,  какъ 
китайск1й  богдыханъ  считаетъ  себя  ца-  велик1я  истины,  говоря  о  себ-Ь,  какъ  Богъ 
ремъ  царей  и.  платя  за  англ1пск1е  товары  знаетъ  о  комъ.  и  величая  себя  то  юнымъ 
китайскими  товарами  и  китайскимъ  золо-  критикомъ,  то  авторомъ  Донского... 
томъ,  говоритъ  же  въ  своихъ  манифестахъ,  Только  вышедшее  изъ  всякихъ  границъ 
что  рыж1е  варвары  приносятъ  ему  съ  За-  осл-Ьплеше  мелкаго  самолюб1я  могло  заста- 
пада  даЕй»,  въ  изъявлеше  ихъ  покорности  вить  Савельева  повторить  отзывы  По- 
владьш^^  Небесной  Имперш...  Берегитесь,  левого  о  его  двухъ  статьяхъ,  какъ  таше 
господа,  обольщешй  своего  кружка:  въ  отзывы,  которые  стбитъ  только  повторить, 
ненъ  какъ  разъ  ув-Ьрятъ  васъ.  что  вы  чтобъ  показать  всю  ихъ  неосновательность 
гешй  и  что  вы  поб'Ьдили  всЬхъ  вашихъ  и  нел-Ьпость.  А  между  т'Ьмъ  эти  отзывы 
противннковъ,  которые  даже  и  не  думали  очень  основательны  и,  главное,  совершенно 
съ  вами  бороться,  а  просто  или  см-Ья-  безпристрастны.  Вотъ  слова  Полевого: 
лись  надъ  вами,  или  не  обращали  на  «Мы  готовы  отдать  справедливость  труду, 
ваше  ратоваше  никакого  вниман1я.  Кру-  еслибъ  и  вид-Ьди  въ  немъ  что-нибудь  про- 
жокъ  —  вещь  опасная:  онъ  можетъ  до-  тивъ  насъ  самихъ  и  противъ  трудовъ  на- 
вести челов-Ька  до  жалкаго  донъ-кихот-  шихъ  *).  Вотъ  наприм'Ьръ  мы  съ  удоволь- 
ства.  Кружокъ  и  св^^тъ — дв-Ь  вещи  раз-  ств1емъ  упомянемъ  о  небольшой  полемиче- 
ныя;  первый  признаётъ  за  достов-Ьриое,  ской  брошюрк-Ь  Савельева:  «Димитр1й  1оан- 
доказанное  и  несомненное  то,  надъ  ч'Ьмъ  новичъ  Донской».  Онъ  не  соглашается  съ 
часто  см1^ется  второй,  какъ  надъ  нел-Ь-  нами,  даже  бранитъ  насъ,  но  въ  изыска- 
постью.  Живите  въ  кружк'Ь.  который  вамъ  Н1яхъ  своихъ  показываетъ  тщательность, 
нравится;  —  но  заглядывайте  и  въ  св^^тъ,  усерд1е,  начитанность  —  мы  въ  сторон-Ь,  а 
прислушивайтесь  и  къ  его  суждешямъ,  труду  автора  почетъ,  еслибъ  намъ  вздума- 
чтобъ  не  впасть  сперва  въ  односторон-  лось  даже  и  поспорить  съ  нимъ».  О  стать'Ь 
ность  и  исключительность,  а  потомъ  и  Савельева  «О  необходимости  критическаго 
просто  въ  нел^зпость.  Исключительное  и  издашя  Истор1и  Карамзина»  Полевой  ото- 
безвыходное  пребыван1е  въ  себ'Ь  или  въ  звался  такъ:  «Эторозыскаше — статья  дЪль- 
пр1ятельскомъ  кружк1'.,  или  въ  приход-Ь  пая,  и  мы  порадовались,  что,  брося  свои 
своего  журнала  —  гибельно  для  челов^жа.  прежн1е  вздорные  толки  объ  истор1и,  г.  Са- 
Ограничеше  себя  однимъ  и  гЬмъ  же,  от-  вельевъ  принимается  за  д-кльвыя  занят1я». 
чуждеше  отъ  всего,  что  не  мы  и  не  наше, 

гибельно  не  только  для  чаСТНЫХЪ  ЛИЦЪ,  но       *)  ^^Д'Ьсь    Савельевъ    д*лаетъ  въ  скобкахъ  замЬ- 

и  для  народовъ:  вспомните  Китай  и  Японш!  "^"^  "'Р''Г"''*^"'*"^п^7Г™Рко°.' я'а^гЬ 
"^^        *^  ^'  „  скои  соли:  «Все  несчастное,  эгоистическое  л,  а  гдь 

Мы    не     отнимаемъ  у     Савельева  того,  ^^  пстиаа-то?  объ  пей-то,  бидияжкп.,  и  помипу  сп- 
чтЬ  принадлежитъ  ому  по  праву:  начитан-  псЬмъ  я*тъ!» 
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Первый  отзывъ  Полевого  долженъ  быть  вянскаго  Сборника».  Но  больше  всего  надо 
для  Савельева  лестн-Ье  всякаго  другого  беречься  въ  науктв  мистицизма,  потому  что 
МН11Н1Я,  потому  что  въ  брошюр"!!  о  Донскомъ  онъ  доводитъ  до  величаншихъ  нел'Ьпостей, 
онъ  опровергаетъ,  не  всегда  б'!!жливо  и  въ  чтб  и  сбылось  такъ  жалко  и  см^!шно  надъ 
тон1э  прилич1я,  мн'Ьшя  Полевого;  но  Са-  Савельевымъ,  который  до  того  дошелъ,  что, 
вельеву,  видно,  не  суждено  знать  ни  того,  на  основаши  свид-Ьтельства  Льва  Д1акона, 
чтб  ему  д-Ьлаетъ  истинную  честь,  ни  того,  в-Ьритъ,  будто  Ахиллъ  (герой  «Ил1ады») 
ч'Ьмъ  бы  онъ  могъ  заняться  съ  пользой  былъ  не  эллинъ,  а  скиеъ,  сл-Ьдственно  сла- 
для  себя  и  для  науки,  и  на  что  бы  онъ  могъ  вянинъ!...  Боже  мой!  Ахиллъ,  героическШ 
не  безполезно  употребить  свои  способности  представитель  эллкнскаго  духа,  герой  вели- 
и  свое  трудолюб1е:  онъ  больше  вЪрнтъ  воз-  чайшей  нащональной  поэмы  величайшаго 
гласамъ  и  ув1^рен1ямъ  мнимыхъ  друзей  нац,10нальнаго  поэта  Эллады,  лицо  басно- 
своихъ.  для  разсчетливости  которыхъ  очень  словное.  обликъ  чисто  миеическШ, — скиеъ, 
полезно  производить  его  въ  Тьерри  и  вели-  славянинъ,  и  это  на  основаши  свид'Ьтель- 
чать  генхемъ  въ  нелЪпыхъ  и  плохихъ  сти-  ства  Льва  Дхакона,  который  жилъ  дв-Ь  ты- 
шонкахъ.  сячи  л'Ьтъ  посл'Ь  Ахилла!...   О,  нелЬпость 

Не  сл'Ьдовало  бы  также  Савельеву  браться  нел-Ьпостей!  Мистицизмъ,  внесенный  въ 
не  за  свое  д'Ьло  и  толковать  о  вопросахъ  науку,  заставляетъ  признавать  бывшимъ  и 
всеобш,ей  исторхи,  которой  онъ — извините  сущимъ  то,  чего  не  было  и  н1.тъ:  б1.лое 
нашу  откровенность — вовсе  не  понимаетъ,  представляетъ  чернымъ.  черное — б-Ьльшъ; 
чтб  и  доказалъ  онъ  огромными  статьями,  полярную  зиму  превращаетъ  въ  африкан- 
Равнымъ  образомъ  хорошо  бы  онъ  сд-Ь-  ское  л1^то.;  въ  экватор1альныхъ  странахъ 
лалъ.  еслибъ,  для  пользы  русской  исторхи  находитъ  мертвыя  замерзш1я  тундры,  а 
и  еш,е  больше  для  своей  собственной,  оста-  подъ  полюсами  видитъ  роскошную  природу 
вплъ  въ  поко'Ь  славянъ,  болгаръ,  гунновъ,  Инд1и;  помноживъ  два  на  два,  получаетъ 
франковъ.  варяго-руссовъ,  БеликШ-Кутъ,  въ  произведенш  пять  и  семь-восьмыхъ... 
Байера,  Миллера  и  Шлёцера  и  обратилъ  Мы  не  шутимъ:  за  прим'Ьрами  ходить  не 
свою  д-Ьятельность  исключительно  на  т'Ь  далеко,  и  книга  Савельева  въ  этомъ  отно- 
вопросы  русской  истор1и,  которые  доступны  шен1и  истинный  кладъ.  Она  утверждаетъ, 
критик-Ь  и  розыскашямъ  и  которые  такъ  что  славяне  оказали  великую  услугу  чело- 
давно  и  такъ  тщетно  дожидаются  д'Ьяте-  в'Ьчеству,  боровшись  съ  Римомъ  и  избавивъ 
лей.  Поле  великое  и  едва-едва  тронутое, —  Европу  отъ  оковъ  римскаго  деспотизма!... 
сколько  пиш,и  для  д-Ьятельности,  сколько  Во-первыхъ,  только  для  Савельева  р'Ьшен- 
пользы  для  труда,  сколько  славы  для  усп'^^-  ное  д1^ло,  что  варвары,  разрушивш1е  За- 
ха!  Но  еще  бол-Ье  сл'Ьдовало  бы  Савельеву  падную  Римскую  импер1ю,  были  славяне,  а 
постараться  посвятить  себя  наук^  настоя-  не  тевтоны;  во  -  вторыхъ,  кто  бы  они  ни 
щимъ  образомъ,  сд-блаться  ученымъ  въ  были,  за  эту  услугу  мы  не  нам'Ьрены  имъ 
истинномъ  значен1и  этого  слова,  т.  е.  на-  кланяться,  потому  что  они  и  не  думали  осво- 
учиться  находить  въ  наук'Ь  одинъ  инте-  бождать  Европу  отъ  римскаго  деспотизма, 
ресъ  —  объективную  истину  предмета,  не  а  просто  грабили,  р'Ьзали,  жгли,  брали  въ 
прим'кшивая  къ  нему  никакихъ  посторон-  пл'Ьнъ,  убивали  и  злод'Ьйствовали  изъ  ко- 
нихъ  интересовъ,  ни  м-Ьстныхъ,  ни  космопо-  рысти,  для  себя  саыихъ,  вовсе  не  думая  о 
литическихъ,  ни  славянскихъ,  ни  тевтон-  будущности  разоряемыхъ  ими  земель.  По- 
скихъ,  ни  русскихъ.  ни  нкмецкихъ.  Бя-Ь  томъ  Савельевъ  приписывастъ  славякамъ 
объективной  истины  предмета  н'Ьтъ  науки,  честь  обновлешя  Запада  св-Ьжей,  нерас- 
Н'Ьтъ  учености,  н^^тъ  у ченыхъ,  а  есть  только  тл-Ьнной  жизшю:  это  просто -на- просто 
ученыя  мечты,  (}>антаз1и,  мечтатели  и  фан-  значитъ,  что  н'Ьмцы  —  славяне,  и  что 
тазёры.  Ученый  долженъ  быть  рыцаремъ  н-Ьицезъ  въ  Европ'Ь  никогда  и  не  бывало, — 
истины,  а  не  сектантомъ,  не  гернгутеромъ,  все  это  были  славяне!...  Но  чтб  вен  эти 
не  раскольникомъ.  Фанатизмъ  и  мисти-  странности  въ  сравнен1И  съ  словами  Мо- 
цизмъ — враги  науки,  потому  что  они — тьма,  рошкина,  которыми  Савельевъ  заключаетъ 
а  наука — св'Ьтъ.  Языкъ  науки  можетъ  при-  свою  статью!  Слушайте:  «Племя  славянское 
нимать  полемическхй  тонъ,  но  наука  не  живетъ  будущностью,  надеждой,  что  вновь 
должна  ругаться,  соблюдая  свое  достоин-  возстанетъ  велик1й  царь  Волги  (??!!...)  и 
ство.  Въ  ученыхъ  сочинешяхъ  и  остроум1е  воззоветъихъкъ  единому  великому  знамени, 
— не  лишняя  веш.ь,  но  в-ТзДь  не  всякому  дана  къ  знамени  не  разрушен1я,  а  общаго  успо- 
способностьбытьостроумнымъ,и  Савельевъ,  коешявъ  н^^драхъ  семейственнаго  христ^ан- 
надо  сказать  правду,  остритъ  тяжело,  не-  скаго  быта,  который,  кажется,  предоставле- 
ловко,  едва  ли  еще  не  хуже,  Ч'Ьмъ  острилъ  но  развить  славянскимъ  народ амъ.  Царство 
покойный  Венелинъ,  варяжскому  остроум1Ю  мира  и  любви  им-Ьетъ  семейственную  фор- 
котораго  такъ  удивляется  сочинитель  «Сла-  му.  данную  отъ  природы  и  духа,  а  не  изы- 
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сканную,  не  созданную  переходящими  в-Ь-  ской  безсмыслицы.  непонятна;  но  остальное 
ками  истор1И»  (стало  быть,  переходящ1е  въ  этихъ  словахъ  все  понятно;  д-^^ло.  изво- 
в-Ька  истор1и  —  не  отъ  природы  и  духа,  а  лите  вид-^^ть,  въ  томъ.  что  битва  при  Калк-Ь, 
такъ  себ'Ь,  ни  отъ  чего?).  «Когда  наста-  битка  донская.  нашеств1е  Литвы,  наконецъ 
нетъ  судъ  исторш,  тевтонскхй  в!1ръ  дастъ  вторжен1е  въ  Росс1ю  полчищъ  сына  судь- 
славянамъ  все,  что  взято  (чтб  именно  взя-  бы  не  стоили  намъ  ни  капли  крови,  и  мы 
то  и  к'Ьмъ — желательно  бы  знать?  Но,  ка-  отд'Ьлались  отъ  нихъ  одн^няи  слезами;  мы 
жется,  этого  и  самъ  прорицатель  не  в-Ь-  не  дрались,  а  только  плакали!!... 
даетъ...)  у  нихъ.  Не  своими  козарскими  Не  будемъ  разбирать  дрз'гихъ  статей 
саблями  славянск1Й  м1ръ  грозитъ  тевто-  «Славянскаго  Сборника»  —  он-Ь  не  стоятъ 
намъ,  а  славянской  цивилизац1ей,  перво-  этого  труда;  ихъ  можно  читать  для  забавы, 
рбдными  формами  челов-Ьческаго  быта  (да  для  пот1^хи;  но  серьезно  разсуждать  о  нихъ 
помилуйте!  Калмыки  давно  уже  обр'Ьтаются  было  бы  и  без  полезно,  и  см'Ьшно.  Говоря  о 
и  еще  въбол'Ье  чистыхъ,  нежели  славяне,  первой  стать-Ь  Савельева,  мы  им1'.ли  въ 
первородныхъ  формахъ),  грозитъ  ему  пре-  виду  не  «Славянскш  Сборникъ»,  не  сочи- 
емничествомъ  (хорошо,  еслибъ  и  причаст-  неше  Савельева,  а  славянофильскую  дой- 
ностью его  жизни!),  звашемъ  насл'Ьдника  трину,  которой  Савельевъ  является  такимъ 
во  всем1рной  истор1и>->.  Вы  удивляетесь,  чи-  горячимъ  и  наивнымъ  представителемъ. 
татель;  но  то  ли  еще  пишутъ  и  печатаютъ  Его  «Славянск!;!  Сборникъ»,  въ  700  стра- 
господа- славянофилы!  Вотъ  наприм'Ьръ  ницъ,  съ  1.500  прим-Ьчашй,  только  въэтомъ 
одинъ  изъ  нихъ  недавно  напечаталъ  въ  отношеши  и  зам'Ъчателенъ;  во  всЬхъ  же 
журнал'Ь  сл-Ьдующхя  неслыханный  новости,  другихъ  отношен1Яхъ  эта  книга  пустая, 
а  именно,  что  «у  насъ  не  было  ненависти  ничтожная.  Въ  заключеше,  совЬтуемъ  Са- 
и  гордости*,  который  были  въ  истор1я  вельеву  воспользоваться,  не  на  словахъ,  а 
Запада,  и  что  наша  «родимая  почва  была  на  д^а-Ь,  полезнымъ  сов-Ьтомъ,  заключаю- 
упитана  не  кровью — кровью  упитана  запад-  щимся  въ  китайскомъ  выражеши  изъ 
ная  земля, — но  слезами  нашихъ  предковъ,  Сан-цзы-цзына,  которымъ  онъ  достойно  за- 
перетерп-Ьвшихъ  и  варяговъ,  и  татаръ,  и  ключилъ  свою  статью: 
Литву,  и  жестокости  1оанна  Грозяаго  (че-  «Кто  читаетъистор1ю,  долженъ  изсл1^до- 
дов1>ка  безкровнаго!).  и  нашеств1е  дваде-  вать  бытописанхя;  проникнетъ  (проникнуть?) 
сяти  языковъ,  и  навожден1е  лепона  ду-  древнее  и  настоящее  какъ-бы  собствен- 
ховъ».  Посл^^дняя  фраза  —  верхъ  мистиче-  ньши  очами.  Устами  читай,  мыслью  вникай». 


СТО  РУССКИХЪ  ЛЙТЕРАТОРОВЪ. 

Издаше  книгопродавца  А.  Смирдина.    Томъ   трет1п.  —  Бснодиктовъ.   БЬгичевь.    Гречъ.    Марковъ. 
Миханловск1й-Данилевск1й.  Мятлевъ.  Ободовск1Й.  Окобелевъ.  Ушаковъ.  Хмо.тьницкш.  —  Спб.  1345. 

За   шесть  л1.тъ    передъ  т-Ьмъ    вышелъ  товаръ,  какъ  и  с'1>но.  сало  или  деготь,  толь- 

первый  томъ  «Ста  РусскихъЛитераторовъ».  ко    можетъ-быть   мен^^е  наживной   и   вы- 

Таинственныо  слухи  зарая-Ье  предупредили  годный,  и  которые   могутъ  знать  толкъ  и 

читаюпцй   М1ръ  о  появлеши  этого  издатя.  въ  С'^кн^^,  и  въ  сал^ц  и  въ  дегтЬ,  но  не  въ 

Въ  Россш  все   идетъ  скоро,    и    потому  не  книгахъ.  НФ>тъ,  русская  публика  вид  1иа  въ 

удивительно,  что  въ   1839  году  воликол^ш-  Смирдиа'!^   книгопродавца   на   европейскую 

ныя   издан1я  могли  казаться   чудомъ.    Въ  ногу,  книгопродавца  съ  благороднммъ  са- 

самомъ  д-Ьл^ц  огромный,  изящно  изданный  молюб1емъ,  для  котораго  не  столько  было 

сборникъ    статей   лучшихъ    русскихъ    пи-  важно    нажиться    черезъ    книги,    сколькв 

сателей, — при  каждой  стать!,  гравирован-  слить  свое  имя  съ  русской  литературой,  вне- 

ный  на  стали,  въ  Лондон  I.,  портретъ  автора,  сти  его  въ  ея  л  Ьтописи.  И  русская  публика 

и  гравированная  на  стали  же  картинка  къ  не  ошиблась  въ   /<томъ   случа1^:   Смирдинъ 

каждой  стать'Ь:  да  это  что-то  прекрасное  по  точно  былъ  достоинъ  оя  высокаго  о  немъ 

мысли,  великол^зпное  по  издан1ю!  Иляизда-  мн1.шя.    Онъ  хот^иъ   торговать,  сл'Ьдова- 

теля,  кпигопродавца  Смирдина,  давно  уже  тельно  хот  !>лъ  барышей,  хот1иъ  наживать, 

прЬбр-йло   на  Руси   общую   известность   и  — однакожъ  наживать  не  только  честно,  но 

общую  дов-Уфенность.   Въ  глазахъ  русской  еп^с  и  почетно,  со  славой.  Для  этого  олъ 

публики  Смирдинъ  давно  ул;е  не  принадле-  поставилъ  себ1'.  за  правило  издавать  только 

жалъ  къ  числу   обыкновонныхъ  торгашей  хорош1я   сочинешя  и  давать   ходъ  только 

книгами,  для  которыхъ   книги  —  такой  же  хорошимъ  сочинешямъ.   Правда,  онъ  могъ 
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издать  и  дурную  книгу,  ноне  нам^>ренно,  а  книгахъ.  Повторяемъ:  это  главная  заслуга 
по  ошибк'Ь  своего  вкуса  или  по  ошибочно-  Смирдина  передъ  русской  литературой  и 
му  сов'Ьту  т'Ьхъ.  чьему  вкусу  дов'Ьрялъ  онъ.  русской  образованностью.  Ч'Ьмъ  дешевле 
Но  какихъ  бы  барышей  ни  обЬщало  ему  книги,  т-Ьмъ  больше  ихъ  читаютъ,  а  ч'Ьмъ 
сочинен1е.  въ  ничтожности  котораго  онъ  больше  въ  обш,еств'Ь  читателей,  т'Ьмъ  об- 
быдъубЬжденъ,— никогданер'^^шилсябыонъ  ш;ество  образованное.  Въ  этомъ  отноше 
издать  его  на  свой  счетъ.  Ему  всегда  легче  нш  д^гятельность  книгопродавца,  опира- 
было  решаться  на  издан1е  хорошаго  сочи-  ющаяся  на  капитал-Ь,  благородна,  прекрас- 
Еен1я,  которое  требовало  большихъ  издер-  на  и  богата  самыми  благотворными  слОд- 
жекъ  и.  вм^^сто  барышей,  об-Ьщало  убы-  ств1ями.  Такова  была  д'Ьятельность  Смир- 
токъ,  нежели  р-Ьшиться  на  издаше  дурной  дина:  она  безукоризненна  въ  томъ  отно- 
книги,  об^^и;а^оп^ей  верную  прибыль.  Въ  шеши,  которое  зависало  отъ  его  воли, 
этомъ  было  его  самодюбхе,  его  честолюб1е,  отъ  его  честнаго  самолюб1я,  его  благо- 
его  гордость,  его  страсть — т^^мъ  бол'Ье  уди-  родной  страсти.  Но  въ  томъ.  чтб  завис11Л0 
вительныя,  т'Ьмъ  болЪе  безкорыстныя,  что  отъ  вкуса,  образованности  и  знан1я,  и  въ 
онъ  самъ,  по  своему  образоватю,  воспита-  чемъ  Смирдинъ,  какъ  мы  уже  сказали,  самъ 
Н1ю,  привычкамъ,  понят1ямъ,  образу  жизни,  зависЬлъ  не  отъ  самого  себя,  а  отъ  сов'Ь- 
не  могъ  ни  ц-Ьнить,  ни  наслаждаться  со-  товъ  и  внушенхй  т'Ьхъ  литераторовъ,  на 
держан1емъ  и  достоинствоыъ  т'Ьхъ  сочине-  сужден1е  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  без- 
н1й,  которыхъ  былъ  издателемъ  и  которыми  условно  полагаться. — въ  этомъ  отношен1и 
доставлялъ  наслаждеше  всему  читающ,ему  его  издашя  им'кли  больш1е  недостатки.  Ре- 
русскому  М1ру.  Всл1^дств1е  этого  онъ  дол-  дакцгя  его  издашй  всегда  была  далеко  ниже 
женъ  былъ  руководствоваться  сов'Ьтами  и  ихътипографскаговыполнен1я,завис'Ьвшаго 
указашями  т'Ьхъ  книжныхъ  людей,  которые  только  отъ  издателя.  Такъ  наприм'Ьръ,сочи- 
и  читаютъ,  и  сами  пишутъ  книги.  Надо  нен1я  Державина  изданы  не  въ  хронологи- 
согласиться.  что  положеше  Смирдина  было  ческомъ  порядк'Ь,  по  времени  ихъ  появле- 
в'ь  этомъ  отношешй  очень  затруднительно,  шя  изъ-подъ  пера  поэта,  а  на  основан1и 
потому  что  онъ  не  обладалъ  никакимъ  проч-  ложнаго  разд-Ьленхя  по  родамъ,  которымъ 
нымъ  основашемъ,  которое  могло  бы  руко-  всегда  руководствовалась,  при  издан1и  со- 
водить  его  въ  выбор'Ь  сов'Ьтниковъ.  Это  чинешй  каждаго  автора,  старая,  такъ  на- 
непрхятное  обстоятельство  было  впослЬд-  зываемая  классическая  школа.  ч<Истор1я 
СТВ1И  причиной  вс1зхъ  его  неудачъ  и  раз-  Государства  Росс1йскаго>  Карамзина,  бла- 
ртшешя  его  надеждъ  —  быть  долго  полез-  годаря  Смирдину,  стоила  только  тридцать 
нымъ  русской  литератур-ъ.  А  между  т'Ьмъ  рублей  ассигнащями,вм'Ьстопрежнихъполу- 
онъ  все-таки  сд'Ьлалъ  для  русской  литера-  тораста  и  больше  рублей,  следовательно  въ 
туры  такъ  много,  что  упрочилъ  своему  имени  пять  разъ  дешевле.  Вышла  она  въ  дв-Ьна- 
почетную  страницу  въ  ея  исторхи.  Итакъ,  дцати  небольшихъ  книжкахъ  въ  12-ю  долю 
не  будемъ  обвинять  его  за  то,  что  онъ  могъ  листа,  напечатанныхъ  однакожъ  не  слиш- 
бы  еще  сд'Ьлать  и  чего  однакожъ  не  сдО-  комъ  мелкимъ  и  очень  четкимъ  шрифтомъ. 
лалъ:  но  отдадиыъ  ему  должную  справедли-  Чего  бы,  кажется,  лучше  И  д-Ьйствительно, 
вость  за  то,  что  имъ  сд-Ьлано.  на  сторон-Ь  книгопродавца  тутъ  одна  только 

А  онъ,  повторяемъ,  много  сд'Ьлалъ:  онъ  заслуга,  и  заслуга  великая!  Но  образованные, 
произвелъ  р-Ьшительный  переворотъ  въ  рус-  просв'Ьщенные,ученые  и  даровитые  писатели, 
ской  книжней  торговл'Ь  и  всл'Ьдств1е  этого  принимавшхе  участ1е  въ  редакции  «Исторш» 
въ  русской  литератур-Ь.  Онъ  издалъ  сочи-  Карамзина,  дали  ему  благой  и  мудрый  со- 
нен1я  Державина,  Батюшкова.  Жуковска-  в-Ьтъ  —  частью  посократить,  частью  повы- 
го,  Карамзина.  Крылова — такъ,  какъ  они,  бросить  прим-Ьчашн!...  Зач-Ьмъ  это  было 
въ  типографскомъ  отношешй,  никогда  пре-  сд'Ьлано?  Зат-Ьмъ,  чтобъ  книжка  была  тонь- 
жде  того  не  были  изданы,  т.  е.  опрятно,  ше,  издаше  обошлось  дешевле,  и  его  можно 
даже  красиво,  и  —  что  всего  важн-Ье — пу-  было  бы  пустить  въ  продажу  дешевле.  Очень 
стилъ  ихъ  въ  продажу  по  цОн-Ь.  доступной  хорошо!  Но  въ  такомъ  случа'Ь  всего  бы 
и  для  небогатыхъ  людей.  Въ  посл'Ьднемъ  лучше  было  напечатать  «Исторш»  Карам- 
отношен1и  заслуга  Смирдина  особенно  ве-  зина  совсОмъ  безъ  прим-Ьчашй.  Тогда  она 
лика:  до  него  книги  продавались  страшно  годилась  бы  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  т'Ьхъ 
дорого  и  поэтому  были  доступны  большей  людей,  которые  читаютъ  исторш  какъ  ро- 
частью  только  тёмъ  людямъ,  которые  всего  манъ,  какъ  пов'Ьсть,  какъ  сказку,  и  для 
мен-Ье  читаютъ  и  покупаютъ  книги.  Благо-  которыхъ  скучно  заглядывать  въ  прим-Ь- 
даря  Смирдину,  ирхобр-Ьтеше  книгъ  бол-Ье  чашя,  состоящ1я  часто  изъ  интересн'Ьйшихъ 
или  мен-Ье  сд-Ьдалось  доступнымъ  и  тому  и  любопытнЬйшихъ  выписокъ  изъ  л-Ьто- 
классу  людей,  которые  наибол-Ье  читаютъ  писей  и  современныхъ  записокъ,  чтобъ  по- 
и  сл'Ьдовательно   наибол'Ье   нуждаются   въ  в'Ьрять  имъ  и  событ1я,  и   автора  исторхи. 
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Но  редакторы  или  сов'Ьтчики,  желая  уго-  кабинете  каждаго  литератора.  Но  будь 
дить  всЬмъ,  не  угодили  никому.  Т-Ъыъ,  кто  онъ.  составленъ  какъ  сл-Ьдуехъ,  это  была- 
не  любитъ  прим'Ьчашй,  они  все-таки  навя-  бы  бездушная  книга.  Изъ  всего  этого  видно, 
зали  же  прим-Ьчатя,  хотя  и  не  полныя,  ко-  чт  5  могъ  бы  сд'Ьлать  для  русской  литера- 
торыя  только  безъ  нужды  увеличили  книгу  туры  и  русскаго  образовашя  такой  книго- 
и  ея  ц'Ьну;  т-Ъхъ  же,  для  которыхъ  прим'Ь-  продавецъ,  какъ  Смирдинъ,  еслибъ  онъ  не 
чашя  важны  не  меньше  самаго  текста,  они  им4^лъ  нужды  въ  чужихъ  сов'Ьтахъ  и  чу- 
снабдили  искаженными  прим^чашями,  ко-  жомъ  руководств-Ь  и  могъ  д'Ьйствовать 
торыя  поэтому  не  им'Ьли  уже  никакой  ц-Ьны.  самостоятельно... 

И  если  для  первыхъ  лучше  было  бы  из-  Но  еи1.е  ббльшШ  переворотъ  въ  русской 
дать  «Исторш»  Карамзина  совсЬмъ  безъ  литератур'^  сд'Ьлалъ  Смирдинъ  своимъ  жур- 
прим-ЬчанШ,  то  естественно,  что  для  по-  наломъ  —  «Библхотека  для  Чтен1я».  Появ- 
сл^днихъ  следовало  бы  ее  издать  съ  пол-  леше  этого  журнала  —  истинная  эпоха  въ 
ными  прим-Ьчатями,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  три  исторш  русской  литературы.  До  него  наша 
иди  много  четыре  лишше  листа  при  кни1'Ь  журналистика  существовала  только  для 
не  слишкомъ  увеличили  бы  ея  толщину  немногихъ,  только  для  избранныхъ,  только 
(книжки  вьппли  очень  тонки)  и  расходы  для  любителей,  но  не  для  общества.  Луч- 
издан1я.  Въ  посл^^днемъ  случа-Ь  лучше  бы  Ш1й  тогда  журналъ  «Московски Телеграфъ», 
возвысить  Ц'Ьну  книги  рублями  пятью,  по-  пользовавш1йся  бблъшимъ  усп^хомъ, нежели 
тому  что  и  35  рублей  —  все-таки  вчетверо  всЬ  предшествовавш1е  и  современные  ему 
дешевле  150  рублей.  Тогда  издан1е  равно  журналы,  почти  постоянно  держался  на 
годилось  бы  для  всЪхъ — и  для  т-Ьхъ,  колу  1,200  подписчикахъ  и  никогда  не  им^аъ 
не  нужны  прим-Ьчатя,  и  для  т-Ьхъ,  кому  ихъ  больше  1,500.  Это  считалось  тогда 
они  нужны,  между  т'Ьмъ  какъ  искаженхе  огромнъшъ  усп'Ьxомъ;носъпоявлен^я«Биб- 
прим'Ьчан^й  много  повредило  усп^Ьху  изда-  Л10теки  для  Чтешя»  всякому  журналу  необ- 
шя  и  сл'Ьдовательно  выгодамъ  издателя,  ходимо  стало  им-Ьть  больше  1,000  подпис- 
Раскройте  журналы-того  времени, — выуви-  чиковъ  только  для  издержекъ  на  издаше. 
дите,  что  мы  говоримъ  правду;  это  произ-  Отчего  произошла  такая  быстрая  перем-Ьна'? 
вольное  и  ненужное  искажеше  прим'Ьчашй  Оттого,  что  съ  появлешя  «Библ1отек1  для 
встр^^чено  было  общимъ  ропотомъ.  И  не-  Чтенхя» литературный  трудъсд'Ьлался  капи- 
удивительно:  теперь  каждый  образованный  таломъ.  Много  было  тогда  объ  этомъ  спо- 
читатель  съ  большей  охотой  заплатитъ  ровъ,  и  мнопе  вид-Ьди  въ  этомъ  унижеши 
Эйнерлингу  50  рублей  ассигнащями  за  его  лите|)атуры,  литературное  торгашество.  Ры- 
компактное  и  прекрасное  издаше  «.< Исторш»  цари  литературнаго  безкорыст1я  или,  лучше 
Карамзина,  нежели  Смирдину  10  руб.  асе.  сказать,  литературнаго  донъ-кихотства  не 
за  его  же  дешевое  издаше  той  же  «Исторш>ч  зам'Ьчали,  что  въ  ихъ  пышныхъ  фразахъ 
Смирдину  пришла  счастливая  мысль  из-  больше  ребячества,  нежели  возвышенности 
дать  полный  каталогъ  своей  огромной  биб-  чувства.  Въ  наше  время,  когда  не-богачамъ 
лхотеки;  но  для  осуществлен1я  этой  мысли  жить  такъ  трудно  и  жить  можно  только 
онъ  могъ  только  пожертвовать  капиталомъ,  трудомъ,  въ  наше  вреля  не  ц'Ьнить  лите- 
а  не  быть  редакторомъ  издан1я,  и  издаше  ратуры  на  деньги — значитъ  не  ц'Ьнить  ея 
вышло  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  Составляв-  ни  во  что,  не  признавать  ея  существовашя. 
Ш1е  каталогъ  держались  такого  неслыхан-  ДЬйствительно,  можпо-ли  предполагать  бо- 
наго  порядка  въ  разд'Ьлеши  книгъ  по  ихъ  гатую  литературу  тамъ,  гдЬ>  книги  —  не 
содержан1ю,  что  изъ  хорошей  книги  поне-  товаръ  и  гд'Ь  говорятъ:  «все  топаръ  —  и 
вол-Ь  вышелъ  вздоръ.  ПовЬрятъ  ли,  что  битоестекло,и  мусоръ,  ипесокъ;  нокниги — 
въ  этомъ  каталогЬ,  въ  отд-Ьл-Ь  богослов-  не  товаръ»?  Можно-ли  предполагать  Д'Ьй- 
скихъ  книгъ,  пом'Ьщены:  сКлючъкътаинст-  ствительное  сущестповаше  литературы 
вамъ  натуры»  Эккартсгаузеяа,  «Дочь  мо-  тамъ,  гдЬ  можетъ  жить  своимъ  трудомъ 
лочцика,истинная  и  занимательная  пов^5Сть^•  и  подёнщикъ,  и  разпосчикъ,  и  продавецъ 
и  друпя  повЬсти  и  сказки  нравственнаго  стараго  тряпья  и  битой  посуды,  и  т'1шъ 
содержашя;  а  въ  отд'ЬлЬ  философ1и — книги  болЬе  писецъ,  но  гд^.  не  можетъ  жить  сво- 
врод'Ь  сл^^дующей  :  «См-Ьюнцйся  Демо-  имъ  трудомъ  писатель,  литсраторъ?  Чтб  бы 
критъ,  или  поле  честныхъ  увеселешй  съ  пи  говорили,  но  аксиома  неоспоримая,  что 
пору1^ашемъ  меланхолш»?...  Еще  хорошо,  нельзя  въ  одно  и  то  же  время  быть  виолн-Ь 
что  при  этомъ  каталог'Ь  есть  общ1й  ката-  и  хорошимъ  чиновникомъ,  и  хорошимъ  ли- 
логъ,  по  алфавиту,  вс^^хъ  книгъ  и  всЬхъ  тераторомъ:  чиновникъ  иепрем1^ыно  будетъ 
авторовъ,  и  потому,  хотя  и  съ  трудомъ,  а  мЬшать  литератору,  а  литераторъ — чинов- 
можно  прхискать  книгу,  которую  нужно,  пику.  Чтобъ  быть  ученымъ,  поэтомъ  или 
Благодаря  этому  обстоятельству,  каталогъ  литсраторомъ  вполнЬ,  необходимо  видЬть 
Смирдина  —  настольная  ручная  книга    въ  въ   наукЬ,  въ  иск-усствЬ    или  въ   литера- 
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тур-Ь  свое   исключительное  призваше,  свое, 
такъ  сказать,  ремесло,  свой  родъ  промыш- 
ленности,   говоря    языкомъ    политической 
экономш.  Намъ  скажутъ,  что  между  напшми 
знаменитыми  писателями  были  и  есть  люди, 
отличавш1еся  и  отличающ1еся  на  служеб- 
номъ    поприщ-Ь.    В'Ьримъ;    но   что   же  это 
доказываетъ,  если  не  то,  что  эти-же  самые 
знаменитые  писатели  были  бы  еп;е  знаме- 
нит-Ье,  т.  е.    лучше   и   больше  писали  бы, 
еслибъ  могли  посвятить  свою  д-Ьятельность 
исключительно  одной  литератур-Ь?  Мы  в-Ьдь 
не  говоримъ,  что   только   литература   не- 
прем'Ьнно    м'Ьшаетъ     служб-Ь;    н'Ьтъ,   мы 
говоримъ,   что    у  одного    литература  м'Ь- 
шаетъ служб'Ь,  у  другого  служба  м'Ьшаетъ 
литератур'Ь,  а  у  третьяго  служба  и  литера- 
тура взаимно  мЬшаютъ  другъ  другу  (по- 
сл1^днее  бываетъ  чаще  всего  и  хуже  всего, 
потому  что  полу-чиновникъ  хуже  чиновни- 
ка такъ  же,  какъ  полу-литераторъ  хуже  ли- 
тератора), II  это  будетъ  продолжаться  до 
тЬхъ  поръ,  пока  литературная  д'Ьятельность 
не  будетъ  одна  обезпечивать  существоваше 
литератора.  До  сихъ  поръ  одной  изъ  суш,е- 
ственныхъ  причинъ  жалкаго  состояшя  нашей 
литературы  должно  считать  то,  что  у  насъ 
очень  много    полу-дитераторовъ   и    очень 
мало  литераторовъ.  Говоря  это^  мы  хотимъ 
только  указать  на  суш,ествуюш,1й  фактъ,  а 
совсЬмъ  не  винить  въ  этомъ  кого-нибудь. 
Чтб  необходимо,  въ  томъ  никто  не  вино- 
ватъ,  а  полу- литераторство  до   сихъ  поръ 
необходимость,   своего   рода    неотразимый 
Га1;ш11.  Въ  этомъ  даже  есть  своя  хорошая 
сторона,  хотя  и  не  для  литературы:  лучше 
пусть  чиновникъ  дополняетъ  скудные  свои 
доходы  урывочными  литературными  труда- 
ми и  ими  пр1обрЬтаетъ  возможность  суще- 
ствовать, нежели  служебными  злоупотреб- 
лен1ями  —  этимъ    любимымъ    источникомъ 
людей  стараго  покол'Ьшя.  Но   еще  будетъ 
лучше,  когда  всяк1Й  человЬкъ  съ  талантомъ 
или  способностями   къ   литератур'Ь   только 
въ  одной   литературной  д-Ьятельности   бу- 
детъ находить  вЬрный  и  благородный  источ- 
никъ  своего  обезпечешя. 

Мы  не  скажемъ,  чтобъ  Смирдинъ  своей 
«Библ1отекой  для  Чтешя»  довелъ  русскую 
литературу  до  состояшя  обезпечивать  вн-Ьш- 
нее  положен1е  ея  д^зятелей;  но  онъ  первый 
положилъ  начало  такому  ходу  русской  ли- 
тературы. Бывало,  журналъ  могъ  не  толь- 
ко держаться,  но  и  доставлять  выгоды 
своему  издателю  при  какихъ-нибудь  трехъ- 
стахъ  подписчикахъ, — а  при  пяти-стахъ 
журналъ  считался  богачомъ.  И  не  мудрено: 
издатель  его  тратился  только  на  бумагу  и 
печать.  Вотъ  отчего  такъ  много  издавалось 
тогда  журналовъ  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  бумага  и 
печать  и  теперь  гораздо   дешевле,  нежели 


въ   ПетербургЬ.    Книжки   журналовъ    то- 
гдашнихъ  были  маленьыя,  тощеньк1я  и  на- 
бивались стишками,  изр-Ьдка  оригинальны- 
ми повЬстями  (большей  частью  отрывками 
изъ  неконченныхъ  романовъ  и  повЬстей) 
да  переводами.  Весь  этотъ   матерхалъ  до- 
ставался издателямъ   даромъ,   и  если  они 
давали  за  чтб  скудную  плату,   такъ  развЬ 
за  переводы.   Исключенхя  бывали  рЬдки... 
Тогда   былъ   золотой  в'Ькъ    литературной 
невинности  или,  лучше  сказать,  ребяческаго 
литературщичества:  тогда  читали  и  писали 
изъ  одной    чистой   любви  къ  литератур'Ь, 
какъ  невинному  и  благородному  занят1ю,  а 
печатались    изъ   одной  чести  вид'Ьть  себя 
въ  печати.  Истинная  литературная  Аркадхя, 
настоящая  журнальная  идилл1я,  въ  кото- 
рой овцы  были  довольны,  а  пастухи  сыты!... 
Правда,   тутъ    не    было    торгашества,  по 
крайней  м^р-Ь   со  стороны  добровольныхъ 
вкладчиковъ,     если    не    издателей;     зато 
сколько  было  тутъ  мелкаго  самолюбхя,  сколь- 
ко ребячества,  и  какъ  вся  литература  по- 
ходила на  д-Ьтскую  игру  въ  мячикъ:  пере- 
брасывались стишками  ни  на  чтб  и  полеми- 
кой изъ  ничего — и  были  довольны,  счаст- 
ливы!... 

Но  все  вдрутъ  изм-Ьнилось  съ  появлеш.емъ 
журнала  Смирдина:  за  статьи  установилась 
плата,  литературный  трудъ  сд-Ьлался  капи- 
таломъ.  Сначала  это  новое  движен1е  въ 
литератур'Ь  не  могло  не  им^ть  своихъ  дур- 
ныхъ  сторонъ,  какъ  и  всякШ  обществен- 
ный усп'Ьхъ.  Но  в-Ьдь  и  цивилизац1я  имЬетъ 
свои  дурныя  стороны,  которьгхъ  не  знаютъ 
общества,  пребывающхя  въ  дикомъ  состоя- 
и1и;  однако-жъ  только  славянофилы  могутъ 
утверждать,  что  лучше  оставаться  людямъ 
дикарями,  нежели  вм'ЬстЬ  съ  благод'Ьяшя- 
ми  цивилизац1и  принять  и  ея  неизбЬжные 
недостатки.  Итакъ,  сначала  приманка 
платы  за  литературный  трудъ  произвела 
вм'Ьст'Ь  съ  хорошими  сл'Ьдств1ями  и 
дурныя:  появилось  множество  писакъ,  ко- 
торые думали,  что  за  ихъ  сочинетя 
такъ  вотъ  и  польется  на  нихъ  золотой 
дождь;  даже  людисъ  способностями  и  да- 
ровашемъ  начали  заботиться  не  столь- 
ко о  томъ,  чтобъ  хорошо  писать,  сколько 
о  томъ,  чтобъ  много  и  скоро  писать.  Но 
это  не  было  продолжительно:  лишь  только 
новость  обратилась  въ  обычай  и  обыкно- 
веше,  какъ  все  вошло  въ  свои  должныя 
границы.  И  теперь,  право,  лучше  и  вЬрн'Ье, 
ч-Ьмъ  прежде,  ц-Ьнится  и  талантъ,  и  бездар- 
ность, писака  никогда  не  перебьетъ  дороги 
у  писателя,  и  плохое  произведете  никогда 
не  предпочтется  хорошему  за  то,  что  по- 
сл'Ьднее  дороже.  По  крайней  м^рЬ  такъ 
бываетъ  теперь  въ  м1рЬ  журналистики.  Кни- 
гопродавцы доселЬ  продолжаютъ   руково- 
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диться  сов-Ьтами  лйтераторовъ,  съ  которыми 
им'Ьютъ  д'Ьла  и  шн'Ьшю  которыхъ  в-Ьрять,  а 
не  то — именами  м'Ьряютъ  достоинства  про- 
изведенШ  и  за  плохую  повесть  знаменитаго, 
хотя  и  выписавшагося  писателя  всегда  да- 
дутъ  втрое  и  впятеро  больше,  нежели  за 
прекрасное  произведете  молодого  челов-Ька, 
который  только  что  начинаетъ  и  еще  не 
усп'Ьлъ  прхобр^^сти  себ'Ь  литературнаго  име- 
ни. Но  журналы  (разум'Ьется,хорош1е)  дол- 
жны быть  чужды  этого  упрека,  —  и  если 
вы  прочтете  въ  журнал'}э  плохую  пов'Ьсть, 
приписывайте  ея  пом-Ьщенхе  не  безвкусши 
не  скупости  журналиста,  а  только  тому,  что 
и  за  деньги  не  могъ  онъ  достать  хорошей 
пов'Ьсти.  Этимъ,  и  только  этимъ  должно  объ- 
яснить пом-Ьщенхе  въ  журналахъ  всего  по- 
средственнаго  и  дурного:  если  негд-Ь  взять 
хорошаго,  поневол'Ь  станешь  печатать  что 
есть,  выбирая  изъ  худого  мен-Ье  худое;  но 
хорош1Й  романъ,  хорошая  пов'Ьсть,  драма, 
хорошая  журнальная  статья  уже  не  зале- 
жится въ  портфёлЬ  автора  потому  только, 
что  онъ  хочетъ  взять  за  свой  трудъ  хоро- 
шую Ц'Ьну.  Если  же  журналистъ,  по  раз- 
счету,  изъ  эконом1и,  наполняетъ  свой  жур- 
налъ  балластомъ — этимъ  онъ  не  можетъ  не 
вредить  усп-Ьху  своего  издашя,  сл-Ьдователь- 
но  и  въ  матерхальныхъ  выгодахъ  не  мо- 
жетъ не  терять,  думая  выигрывать.  Сами 
книгопродавцы,  издавая  много  посред- 
ственнаго,уже  почти  не  издаютъ  дурного, 
а,  напротивъ,  часто  издаютъ  и  хорошее. 
Еслибъ  въ  настоящее  время  русская  ли- 
тература была  богаче  талантами,  и  талан- 
ты были  бы  д'Ьятельн'Ье,  то  плата  за  трудъ , 
обратившаяся  въ  обычай,  сд'Ьлала  бы  то, 
что  печатались  бы  только  хорош1я  произве- 
дешя,  а  посредственный  и  дурныя  нашли  бы 
свой  складочный  магазинъ  только  въ  т'Ьхъ 
журналахъ,  которые  издаются  на  прежнемъ 
основаши  литературнаго  безкорыст1я,  т.  е. 
безкорыстнаго  обычая  прежнихъ  журнали- 
стовъ  не  платить  сотрудникамъ  и  вкладчи- 
камъ.  И  потому  такъ  называемое  торговое 
направлен1е,  данное  Сйшрдинымъ  русской 
литератур'}),  даже  и  въ  отношенш  къ  усп'1)- 
хамъ  вкуса  принесло  великую  пользу  и 
только  впачал'Ь  произвело  немного  вреда. 

Любопытно  вспомнить  кстати,  как1е  толки 
и  вопли  пробудила  тогда  «Библ1отека  для 
Чтен1я»  въ  отношен1и  къ  ея  правилу  пла- 
тить за  статьи.  Черезъ  годъ  посл'Ь  появле- 
н1я  этого  журнала  (въ  1885  г.)  въ  Москв^^ 
основался  новый  журналъ — и  оффицдальный 
критикъ  этого  журнала  вотъ  чтб  просоз- 
гласилъ  въ  своей  стать!.:  «Словесность  и 
Торговля»: 

«Да,  да,  —  мой  взглядъ  на  соиремснную  нашу 
литературу  будетъ  нын-Ь  совс11шенно  матср1аль- 
ный^  На  жу11налы  я  смотри»,  ка1С1.  на  капитали- 
стовъ.  Виблютека    для   Чтетя    им'Ьотъ    для    меня 


пять  тысячъ  душъ  подписчпковъ,  Стерная  Пчела, 
можетъ  быть — вдвое.  8ам1чательно,  что  эти  жур- 
налы еще  въ  томъ  сходятся  съ  богачами,  что  лю- 
бятъ  хвастаться  всенародно  свопмъ  богатствомъ. — 
Эти  души  подписчпковъ  гораздо  в^рн^о,  ч-Ьмъ  твои 
оброчныя;  за  ними  н±тъ  никогда  недоимки,  они 
пдатятъ  впередъ,  и  всегда  чнстыми  деньгами,  и 
всегда  на  ассигнац1и.  —  Вотъ  -Ьдетъ  литераторъ 
въ  новыхъ  саняхъ;  ты  думаешь  —  это  сани.  Штъ. 
это  статья  Биб.потеки  д.т  Чтенгя,  получившая  ввдъ 
саней,  покрытыхъ  медв-Ьжьей  полостью,  съ  бога- 
тыми серебряными  когтями.  Вся  эта  бронза,  этотъ 
коверъ,  этотъ  лакъ  чистый  и  опрятный — все  это 
листы  дорого  заплаченной  статьи,  прпнявшхе  раз- 
ные ббразы  саннаго  изд*л1я.  Литераторъ  хочетъ 
дать  об*дъ  и  жалуется,  что  у  него  н^тъ  денегъ. 
Ему  говорятъ:  да  напиши  повесть  —  пошли  въ 
Бтлготеку  для  Чтетя:  вотъ  и  обЬдъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  литература  наша  сыта,  даетъ  об-Ьды,  жи- 
оетъ  въ  уертошхъ  (?!),  тьздитъ  въ  каретахп^  въ  ла- 
ковыхъ  саняхъ,  кутается  въ  медвежью  шубу,  въ 
бекешь  съ  бобровымъ  воротникомъ,  возвышаешь 
ю.юсъ  шс  аукцюнахъ  Опекукскаго  Совпта,  пону- 
паетъ  илпьпгя!.,.  С?'?!!..)  Насталъ  если  не  золотой, 
то  самый  сытный  в15къ  нашей  литературы.  Дожда- 
лись мы  того  счастливаго  времени,  что  статьи 
наши  считаются  за  верные  банковые  билеты,  что 
словесность  наша  пм-Ьотъ  своп  торговый  домъ,  въ 
которомъ  эти  измаранные  билеты  тотчасъ  выма- 
ниваются на  чистые  печатные,  все  пр1обр'Ьтаюш,1е. 
Не  на  Парнас*  сидятъ  наши  музы,  не  среди  ихъ 
въ  небесахъ,  а  въ  сн^гу  обитаетъ  наша  словес- 
ность. Я  представляю  ее  себ'Ь  влад'Ьтельннцей  лом- 
барда: зд'Ьсь,  на  престол'6  изъ  ассигнашй,  возсЬ- 
даетъ  она  со  счетами  въ  рук-Ь.  Въ  огромныхъ 
залахъ  ея  чертоговъ  великое  множество  просите- 
лей съ  исписанными  тетрадями  въ  рукахъ;  би- 
леты равно  принимаются  отъ  изв-Ьстныхъ  и  не- 
изв'Ьстныхъ;  она  вс1;хъ  сравняла  по  уровню  пе- 
чатнаго  листа,  за  исключен1емъ  немногнхъ  преж- 
нихъ капиталистовъ; — но  между  этими  просите- 
лями нЬтъ  уже  ни  одного  героя,  который  осме- 
лился бы,  какъ  прежде,  поднять  голову  надъ 
всЬми  и  объявить  монопол1ю  на  пов4сть,  на  ро- 
манъ, на  поэму.  Но  кто  невидимый  герой  всего 
этого  м1раУ  Кто  устроилъ  ломбардъ  нашей  сло- 
весности и  взялъ  ея  производителей  подъ  свою 
опеку?  Кто  движетъ  всей  этой  машиной  нашей 
литературы?  Кипюьродавецъ.  Съ  нимъ  подружи- 
лась наша  словесность,  ему  продала  себя  за  деньги 
и  поклялась  въ  вечной  в'Ьрности.» 

Эта  шумливая  выходка  противъ  прекрас- 
наго  д'Ьла  Смирдина  говоритъ  всего  уб-Ь- 
дительн'Ье  въ  его  пользу.  Во  первыхъ,  ши- 
роков-Ьщательная  и  многоглаголивая  статья 
эта  напечатана  въ  журнал^!,  который  въ 
своей  программ-Ь  объявилъ,  что  онъ  будетъ 
«платить  за  статьи,  и  платить  не  скупо». 
Во-вторыхъ,  велер'Ьчивый  сочинитель  эюй 
статьи  не  замедлилъ  послать  въ  журналъ 
Смирдина  статью  на  общихъ  для  всЬхъ 
основашяхъ  денежнаго  вознагражден1я. 
(Вотъ  подлинно,  продался  да  и  бранитъ 
другихъ,  что  они  продаютъ  свои  труды!..) 
Въ  третьихъ,  въ  отрывк'Ь,  который  мы  вы- 
писали изъ  статьи,  чтб  ни  слово,  то  неправда, 
ч'1б  ни  слово,  то  выдумка,  чтб  ни  слово,  то 
преувеличен1е.  Все  это  наговорено,  какъ 
выражается  Маниловъ  въ  «Мертвыхъ  Ду- 
шахъ»,  только  «для  красоты  слога»,  для 
метафоръ  и  фигуръ.  для  риторики.  Риторъ, 
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когда  говоритъ,  прислушивается  къ  соб-  ведшее  въ  движете  иного  перьевъ, — ко- 
ственнымъ  словамъ,  жуетъ  ихъ,  облизы-  торыя  до  того  лежали  безъ  употреблешя. 
вается;  чтб  ему  за  д'Ьло,  что  въ  нихъ  за-  Пока  это  издан1е  шло  хорошо,  его  влад^- 
ключается  суш,ая  нел'Ьпость  или  вовсе  ни-  лецъ  показалъ  едва  ли  не  первый  при- 
чего  не  заключается!..  Что  иной  авторъ  м'Ьръ  честнаго  вознагражден1я  за  трудъ 
могъ  купить  себ'Ь  сани  за  ц'Ьну  статьи,  от-  на  правилахъ  европейской  коммерцш,  т.  е. 
данной  имъ  въ  журналъ  Смирдина — это  не  записка  отъ  главнаго  редактора,  предъ- 
невозмолсное  д'Ьло.  За  деньги,  полученныя  явленная  въ  контор'Ь  редакцш,  былаистин- 
отъ  того  же  журнала  за  ц-Ьдый  рядъ  ста-  нымъ  банковымъ  билетомъ:  деньги  выда- 
тей,  печатавшихся  впродолжен1е  н-Ьсколь-  вались  въ  ту  же  минуту,  сполна,  безъ  ужи- 
кихъ  л-Ьтъ,  иной  мо1^,  пожалуй,  купить  и  мокъ,  безъ  гриыасъ,  безъ  отсрочекъ  до 
карету:  опять  не  невозможное  д'Ьло.  Но  сл^^дующей  нед-Ьли,  безъ  просьбы — принять 
превратить  статью  въ  карету,  или  посред-  пока  половинку,  и  монеткой,  вм'Ьсто  ассиг- 
ствомъ  многихъ  статей  придти  въ  состоя-  нащй  (такъ  какъ  тогда  ассигнации  ходили 
те  возвышать  голосъ  на  аукд1онахъ  Опе-  съ  лажемъ),  безъ  жалобъ  на  недостатокъ 
кунскаго  Сов'Ьта  и  покупать  деревни, — воля  денегъ,  на  дороговизну  времени,  ст^снен- 
ваша,  все  это  нел'Ьпость,  т.  е.  пустая  и  ныя  обстоятельства, — словомъ,  безъвсЬхъ 
шумливая  риторика.  Правда,  у  насъ  были  этихъ  непр1ятностей,  которыя  д'Ьлаютъ  для 
два  романиста,  которые  своими  романами,  васъ  истинной  мукой  получете  денегъ,  по 
говорятъ,  ирхобр-Ьди  себ'Ь  состояше;  но  это  праву  вамъ  принадлежа щ^хъ... 
случилось  или  до  «Бйбл10теки  для  Чтетя»,  Какъ  пошелъ  въ  ходъ  журналъ  Смир- 
или безъ  ея  сод'Ьйств1я,  и  подобный  усп'Ьхъ  дина,  какъ  д'Ьпствовала  его  редакц1я,  объ 
былъ  совершенной  случайностью,  изъ  ко-  этомъ  мы  не  будемъ  говорить,  потому  что 
торой  смЬшно  было  бы  д-Ьлать  общее  пра-  это  не  относится  къ  предмету  статьи.  Ска- 
вило.  Золотой  дождь,  П0ЛИВШ1ЙСЯ  изъ  жур-  жемъ  только,  что  Смирдинъ  все  д-Ьлалъ 
налаг.  Смирдина  пару сскихъ  л итераторовъ,  для  своего  издатя,  что  долженъ  былъ  и 
привид'Ьлся  во  снЬ  московскому  критикану,  чтб  могъ  онъ  сд'Ьлать,  даже  бол'Ье.  Онъ 
а  онъ  взялъ  да  и  напечаталъ  свой  сонъ,  не  боялся  риска,  сыпалъ  деньгами,  ходилъ 
какъ  будто  все  это  было  д-Ьйствительностью,  къ  литераторамъ,  принималъ  ихъ  у  себя, 
благо,  что  бумага  все  терпитъ  и  ни  отъ  гонялся  за  статьями,  заказывалъ  ихъ,  торо- 
чего  не  красн-Ьотъ...  Довольно  и  того,  что  пилъ  окончанхемъ,  кланялся,  просилъ...  Чтб 
журналъ  Смирдина  положилъ  начало  бы  могъ  д-Ьлать  онъ  больше? 
обычаю  вознаграждать  по  м'Ьр'Ь  возмож-  «Сто  Русскихъ  Литераторовъ>  едва  ли 
ности  литературный  трудъ,  и  черезъ  это  не  самое  любимое  изъ  всЬхъ  изданШ,  ко- 
далъ  литераторамъ  большую  возможность,  торыя  когда  либо  предпринималъ  Смирдинъ. 
нежели  какую  им'1.ли  они  прежде,  преда-  Онъ  началъ  его  со  страстью,  продолжаетъ 
ваться  литературнымъ  занят1ямъ.  И  то  съ  упорствомъ  и  повидимому  ожидаетъ 
было  истиннымъ  подвигомъ  съ  его  стороны,  отъ  него  много  пользы.  Посмотримъ,  до  ка- 
и  за  то  ему  честь  и  слава!  Говорятъ:  нашъ  кой  степени  основательны  эти  надежды. 
вЬкъ  жел'Ьзный,  денежный  и  промышлен-  Мысль  издашя  «Ста  Русскихъ  Литера- 
ный:  —  фразы!  Люди  всегда  были  и  будутъ  торовъ»  не  лишена  оригинальности.  Это 
людьми:  ни  прежде,  ни  теперь  и  ни  послЬ  своего  рода  портретная  галлерея  русскихъ 
не  могли,  не  могутъ  и  не  будутъ  они  въ  писателей,  которая  не  только  знакомитъ 
состоянш  питаться  и  од'Ьваться  воздухомъ.  читателя  съ  лицомъ  и  почеркоыъ  каждага 
Плата  за  честный  трудъ  нисколько  не  уни-  зам^чательнаго  писателя,  но  и  напоминаетъ. 
зительна;  унизительно  злоупотреблеше  тру-  ему  его  талантъ  и  его  манеру  статьей, 
да.  И,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  гораздо  честн-Ье  приложенной  къ  портрету.  Картинки,  сю- 
продать  свою  статью  журналисту  или  кни-  жетъ  которыхъ  заимствованъ  изъ  статей, 
гопродавцу,  нежели  кропать  стишонки  въ  составляющихъ  содержанхе  книги,  допол- 
честь  какого-нибудь  мецената,  милостивца  няютъ  собой  роскошь  издатя.  Все  это 
и  покровителя,  какъ  это  д'Ьлывалось  въ  очень  недурно  придумано  и  такимъ  обра- 
невинное  и  безкорыстное  время  нашей  зомъ  можно  было  бы  составить  ц^^лый  рядъ 
литературы,  когда  подобными  одами  доби-  очень  интересныхъ  книгъ,  издан1е  кото- 
вались  чести  играть  роль  шута  въ  бояр-  рыхъ  принесло  бы  и  честь  и  прибыль  кни- 
скихъ  палатахъ,  получали  мЬсто  и  выхо-  гопродавцу.  Но  и  тутъ  Смирдинъ  сдЬлалъ 
дили  въ  люди...  все,  чтб  могъ  и  чего  въ  прав'Ь  была  тре- 

Движеше,  данное  Смирдинымъ  русской  бовать  отъ  него  публика,  т.  е.  онъ  не  жа- 
литератур-Ь,  сначала  было  очень  сильно,  л Ьлъ  ни  денегъ,  ни  хлопогъ.  Изданные  имъ 
Почти  всл^-дъ  за  журналомъ  его  началъ  три  тома  «Ста  Русскихъ  Литераторовь», 
издаваться  Плюшаромъ  «Энциклопедическ1й  по  красот'Ь  издан1я,  по  портретамъ  и  кар- 
Лексиконъ»,  —  предпр1ят1е  огромное  и  при-  тинкаыъ, — книги  хоть  куда,  книги,  какйхъ 
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у  насъ  не  много,  и  какихъ  до  выхода  пер-  ц-Ьлыхъ  пятьсотъ,  и  даже  над'Ълать  ихъ, 
ваго  тома  этого  издашя  никогда  не  бывало,  еслибъ   не  нашлось  уже   готовыхъ.  Какъ 
Смирдинъ  предположилъ  себ-Ь  издать  десять  над-Ьдать?  да  очень  просто:  встр-Ьтилъ  чело- 
томовъ.  съ  десятью  портретами  и  десятью  в'Ька,  который  знаетъ  грамот'Ь   и   любитъ 
картинками  въ  каждомъ;  чт5  же  касается  «читать  книжки»,  да  и   попросилъ  его  на- 
до статей,  то,  по  его  плану,  ихъ  не  могло  писать  пов-Ьсть   или  драму.    Тотъ   сперва 
оьпъ  меньше,  не  могло  быть  больше  десяти  удивится,    потомъ   поломается,  а   тамъ   и 
въ  каждомъ  том'1^.  И  такъ,  стопортретовъ,  согласится.    Есть  тысячи  людей,  которые 
сто  литераторовъ  для  всего  издан1я!  Гд-Ъ  изъ    денегъ   или   изъ    чести    вид-Ьть    въ 
наберетъ  Смирдинъ?  спрашивали    мы  са-  печати  свой  портретъ  и  свое  сочинешего- 
михъ  себя,  когда  прошелъ  слухъ  объ  этомъ  товы  пуститься  въ   сочинительство,   даже 
предпр1ят1и.  Не  полагая,  чтобъ  невозмож-  и  не  зная  грамот-Ь... 
ное  было  возможно, — мы   думали,  что,  во-       Еще  первый  томъ  «Ста  Русскихъ  Лите- 
первыхъ,  Смирдинъ  начнетъ   свое  издав1е  раторовъ»  показалъ,  что  это  изданхепред- 
съ  Кантемира,  Тредьяковскаго,  Ломоносо-  принято  безъ  всякаго  плана,  безъ  всякаго 
ва,    Поповскаго,   Сумарокова,    Хераскова,  порядка.  Кто   попался  первый,  того  и  да- 
Петрова,  Державина,  Фонвизина,  Богдано-  вай  сюда,  отчего  и  составилось  обш,ество, 
вича,  Княжнина,   Аблесимова,  Капниста  и  члены  котораго   не  могутъ  довольно  нади- 
т.  п.  Въ  такомъ  случа'Ь,  держась  хроноло-  виться  тому,   какъ  они    сошлись    вм-Ьст-Ь. 
гическаго  порядка,  онъ  могъ  бы  наполнить  Старые  писатели  см'Ьшанысъ  новыми,  ген1- 
тома  три  одними  писателями,  предшество-  альные    съ   бездарными,   знаменитые     съ 
вавшижи  Пушкину.  Подобная  мысль  была  неизв-Ьстными,  хорош1е  съ  плохими:  Пуш- 
бы  не   дурна.   Тутъ  нечего  было  бы  раз-  кинъ  съ  Зотовымть,    Крыловъ  съ   Камен- 
суждать  о  томъ,  поэты,  или  не  поэты  были  скимъ,  Шишковъ  съ  Веревкинымъ,  Гречъ 
Тредьяковск1Й,Сумароковъ,  Херасковъ,Пет-  съ  Бенедиктовымъ,  и  т.  д.  Но  пусть  старые 
ровъ;  они   играли   въ  свое  время  важную  писатели  см-Ьшаны  безъ  толку  съ  новыш!  и 
роль  въ  русской    литератур-Ь   и   пользова-  молодыми:  это  бы  еш;е   куда  ни   шло;  не 
лись  огромной  изв-Ьстностью:  этого  доволь-  хорошо,  но  такъ  и  быть.  Хуже  всего  то, 
но.  Строгость  выбора  —  д-Ьло  важное;  но  что  ген1альность  см'Ьшана  съ  бездарностью, 
Смирдинъ   въ  этомъ   выбор'Ь   непрем'Ьнно  талантъсъпосредственностью,знаменитость 
долженъ  былъ   принять  за   основан1е   из-  съ  неизв-Ьстностью.  Конечно  не  Смирдину 
в'Ьстность,  какой  въ  свое  время  пользовался  взв-Ьшивать   и  сортировать   литературные 
тотъ  или  другой  писатель.  Мы  думали,  что  таланты;  но  все-таки  ему  сл'Ьдовало  кр'Ьпко 
Смирдину  удалось  достать  хоть  по  одному  держаться  въ  этомъ  отношеши   основашя 
или  по   н-Ьскольку  изъ   неизданныхъ  сочи-  изв-Ьстности,  репутапди  таланта.  Спрашива- 
ненШ  этихъ  писателей,  а   при   портретахъ  емъ  его,  ради  какихъ  причинъЗотовъпопалъ 
т-Ьхъ,  посл'Ь   которыхъ   не  оставалось  ни-  въ  его  сборникъ?  Говорятъ,  онъ  написалъ 
чего  ненапечатаннаго,  онъ  приложитъ  что-  н'Ьсколъко   десятковъ  тоыовъ;  хорошо;  но 
нибудь  уже  изъ  напечатаннаго  и  изв-Ьст-  разв-Ь    мало   томовъ    написалъ  изв-Ьстный 
наго, — что-нибудь  такое,  чт5  характеризо-  московскШ  романистъ,  Алексапдръ  Анфимо- 
вало  бы  писателя,  портретъ  котораго  на-  вичъ  Орловъ,  разв-Ь  романы  и  пов-Ьсти  его 
ходился  передъ  глазами  читателя.  Это  была  не  расходились  тысячами,  и  онъ  не  нашелъ 
бы  истинная  портретная  и  въ  то  же  время  себ^!  многочисленной  публики?  Почему  же 
историческая  галлерея  русской  литературы,  его  не  видимъ  мы  въ  числ'Ь  «Ста  Русскихъ 
великол'Ьпяый    памятникъ,     воздвигнутый  Литераторовъ»?  Или  еще  можетъ  быть  въ 
русской  литератур-Ъ  просв'Ьщеннымъ  и  ум-  которомъ- нибудь  изъ  сл'Т^дующихъ  томовъ 
нымъ  усерд1емъ  книгопродавца.  Тутъ  глав-  мы  будемъ  им^^ть  удовольствхе  встр-Ьтить 
ное  д'Ьло — хронологическая  посл-Ьдователь-  этого  счастдиваго,  по  таланту  и  слав'Ь,  со- 
весть д^штелей  русской  литературы,  такъ,  перника  Зотова?  Дай-то  Богъ!...  Но  шутки 
чтобы  каждый   томъ  представлялъ  ц'Ьлую  въ  сторону. 

группу  писателей  отд-бльной  эпохи,  и  чтобъ 

это  была,  такъ  сказать,  своего  рода  исторхя  Мы  пересмотр-бли  два  первые  тома  и 
русской  литературы  въ  лицахъ.  Нечего  и  внимательно  разсмотр'1;ли  трет1Й  томъ  «Ста 
говорить,  что  когда  бы  дошло  д^.лодожи-  Русскихъ  Лите])аторовъ»:  чтб  же  нашли 
выхъ  литераторовъ,  ихъ  портреты  являлись  мы  въ  нихъ? — Въ  первомъ  том-Ь  два  пор- 
бы  съ  новыми  статьями.  Но  и  тутъ  насъ  трета  совершенно  лишнхе  и  неум^.стные 
ужасало  число  семьдесятъ:  гд-Ь  наберетъ  (Зотова  и  Свииьина);  при  двухъ  портре- 
столько  писателей  Смирдинъ?...  Но  когда  тахъ  (Александрова  и  Марлинскаго)  пло- 
вышелъ  первый  томъ  «Ста  Русскихъ  Л ите-  х1я  статьи.  Во  второмъ:  три  портрета  (Ка- 
раторовъ»,  мы  тотчасъ  поняли,  что,  при  мепскаго,  Веровкина  и  Масальскаго)  со- 
нужд'Уц  онъ  можетъ  набрать  ихъ,  пожалуй,  вершенно  излишше  и    неум'Ьстные;  четыре 
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портрета  (Булгарина,  Загоскина.  Панаева,  лева).  Хороши  итогъ!...  Жалуйтесь  посл'Ь 
Шишкова)  запоздалые,  а.  за  исключенхемъ  этого  на  холодность  и  равнодуш1е  русской 
Крылова,  десять  портретовъ  съ  плохими  публики  къ  поддержан1ю  цв-Ьтущаго  со- 
статьяыи.  Въ  третьемъ:  четыре  портрета  стояшя  русской  литературы!  Объясняйте, 
(Ободовскаго,  Мятлева,  Б'Ьгичева  и  Мар-  отчего  пала  наша  книжная  торговля! 
кова)  лишн1е  и  неум1хтные:  три  портрета  Еслибъ  еще  Смнрдинъ  въ  своихъ  «Ста 
(Греча.  Хмельнипкаго  и  Ушакова)  заноз-  Русскихъ  Литераторахъ»  им-Ьдъ  ц-Ьдью 
далые;  при  восьми  портретахъ  илох1я  статьи,  представить  историко-картинную  галлерею 
Итого:  изъ  тридцати  портретовъ  девять  русской  литературы, — по  крайней  м-Ьр-Ь 
лишнихъ  и  неум'Ьстныхъ,  восемь  запозда-  въ  его  издан1и  не  было  бы  запозда- 
лыхъ;  изъ  тридцати  слишкомъ  статей  де-  лыхъ  портретовъ!  Но  это  издаше  пред- 
вятнадцать  плохихъ  (считая  за  одну  статью  принято  безъ  всякаго  соображен1я:  оттого 
пять  стихотворешй  Бенедиктова  и  за  од-  его  усп'Ьхъ  кажется  довольно  сомнитель- 
ну  же  статью  десять  стихотворешй   Мят-  нымъ... 


КНЯЗЬ  АНТЮХЪ  ДМЙТПЕВЙЧЪ  ЕАНТЕМЙРЪ. 

Русскую  литературу  начинаютъ  съ  Л  о-  хи,  т-Ьмъ  же  силлабическимъ  разм'Ьроыъ, 
моносова, — и  справедливо.  Ломоносовъ  дМ-  но  содержанхе,  характеръ  и  ц-Ъль  его  стк- 
ствительно  былъ  основателемъ  русской  ли-  ховъ  были  уже  совсЬмъ  другхе,  нежели  у 
тературы.  Какъ  гешальный  челов'Ькъ,  онъ  егопредшественниковънастихотворческомъ 
далъ  ей  форму  и  направленхе,  которыя  она  поприш.'Ь.  Кантемиръ  началъ  собой  истор1ю 
надолго  удержала.  Каковы  были  эта  фор-  свЬтской  русской  литературы.  Вотъ  почему 
ма  и  это  направлеше — вопросъ  другой;  д-Ьло  всЬ,  справедливо  считая  Ломоносова  отцомъ 
въ  томъ,  что  дать  форму  и  направлете  ц1з-  русской  литературы,  въ  то  же  время  не  со- 
лой  литератур-Ь  могъ  только  челов'Ькъ  не-  всЬмъ  безъ  основашя  Кантемиромъ  начи- 
обыкновенный,  но,  несмотря  на  общ,ее  со-  наютъ  ея  истор1ю.  Несмотря  на  страшную 
гласхе  въ  томъ,  что  русская  ли-^ература  на-  устар-Ьлость  языка,  которымъ  писалъ  Кан- 
начинается  съ  Ломоносова,  всЬ  начинаютъ  темиръ,  несмотря  на  б'ьдность  поэтическаго 
ея  исторш  съ  Кантемира.  Это  тол:е  спра-  элемента  въ  его  стихахъ,  Кантемиръ  сво- 
ведливо.  Если  Кантемиръ  и  Тредьяковсшй  ими  сатирами  воздвигъ  себ'Ь  маленькхй, 
не  были  основателями  русской  лнтерат\фы,  скромный,  но  т'Ьмъ  не  мен^1е  безсмертный 
ихъ  труды  н'Ькоторымъ  образомъ  были  какъ  памятникъ  въ  русской  литератур-Ь.  Р1мя  его 
бы  предислов1емъ  къ  ея  основашю.  Оба  уже  пережило  много  эфемерныхъ  знамени- 
они,  особенно  послЬдшй,  брались  за  то,  за  тостей,  и  классическихъ,  и  романтическихъ, 
чтб  прежде  всего  должно  было  взяться;  но  и  еще  пережнветъ  ихъ  мног1я  тысячи.  Этотъ 
оба  они  не  им'Ьли  достаточныхъ  средствъ  челов-Ькъ,  по  какому-то  счастливому  ин- 
для  выполнешя  предлежавшаго  имъ  д-Ьла.  стинкту,  первый  на  Руси  свелъ  поэзш  съ 
Впрочемъ  къ  Кантемиру  это  относится  го-  жизнью, — тогда-какъсамъЛомоиосовътоль- 
раздо  меньше,  ч-Ьмъ  къ  Тредьяковскому.  ко  развелъ  ихъ  надолго.  Поэз1я  Кантемира 
Кантемиръ  не  столько  начикаетъ  собой  уже  по  тому  одному,  что  она  была  сатири- 
истор1ю  русской  литературы,  сколько  за-  ческой,  не  могла  быть  риторической.  Не 
канчиваетъ  перходъ  русской  письменно-  только  при  Кантемир'Ь,  но  и  гораздо  спустя 
сти.  Кантемиръ  писалъ  такъ  называемы-  посл'Ь  него,  русская  литература  могла, 
ми  силлабическими  стихами,  —  разм-Ьромъ,  еслибъ  поняла  свое  положеше,  смеяться  и 
который  совершенно  несвойственъ  русско-  осмеивать,  а  между-т-Ьмъ  она  больше  все- 
му языку;  но  этотъ  разм'Ьръ  существо-  торгалась  и  надувалась.  Впрочемъ  дМ- 
валъ  на  Руси  задолго  до  Кантемира.  Онъ  ствительность  таки  взяла  свое, — и  русская 
зашелъ  къ  намъ  изъ  Польши  чрезъ  Мало-  литература  какъ-то,  сама-собой,  безсозна- 
росс1Ю,  въ  XVI  стол1ти.  Этимъ  разм'Ъромъ  тельно,  разд-Ьдилась  на  сатирическую  и 
писали  и  Петръ  Могила,  и  ДимитрШ  Ростов-  риторическую.  Значительная  часть  со^ш- 
ск1й,  и  Симеонъ  Полоцый;  но  ихъ  стихи  нешй  Сумарокова  въ  сатирическомъ  ро- 
бы1и  духовнаго  содержанхя,  не  блестели  д-Ь, — и,  несмотря  на  тупость  и  аляпова- 
поэз1ей  и  отличались  однажды-навсегда  при-  тость  сатирической  музы  этого  неутомимаго 
пятой  и  неподвижной  риторической  формой;  писателя,  стремившагося  къ  всеобъемле- 
Кантемиръ  же  первый  началъ  писать  сти-  мости  и  ничего  не  обнявшаго,  его  нападки 
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на  подъячнхъ  не  были  безполезны;  если  и  храбраго  д^ла,  за  которое  подлой  или 
онЪ  не  исправляли  нравовъ,  зато  поддер-  простолюдинъ  могъ  бы  когда-нибудь  при- 
живали въ  обществ'Ь  сознанхе,  что  порокъ  чтенъ  быть  въ  число  ыурзъ».  Посл-Ь  такого 
есть  все-таки  порокъ,  хотя  бы  онъ  былъ  по-истин'Ь  татарскаго  воззр'Ьшя  на  несо- 
и  неизб'Ьжньшъ  зломъ.  Сл'Ьдовательно,  бла-  мн^нность  родовой  знаменитости  князей 
годаря  можетъ-быть  заслуге  одной  только  Кантемировъ  наивная  книжица  неоспоримо 
литературы,  у  насъ  зло  не  сы-бло  назы-  доказываетъ,  что  Кантемиры  происходятъ 
ваться  добромъ,  а  лихоимство  и  казно-  по  прямой  линш  отъ  Тамерлана,  что  видно 
крадство  не  титуловались  благонам'Ьрен-  изъ  самаго  ихъ  имени:  Канъ-Тимуръ, 
ностью,  какъ  это  всегда  водилось  и  т.  е.  родственникъ  Тимура.  Но  для  русской 
теперь  водится  наприм-Ьръ  въ  Кита^.  И  литературы  все  равно,  отъ  Тамерлана  или, 
могло  ли  это  быть  у  насъ  иначе,  еслисати-  еще  древн-Ъе — отъ  Адама  произошелъ  сати- 
рическое направлеше  со  временъ  Кантемира  рикъ  Кантемиръ.  Для  нея  довольно  знать,  что 
сд'Ьлалось  живой  струей  всей  русской  ли-  онъ  былъ  сынъ  молдавскаго  господаря  Ди- 
тературы?  Не  говоря  уже  о  Фонвизин'Ь,  митр1я  Кантемира,  столь  изв'Ьстнаговъисто- 
котораго  превосходный  талантъ  былъ  по  рш  Петра  Великаго  по  турецкой  войн'Ь,  кон- 
преимуществу  сатирически, — самъ  Держа-  чившейся  миромъ  при  Прут^.  Князь  Ди- 
винъ,  который  по  духу  своего  времени  митрШ  былъ  челов'Ькъ  ученый;  съ  особен- 
риторическую  превыспренность  считалъ  за-  ныыъ  удовольствхемъ  занимался  онъ  исто- 
одно  съ  поэз1ей, — заплатилъ  большую  дань  рхей,  «былъ  весьма-искусенъ  въ  философш  и 
сатире.  И  еще  далеко  не  усп'Ьлъ  блестящи  математик-Ь  и  им'Ьлъ  знаше  въ  архитек- 
лирикъ  в-Ька  Екатерины  доп-Ьть  своихъ  тур-Ь»;  былъ  членомъ  Берлинской  Академги; 
громозвучныхъ  одъ,  какъ  явился  на  Руси  говорилъ  по-турецки,  по  персидски,  по-гре- 
нацДональный  баснописецъ — Крыловъ.  Это  чески,  по-латын'Ь,  по-итальянски,  по-русски, 
сатирическое  направлеше,  столь  важное  и  по-молдавски,  порядочно  зналъ  француз- 
благод'Ьтельное,  столь  живое  и  д-Ьйстви-  ск1й  языкъ  и  оставилъ  посл-Ь  себя  н^ь 
тельное  для  общества,  въ  которомъ  такъ  сколько  сочинешй  на  латинскомъ,  грече- 
странно  боролась  прививная  европейская  скомъ,  молдавскомъ  и  русскомъ  языкахъ. 
форма  съ  аз1атской  сущностью  родной  Изъ  нихъ  «Система  Мухаммеданскаго  За- 
старины,  —  это  сатирическое  направ-  кона»,  по  повел'Ьнхю  Петра  Великаго,  напе- 
дете  никогда  не  прекращалось  въ  русской  чатана  въ  Петербург'Ь  въ  1722  году. 
литератур'^,  но  только  переродилось  въ  Очень  естественно,  что  у  такого  отца  д-Ьти 
юмористическое,  какъ  бол-Ье  глубокое  въ  были  людьми  учеными  и  образованными, 
психологи ческомъ  отношеши  и  бол'Ье  род-  Ант10хъ  былъ  четвертымъ  сыномъ  князя 
ственное  художественному  характеру  но-  Димитр1я  и  родился  въ  Константинопол'Ь 
в-Ьйшей  русской  поэзш.  1708  года  сентября  10.  Такъ  какъ  отецъ 

Говоря  о  Кантемир-Ь,  н'Ьтъ  нужды  рас-  скоро  зам-Ьтилъ  въ  немъ  отличныя  даро- 
пространяться  въ  бюграфическихъ  подроб-  ван1я,  то  и  приложилъ  особенное  стараше 
ностяхъ;  но  не  м'Ьшаетъ  взглянуть  б'Ьгло  о  его  воспиташи  преимущественно  передъ 
на  жизнь  Кантемира  въ  ея  связи  съ  ли-  всЬми  другими  своими  сыновьями.  Сначала 
тературой.  Есть  на  русскомъ  язык-Ь  ста-  Ант10хъ  воспитывался  въ  Харькове,  потомъ 
ринная  книжица,  изданная  Новиковымъ  въ  въ  Москв-Ъ,  наконецъ  въ  Петербург'Ь.  Везд'Ь 
1783  году,  подътитуломъ:  «Истор1я  о  жизни  пользовался  онъ  уроками  лучшихъ  въ  то 
и  д-Ьлахъ  молдавскаго  господаря  князя  время  преподавателей.  Не  желая  ни  на  ми- 
Константина  Кантемира,  сочиненная  Санкт-  нуту  спустить  глазъ  своихъ  съ  любимаго 
петербургской  Академ1и  Наукъ  покойнымъ  сына,  князь  ДимитрШ  взялъ  Антхоха  съ  со- 
профессоромъБееромъ,съросс1йскимъпере-  боювъ  персидскШ  походъ.  въ  которомъ  онъ 
водомъ  и  съ  приложетемъ  родословной  сопровождалъПетраВелнкаго,въ  1722  году, 
князей  Кантемировъ».  Въ  этой  книжицЬ  Во  время  похода  учеше  Ант1оха  не  пре- 
сказано,  что  Кантемиры  свой  родъ  произ-  рывалось  ни  на  минуту;  самое  путешеств1е 
водятъ  отъ  крымскихъ  татаръ,  и  доказано  это  практически  не  могло  не  быть  чрезвы- 
кстати,  что  въ  этомъ  обстоятельствЬ  для  чайно  полезно  любознательному  челырна- 
Каятемировъ  н'Ьтъ  ничего  унизите  л  ьнаго,  дцатил^^тнему  юнош'Ь.  Страсть  иуважешекъ 
потому-что  «знатностью  породы,  каковую  учености  были  такъ  сильны  въ  старомъ 
предки  наши  или  на  прямой  доброд-Ьтели,  Кантемир-Ь,  что  онъ  желалъ  имЬть  насл-Ьд- 
нли  на  неякой  мнихмой  славЬ  въ  своемъ  ут-  никомъ  своего  им'1'>н1я  того  изъ  сыновей, 
вердили  потомств'Ь,  татары  намъ  не  токмо  который  больше  другихъ  отличится  въ  на- 
ни  мало  не  уступаютъ,  но  еще  гораздо  укахъ.  Онъ  даже  просилъ  объ  этомъ  Пеара 
больше,  нежели  мы,  благородствомъ  зна-  Великаго,  а  въ  духовномъ  зав-У.щаши  прямо 
менит'Ьйшихъ  мужей  превозносятся:  ибо  указалъ  на  Антюха,  какъ  па  того  изъ  сво- 
н'Ьтъ  у  ни.чъ  ни  едииаго  таковаго  важнаго  ихъ  сыновей,  который  по  способпостямъ  и 
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познашямъ   достоинъ  быть   насл^дникомъ  страдалъ  истечешемъ  мокроты  изъ  глазъ. 

его  им'Ьшя*),   Въ  1725  году  была  учреж-  Отъ  усилеЕшаго занятая чтешемъвъЛондон'Ь 

дена  С.-Петербургская  Императорская  Ака-  эта  бол-Ьзнь  до  того  у  него  усилилась,  что  онъ 

дем1я  Наукъ,  и  Антюхъ  выслушалъ  курсъ  по'Ьхалъвъ  1736  году  въ  Парижъ  л-Ьчиться 

высшихъ  наукъ  у  иностранныхъ  профессо-  у  знаменитаго  въ  то    время  врача  Жан- 

ровъ,  приглашенныхъ  Петроыъ  Великимъ  дрона,  лейбъ-медика  французскаго  регента, 

въ  Росс1Ю.  Математике  учился  онъ  у  Вер-  Жандронъ  д-Ьйствительно  помогъ    Канте- 

нулл1я,  физик-Ь — у  Бильфингера,  истор1и — у  миру;  а  когда,  въ  1738  году,  Кантемиръ 

Веера,  нравственной  философхи — у  Гросса,  прйхалъ  въ  Парижъ  въ  качеств'Ь  полно- 

Влестящхя  дарован1я  скоро  обратили  на  мо-  мочнаго  министра,  то  и  совсЬмъ  изл-Ьчилъ 

лодого  Кантемира  общее  внимаше. Еще  бывъ  его  отъ  глазной  бол-Ьзни.    Въ    1739  году 

поручикомъ  преображенскаго  нолка,  почти  Кантемиръ  былъ  наиыенованъ  чрезвычай- 

двадцати  д-Ьтъ  отъ  роду,  онъ  едва  не  былъ  нымъ   посломъ  при   французскомъ   двор'Ь. 

посланъ  къ  французскому  двору;  нам-бреше  При   запутанныхъ   обстоятельствахъ   этой 

это  почему-то  было  отм'Ьнено,  но  оно  пока-  эпохи  Кантемиръ  удержался  въ  милости  и 

зываетъ,    какой    репутащей    пользовался  при   Правительниц-Ь,  которая    пожаловала 

этотъ  молодой  челов1>къ  въ  такое  время,  его  въ  1741  году  въ  тайные  советники,  и 

когда  молодость  считалась  порокомъ,  отъ  при  Елисавет^  Петровн'Ь,   подтвердившей 

котораго  едва  избавлялись  въ  сорокъ  л'Ьтъ.  его  въ  этомъ  чин-Ь.  Въ  Париже  Кантемиръ 

По  н'Ькоторымъ  словамъ  книги  Веера  можно  велъ  жизнь  уединенную,  знаясь  только  съ 

заключить  ве  безъ  основашя,  что  первыя  людьми    учеными    и    литераторами,    и    съ 

три  сатиры    Антюха   Кантемира   не  мало  страстью  предавался  учешю.  Съ  особеннымъ 

способствовали  его  возвышешю  въ  глазахъ  рвешемъ  занимался  онъ  тогда  алгеброй  и 

самого  правительства.  Вм'Ьст'Ь  съ  его  брать-  сочинилъ  на  русскомъ  язык'Ь  «Руководство 

ями,  Матв-Ьемъ  и  Серг1емъ,  и  сестрой  Марь-  къ  Алгебр-Ьх»,  которое  осталось  въ  руко- 

ею  Анна  Хоанновна  пожаловала  ему  тысячу  писи.   Батюшковъ,   представивппй  Канте- 

тридцать  крестьяискихъ  дворовъ.  Въ  1731  мира  въ  бес^д-Ь  съ  Монтескье,  аббатомъ 

году  онъ  былъ  посланъ  въ  Лондонъ  въ  ка-  В,  и  аббатомъ  Гуаеко,  справедливо  зам-Ь- 

честв-Ь   резидента.  Про'Ьзжая  чрезъ  Гол-  тилъ,  что  Кантемиръ  писалъ  бы  стихи  и 

ланд1ю,  Кантемиръ  запасся  книгами  и  пору-  на  необитаемомъ  остров-Ь,  потому-что  онъ 

чилъ  одному  книгопродавцу  въ  Гаг-Ь  папе-  писалъ  ихъ  въ  Париже,  который  въ  отно- 

чатать  сочинеше   своего   отца:  «Описан1е  шеши  къ  нему,  какъ  къ  стихотворцу,  былъ 

историческое  и  географическое  ]\1олдав1и»;  для  него  д-Ьйствительно  необитаемьгаъ  ост- 

впрочемъ  это  сочинен1е  не  было  напечатано,  ровомъ.  Весь  характеръ,  вся  личность  Кан- 

Въ  Лондон-Ь  Кантемиръ  былъ  принятъ  съ  темира  отразилась  въ  этихъ,  его  же,  сти- 

отлич1емъ,  какъ  ученый  челов'Ькъ  и  глубо-  хахъ: 
к1й  политикъ.  За  удовлетворительное  окон- 

чаше  возложеннаго  на  него  поручен1я  ожъ  Тотъ  въ  сей  жизни  лишь  бдаженъ,  кто,  малымъ 

е(.            л                           -л  доволенъ, 

былъ  облеченъ  значетемъ  чрезвычайнаго  Въ  тишин*  знаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ 

посланника  и  полноиочнаго  министра.  Сво-  воленъ 

бодное  отъ  политическихъ   занят1й  время  Мыслей,  что  мучатъ  другихъ,  и  топчегь  на- 

онъ  посвящалъ  наукамъ  и  бес'Ьд'Ь  съ  уче-  ^            ^     х.                           ^^*^^„ 

^    .        .*'                        ^           -^  Стезю  добродътелн  къ  концу  веизбъжну. 

ными  людьми  Англш,  которую  онъ  почиталъ  Небольшой  домъ,  на  своемъ  построенный  пол*, 

просв'Ьщенн'Ьйшей  страной   въ  мхр'!^.  Зна-  Даетъ  нужное  моей  умеренной  вол-Ь; 

комство  съ  некоторыми  итальянцами  побу-  -Не  скудный,  не  лишн1й    кормъ,  и  среднго 

Дило  его    выучиться    итальянскому  языку,  -п;,    ^        ^                               забаву, 

•'                                           %             *  Гоп  бъ   съ  дртомъ   честнымъ  я  могъ,   по  моему 

которымъ  онъ  такъ  хорошо  овлад^лъ,  что  нраву 

и  говори ЛЪ, и  писалъ  на  немъ  какъ  природный  Выбратымъ,    въ   лшипи   часы    прогнать    скуки 

итальянецъ.  Всл^дстихе  оспы,  которую  Кан-  бремя, 

темиръ  перенесъ  въ  детстве,   онъ    всегда  ^^^  ^"'  -^"  «'^/■«г/   отдалет,   прочее  все  время 

^          *^                       ^                '                       ^  ПровожОатъ  меэнгь  мсрпюыми   греки  и  латины, 

Изс.иьдуя  еспхъ  вещей  дпйства  и  причины, 

*)  Впрочемъ   это  д«ло  какъ-то  безтолково  объяс-  И,  учась,  знать  образцомъ  другихъ,  что  по- 

нено  въ  книг1;  Беера:  на  стр.  321  сказано  о  второмъ  лезно, 

сын-Ь  Епязя  Димитр1я,  Константин*,  что  «Импера-  ^то  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно 

торъ  Петръ  II,  снисходя  на  же1ан1е  уыершаго  ро-  ^'^  любезно: 

дителя    его,    князя    Димитр1я,    иовелЬлъ   (19    мая  То  одно   желатя  мои  состабляетъ. 
1729  года)    въ   педвинимомъ    ии'Ьи1п    быть  одному 

ему  насл'Ьдникомъ».  Во  всякомъ  случаФ,,  и  всЬ  дру-  Съ  1740  года  здоровье  Кантемира  на- 

г1е   братья   Константина  не    остались    бЬднякамр,  чалО  совершенно  разстроиваться.  Вотъ  чтб 

благодаря  щедротамъ  Петра  Великаго  и  его  преем-  говоритъ  объ  ЭТОМЪ  КНИЖИЦа  Веера:  «КняЗЬ 

никовъ.   1акъ  какъ  Антюхъ  не  былъ  жеиатъ  и  не     .        ^  ^     „    <<.,  „ „л,„„^,,..„„ 

оставилъ  по  себ-Ь  насл*дниковъ,  то  нм*н1е  его  пере-  Антюхъ  ПОДВерженъ  былъ  челов-ЬчеСКИМЪ 

шло  къ  братья мъ.  слабостямъ.  какъ  и  друпе  люди.  Онъ  чув- 
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ствовалъ  то  самъ,  яко  челов'Ькъ,  и  им-Ьдъ  ливость  постепенно  исчезала  въ  отношеши 
несчаст1е  искуситься  въ  скорби,  свойствен-  къ  людямъ,  которые  ему  бол-Ье  и  бол'Ье 
ной  человеческому  роду.  Съ  1740  года  по-  нравились.  Слабое  и  бол'Ьзненное  его  т'Ьло- 
чувствовалъ  онъ  внутреннюю  бол-Ьзнъ,  ко-  сложеше  придавало  его  характеру  мелан- 
торая  отъ  часу  умножалась.  И  хотя  онъ  холическШ  отт^шокъ,  чтб  однакожъ  не  м-Ь- 
въ  пищ-Ь  весьма  былъ  воздерженъ,  однако  шало  ему  быть  и  любезнымъ,  и  веселымъ 
желудокъ  его  почти  ничего  уже  варить  въ  обществ-Ь  людей,  которые  ему  нрави- 
не  могъ».  Въ  1741  году  онъ  -Ьздилъ  на  лись,  и  съ  которыми  онъ  могъ  быть  откро- 
ахенск1я  воды,  отъ  которыхъ  и  получилъ  вененъ.  Въ  частной  жизни  онъ  былъ  эконо- 
облегчеше,  равно  какъ  и  отъ  л-Ькарства  менъ  и,  какъ  говоритъ  книжица  Беера. 
какой-то  д-Ьвицы  Стефенсъ,  которое  онъ  изъ  которой  мы  заимствовали  эти  подроб- 
употреблялъ  по  сов-Ьту  же  Жандрона.  Въ  ности:  «никогда  не  признавалъ,  что  долги 
1743  году  онъ  пользовался  пломбьерскими  бьыи  знакомъ  благородства  и  высокаго  до- 
водами, который  однако  не  помогли  ему.  По  стоинства».  Вотъ  все,  чтб  дошло  до  потовг- 
возвращ,еши  въ  Парижъ  онъ  отдался  на  ства  о  Кантемир-^з.  какъ  о  челов-Ьк-Ь;  въ 
руки  разнымъ  врачамъ,  которые  совсЬмъ  его  сатирахъ  мы  увидимъ  его  какъ  поэта, 
зал-Ьчили  его.  Въ  это  время  онъ  стрададъ  и  вновь  встр'Ътимся  съ  нимъ,  какъ  съ  че- 
крайнимъ  ослаблешемъ  желудка,  р'Ьзью  въ  лов-Ькомъ. 

въ  почкахъ  и  безсонницей.  Потомъ  онъ  Въ  1739  году  написалъ  Кантемиръ  свою 
схватилъ  лихорадку,  довольно  впрочемъ  первую  сатиру,  сл11довательно  ровно  за  де- 
легкую,  и  у  него  открылся  кашель.  По  со-  сять  л-Ьтъ  до  первой  оды  Ломоносова  («На 
в-Ьту  одного  изъ  друзей  своихъ,  который^  взят1е  Хотина»),  написанной  новымъ  раз- 
вопреки  мн'Ьшю  докторовъ,  смотр-Ьлъ  се-  м'Ьромъ.  Это  едва  ли  не  лучшая  изъ  всЬхъ 
рьёзно  на  эти  припадки,  Кантемиръ  р-Ьшился  сатиръ  Кантемира.  Она  была  направлена 
провести  зиму  въ  Неапол-Ь.  Но,  когда  онъ  противъ  обскурантовъ  (людей,  одержимыхъ 
получилъ  на  это  разр'Ьшенхе  отъ  своего  бол-Ьзнью  мракоб-Ъсхл),  враговъ  просв'Ьще- 
двора,  было  уже  поздно:  усилившаяся  бо-  шя,  словомъ,  славянофиловъ  того  времени. 
л-Ьзнь  и  дурное  время  года  не  позволили  ему  Въ  ней,  какъ  и  во  всЬхъ  сатирахъ  Кантеми- 
тронуться  съ  м-Ьста.  Полгода  страдалъ  онъ  ра,  н'Ьтъ  ни  жолчнаго  негодовашя,  ни  бур- 
бол-Ьзнью  въ  груди,  не  переставая  чтетемъ  наго  паеоса;  но  въ  ней  много  ума,  вшого 
прогонять  скуку  безсонницы.  На  ув'Ьщашя,  комической  соли  и  есть  одушевлеше,  тихое, 
что  онъ  этимъ  вредитъ  себ-Ь,  онъ  обыкно-  ровное,  но  постоянно  выдерживаемое.  Кан- 
венно  отв^чалъ,  что  «тогда  только  не  чув-  темиръ  не  бичуетъ,  а  только  сЬчетъ  обску- 
ствуетъ  болезни,  когда  трудится».  Охоту  рантовъ.  Оно  и  естественно:  сатира  страст- 
къ  чтешю  онъ  потерялъ  только  за  три  ная,  грозная,  б'Ьшеная,  вооруженная  сви- 
или  за  четыре  дня  до  своей  смерти,  и  это-  тымъ  изъ  зм-Ьй  бичомъ,  сатира  въ  образ-^'. 
то  обстоятельство  открыло  ему  опасность  Немезиды,  бросающей  ыолши  изъ  очей,  съ 
его  положешя.  Одинъ  изъ  друзей  его,  читая  п-Ьной  у  рта,  такая  сатира  возможна  только 
съ  нимъ  разсуждеше  Цицерона  «о  дружб-Ьу^,  или  у  народа,  который  уже  пережилъ  самого 
во  имя  налагаемаго  этимъ  чувствомъ  долга,  себя,  для  котораго  уже  н'Ътъ  ни  выхода, 
заговорилъ  съ  нимъ  прямо  о  его  положен1и  еш  будуш,аго,  или  у  народа,  который  еще 
и  посов'Ьтовалъ  заняться  посл-Ьдиими  распо-  полонъ  св-Ьжихъ  силъ  жизни,  но  уже  со- 
ряжешями.  Кантемиръ  съ  благодарностью  зналъ  причины,  которыя  удерживаютъ  его 
принялъ  этотъ  совЪтъ,  какъ  доказательство  стремлеше  на  пути  дальн'!>йшаго  развит1я. 
истинной  дружбы,  и  не  медля  приступилъ  къ  Ни  то,  ни  другое  положеше  не  могло  отно- 
составленгю  духовной,  въ  которой,  отказавъ  ситься  къ  Росс1и  временъ  Кантемира.  Про- 
все  свое  им-Ьше  братьямъ  и  сестрамъ,  за-  грессъ,  который  тогда  для  нея  былъ  воз- 
в^щалъ,  чтобъ  т'Ьло  его,  по  вскрыт1и,  было  моженъ,  весь  заключался  больше  въ  форм!^, 
набальзамировано,  отвезено  въ  Росс1ю  и  нежели  въ  дух-^^,  следовательно  былъ  слиш- 
похоронено,  безъ  всякой  церемоши,  въ  гре-  комъ  вн1;шенъ,  и  потому  не  могъ  им'Ъть 
ческомъ  монастыре,  въ  Москв-Ь,  гд'Ь  схо-  слишкомъ  сильныхъ  и  опаснькъ  враговъ. 
ронены  были  его  родители.  До  самой  ми-  Эти  враги  были  больше  см'1;шны,  нежели 
нуты  своей  смерти  онъ  былъ  въ  полномъ  страшны,  и  для  нихъ  нулсенъ  былъ  не  сви- 
разум-Ь.  Умеръ  онъ  1744  г.,  марта  31,  стящш  бичъ  ювеналовской  сатиры,  а  легкая 
тридцати  пяти  л'Ьтъ  и  семи  м'^^сяцевъ  отъ  лоза  насм-Ьшки  и  ирон1и.  И  въ  этомъ  отно- 
роду.  По  вскрытш  т'Ьла  оказалось,  что  у  шеп1и  сатиры  Кантемира  были  именно  та- 
него  была  водяная  въ  груди.  кими,    как1Я   тогда   были   нужны  и  могли 

О  личномъ  харакчер'Ь  Кантемира  изв'Ъст-  быть  полезны.  Пе1)вая  сатира,  «На  хуля- 
но  только,  что  онъ  былъ  челов1.къ  благо-  щихъ  учен1е»,  особенно  богата  см11шными 
родный,  правдивый  и  кротк1Й.  Сначала  онъ  чертами  и  в'1;рными  снимками  съ  общества 
казался  неприв-Ьтливымъ,  но  эта  неприв1;т-  того  времени.  Поэтъ  д1.лаетъ  обращен1е  къ 


179 


СОЧИНЕШЯ   В.    г.    БЪЛНПСКАГО. 


180 


уму  своему,  прося  его  не  понуждать  его 
рукъ  къ  перу.  Можно,  говорить  поэтъ,  и 
не  писавши  достичь  славы:  в^^дь  въ  нашъ 
в-Ькъ  къ  ней  ведутъ  мног1е  пути;  а  изъ 
нихъ  самый  трудный  и  невыгодный — тотъ, 
«что  босы  проклали  девять  сестръ». 

Кто  надъ  стоюмъ  гнется, 

Пяля  на  книгу  глаза,   больпшхъ  не  добьется 
Палатъ,  ни  расцвЬченна  мраморами  саду; 
Овцы  не  прпбавитъ  онъ  къ  отцовскому  стаду. 
Правда,  въ  нашемъ  молодо иъ  этонарх1^*)  надежда 
Всходитъ  музамъ  не  мала:  со  стыдомъ  невежда 
Б'Ьжитъ  его".  Аполлонъ  славы  въ  немъ  защиту 
Своей  не  слабу  почу.1ъ,  чтяща  свою  свиту 
Вид1;лъ  его  самого,  н  во  всемъ  обильно 
Тщится   множить    жителей    Парнасскихъ   онъ 

сильно: 
В.0  та  бпда,  мпогге  въ  цпрп  похваляютг 
За  страхъ   то,  что  въ  подданномъ   дерзко   осуж- 

даютъ. 

Какъ  ловко  выражена  мысль  двухъ  по- 
сл-Ьднихъ  стиховъ!  За  ними  сл-Ьдуотъ  рядъ 
картинъ  тогдашняго  общества,  написан- 
ныхъ  мастерской  кистью.  Поэтъ  заста- 
вляетъ  нев'Ьждъ,  подъ  вымышленными  име- 
нами, говорить  филиппики  противъ  про- 
св'Ьп;ен1Я.  И  каждый  из-ъ  этихъ  антагони- 
стовъсв1^таБож1я  высказывается  сообразно 
своему  характеру,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
повторяетъ  другого. 

«Расколы  и  ереси  наукъ  суть  д'Ьти, 
Больше  вретъ,  кому  далось  больше  разум-Ьти, 
Приходить  въ  безбож1е,  кто  надъ  книгой  таетъ», 
Критонъ  съ  чотками  въ  рукахъ  ворчитъ  и  взды- 

хаетъ, 
И  просипго  свята  душа  съ  юрькимгс  слезами 
Смотрпть,  сколь  спмя  наукъ  вредно  между  нами: 
«Д^ти  наша,  чт5  предъ   т4мъ  тихи  и  покорны 
Праотческимъ   шли   сл'Ьдомъ,   къ  Бож1ей  про- 
ворны 
Службе,  сг  апрахомъ  слушая,  что  сами  не  знали, 
Теперь,  къ  церкви  соблазну,  Библгю  честь  стали, 
Толкуютъ,  всему  хотятъ  знать  поводъ,  причину, 
Мало  в15ры  подая  священному  чину; 
Потерялг1  добхшй  нравъ,  забыли  пить  квасу, 
Же  прибьешь  ихъ  палкою  къ  сонному  мясу; 
Уже  св^чекъ   не   кладутъ,   постныхъ   дней  не 

знаютъ, 
М1р)скую    въ    церковныхъ    власть   рукаосъ    лишну 

чиютъ, 
Шепча,  что  тпмъ,    что  мгрной  жизхи.    ужгь  от- 
стали, 
Помпстья  и  вотчины  весьма  не  пргшпалип. 
Сильванъ  другую  вину  наукамъ  находить: 
(сУчен1е,  говорить,  намь  голодъ  наводить; 
Живали  мы  прежъ  сего,  не  зная  латыни. 
Гораздо  обильн-Ье,  ч*мь  живемь  мы  нын*, 
Гораздо  вь  нев'Ьжеств'Ь  больше  хлЪба  жали, 
Перенявь  чужой  языкь,  свой  хл'Ьбь   потеряли. 
Буде  р'Ёчь  моя  слаба,  буде  н+.ть  вь  ной  чину, 
Ни  связи,  должноль  о  томъ  тужить  дворянину: 
Доводь,  порядокъ  въ  словахг,  иодлыхъ  то  есть 

д-^ао; 


*)  Поэтъ  говорить  о  Петр!;  Бторомъ,  которому 
тогда  было  четырнадцать  л^тъ.  Онъ  въ  д1;тств^  съ 
особенной  ревностью  учился,  а  впосл'Ьдств1и  под- 
твердилъ  даиныя  его  предшествевииками  иривиле- 
гш  Академ1н  наукъ  и  назначилъ  ея  членамъ  и  даже 
чиновникамъ  иостоянные  оклады. 


Знатнымь    полно   подтверждать,   иль   отрицать 

см^ло. 

Съ  ума  сошолъ,  кто  души  силу  и  пределы 

Испытаетъ,  кто  въ  поту  томится  дни  ц'Ёлы, 

Чтобь  строй  М1ра  и  вещей   выв-Ьдать   премину 

Иль  причину;  глупо  онъ  лепить  горохъ  въ  стЬну. 

Приростегь  ли  мн!)  съ  того  день  къ  жизни  иль 

въ  ящикъ 

Хоть  грошъ?  могуль  чрезь  то  узнать,  чтб  при- 

казчикъ, 

Чтб  дворецк1й  крадетъ   въ  годъ?  какъ  приба- 
вить воду 

Въ  мой  прудъ?  какъ  бочекъ  число  съ  виннаго 

заводу? 

Не  умн-Ье,  кто  глаза,  полонъ  безпокойства, 

Коптитъ  печась  при  огнЬ,  чтобь   вызвать  рудъ 

свойства; 

В^Ьдь   не  теперь   мы   твердимь,   что  буки,  чтб 

в'Ьди; 

Можно  знать  различ1е  злата,  сребра,  м1ди. 

Травь,  бол4зней  знаше  —  все  то  го-ты  враки; 

Глава  ль  болитъ?   тому   врачъ  ищеть  въ  рукЬ 

знаки; 

Всему  въ  насъ  виновна  кровь,  будетъ  ему  вЬру 

Пять  хощешь.  Слаб±смъ  ли?  —  кровь  тихо  чрез- 

м*ру 

Течетъ;  если   сп4шно  —  жарь   въ  т^л*   отв'Ьтъ 

см'Ьло 

Даетъ,  хотя  внутрь  никто  видгьлъ  живо  тпло. 

А  пока  въ  басняхъ   такихъ   время   онъ  прово- 
дить, 

Лучш1й  сокъ  изъ  нашего  м-Ьшка  въ  его  входить. 

Къ  чему  зв4здъ  течен1е  числить,  и  ни  къ  д'Ьлу, 

Ни  кстати  за  однимъ  ночь  пятномъ  не  спать 

Ц-Ьлу? 

За  любопытствомь  однимъ  лишиться  покою, 

Пща  —  солнце  ль  движется,  или  мы  съ  землею? 

Въ  часовник*  можно  честь  на  всяк1й  день  года 

Число  месяца  и  часъ  со.1нечнаго  всхода. 

Землю  въ  четверти  дчьлитъ  безъ  Евклида  смыслимъ; 

Сколько  коппекъ  въ  рублп,  безъ  алгебры   счислимъ, 

Румяный,  трожды  рыгнув^,,  Лука  подп'Ьваетъ: 
«Наука  содружество  людей  разрушаетъ; 
.Тюди  мы  къ  сообществу  Бож1я  тварь  стали 
Не  въ  нашу  пользу   одну  смысла   даръ  прхяли: 
Чтб  же  пользы  иному,  когда  я  запруся 
Въ    чулань,   для   мертвыхъ   друзей   живущихъ 

лишуся? 
Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 
Будетъ  чернило,  перо,  песокъ  да  бумага? 
Въ  весельи,  въ  пирахъ  мы  жизнь  должны  про- 

вождати; 
И  такъ  она  недолга:  на  что  коротати, 
Крушиться  надъ  книгою  и  повреждать  очи? 
Не  лучше  ли  съ  кубкомъ  дни  прогу-лать  и  ночи? 
Вино  —  даръ    божественный,    много    въ    немъ 

провору; 
Дружить  людей,  подаетъ  поводъ  къ  разговору, 
Веселить,  вс4  тяжк1я  мысли  отымаетъ. 
Скудость  знаетъ  облегчать,  слабыхъ  ободряетъ, 
Жестокихъ   мягчитъ   сердца,   угрюмость   отво- 
дить, 
Любовникъ  лучше    виномь   въ  ц^ль    свою  до- 
ходить. 
Когда  по  небу  сохой  бразды  водить  станутъ, 
А  съ  поверхности  .земли  звезды  ужъ  проглянуть, 
Когда  будуть  течь  къ  ключамъ  своимъ  быстры 
И  возвратятся  назадь  минувш1е  в1;ки;      [р^ки, 
Когда  вь  постъ  чернецъ  одну  4сть  станетъ  ви- 
зигу. 
Тогда,  оставя   стаканъ,  примуся  за  книгу». 
Медоръ  тужить,  что  чрезчурь  бумаги  исходить 
На  письмо,  на  печать  книгъ,  а  ему  приходить, 
Что  не  во  чтб  завергЬть  завитыя  кудри; 
Но  см^нитъ  на  Сенеку  онъ  фунтъ  доброй  пудры. 
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Предъ    Еюромъ ')   двухъ   декегъ    Ввргил1й    не 

столтъ, 
Тексу^),  не  Цицерону,  похвала  достоитъ. 

Обращаясь  вновь  къ  своему  уку  и  дока- 
зывая ему  безплодность  борьбы  съ  невеж- 
дами, сатирикъ  говоритъ: 

Гордость,  леность,  богатство,  мудрость  одол4ло; 
Науку  невежество  м^стомъ  ужъ  пос^ло: 
Подъ  митрой   гордится,   то  Еъ  швтомъ  платьт[5 

ходптъ, 
Судитъ  за  краснымъ  сукномъ,  см4ло  иодки  во- 
Наука  ободрана  въ  лоекутахъ  обшита,  [дптъ. 
Изо  вс4хъ  почти  домовъ  съругательствомъ  сбита, 
Знаться  съ  нею  не  хотятъ,  б^гутъ  ея  дружбы, 
Какъ  въ  мор*  страдавш1е  корабельной  службы. 
ВсЬ   кричатъ:    никакой    плодъ   не   виденъ   съ 

наука! 
Ученыхъ  хоть  голова  полна,  пусты  руки! 
Коли  кто  карты  мешать,  разныхъ  винъ  вкусъ 

знаетъ, 
Танцу етъ,  на  дудочке  п^сни  три  играетъ, 
Смыслить  искусно  ирибрать  въ  своемъ  плать'1Ь 
Тому  ужъ  и  въ  самыя  молодыя  л1.ты    [цв4ты, — 
Всякая  высша  степень — мзда  ужъ  не  велика, 
Седми  мудрецовъ  себя  достойнымъ  мнитъ  дика. 

Вторая  сатира.  «Филаретъ  и  ЕвгенИ», 
написанная  м-Ьсяца  черезъ  два  посл'Ь  пер- 
вой, нападаетъ  «на  зависть  и  гордость  дво- 
рянъ  злонравныхъ».  Это  впрочемъ  чуть  ли 
не  слаб-Ьйшая  изъ  вс^хъ  сатиръ  Кантемира. 
Въ  ней  больше  разсужденШ,  больше  морали, 
нежели  жолчи.  Впрочемъ  и  въ  ней  есть 
м-Ьста  зам^^чательныя. 

Вотъ  наприм'Ьръ  картина  жизни  фата 
или  льва  того  времени: 

П^Ьдъ  п^Ьтухъ,  встала  заря,  лучи  осветили 
Солнца  верхи  горъ;  тогда  войско  выводили 
На  поле  предки  твои,  а  ты  подъ  парчою, 
Углубленъ  мягко  въ  пуху  гЬломъ  и  душою. 
Грозно  сопеть:  когда  дня  пробЬгутъ  дв*  доли, 
Зевнешь,  растворишь  глаза,  выспишься  до  воли, 
Тянешься  ужъ  часъ  другой,  нежишься  ожидая 
Пойла,  чтб  шлетъ  Индгя  иль  везутъ  съ  Китая. 
Изъ  постели  къ  зеркалу  однимъ  спрыгнешь  ско- 

комъ, 
Таиъ  ужъ  въ  попечен1и  и  труд*  гдубокомъ, 
Женскихъ  достойную  плечъ  завлеку  на  спину 
Вскину  въ,  волосъ  съ  волосомъ  прибираешь  къ 

чину. 
Часть  надъ  плоскимъ  лбомъ  торчать  будутъ  са- 
новиты. 
По  румянымъ  часть  щекамъ  въ  колечки  завиты 
Свободно  станетъ  играть,  часть  уйдетъ  за  темя 
Въ  м'Ьшокъ.  Дивится  тому    строен1ю  племя 
Теб"};   подобныхъ;    ты    самъ,    новый    Нарцисъ, 

жадно 
Глотаешь  очьми  себя;  нога  жмется  складно 
Въ  гЬсномъ   башмак*  твоя,  потъ  со  слугъ  ва- 
лится, 
Въ  дв1;  мозоли  и  теб*  красота  становится; 
Избить   подъ   и    подъ   башмакъ   стерто   много 

мЬлу. 
Деревню  вздппешь  потомъ  па  себя  ты  цплу. 

Дальнейшее  описаше  облачен1я  фата  и 
въ  особенности  слова  сатирика  на  счетъ 
того,   какъ   хорошо   восиользовался   фатъ 


*^  Славный  сапоячшкъ  того   времени  въ  МосквЬ. 
Славный  иортной   того  времеии  въ  Москв-Ь. 


своимъ  путешествгемъ  по  Европе,  чрезвы- 
чайно забавны,  за  исключенхемъ  устар-Ьдаго 
языка,  слога  и  силлабическаго  стихосложе- 
шя.  Пусть  читатели  сами  пов'Ьрятъ  спра- 
ведливость нашихъ  словъ,  прочтя  эту  са- 
тиру всю,  а  мы  выпишемъ  изъ  нея  еш,е  вотъ 

эти  СТИХИ: 

Б^дныхъ  слезы  предъ  тобой  льются,  пока  злобно 
Ты  смеешься  нищетк;  каменный  душою 
Бьешь  холопа  до  крови,  что  махнулъ  рукою 
Вм-Ёсто  правой  л^вою  (зв^рямъ  лишь  прилична 
Жадность  крови;  пАотъ  въ  слут  твоей  однолична). 
Мало,  правда,   ты  коппшь   денегъ,  но  къ  нимъ 

жаденъ: 
Мотъ  почти  всегда  лшветъ  сребролюбьемъ  смра- 

денъ, 
И  все  законно  онъ  мнитъ,  чтб  ужъ  истощенной 
Можетъ  дополнить  м1>шокъ;  нужды  совершенной 
Стада  ему  золота  куча,  безъ  которой 
Прохладамъ    долженъ    своимъ   конецъ    видеть 

скорой. 

Въ  этомъ  отрывк'Ь  есть  сти\и  (не  указы- 
ваемъ  на  нихъ:  челов'Ьческое  чувство  чита- 
теля ихъ  утадаетъ  и  безъ  насъ),  которые 
могутъ  служить  торжественнымъ  и  неопро- 
вержимымъ  доказательствомъ,  что  наша 
литература,  даже  въ  самомъ  начал-Ь  ея, 
была  провозвестницей  для  общества  всЬхъ 
благородныхъ  чувствъ,  всЬхъ  высокихъ  по- 
нят1й.  Да,  она  ум-Ьла  не  только  льстить, 
но  и  выговаривать  святыя  истины  о  чело- 
в-Ьческомъ  достоинств'Ь.  Самая  лесть  у  ней 
была  не  столько  уб'Ьждешемь,  сколько,  во- 
первыхъ,  подчинешемъ  всЬми  принятому 
обычаю,  а  во-вторыхъ,  риторической  мане- 
-^ой.  До  поэз1и  достигала  она  и  у  самого 
Державина  только  тамъ,  гдЪ  онъ  переста- 
валъ  быть  поэтомъ  въ  дух-Ь  времени  и  ста- 
новился просто  челов'Ькомъ.  Простимъ  же 
ей,  нашей  старой  литератур'Ь,  ея  гр-Ьхи, 
вольные  и  довольные,  и  будемъ  ей  благо- 
дарны за  то,  что  она,  и  только  одна  она, 
была  воспитательницей  юнаго,  созданнаго 
Петромъ  Великимъ,  общества,  отъ  Канте- 
мира до  нашихъ  временъ.  По  мн-Ь,  н'^^тъ 
ц-Ьны  этимъ  неуклюжимъ  стихамъ  умнаго, 
честнаго  и  добраго  Кантемира: 

Лучшую  дорогу 

Йзбралъ,  кто  правду  всегда  говорить  принялся; 
Но  и  кто  правду  молчитъ,  виновенъ  не  стался, 
Буде  ложью  утаить  правду  не  посм'Ёетъ. 
Счастливъ,  кто  средины  оной  держаться  у^м'Ьетъ; 
У  мъ  светлый  нуженъкъ  тому,  разговоръпр1ятный, 
Учтивость  приличная,  что  даетъ  родъ  знатный. 
Ползать  пе  совптую,  хоть  стьси  тугиаюсь, 

Адамъ  дворянъ  не  родилъ,  по  одному  сыну 
Жреб1й  былъ  копать  садъ,  пасть  другому  скотину; 
Ной  въ  ковчег*  съ  собою  спасъ  все  себ*  равныхт 
Простыхъ  землед^телей,  нрава  лишь  славныхъ: 
Отъ  нихъ  мы  произошли,  одинъ  поран'Ье 
Оставя  дудку,  соху,  другой  —  иопоздн±о. 

Чтобъ  но  возвращаться  опять  къ  одному 
и  тому  же  предмету,  выпишемъ  теперь  же 
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изъ  шестой  сатиры  стихи,  въ  которыхъ 
Кантемиръ  казнитъ  насм-Ьшкой  доброволь- 
ное унижете  челов-Ьческаго  достоинства 
низкопоклонствомъ  и  лестью: 


Съ  петухами  пробудясь,  нужно  потащиться 
Изъ  дому   въ  долъ   на  поклонъ,  въ  переднихъ 

томиться, 
Полдни  торчать  на  ногахъ  съ  холопы  въ  бес15д1?, 
Ни  сморкнуть,   ни  кашлянуть  си^я.   По  об1;д* 
Та  же  жизнь   до  вечера;   ночь  вся  безаокойно 
Пройдетъ,  думая  къ  тому  поутру  пристойно 
Еще  бежать,  персдъ  к-Ьмъ  гнуть  шею  и  спину, 
Чт5  слуг-Ь  въ  подарокъ,  чтб  понесть  господину,  нечего  смотръть: 
Нужно  часто  полыгать,  небылице;  вЬрить, 
Что  одною  скорлупою  можно  море  смерить; 
Господскую  сносить  сп'Ьсь,  признавать,  что  ро- 
Моложе  Владимира  однииъ  только  годомъ,  [домъ 
Хоть  ты  помнишь,  какъ  отецъ  ноенлъ  кафтанъ 
Кривую  жену  его  называть  Венерой.      [сЁрой, 
И  въ  шальныхъ  д*тяхъ  хвалить  остроту  прнродну; 
Не  зевать,  когда  онъ  самъ  несетъ  сумасбродну. 
Нужно  благод'Ьтелемъ  звать  того,  другого, 
Отъ  кого  в^къ  не  видать  добра  никакого... 


Духъ  твой   л'Ьнивъ,   и  въ  зубахъ   вязнетъ  твое 

слово 
Не  забавно,  не  красно,   не  сильно,  не  ново; 
А  кагсъ  въ  нравахъ  вредно  чт5  усмотрю,  умняе 
Самъ  ставши,  подъ  перомъ  стихъ  течетъ  скоряе; 
Тогда  я  стихотворцемъ  самъ  себя  поздравлю, 
И  чтедовъ  моихъ  зевать  тш,етно  не  заставлю; 
Проворенъ,  веселъ  сп'Ьшу,  какъ  вождь  на  победу, 
Иль  какъ  попъ  съ  похоронъ  къ  жирному  об^ду. 

Кантемиръ  заключаетъ  эту  сатиру  тЬмъ, 
что  сатиры  могутъ  не  нравиться  только 
дурнымъ  людямъ  и  глупцамъ,  на  которыхъ 


Такимъ  однимъ  сатира  наша  быть  противна 
Можотъ;  да  ихъ  нечего  щадить,  и  не  дивна 
МнЬ  любовь  ихъ,  какъ  и  гнЪвъ  ихъ  мн'Ё  стра- 

шенъ  мало. 
Просить  у  нихъ  не  хочу,  съ  ними  не  пристало 
Вестись,  чтобъ  не  почернеть,  касался  сажи; 
Вредить   не  могутъ   т^  мн'Ь,  пока   въ   сильной 
Нахожуся  матери  отечества  правой.      [стражи 
АкоииъБогъ  чистой  духъ  далъ  и  разу мъ  здравой, 
Беззлобны  беззлобные  наши  стихи  взлюбятъ, 
И  охотно  станутъ  честь,   надеясь,  что  сгубятъ 
Можетъ  быть  или  уменьшать  злые  людей  нравы. 
Ско.тько  т15мъ  придается  имъ  и  пользы,  и  славы! 


Въ   этйхъ   стихахъ  —  весь   Кантемиръ! 
Этотъ  челов^къ  не  былъ  поэтомъ;   непо- 


Третья  сатира,   «Къ  веофану,  епископу 

новгородскому»,  написанная  въ  1730  году, 

разсуждаетъ  о  различхи  страстей  челов-Ь- 

ческихъ.    Тутъ  ос.мЬиваются  сребролюбцы, 

сплетники,    болтуны,    ханжи,    самолюбцы, 

пьяницы,  завистники  и  т.  п.   Въ  четвертой  средственный  художественный  талантъ  не 

сатир'Ь,  написанной  въ  1731  г.,  Кантемиръ  былъ  его  уд-Ьломъ.  Его  поэз1я — поэз1я  ума, 

спрашиваетъ  свою  музу,  не   пора  ли   имъ  здраваго   смысла   и  благороднаго  сердца. 

перестать  писать  сатиры?  Кантемиръ  въ  своихъ  стихахъ — не  поэтъ, 

Многимъ  тЬ  нелюбы,        а  публиц!1стъ,  пишущШ  о  нравахъ  энерги- 

Й  ворчитъ  ужъ  не  одинъ,  что  гд*  н4гь  мн'Ь  д-Ьла,  чески  и  остроумно.  Насмешка  и  ирошя  — 
Тамъ  мешаюсь,  и  кажу  себя  чрезчуръ  см^ла.      ^^^тъ  въ  чемъ  заключался  талантъ  Канте - 

Ты  (говоритъ  онъ  своей  муз'Ь)  см'Ьло  ху-  мира. 
1ипп>  и  находишь  свое  весел1е  въ  томъ,  Пятая  сатира,  «Сатиръ  и  Перхергъ»,  на- 
чтобы  б-Ьсить  злыхъ,  '.<а  я  вижу,  что  въ  писанная  въ  1737  г.  въ  Лондон-Ь,  устре- 
чужомъ  пиру  зш-Ь  похм-Ьдье».  Одинъ  (про-  млена  «на  человЬческхя  310нрав1я  вообще». 
дЬлжаетъ  сатирикъ)  хочетъ  потянуть  меня  Ея  форма  очень  изысканна,  и  въ  ц-Ьломъ  она 
къ  суду,  что,  нападая  на  пьяницъ,  «умаляю  скучна;  но  подробности  есть  удивительный, 
кружальные  доходы»;  другой,  похваляясь,  какъ  наприм-Ьръ  это  м^сто: 
что  отъ  доски  до  доски  прочелъ  Библ1Ю  Болваномъ  Макаръ  вчера  казался  народу, 
острожской  печати,  ур-Ьдился  изъ  нея,  что 
«во  МН'Ь  нечистый  духъ  злословитъ  бороду»; 
третШ  сердится,  что  нападаю  на  взятки. 
Тогда  сатирикъ,  желая  перем'Ьнить  грубый 
тонъ  на  в1>жливый,  начинаетъ  иронически 
хвалить  глупцовъ  и  негодяевъ;  но  это  до- 
водитъ  его  до  созяашя,  что  онъ  не  умЬетъ 
и  въ  шутку  хвалить  того,  чтб  считаетъ 
дурнымъ. 

когда  хвалы  принимаюсь 

Писать,  когда,  Муза,  твой  нравъ  сломить  ста- 
раюсь,— 


Годенъ   лишь  дрова  рубить  или  таскать  воду; 
О  безум1н  его  худай  шла  повесть, 
Уг.1емъ  чернымъ  всякъ  патналъ   его  плоху  ео- 
Улыбнулося  тому  жъ  счаст1е  Макару, —    [вЬсть, 
И  сегодня  времен  щикъ:  ужъ  совс^мъ  подъ-пару 
Честнымъ,  знатнымъ,  искуснымъ  людямъ  ста- 
новится, 
Всякъ   уму   наперерывъ  чудному  дивится. 
Сколько  пользы  отъ  него  царство  ждать  ии^еть, 
Поправить  взглядомъ  однимъ  все  легко  умнеть. 
Ч^мъ  бывш1н  глупецъ  предъ  нимъ  народъ  весь 

озлоби-тъ; 
Богъ  въ  благополуч1е   ваше  его  собилъ. 

Заключение  этой  сатиры  особенно  забав - 
Сколько  ногти  ни  грызу,  и  тру  лобъ  пспот*лый,  цо_  Исчисляя  разный  челов'Ьческхя  глупо- 
Съ  трудомъ  стишка  два  сплету,  да  и  т*  но  сп1;лы,  оятипикъ  гопопитъ- 

Жоетки,  досадны  ушамъ,  и  на  т1-,  походягь,        ^^^^^  сатирикъ  говоритъ. 
Ч.ТО  по  д1;лой  азбук*  святыхъ  жить   водятъ  *,).       Пахарь,  соху  ведучи  иль  оброкъ  считая, 

Не  однажды  прнвздохнотъ,  слезы  отирая: 

.    ,„  ,^                        За  что-де  меня  Творецъ  не  сд'Ьлалъ  солдатомъ? 
*)  Вотъ  прим*чан1е,  изъ  11здан1я  17ъ2  г.,  на  этотъ 

стихъ:  «нЬкто,  прозвапхемъ   Максимоиичъ,  стихами 

описалъ  и  по  азбук-Ь   расположилъ    жит1я   святыхъ  кром-Ь  именъ  святыхъ  и  государя  царевича  Алексея 

иечерскихъ.    С1я    книга    наиечатапа    въ    Кхев*    въ  Петровича,    которому    прииисааа,    ничего   путнаго 

листъ  и  па.11ьца  въ  два  толщины;  однакожъ  въ  ней,  не  найдешь». 
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Не  ходилъ  бы  въ  с1;ряк4,  но  въ  платье  богатомъ, 
Зналъ  бы  лишь  одно  свое  ружье  да  каирала, 
На  правеж*  бы  нога  моя  не  стояла. 
Для  меня  бъ  свинья  моя  только  пороси.тась, 
Съ  коровы  мн-Ь  бъ  молоко,  мн4  бъ  куря  носилась, 
А  то  все  приказчиц'Ь,  стрянчиц!;,  княгнн* 
Понеси  въ  поклонъ,  а  самъ  жирМ  на  мякнн*. 
Пришолъ   наборъ,  пахаря   вписали  въ  солдаты: 
Не  однажды  дымные  вспомнптъ  ужъ  палаты, 
Проклннаетъ  жизнь  свою  въ  зеленоыъ  кафтане, 
Десятью  зашачетъ  въ  день  по  с1;ромъ  жупан*. 
Толь  не  житье  было  мн*,  говори'1ъ,  въ  кресть- 

янств*? 
Правда,  тогда  не  ходилъ  я  въ  такомъ  убранств*; 
Да  л'Ьтомъ  въ  подк.1*т*  я,  на  печи  зимою 
Сыпйлъ,  въ  долсдпкъ  изъ  избы  я  вонъ  ни  ногою; 
Заплачу  подушное,  оброкъ  господину, 
Какую  жъ  больше  найду  я  тужить  причину? 
Щей  горшокъ,  да  самъ  большой,  хозяинъ  я  дома, 
Хл-Ьба  у  меня  черезъ  годъ,  а  скотамъ   солома. 
Дальна  4зда  мн*  была  съездить  въ  торгъ  для  соли 
Иль  въ  праздникъ  пойти  въ  село,  и  то  съ  доб- 
рой воли! 
А  теперь — чортъ,  не  житье,  волочись  по  ов*ту, 
Все  бы  рубашка  б4ла,  а  вымыть  ч*мъ  н-Ьту; 
Ходи  въ  штанахъ,  возисязаружьемъпостр1;лымъ, 
И  гд*  до  смерти   вс*хъ   бьютъ   надобно   быть 

смЬлымъ. 
Ни  выспаться  некогда,  часто  н*тъ  чтб  кушать; 
Наряжать  мн*  все  собой,  а  сотерыхъ  слушать. 
Чернецътотъ,  коль  день  назадъ  чрезм*рну  охоту 
Пм*лъ  ходить  въ  клобук*,  и  всяку  р  .боту 
Въ  церкви  легку  сказывалъ,  прося  со  слезами, 
Чтобъ  и  онъ  съ  небесными  былъ  въ  счет*  чи- 
нами,— 
Сегодня  не  то  поетъ:  радъ  бы  скинуть  рясу, 
Скучили  ужъ  сухари,  полет*лъ  бы  къ  мя'у; 
Радъ  къ  черту  въ  товарищи,  лишь  бы  б*дьцомъ 

быти, 
Н4тъ  мочи  ужъ  ангеломъ  въ  слабомъ  1'*л*  слыти. 

Шестая  сатира,  написанная  въ  1738  г., 
разсуждаетъ  «о  истинномъ  блаженств'Ь». 
Сатирикъ  доказываетъ  въ  ней,  что  истин- 
ное счастье  заключается  въ  благоразумной 
середин-Ь  и  въ  бес^д^;  сь  музами.  Седьмая 
сатира,  «Къ  князю  Никит'Ь  Юрьевичу  Тру- 
бецкому», написанная  въ  1730  году  въПа- 
риж'!^,  разсуждаетъ  «о  воспиташи».  Эта 
сатира  исполнена  такихъ  здравыхъ,  гуман- 
ны хъ  П0НЯТ1Й  о  воспитап1и.  что  стбила  бы 
и  теперь  быть  напечатанной  золотыми  бук- 
вами; и  не  худо  было  бы,  еслибы  вступаю- 
Щ1е  въ  бракъ  предварительно  заучивали 
ее  наизусть. 

Вотъ  н-Ьсколько  отрывковъ  на  выдержку: 

Завсегда  д*тямъ  твердя  строг1е  уставы, 
Наскучишь;  истробяшь  въ  нихъ  вслку  любовь 

слапы, 
Если  часто  продъ  людьми  обличать  ихъ  станешь: 
Дай  ииъ  время  и  играть;  самъ  себя  обманешь, 
Буде  станешь  торопить  лишно  си1.ша  д*ло; 
Наедин*  исправлять  можешь  '1ы  нхъ  см*ло. 
Ласковость  больше  въ  одннъ  часъ  д*тей  испра- 

интъ, 
Ножъ  суровость  въ  ц*1ый   годъ;  кто  часто  за- 

ставигь 
Дрожать   сына   предъ   собой,  хвальну   въ  неиъ 

загладить 
См*лость,  и  бовпремопно  торо11*ть  поваднт!.. 
Счастливъ    кто    надеждою     похпалъ    взбудить 

знаотъ 


Младенца;  много  къ  тому  прим4ръ  пособляетъ: 
Относятъ  къ  сердцу  глаза  в*сть  уха  скоряе. 

Ве  одни  т*  растятъ  насъ,  копмъ  наше  д*тетво 
Бй*рено;  со  вс*хъ  сторонъ  находитъ  посредство 
Бекользыуться   внутрь   сердца   нравъ:   все,  что 

окружаетъ 
Младенца,  произвести  въ  неиъ  правъ  помохаетъ. 

Обычно  цв4тъ  чистоты  первый  увядаетъ 
Отрока  въ  объят1яхъ  рабыни;  и  знаетъ 
Унесши  м.иаденецъ,  что  неоомъ  и  землею 
Отлыгаться  предъ  отцомъ  наставленъ  слугою. 
Слуги  язва  суть  д4тей;  родителей  зл*е 
Вс*хъ  прим*ръ.  Часто  д*тн  были  бы   честн*е, 
Еслибъ  и  мать,  и  отецъ  предъ  младенцемъ  знали 
Собой  влад*ть,  и  азыкъ  свой  въ  узд*  держали. 

Повторяемъ:  тамя  мысли  о  воспиташи  и 
теперь  скор-Ье  новы,  нежели  стары. 

Восьмая  сатира,  <з:На  безстьр.ну  нахаль- 
чивость»,  написанная  въ  1739  году  въПа- 
риж-Ь,  заключаетъ  въ  себ-Ь  понят1е  сати- 
рика о  скромности.  Онъ  говоритъ  о  томъ, 
какъ  осторожно  пишетъ  свои  стихи,  нел'Ь- 
нится  ихъ  «херить»,  прячетъ  на  долго  въ 
ящ,икъ  и,  сбираясь  печатать,  выправляетъ. 

Стыдливымъ,  боязливымъ  и  всегда  собою 
Недовольнымъ  быть  во  мн*  природы  рукою 
Бтиснено,  иль  отеческимъ  сов*томъ  изъ  д*тства. 

Въ  параллель  себ-Ь,  сатирикъ  противопо- 
ставляетъ  людей  наглы  хъ  и  безстыдныхъ. 
— Кантемиръ  началъ  было  и  девятую  сати- 
ру, но  за  бол'Ьзнью  не  могъ  ея  написать. 

Мелюя  стихотворешя  Кантемира  любо- 
пытны, но  не  столько,  какъ  поэтическая 
произведен1я,  сколько  какъ  произведешя 
челов-Ька  съ  умоыъ  и  сердцемъ.  Если  хоти  • 
те,  въ  нихъ  есть  своя  гармон1я,  свой  ритмъ . 
зам'Ьтна  поэтическая  или,  лучше  сказать, 
стихотворческая  замашка;  но  поэзги  мало. 
Кантемиръ  писалъп'Ьсни,  басни  и  эпиграм- 
мы. П-Ьсни  его  разд'Ьляются  на  любовныяи 
на  нравственныя.  Первыя  остались  не  на- 
печатанныя  и  вероятно  погибли  для  по- 
томства,— чтб  очень  жаль,  потому-что,  по 
словамъ  самого 'Кантемира,  они  им'Ьли  боль- 
шой усп^.хъ:  онъ  самъ  говоритъ  въ  чет- 
вертой сатир-Ь: 

Довольно  моихъ  поютъ  п4сней  и  д1вицы 
Чистыя,  и  отроки,  коихъ  отъ  денницы 
До  другой  невидимо  колетъ  любви  жало. 

А  въ  прим'1;чаши  къ  эгимъ  стихамъ  ска 
зано:  «сатирикъ  сочинилъ  мнопя  п1^сни,ко- 
торыя  въ  Россш  и  понын'Ь  поются».  Кан- 
темиръ какъ  бы  раскаявается  въ  этихъ 
п^.сняхъ,  какъ  въ  гр^х'!^  своей  юности;  въ 
этой  же  сатир-Ь  онъ  говоритъ: 

.^юбопны  п*снп  писать,  я  чаю,  т*хъд*ло, 
Коихъ   столько  умъ   не  си*лъ,  сколько   слабо 

т*ло. 

Вотъ  образчикъ  нравственш>1хъ  п1>ссн1> 
Кантемира: 
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Видишь,  Никита,  какъ  крмато  племя  ны,  какъ  первые  опыты,  которые  должны 

Ни  землю  пашетъ,  ни  жнетъ,  ниже  сЬеть;       (5ыли  и  другихъ  подвигнуть  къ  литератлф- 

Отъ  руки  вышней  однакъ  въ  свое  время  „     у      ^"^  г^         ^  г     л- 

Пищу  довольну,  жизнь  продлить,  им*етъ.        но^  д-Ьятельности;  важны  они  еще    и  какъ 

Лилен  въ  пол*,  какъ  зришь,  многоцв-Ьтной  первый  памятникъ  тяжелой  борьбы  умнаго , 

Ни  прядетъ,  ни  тчетъ;  царь  мудрый  Схона      ученаго  и  даровитаго  писателя  съ  трудно- 

Однако  въ  слав*  своей  столь  приметной  стями  языка,  не  только  не  разработаннаго. 

Не  имБлъ  одежды.  1ы  голосъ  закона,  '  ^      ^     ^  ' 

Въ  сердцахъ  природа  кой  отъ  вЪкъ  вложила,      но  И  нетронутаго,  подооно   полю,    которое, 

И  Богъ  во  плоти  подтвердилъ,  внушая,  кром'Ь  дикихъ  самородныхъ  травъ,  ничего 

Что  честно,  благо,  пусть  того  лишь  сила  не   произращало.    Перо    Кантемира     было 

Тобой  влад^&етъ,  злости  убегая,  и  пр.  первымъ    плугоыъ,    который   прошелъ  по 

Р1зъ  этого  отрывка  достаточно  видно,  что  этому  полю.  Скажутъ:  у  насъ  и  до  Канте- 

преобладающее  направлетеКантемира  было  мира  была   словесность.   Такъ,  но   какая? 

не   поэтическое,   а  дидактическое,   и    что  теологически-схоластическая  или  л-Ьтопис- 

трудность  выражаться  на  язык-Ь  не  только  ная,  или,  наконецъ,  состоявшая  изъ  произ- 

необработанномъ,  даже  не  тронутомъ,  много  ведешй  народной  поэзш.  Но  честь  усил1я — 

м-Ьшала  ясности  и  красот-Ь  его  слога.  Басни  найти  на  русскомъ  язык'Ь  выражеше   для 

Кантемира  интересны,  какъ  первые  опыты  идей,  понят1й    и    предметовъ    совершенно 

въ  этомъ  род-Ъ — не  самаго  автора,  а  рус-  новой  сферы, — сферы  европейской,  принад- 

скаго языка.  Ихъ  внрочемъ  немного — всего  лежитъ  прям'Ье  вс^^хъ  Кантемиру.  И   еще 

шесть.   Изъ  девяти  эпиграммъ   выпишемъ  большее  и    высшее  значеше  им'Ьютъ  его 

одну  для  образчика,  сатиры.  Зд-ЬсьКантемиръ  является  первымъ 

На  что  Дру зъ  Лиду  беретъ?— Дряхла  ужъ  и  сЬда,  писателемъ ,  выззаннымъреформой  того  Пет- 

Съ  трудомъ  ножку  воробья  сгрызетъ  въ  пол-  ра  Великаго,  образъ  и  духъ  котораго  глу- 

„  ,  т  об-Ьда.  ^^^^  впечатлялся  еще  въ  юношеской  душ-Ь 

Къ  старин'Ь   охотникъ  Друзъ,   въ  томъ   забаву    ^  т  ^  тл 

ставить-  '>УДУЩаго  сатирика.  Такимъ  образомъ  Кан- 

Лидой  медалей  число  собранныхъ  прибавитъ.  темиръ  былъ  первымъ  сподвижникомъ  Пет- 
Наконецъ,  къ  числу  стихотворческихъ  Р^  «^  ^^^^^^^'^  поприщ-Ь,  котораго  Петръ 
трудовъ  Кантемира  принадлежатъ  еще  «Де-  «^  дождался  увидать,  но  которое,  какъ  и 
сять  Писемъ  Горагцевыхъ).,  стихами  безъ  «^^  ^^  ^''''''^"'  "Р^^о^овлено  имъ  же.  О, 
риемъ,  съприложешемъ  письма  о  русскомъ  «^^-ь  бьт  горячо  обнялъ  велыкш  преобразо- 
стихосложеши,  подъ  вымышленш.шъ  име-  вательРоссхидвадцатил-Ьтняго  стихотворца, 
немъМакетина,с<ОдыАнакреонтовы>.(были  ^Р^и^^х  дожилъдоего  первой  сатиры!  Поза 
ли  напечаташ,!,  когда  и  гдъ,  или  не  были  Петра  это  сд-Ьлалъ  одинъ  изъптенцовъ  его 
напечаташ.1  -неизвестно).  Сверхъ  того  ^VШя^то  гнЯзда-веофанъ  Прокоповичъ. 
Кантемиръ  предупредилъ  Ломоносова  въ  ^^^^Р^^  Кантемира-подражаше  и  большей 
намЯреши  _  воскть  въ  эпической  поэм'Ь  ;^^с^ью  то  переводъ,  то  перед'Ьлка  сатиръ 
подвиги  Петра  Великаго:  поэма  Ломоносова  Горацш,  Вуало  и  частью  хОвенала;  но  тЪ1ъ 
называлась  «Петр1адом»,  Кантемира  -  ^^  ^^«^^  ^^'^"^^  ?"^°^^^  степени  орнги- 
.<Петреидой»  и,  подобно  первой,  не  была  ^^^^ньшпроизведетя:  такъ  умЯлъ  Каите- 
кончена  *)  ^      '  миръ  примънать  ихъ  къ  быту  и  потреоно- 

ВсЬ  эти   стихотворные,    равно    какъ   „  стямъ  русскаго  общества!  Онъ  не  нападаетъ 

прозаическ1е  труды  Кантемира  очень  важ-  ^^  «^^^  ^^  °^Р«^«'  свойственные  созрев- 
_^ .  шимъ   или    перезръвшимъ  цивилизацшмъ: 

=^)  Тоуды  Кантемира   въ  прозЬ  были  сл4дующ1е:   ^^тъ,  ОНЪ  нападаетъ    на  фанатизмъ  нев'Ь- 
1)  Рашво2)ы  о  множества  мгровъ,  соч.  Фонтепелла,  жества,  на  предразсудки  современнаго  ему 

перев.  съ  франц.  Саиктпетербургъ;  три  издан1я  (когда  руссрсаго  обществя.   Во  второй  сатир-Ь  ОНЪ 

вышло  первое  изданхе,  неизвЬстно;  второе— въ  1761,  осм-Ьинаотъ    ДВОрянскую    СП-Ьсь  —  ПОрОКЪ 

третье — въ  1б02);  оставшхеся  въ  рукоииси:  2)  Юсти-  л                 ^ 

н^ва  исшргя;  3)  1й>рне.пй   Лспотг;  4)  Кевита  таС-  СТОЛЬ  же  СВОЙСТвенныЙ    руССКИМЪ,    СКОЛЬКО 

лигш;  5)  Письма    Пертдстн    Лонтсскьё;  6)  Епик-  И  ВСЯКОМу  другому  народу  ВЪ    Европ-Ь;   НО 

тетово  нраво^/иепге;  7)  Итальяискге  разговоры  Лли-  кОЛОритъ  ЭТОГО  ПОрока,   раВПО  какъ  И    ма- 

ротти  о  свпт1к  Во*  эти  переводы  интересны,  какъ  ..^рд^    нападать  на   негО    ВЪ    егО    сатир*— 

живой  памлтиикъ  иервои  борьбы  русскаго  языка  съ  ■'                    .       -,.                           „„„    ■п^^„„,%„ 

европейскими  идеями,  и   какъ  факты  истор1И  рус-  ^^СТО  руССКШ.   Короче:  ПОДражая    Горащю 

скаго  языка.    Сверхъ    того    осталось    въ  рукописи  и  ВуалО,    Кантемиръ  ДО  ТОГО  обруСИЛЪ  ИХЪ 

сочинен1е    Кантемира:  Руководство   къ   Ллъебрп,   и  бъ  СВОИХЪ  сатирахъ,  ЧТО  аббатъ  ГуаСКО  не 

никогда  не  были  обнародоваиы  его  дипломатиче-  усомнился   Перевести   ИХЪ  на  французскШ 

СК1Я  изъ  .1о11дона  и  Парижа  реляцш,  письма,  замъ-  •'  ^  •        ,  Д \.  -,„ 

чаи1я,  вероятно  очень    любоиытныя  не    въ  одномъ  ЯЗЫКЪ,    какъ    произведенш,     КОТОрыя    ДЛЯ 

литературномъ  отпошеи1и.  Изъ  иапечатанныхъ  его  французовъ  МОГЛИ  ИМ-^^ТЬ  ВСЮ  прелеСТЬОри- 

сочинец1й  цзв4стно  еще:  Симфотя  или  соглас/е  на  гинальноСТИ.  И  ВОТЪ   ВЪ  чемъ  СОСТОИТЪ  ве- 

боювдохновепную  книгу  псалмовъ  царя    и  пророка  дикая  заслуга  Кантемира  не  ТОЛЬКО  передъ 

Давида  (Спб.  1727,  второе  изданхе  1321).  Это  сводъ  *  ^   „     ^л   ,„ ^^„™, 

вс4хъ    стиховъ   псалтыря,    по    азбучному  порядку,  РУССКИМЪ    ЯЗЫКОМЪ  ИЛИ   руССКОЙ  литерату- 

для  удобн1!йшаго  пр1пскан1я  текстовъ.  рой,   НО   И   передъ  русскимъ   обтцествомъ 
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его  времени.  Теперь  Бопросъ;  какъ  велико  остаются   въ  памяти.  Таковы  наприм^Ьръ 

было  вл1ЯБ1е  сатиръ  Кантемира  на  русское  эти  два  стиха  въ  первой  сатир-Ь: 
общество,  въ  котороыъ  грамотность  была       д  проситъ  свята  душа  съ  горькими  слеванж 
мало  распространена,    а  о  литературности      Смотр*ть,  сколь  сЬмя  наукъ  вредно  между  нами, 
не  было  и  помина?  Сатиры  Кантемира  изда-       каковы  же  стихи,  которые  призедемъ  изъ 

ны  гораздо  посл-Ь  его  смерти  (въ  1/62  г.),  р^зныхъ  сатиръ. 
но   съ   его  собственноручнаго  списка,   по- 
сланнаго  имъ  изъ  Парижа  къ  императриц-Ь      Ябеда  и  ея  другъ  дьякъ  или  подъяч1Й. 

Елисавет^  Петровне,  съ  посвящешемъ  ей.      "з^  ^^^^^„    ^  ^^^ 

.Он-Ь  снаожены  многочисленными  подробны-       Болтнешь,  что  не  д-Ьлаютъ  чернца  оды*  рясы, 
ми  прим'кчашями  въ  выноскахъ,  к'Ьмъ  писан-  — 

ными — неизвестно,  но,  кажется,  не  самимъ       Сегодня  одпнъ  изъ  т*хъ  днейсвнтъ  Николаю, 
Кантемиромъ.    При    каждой,    сатир*     въ      Д-^«  "^^го  весь  городъ^1ьянъ  отъ  края  до  краю. 

примъчаши  говорится:  издана  въ  такое-то      Винододженъ  перевесть,  кто  пьяныхъ  не  любить. 

время;  но,  кажется,  зд-Ьсь  слово  «издана»  зна-  '  — 

читъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  —  напи-      Пространный  столь,  что  семь*  поповской  съ4сть 

сана,  и  при  жизни  Кантемира,  кажется,  ни      .„  ^   ^        _„  ^„„     ^^\^?'  „„,.„„ 

'        ^  ^  -^   '  'тт         Вь  тридцать   олюдь,  еще   ему   мнилось   яство 

одна  сатира  его  не  была  напечатана.  Но  скудно. 

гЬмъ  не  мен-Ье  не   подвержено  никакому  — 

сомн-Ьнш,  что  сатиры  Кантемира,  какъ  и  Мн-Ь  ли  въ  такомъ  возраст-Ь  поправлять  довлЬетъ 

всЬ  его  стихотворныя  произведен1Я,    ноль-  С*дыхъ,  пожплыхъ  людей,  кои  чтутъ  съ  очками, 

^            ^г        ;^                         ^     ^  И  чуть  три  зуба  сберечь  могли  за  губами; 

зовались  оольшой  изв1^стностью  въ  ооще-  1^0^  помнятъ  моръ  въ  Москв*,  и  какъ  сего  года 

ств*  того  времени.  Самъ  Кантемиръ  гово-  Д'Ьла  Чигпринскаго  сказуютъ  похода. 

ритъ  о  большомъ  усп^^х-Ь  его  любовш,1хъ  посл*дн1й  стихъ  невольно  приводитъ  на 

п^сенъ.  Рукописшля  сатиры  свои  онъ  при-  ^^^^^^  ^^,^^^^  Грибо-Ьдова: 
слалъ  императрицъ:    значитъ,   онъ    были 

ей  изв-Ьстны  и  прежде,  а  если  такъ:  зна-  '  Изв*стья  черпаютъ  изъ  забытыхъ  газетъ 
читъ,  на  нихъ  всЬ  смотрели,  какъ  на  что-  •  -  Временъ  очаковскихъ  и  покоренья  Крыма, 
то  важное.  Если  ихъ  читала  императрица,  Кантемиръ,  по  своему  болезненному  ело- 
то  читалъ  и  весь  дворъ.  Сверхъ  того  он*  жен1ю,  меланхолическому  характеру,  былъ 
нашли  себ-Ь  большую  известность  и  боль-  наклоненъ  къ  нравственному  дидактизму, 
шое  одобрен1е  въ  духовенстве,  между  ко-  Немножко  суровый  моралистъ  (чтб  доказы- 
торымъ  было  тогда  много  людей  ученыхъ  ваетъ  его  раскаян1е  въ  любовныхъ  пес- 
и  образованныхъ.  Сеофанъ  Прокоповичъ  няхъ)  и  весьма  остроумный  человекъ,  Кан- 
до  того  былъ  восхип1,енъ  первой  сатирой  темиръ  любилъ  только  избранное  общество, 
Кантемира,  что  написалъ  къ  ихъ  автору,  следовательно  не  любилъ  общества  вообще, 
не  зная  его,  известное  посланхе,  которое  которое  оскорбляло  его  своими  пороками  и 
начинается  стихомъ :  '.<Не  знаю,  кто  ты,  про-  недостатками;  такой  характеръ  предпола- 
роче  рогатый >■>,  и  которое  дышитъ  непод-  гаетъ  раздражительность  и  любовь  къ  уеди- 
дельнымъ  восторгомъ.  Новосспасшй  архи-  нен1ю.  Все  эти  обстоятельства  необходиаК) 
мандритъ  беофилъ  Кроликъ  приветствовалъ  делали  Кантемира  сатирикомъ.  По  языку 
Кантемира  тоже  послашемъ  въ  стихахъ,  неточному,  неопределенному,  по  конструк- 
только  на  латинскомъ  языке.  О  чемъ  гово-  цш  часто  запутанной,  не  говоря  уже  о 
рятъ  и  чемъ  интересуются  высшхе  пред-  страшной  устарелости  въ  наше  время  того 
ставители  общества  по  уму,  образованности  и  другого,  по  стихосложешю,  столь  несвой- 
и  знатности,  —  о  томъ.  разумеется,  гово-  ственному  русской  просодш,  сатиры  Канте- 
ритъ  и  общество.  Поэтому  очень  могло  быть,  мира  нельзя  читать  безъ  некотораго  на- 
что  сатиры  Кантемира  скоро  пошли  раз-  пряжешя,  темъ  более  нельзя  ихъ  читать 
гуливать  въ  спискахъ  по  всей  Росс1и  меж-  много  и  долго.  Но,  несмотря  на  то,  въ  нихъ 
ду  грамотнымъ  народомъ.  Это  темъ  есте-  столько  оригинальности,  столько  ума  и 
ственнее,  что  въ  сатирахъ  Кантемира  поч1  и  устроум1я,  так1я  ярк1я  и  верныя  картины 
вовсе  не.тъ  или  есть  очень  мало  риторики,  тогдашняго  общества,  личность  автора 
что  въ  нихъ  говорится  только  о  томъ,  что  отражается  въ  нихъ  такъ  прекрасно,  такъ 
у  всехъ  было  передъ  глазами,  и  говорится  человечно,  что  развернуть  изредка  старика 
не  только  русскимъ  языкомъ,  ноирусскимъ  Кантемира  и  прочесть  которую  нибудь  изъ 
умомъ.  Въ  жизнеописап1и  Кантемира  ска-  его  сатиръ  есть  истинное  наслажден  16.  По 
зано,  что  все  сатиры  его  имели  большой  крайней  мер"!!  для  меня  гораздо  легче  и 
успехъ,  и  что  «миопе  его  стихи  пошли  въ  пр1ятнее  читать  сатиры  Кантемира,  нежели 
пословицы^.  И  не  мудрено:  въ  сатирахъ  г](Омозвучныя  оды  Ломоносова,  поэмы  Хе- 
Кантемира  попадаются  стихи  до  того  за-  раскопа  и  даже  мнопя  оды  Державина  (какъ 
бавные  и  наивно-остроумные,  что  невольно  напримеръ  «На  взятхе  Измаила>\  «Целеше 
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Саула»  и  т.  п.);  отъ  всЬхъ  этихъ  одъ  и  поэ.иъ  скаго,  напечатанной  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы» 
можно  заснуть,  а  отъсатиръКантемира  про-  1809  года,  почти  ничего  д-^льнаго  писано 
снуться.  Вообще  для  меня  КантеыиръиФон-  не  было.  Сочинешя  и  переводы  его  боль- 
визинъ,особенно  посл-ЬднШ, — самые  интерес-  шей  частью  остались  ненапечатанными,  а 
ные  писатели  первыхъ  пер1одовъ  нашей  напечатанныя  изданы  врознь.  Въ  1836  году 
литературы:  они  говорятъ  мн'Ь  не  о  заоблач-  К'Ьмъ-то  было  предпринято  издаше  «Рус- 
ныхъ  прсвыспренпостяхъ  по  случаю  плошеч-  скихъ  Классиковъ»,  началось  съ  Кантемира, 
ныхъ  иллюминац1й,  а  о  живой  д-Ьйствитель-  да  на  немъ  и  остановилось,  кажется,  на 
ности,  исторически  существовавшей,  о  нра-  пятой  сатир'Ь.  Изданхб  было  это  красивое 
вахъ  общества,  которое  такъ  не  похоже  на  и  снабженное  б1ограф1ей  Кантемира  и  не- 
наше  общество,  но  которое  было  ему  род-  обходимыми  прим'Ьчан1ями.  Жаль  только, 
нымъ  д'Ъдушкой.  что   прим-Ьчатя  не  были  слово   въ  слово 

Посвящеше  сатиръ  Кантемира  импе-  перепечатаны  съ  издашй  1762  года:  они  не- 
ратриц^^  Елисавет-Ь  Петровн-Ь,  по  своему  обходимы,  потому-что  характеризуютъ  духъ 
изобр'Ътетю,  напоминаетъ  оду  Державина  времени,  состояше  русскаго  языка  и  обще- 
«По  сл-Ьдамъ  Анакреона»,  ства  того  времени. 

О    Кантемир'Ь,    кром-Ь    статьи    Жуков- 


ПЕТЕРБУРГЪ  и   МОСКВА. 

Предки  наши,  принужденные  въ  крова-  глухимъ  предчувств1емъ  своей  великой  бу-' 
выхъ   бояхъ  познакомиться   съ   бож1ими  д}щности.    Поэтому  Петръ   самъ   долженъ 
дворянами  и  съ  берегами  Невы,  конечно  былъ  создать  самого  себя  и  средства  для 
не   воображали,  чтобъ  на   этихъ   дикихъ,  этого  самовоспитанхя  найти  не  въ  обще- 
б'Ьдныхъ,  низменныхъ  и  болотистыхъ  бере-  ственныхъ  элементахъ  своего  отечества,  а 
гахъ  суждено  было  возникнуть  РоссШской  вн-Ь  его,  и  первьшъ  пестуномъ   его   было 
11мпер1и,  равно  какъ  не  воображали  они,  отрицан1е.   Совершенные  нев'Ьжды  и  фа- 
чтобы    Московское   царство   когда-нибудь  натики  обвиняли  его  въ  презр-Ьнш  къ  род- 
сд'Ьлалось  РоссШской  Импер1ей.  И  возможно  ной  стран'Ь;   но  они  обманывались:  Петра 
ли  было  вообразить  что-нибудь  подобное?  т-Ьсно   связывало   съ  Росс1ей   обоимъ  имъ 
Кто  можетъ   предузнать  явлеше   гешя,  и  родное  и  нич^мъ  не  поб'Ьдимое  чувство  сво- 
можетъ  ли  толпа  предвид'Ьть  пути  гешя,  его  великаго  призван1я  въ  будущемъ.  Петръ 
хотя  этотъ  гешй  и  есть  не  чт5  иное,  какъ  страстно   любилъ   эту  Русь,  которой  самъ 
мысль,разумъ,духъ  и  воля  самой  этой  толпы,  онъ  былъ   представителемъ  по  праву  выс- 
съ  той  только  разницей,  что  все,  что  таится  шаго,  отъ  Бога  истекавшаго  избрашя;  но 
въ  ней,  какъ  смутное  предчувстз1е,  въ  немъ  въ  Росс1и  онъ  вид'Ьлъ  дв'Ь  страны, — ту,  ко- 
является  отчетливымъ  сознашемъ?  Въ  кон-  торую  онъ  засталъ,  и  ту,  которую  онъ  дол- 
ц-Ь  ХУП  в  Ька  Московское  Царство  не  пред-  женъ  былъ   создать:  последней  принадле- 
ставляло  собою  уже  слишкомъ  р-ЪзкШ  кон-  жали   его  мысль,  его  кровь,  его  потъ,  его 
трастъ  съ  европейскими  государствами,  уже  трудъ,   вся   жизнь,   все  счастье  и  вся  ра- 
не могло  бол'Ье  двигаться  на  ржавыхъ  ко-  дость   его   жизни.   Ученикъ   Европы,  онъ 
лесахъ  своего  аз1атскаго   устройства;  ему  остался  русскимъ   въ  душ-Ь,  вопреки  мн'Ь- 
надо  было  кончиться,  но  народу  русскому  н1ю  слабоумныхъ,  которыхъ  много  и  теперь, 
надо   было  жить;  ему  предлежало  великое  будто  бы  европеизмъ  изъ  русскаго  человЬ- 
будущее,  и  потому  изъ  него  же  самого  Богъ  ка  долженъ  сд'Ьлать  не-русскаго  челов-Ька, 
воздвигъ  ему  гешя,  который  долженъ  былъ  и  будто -бы  сл'1['>довательио  все  русское  мо- 
сблизить  его  съ  Европой.  Какъ  всЬ  велик1е  жетъ  поддерживаться  только  дикими  и  не- 
люди, Петръ  явился  въ  пору  для  Росс1и,  но  во  в'11жественными  формами  азхатскаго  быта, 
многомъ  но  походилъ  онъ  на  другихъ  вели-  Москва,  столица  Московскаго  царства,  Мо- 
кихъ  людей.  Его  доблести,  гигантск1й  ростъ  сква,  уже  по  самому  своему  положешю  въ 
и  гордая,  величавая  наружность  съ  огром-  центр-Ь  Руси,  не  могла  соотв'Ьтствовать  ви- 
нымъ  творческимъ  умомъ  и  исполинской  во-  дамъ   Петра   на  всеобщую  и  коренную  ре- 
лей,— все  это  такъ  походило  на  страну,  въ  форму:  ему  нужна  была  столица  на  берегу 
которой  онъ  родился,  на  народъ,   который  моря.  Но  моря  у  нею  не  было,  потому-что 
возсоздать  былъ  онъ  приз ваиъ,  страну  без-  берега  СЬвернаго  и   Восточнаго  океана  и 
пред-Ьльную,  но  тогда  еще  не  сплоченную  Касшйское  море  нисколько  не  могли  способ- 
органйчески,  народъ  велшай,  но  съоднимъ  ствовать   сближен1ю    Россш   съ    Европой. 
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Надо  было  немедля  завоевать  новое  море. 
Два  моря  могъ  онъ  им'^.ть  въ  виду  для  за- 
воеван1я — Черное  и  Балт1йское.  Но  для 
перваго  ему  нужно  им-Ьть  Малоросаю  въ 
своемъ  полномъ  поддаеств'Ь,  а  не  подъ 
своимъ  только  верховнымъ  покровитель- 
ствомъ,  а  это  совершилось  не  прежде,  какъ 
по  изм^н'Ь  Мазепы.  Кром-Ь  того  ему  нуж- 
но было  отнять  у  турковъ  Крымъ  и  взять 
въ  свое  влад-Ьше  обширный  степныя  пу- 
стыни, прилегаюш;1я  къ  Черному  морю,  а 
взять  ихъ  во  влад1^ше  значило — населить 
ихъ:  трудъ  несвоевременный!  и  притомъ  къ 
чему  бы  повелъ  онъ?  Столица  на  берегу 
Чернаго  моря  сблизила  бы  Россш  не  съ 
Европой,  а  разв-Ь  съ  ТурцДей,  а  насиль- 
ственно притянула  бы  силы  Россш  къ  пун- 
кту столь  отдаленному,  что  Россгя  им'Ьла 
бы  тогда  свою  столицу,  такъ  сказать,  въ 
чужомъ  государств-Ь.  Не  таше  виды  пред- 
ставляло Балт1йское  море.  Прилежапця  къ 
нему  страны  изстари  знакомы  были  русско- 
му мечу;  много  пролилось  на  нихъ  русской 
крови,  и  оставть  ихъ  въ  чуждомъ  влад'Ь- 
ши,  не  сд'Ьлать  Балт1йскаго  моря  границей 
Россш — значило  бы  сд1^лать  Росс1Ю  навсегда 
открытой  для  непр1ятельскихъ  вторжешйи 
навсегда  закрытой  для  сношешй  съ  Евро- 
пой. Петръ  слишкомъ  хорошо  понялъ  это, 
и  война  съ  Швец1ей  по  необходимости 
сделалась  главнымъ  вопросомъ  всей  его 
жизни,  главной  пружиной  всей  его  д-Ьятель- 
ности.  Ревель  и  особенно  Рига  какъ  бы 
просились  сд-^латься  новой  столицей  Рос- 
сш,— м'Ьстомъ.  гд'Ь  русскШ  элементъ  лицомъ 
къ  лицу  столкнулся  бы  съ  европейскимъ, 
не  для  того,  чтобы  погибнуть  въ  немъ,  но 
принять  его  въ  себя.  Но  Ревель  и  Рига 
сд'Ьлались  поздн-Ье  достоян1емъ  Петра,  ко- 
торый вначал-Ь  хлопоталъ  не  изъ  многаго — 
только  изъ  уголка  на  берегу  Балтики,  а 
медлить  Петру,  въ  ожидаши  завоеванШ, 
было  некогда:  ему  надо  было  торопиться 
жить,  т.  е.  творить  и  д-Ьйствовать, — и  потому, 
когдаРевель  и  Ригасд1.лались  русскими  горо- 
дами,— городъ  Санктпетербургъ  существо- 
валъ  уже  семьл'1.тъ,на  него  было  уже  истра- 
чено столько  денегъ,  положено  столько  тру- 
да, а  по  причин'Ь  Котлина  острова  и  Невы  съ 
ея  четвернымъ  устьемъ  онъ  предстаплялъ 
такое  вьиодное  и  обольстительное  для  ума 
преобразователя  положенхе,  что  уже  поздно  и 
грустно  было  бы  ему  думать  о  другомъ  м^'.ст'?! 
для  новой  столицы.  Онъ  давно  уже  смот- 
р'1иъ  на  Пет('рбу1)гъ,  какъ  на  свое  творе- 
ше,  любилъ  его.  какъ  дитя  своей  творческой 
мысли;  можетъ-быть  ему  самому  не  разъ 
казалась  трудной  и  отчаянной  эта  борьба 
съ  дикой,  суровой  природой,  съ  болотистой 
почвой,  сырымъ  и  ис'здоровымъ  климатомъ, 
въ  краю  пустыниомъ  и  отдаленна. мъ  отъ 
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населенныхъ  м-^^^отъ,  откуда  можно  было 
получать  продовольствхе, — но  непреклонная 
сила  воли  надо  всЬмъ  восторжествовала; 
гешй  упоренъ  потому  именно,  что  онъ  — 
ген1й,  и  ч'}1мъ  тяжел'Ье  борьба,  охлаждаю- 
щая слабыхъ,  т'Ьмъ  больше  для  него  на- 
слаждешя  развертывать  передъ  м1ромъ  и 
самимъ  собою  все  богатство  своихъ  неис- 
черпаемыхъ  силъ.  Торжественна  была  ми- 
нута, когда,  при  осмотр-Ь  дикихъ  береговъ 
Финскаго  залива,  впервые  заронилась  въ  ду- 
шу Беликаго  мысль  основать  зд1^сь  столицу 
будущей  имперш.  Въ  этой  минут^Ь  была  за- 
ключена ц^злая  поэма,  обширная^и  гранл1оз- 
ная;  только  великому  поэту  можно  было 
разгадать  и  охватить  все  богатство  ея  со- 
держашя  этими  немногими  стихами: 

На  берегу  пустынпыхъ  волнъ 

Стоялъ  Онъ,  думъ  велпкияго  поанъ,-Щ^- 

И  вдаль  глядплъ...  Предъ  нимъ  широЕО 

Р^ка  неслася;  бедный  чолнъ 

Ло  ней  стремился  однноко; 

По  мшистымг,  топкнмъ  берегамъ 

Черн'Ьлл  избы  зд'Ьсь  и  тамъ, 

11р1ютъ  убогаго  чухонца; 

Н  жЬ(-ъ,  неь'Ьдомый  лучамъ 

Въ  туман*  сирятаннаго  солнца, 

Кругомъ  шум'Ьлъ... 

И  думалъ  Онъ: 
«Отсель  грозить  мы  будемъ  шведу, 
Зд*сь  будетъ  городъ  заложенъ 
На  зло  надменному  сосуду; 
Лриродт  здпсь  'намъ  супкдено 
Въ  Европу  прорубить  окно, 
Ногою  твердой  стать  при  мор*; 
Сюда,  по  новымъ  имъ  волнааъ, 
ВсЬ  флаги  въ  гости  будутъ  къ  намъ, 
И  заиируемъ  на  простор*.» 

Петербургъ  строился  экспромптомъ:  въ 
м'Ьсяцъ  д'Ьлалось  то,  чего  бы  стало  д'Ьлать 
на  годъ.  Воля  одного  челов1^ка  поб-^кдила  и 
самую  природу.  Казалось,  сама  судьба,  во- 
преки всЬмъ  разсчетамъ  в'1^роятностей,  за- 
хот'Ьла  забросить  столицу  Россхйской  Им- 
перш въ  этотъ  непрхязненный  и  враждеб- 
ный челов^.ку  природой  и  климатомъ  край, 
ГД'Ь  небо  бледно-зелено,  тощая  травка  м'Ь- 
шается  съ  ползучимъ  верескомъ,  сухимъ 
мохомъ,  болотными  порослями  и  серыми 
кочками;  ГД'Ь  царствуютъ  колючая  сосна  и 
печальная  ель  и  не  всегда  нарушаетъ  ихъ 
томительное  однообраз1в  чахлая  береза — 
это  растенхе  сЬвера;  гд'Ь  болотистый  испа- 
решя  и  разлитая  пъ  воздух'Ь  сырость  про- 
никаютъ  и  каменныя  дома,  и  кости  чело- 
в'Ька;  ГД'Ь  н-Ьтъ  ни  весны,  ни  л'!1та,  пи  зимы, 
но  круглый  годъ  свирЬпстпуетъ  гнилая  и 
мокрая  осень,  которая  пародирустъ  то  вес- 
ну, то  л'Ьто,  то  зиму...  Казало^ъ,  судьба  хо- 
тЬла,  чтобы  спавш1Й  дотол'!^  непробуднымъ 
сномъ  русск1Й  челопЬкъ  кропавымъ  ибтомъ 
и  отчаянной  борьбой  выработалъ  свое  бу- 
дущее, ибо  прочны  только  тяжкимъ  труломъ 
одержанный   побЬды,  только  страдаш.ями 
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и  кровью  стяжанныя  завосвашя!  Можетъ-  Мосты  повасли  надъ  водами; 

быть   въ    бол'Ье   благопрхятномъ   клймат-Ь,  Темно-зелеными  садами 

V  ^     ..  '  Ь.я  покрылшь  острова; 

среди  мен'Ье  враждеоноп  природы,  при  от-  д  ц^редъ  младшею  столицей 

сутств1И  неодолимыхъ  преиятств1й.  русскШ  Главой  склонплася  Москва, 

челов^жъ  скоро  возгордился  бы  своими  лег-  Какъ  передъ  новою  царицей 

НИМИ  уси'Ьхазш,  и  его  экерпя  снова  заснула  Порфироносная  вдова, 

бы,  не  усп^^въ  даже  и  проснуться  вполн-Ь.  Такимъ  образолъ  Росс1я  явилась  вдругъ 
И  для  того-то  тотъ,  кто  посланъ  ему  былъ  съ  двумя  столицами  —  старой  и  новой, 
отъ  Бога,  былъ  не  только  царемъ  и  пове-  Москвой  и  Петербургомъ.  Исключитель- 
лителемъ,  д-Ьйствовалъ  не  однимъ  автори-  ность  этого  обстоятельства  не  осталась 
тетомъ,  но  еще  бол^^^е  собственнымъ  при-  безъ  посл-Ьдствхй  бол-Ье  или  мен'Ье  важ- 
м'Ьромъ.  который  обезоруживалъ  закоси!^-  ныхъ.  Въ  то  время  какъ  росъ  и  укра- 
лое  нев-Ьжество  и  в^шами  взлел-Ьянную  л-Ьны  гаался  Петербургъ,  по  своему  изм'Ьнялась 
То  академикъ,  то  герой,  ^^  Москва.    Всл1^дств1е  неизб'Ьжнаго  втор- 

То  мореплаватель,  то  илотнпкъ,  жешя  въ  нее  европеизма  съ  одной  стороны 

Онъ  всеобъемлющей  душой  и  въ  ц-блости  сохранившагося  элемента  ста- 

На  трон*  вечный  бы.1ъ  работникъ!  ринной  неподвижности  съ  другой  стороны, 

Несмотря  на  всю  д-Ьятельность,  которой  она  вышла  какимъ-то  причудливымъ  горо- 
нстор1я  не  представляетъ  подобнаго  при-  домъ,  въ  которомъ  пестр'Ъютъ  и  мечутся 
м'Ьра,  Петербургъ,  оставленный  Петромъ  въ  глаза  перем-Ьшанныя  черты  европеизма 
Великимъ,  былъ  слишкомъ  б'Ьдный  и  ни-  и  аз1атизма.  Раскинулась  и  растянулась  она 
чтожный  городокъ,  чтобъ  объ  немъ  можно  на  огромное  пространство:  кажется,  куда 
было  говорить,  какъ  о  чемъ-то  важномъ.  огромный  городъ!  А  походите  по  ней,  —  и 
Казалось,  этому  городку,  обязанному  своимъ  вы  увидите,  что  ея  обширности  много  сао- 
насильственнымъ  суш,сствован1емъ  вол-Ь  Бе-  ссбствуютъ  длинные,  предлинные  заборы, 
ликаго  челов-Ька,  не  суждено  было  пережить  Огромныхъ  здатй  въ  ней  н'Ьтъ;  самые  боль- 
своего  строителя.  Воля  одного  изъ  его  на-  Ш1е  дома  не  то,  чтобы  малы,  да  и  не  то, 
сл-Ьднлковъ  могла  осадить  его  на  в'Ьчное  чтобы  велики;  архитектурЕШмъ  достоин- 
забвеше  или  на  ничтожное  чахоточное  су-  ствомъ  они  не  щеголяютъ.  Въ  ихъ  архи- 
ществоваше...  Но  зд-Ьсь-то  и  является  во  тектуру  явно  вм-Ьшался  гешй  древняго 
всемъ  блеск-Ь  творческ1й  гешй  Петра  Ве-  Московскаго  царства,  который  остался  в"?.- 
ликаго :  его  планы,  его  предначертан1я  ренъ  своему  стремлешю  къ  семейному  удоб- 
должны  были  продолжаться  в'Ьков'Ьчно.  Та-  ству.  Стбитъ  часъ  походить  по  кривымъ  и 
ковы  право  и  сила  гешя:  онъ  кладетъ  ка-  косымъ  улицамъ  Москвы,  —  и  вы  тотчасъ 
мень  въ  основаше  новому  здатю  и  остав-  же  зам-Ьтите,  что  это  городъ  патр1архаль- 
ляетъ  его  чертежъ;  преемники  д-Ьла  мо-  ной  семейственности:  дома  стоятъ  особня- 
жетъ-быть  и  хот-Ьли  бы  перенести  здаше  комъ,  почти  при  каждомъ  есть  довольно 
на  другое  м'Ьето,  да  негд-Ь  имъ  взять  та-  обширный  дворъ,  поросшШ  травою  и  окру- 
кого  прочнаго  камня  въ  основан1е,  а  ка-  женный  службами.  Самый  б-Ьдвый  мос- 
мень,  положенный  гешемъ,  такъ  великъ,  квичъ,  если  онъ  женатъ,  не  можетъ  обой- 
что  съ  челов-Ьческими  силами  нельзя  и  тись  безъ  погреба  и,  при  найм-Ъ  квартиры, 
мечтать  сдвинуть  его.  бол-Ье  заботится   о   погреби,   гд-Ь  будутъ 

Петербургъ  не  могъ  не  продолжаться,  храниться  его  съ-Ьстные  припасы,  нежели 
потому  что  съ  его  суш;ествован1емъ  т-Ьсно  о  комнатахъ,  гд-Ь  онъ  будетъ  жить.  Не- 
было связано  существовате  Росс1йской  Им-  р-Ьдко  у  самаго  б^днаго  москвича,  если 
пер1и,  сменившей  собою  Московское  цар-  онъ  женатъ,  любим^^йшая  мечта  ц-Ълой  его 
ство.  И  росъ  Петербургъ  не  по  днямъ,  а  жизни — когда-нибудь  перестать  шатать- 
по  часамъ.  ся  по  квартирамъ  и  зажить  своимъ  дом- 

комъ.    И  вотъ,  съ   горемъ  пополамъ,  при- 
Прошло  сто  лЬтъ  —  и  юный  градъ,  звавъ  на  помощь  родное  «авось»,  онъ  поку- 

Долночныхъ  странъ  краса  и  диво,  ^    ^   ^  5  ^ 

Изъ  тьмыл^совъ,  изъ  топи  блатъ  °аетъ  или  нанимаетъ  на  изв-Ьстное   число 

Вознесся  пышно,  горделиво.  д•!^тъ  пустопорожнее  м'Ьсто  въ  какомъ-ни- 

Гд-Ь  прежде  фннск1й  рыболовъ,  будь  захолусть-Ь,  и  л-Ьтъ  пять,  а  иногда  и 

Печальный  пасынокъ  природы,  десять  строитъ   домишко  о  трехъ  окнахъ, 

Одинъ  у  низкихъ  оереговъ  ^  ^       .      ^  ^  ' 

Бросалъ  въ  нов4домыа  воды  покупая матерхалытовъ долгъ,то  послучаю, 

Свой  ветх1й  неводъ;  нын*  тамъ  изворачиваясь   такъ  и   сякъ.   И  наконецъ 

По  олсивленнымъ  берегамъ  наступаетъ  вождел-Ьиный  день  пере'Ъзда  въ 

Громады  стройный  теснятся  собственный  домъ;  домишко    плохъ,  да  за- 

Дворцовъ  и  оашенъ;  корабли  _             г^        >   г-,                             ,  ^ 

Толпой  со  вс^хъ  концовъ  земли  ^о  свой,  и  притомъ  съ  дворомъ— стало-быть. 

Къ  богатымъ  пристанямь  стремятся;  можно  и  куръ  водить,   и   теленка  есть  гд-Ь 

Въ  гранитъ  од-^лас^я  Нева,  пасти:  по  главное,  при  домишк'Ь    есть  по- 
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гребъ — чего  же  бол-Ье?  Такихъ  доыишекъ  И  пошелъ  бы  онъ  на  КузнецкШ  мостъ: 
въ  Москв'Ь  неизчислимое  множество,  и  они-  тамъ  все  то  же,  за  исключен1емъ  деревян- 
то  способствуютъ  ея  обширности,  если  не  ныхъ  домишекъ;  зато  увид-Ьлъ  бы  онъ  ка- 
ея  великол-Ьп1ю.  Эти  домишки  попадаются  менные  съ  модными  магазинами,  но  до  то- 
даже  на  лучшихъ  улицахъ  Москвы,  между  го  мишатюрные,  что  ему  пришла  бы  въ 
лучшими  домами,  такъ  же,  какъ  хорош1е  голову  мысль — ужъ  не  за'Ьхалъ  ли  онъ,  но- 
(т.  е.  каменные  въ  два  или  три  этажа)  по-  вый  Гуливеръ,  въ  царство  лиллипутовъ... 
падаются  въ  самыхъ  отдаленнь]хъ  и  пло-  Хотя  ни  одинъ  истинный  петербуржецъ 
хихъ  улицахъ,  между  такими  домишками,  ничему  не  удивляется  и  нич-йнъ  не  востор- 
Для  русскаго,  который  родился  и  жилъ  без-  гается,  но  не  удержался  бы  онъ  отъ  ка- 
вы-Ьздно  въ  Петербурге,  Москва  такъ  же  кого-нибудь  громко  произведеннаго  меж- 
точно изумительна,  какъ  и  для  иностранца.  домет1я,  еслибы,  пройдя  кругъ  опоясываю- 
По  дороге  въ  Москву  нашъ  петербуржецъ  ш,ихъ  Москву  бульваровъ — лучшаго  ея  укра- 
увид-Ьлъ  бы,  разум-Ьется,  Новгородъ  и  шешя,  которому  Петербургъ  им'Ьетъ  пол- 
Тверь,  которые  совсЬмъ  не  приготовили  бы  ное  право  завидовать, — онъ,  то  спускаясь 
его  къ  зр-Ьлип^у  Москвы;  хотя  Новгородъ  и  подъ  гору,  то  подымаясь  въ  гору,  вид-Ьлъ 
древн1й  городъ,  но  отъ  древняго  въ  немъ  бы  со  всЬхъ  сторонъ  амфитеатры  крышъ, 
остался  только  его  кремль,  весьма  невзрач-  перем^шанныхъ  съ  зеленью  садовъ:  будь 
наго  вида,  съ  Соф1йскимъ  соборомъ,  при-  при  этомъ  вм-Ьсто  церквей  минареты,  онъ 
м'Ьчательнымъ  своей  древностью,  но  ни  счелъ  бы  себя  перенесеннымъ  въ  какой- 
огромностью,  ни  изяществомъ.  Улицы  въ  нибудь  восточный  городъ,  о  которомъ  чи- 
Нов'Ьгород'Ь  не  кривы  и  не  узки;  мнопе  дома  талъ  въ  Шехерезад-Ь.  И  это  зр'Ьлище  ему 
своей  архитектурой  и  даже  цв^томъ  напоми-  понравилось  бы,  и  онъ  по  крайней  м-Ьр"! 
наютъ  Петербургъ.  Тверь  тоже  не  дастъ  на-  впродолжеше  весны  и  л-Ьта  охотно  не 
шему  петербуржцу  идеи  о  Москв'Ь:  ея  улицы  сталъ  бы  искать  столицы  и  города  тамъ, 
прямы  и  широки,  а  для  губернскаго  города  гд'Ь,  взам'Ьнъ  этого,  есть  таше  живопис- 
она  довольно  красива.  Следовательно,  въ-Ьз-  ные  ландшафты... 

жая  въ  первый  разъ  въ  Москву,  нашъ  пе-  Мнопя  улицы  въ  Москв'Ь,  какъ-то:  Твер- 
тербуржецъ  въ-Ьдетъ  въ  новый  для  него  екая,  Арбатская,  Поварская,  Никитская, 
М1ръ.  Тщетно  будетъ  онъ  искать  главной  об^  лиши  по  сторонамъ  Тверского  и  Ни- 
или  л}^чшей  московской  улицы,  которую  китскаго  бульваровъ,  состоятъ  преимуш,е- 
могъ  бы  онъ  сравнить  съ  Невскимъ  про-  ственно  изъ  «господскихъ»  (московское  сло- 
спектомъ.  Ему  покажутъ  Тверскую  улицу. —  во!)  домовъ.  И  тутъ  вы  видите  больше  удоб- 
и  онъ  съ  изумлешемъ  увидитъ  себя  посреди  ства,  ч-Ьмъ  огромности  или  изяп;('ства.  Во 
кривой  и  узкой,  по  гор'Ь  тянуп;ейся  улицы,  всемъ  и  на  всемъ  печать  семейственности: 
съ  небольшой  площадкой  съ  одной  сторо-  и  удобный  домъ,  обширный,  но  т'Ьмъ  не 
Е[ы, — улицы,  на  которой  самый  огромный  мен-Ье  для  одного  семейства,  широк1й  дворъ, 
и  самый  красивый  домъ  считался  бы  въ  а  у  воротъ  въ  л-Ьтихе  вечера  многочислен- 
Петербург-Ь  весьма  скромнымъ,  со  стороны  ная  дворня.  Везд'Ь  разъединенность,  особ- 
огромности  и  изящества  домомъ;  съ  стран-  ность;  каждый  живетъ  у  себя  дома  и  кр'Ьп- 
нымъ  чувстломъ  увид-Ьлъ  бы  онъ,  привык-  ко  отгораживается  отъ  сосЬда.  Это  еще 
ш1й  къ  прямым'1.  лишямъ  и  угламъ,  что  зам'Ътн'Ье  въ  Замосквор'Ьчь'15,  этой  чисто 
одинъ  домъ  выб'Ьжалъ  на  н-Ьсколько  ша-  купеческой  и  м'1>щанской  части  Москвы: 
говъ  на  улицу,  какъ  будто  бы  для  того,  тамъ  окна  зав'Ьшаны  занав'Ьсками,  ворота 
чтобы  пог'.мотр1^ть,  что  д^^лается  на  ней,  а  на  запоръ;  при  удар-Ь  въ  нихъ  раздается 
другой  отб'Ьжалъ  на  н'!)Сколько  шаговъ  сердитый  лай  ц'Ьпной  сабаки,  все  мертво 
назадъ,  какъ  будто  изъ  сп'1.си  или  изъ  или,  лучше  сказать,  сонно;  домъ  или  до- 
скромности, — смотря  по  его  наружности;  что  мишко  похожъ  на  кр'Ьпостцу,  приготовив- 
между  двумя  довольно  большими  каменны-  шуюся  выдержать  долговременную  осаду, 
ми  скромно  и  уютно  пом'Ьстился  ветхШ  Везд'Ь  семейство,  и  почти  нигд-Ь  не  видно 
деревянный  домишко  и,  прислонившись  ст'I^-  города!... 

нами  своими  к'ь  ст'Ьнамъ  сосЬднихъ  домовъ,  Въ  Москв'Ь  много  трактировъ,  и  они  все- 
кажется,  не  нарадуетсл  тому,  что  они  не  гда  биткомъ  набиты  преимущественно  гЬмъ 
даютъ  ему  упасть  и  све])хъ  того  защи-  народомъ,  который  въ  нихъ  пьетъ  только 
щаютъ  его  отъ  холода  и  дождя;  что  подл'Ь  чай.  Не  нужно  объяснять,  о  какомъ  паро- 
великол'Ьпнаго  моднаго  мага'аина  л'1шится  д"!!  говоримъ  мы:  это  народъ,  выпивающ1й 
себ'1>  крохотная  табачная  лавочка,  или  гряз-  въ  день  по  пятнадцати  самоваровъ, — народъ, 
ная  харчевня,  или  таковая  же  пивная.  И  который  не  можетъ  жить  безъ  чаю,  кото- 
еще  бол-Ье  удивился  бы  нашъ  петербур-  рый  пять  разъ  пьетъ  его  дома  и  столько 
жецъ,  почувствовавъ,  что  въ  страпномъ  же  разъ  въ  трактирахъ.  И  еслибы  вы  по- 
гротеск-Ь  этой   улицы   есть  своя  красота,  смотр'^^ли  па  этотъ  народъ,   вы    не  удипи- 
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лись  бы,  что  чай  не  разстраиваотъ  ему  шалъ  разсказовъ  о  ихъ  пирахъ. — разска- 
нервъ,  не  м1^шаетъ  спать,  не  портитъ  зу-  зовъ,  похожихъ  на  отрывки  изъ  «Тысячи  и 
бовъ;  вы  подумали  бы,  что  онъ  безнаказан-  Одной  Ночи>?  Видите  ли.  что  Москва  и  тутъ 
но  для  здоровья  можетъ  пудами  употреблять  осталась  в^фна  своему  древне-московскому 
ошумъ...  Кондитерскихъ  въ  Москв^^  мало;  элементу:  чванство  и  чивость,  распашная  и 
въ  нихъ  покупаютъ  много,  но  пог+>п1аютъ  по т'Ьшная  жизнь  въ  ней  нашли  свой  пр1ютъ! 
ихъ  мало.  Гостинницы  въ  Москв1>  суш,е-  Но  съ  предшествовя  зшаго  ца})ствован1я 
ствуютъ  преимущественно  для  п})11.зжаю-  Москва  мало-по -малу  начала  д'Ьлаться  горо- 
щихъ  или  для  холостой  молодежи,  любям1,ей  домъ  торговымъ,  промышленнымъ  и  ману- 
кутнуть.  ОбЬдаютъ  въ  Москв1^  больше  дома,  фактурнымъ.  Она  од'Ьваетъ  всю  Росс1ю  сво- 
Тамъ  дпже  бГ.дные  холостые  люди  по  боль-  имя  бумажно- прядильными  изд^^лхями;  ея 
шей  части  любятъ  об'Ьдать  у  себя  дома,  отдаленныя  части,  ея  окрестности  и  ея 
в'Ьрные  семейстненному  характеру  Москвы.  уЬздъ — все  это  усЬяно  фаб[>иками  и  заво- 
Если  же  они  об'Ьдаютъ  вн'Ь  дома,  то  въ  дами,  большими  и  малыми.  И  въ  этомъ  от- 
какомъ-нибудь  знакомомъ  имъ  семейств-!^,  ношеши  не  Петербургу  тягаться  съ  нею, 
особенно  у  родныхъ.  Вообще  Москва,  потому  что  самое  ея  положеше  почти  въ 
славная  своимъ  хл1.босольствомъ  и  госте-  середин'Ь  Росс1и  назначило  ей  быть  центромъ 
пр1имствомъ,  чуждается  жизни  го])ОДСкой,  вн}'тренней  промышленности.  И  то  ли  будетъ 
общественной  и  любитъ  об1^дать  у  себя  она  въ  этомъ  отношеши,  когда  жел•^^зная 
дома,  семейно.  Славится  своими  сытными  дорога  соединитъ  ее  съ  Петербургомъ,  и 
об'Ьдами  АНГЛ1ЙЗК1Й  клубъ  въ  МосквФ,;  но  какъ  артерхи  отъ  сердца,  потянутся  отъ 
попробуйте  въ  немъ  пооб'!1дать — и,  несмот-  нея  шоссе  въ  Ярославль,  въ  Казань,  въ  Во- 
ря  на  то,  что  вы  будете  сид+.ть  между  ронежъ,  въ  Харьковъ,  въ  Шевъ  и  Одессу... 
пятью  стами  или  бол'ке  челов1^къ,  вамъ  Москва  гордится  своими  историческими 
непрем^^нно  покажется,  что  вы  пооб^^дали  древностями,  памятниками;  она — сама  исто- 
у  родныхъ.  Чтб  же  касается  до  постоян-  рическая  древность  и  во  вн-Ьшнемъ  и  во 
ныхъ  членовъ  клуба,  они  потому  и  любятъ  внутреннемъ  отношен1'и!  Но  какъ  она  сама, 
въ  немъ  об'Ьдать,  что  имъ  кажется,  будто  так  ь  и  ея  допетровская  древности  предста- 
они  об-Ьдаготъ  у  себя  дома,  въ  своемъ  се-  вляютъ  странное  зр1^лиш.е  см'Ьси  съ  новымъ: 
мейств'Ь.  Характеръ  семейственности  ле-  отъ  Кремля  остался  одинъ  чертежъ,  потому- 
житъ  на  всемъ  и  во  всемъ  московскомъ!  что  его  ежегодно  поправляютъ,  а  въ  немъ 
Родство  даже  до  сихъ  поръ  играетъ  вели-  возникаютъ  новыя  здан1я.  Духъ  новаго 
кую  роль  въ  Москв'Ь.  Тамъ  никто  не  жи-  в-Ьетъ  и  на  Москву  и  стираетъ  мало-по- 
ветъ  безъ  родни.  Если  вы  родились  бобы-  малу  ея  древн1й  отпечатокъ. 
лемъ  и  прх-Ьхали  жить  въ  Москву,  —  васъ  Мы  начали  о  Петербург-Ь,  а  распростра- 
сейчасъ  женятъ,  и  у  васъ  будетъ  огром-  пились  о  Москв1^,  но  это  совсЬмъ  не  отсту- 
ное  родство  до  семьдесятъ-седьмого  кол-Ьна.  плеше  отъ  главнаго  предмета.  У  насъ  дв'Ь 
Не  любить  и  не  уважать  родни  въ  Москв'Ь  столицы:  какъ  же  говорить  объ  одной,  не 
считается  хуже,  ч-Ьмъ  вольнодумствомъ.  Вы  сравнивая  ея  съ  другой?  Только  чрезъ  та- 
обязаны  будете  знать  день  рождеши  и  име-  кое  сравнеше  можемъ  мы  узнать  особен- 
нинъ  по  крайней  м1^р1^  полутораста  чело-  ности  и  характеръ  каждой  изъ  нихъ.  Ничто 
в'Ькъ,  и  горе  вамъ,  если  вы  забудете  по-  въ  м1р'Ь  не  существуетъ  напрасно:  если  у 
здравить  хоть  одного  изъ  нихъ.  Это  не-  насъ  дв-Ь  столицы  —  значитъ  каждая  изъ 
множко  хлопотно  и  скучно,  но  в-Ьдь  зато  нихъ  необходима,  а  необходимость  можетъ 
родство — священная  вещь.  Гд'Ь  развита  въ  заключаться  только  въ  иде'Ь,  которую  выра- 
такой  степени семейственностцтамъ  родство  жаетъ  каждая  изъ  нихъ.  И  потому  Петер- 
не  можетъ  не  быть  въ  великомъ  почет-Ь.  По  бургъ  предстанляетъ  собою  идею;  Москва 
смерти  Петра  Великаго  Москва  сд'Ьлалась  — другую.  Въ  чемъ  состоитъ  идея  того  и 
у6'Ьжип1,емъ  опалъныхъ  дворянъ  высшаго  другого  города,  это  можете  узнать,  только 
разряда  и  м^^стомъ  отдохновен1я  удалив-  проведя  параллель  между  т-Ьмъ  и  другимъ. 
шихся  отъ  д-Ьлъ  вельможъ.  Всл'Ьдствхе  этого  И  потому  мы  не  разъ  еп;е,  говоря  о  Петер- 
она  получила  какой  тоаристократическ1^1ха-  бург-Ь,  будемъ  обрап;аться  и  къ  Москв'Ь. 
рактеръ,  который  особенно  развился  въцар-  Пока  мы  нашли,  что  отличительный  харак- 
ствован1еЕкатерины  Второй.  Кто неслышалъ  теръ  Москвы — семейственность.  Обратимся 
о  широкой,  распашной  жизни  вельможъ  въ  къ  Петербургу. 

Москв'Г.?  Ктонеслышалъ  разсказовъ  о  тоиъ,  О  Петербург'^  привыкли  думать,  какъ  о 
какъ  въ  своихъ  великол^^пныхъ  палятахъ  город'Ь,  построенномъ  даже  не  на  болот'Ь, 
ежедневно  угоп^али  они  столомъ  и  званаго,  а  чуть  ли  не  на  воздух'Ь.  Мног1е,  не  шутя, 
инезванаго,  и  знакомаго,  и  незнакомаго,  и  ув'!фяютъ,чтоэтогородъ  безъ  исторической 
въ  городе!,  и  въ  деревя-Ь,  гд'Ь  для  всЬх'ь  святыни,  безъ  преданШ,  безъ  связи  съ  род- 
отворяли  свои  пышные  сады?  Кто  не  слы-  ной  страной, — городъ,  построенный  на  сва- 
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яхъ  и  на  разсчет'Ь.  ВсЬ  эти  мн'!)Н1я  немного  ходить  никакъ  не  можетъ;  стало-быть,  это 
ужъ  устар1аи,   и   ихъ  пора  бы  оставить,  сущая  неправда.  Если   онъ  похожъ  на  ка- 
Правда,  коли  хотите,  въ  нихъ  есть  своя  К1е-нибудь   города,   то  в-Ьроятно   на  боль- 
сторона  истины,  но  зато  много  и  лжи.  11е-  ш1е   города   С1^верной  Америки,  которые, 
тербургъпостроенъПетромъВеликимъкакъ  подобно  ему,  тоже  выстроены  на  разсчет'Ь. 
столица  новой  Росс1йской  Импер1и,  и  Петер-  И  разв-Ь  въ  этихъ   городахъ  н-Ьтъ  своего, 
бургъ  —  городъ  неисторичесшй.  безъ  пре-  оригинальнаго?  Разв'Ь  въ  ст-Ьнахъ  города  и 
дашя!...  Это  нел-Ьпость,  не  стбящая  оиро-  въ  каждомъ  камн^Ь  его  вид'Ьть  будущее, 
вержен1я!   Вся  61^ да  вышла  изъ  того,  что  не  значитъ — вид^^ть  что-то  оригинальное  и 
Петербургъ  слишкомъ  молодъ  для  самого  притомъ  прекрасно  оригинальное?  Но  Пе- 
себя  и   совершенное  дитя  въ  сра.внен1и  со  тербургъ    оригинальн-Ье    всЬхъ    городовъ 
старушкой   Москвой.  Такъ  неужели   моло-  Америки,  потому-что  онъ   есть  новый  го- 
дой  челов  1;къ,  ознаменовавш1й  свое  вступ-  родъ  въ  старой  стран'Ь,  сл-Ьдовательно  есть 
леше  въ  жизнь  великихъ  подвиговъ,  —  не  новая  надежда,   прекрасное  будущее  этой 
историческ1й  челов-ккъ,  потому-что  онъ  мало  страны.  Что-нибудь  одно:  или  реформаПетра 
жилъ;  а  старичокъ  какой-нибудь — истори-   Великаго   была   только  великой  историче- 
ческ1Йчелов1жъ,  потому-что  онъ  много  жилъ?  ской  ошибкой,  или  Петербургъ  им'Ьетъ  не- 
Не  только  много  жила,  но  и  много  испытала  объятно-великое  значеше  для  Россш.  Что- 
древняя  Москва,  столица  Московскаго  цар-  нибудь  одно:  или  новое  образован1е  Росс1И, 
ства;  у  ней  есть  своя  истор1я  —  никто  не  какъ  ложное  и  призрачное,  скоро  исчез  - 
споритъ   противъ    этого,  но    что  же  вся  нетъ  совс'1)МЪ,  не  оставивъ  по  себ^  и  сл'Ь- 
ея  истор1я  въ  сравненш  съ  великимъ  эпо-  да,    или    Россхя   навсегда  и  безвозвратно 
сомъ  б1ограф1и  Петра  Великаго?  А  не  т1>с-  оторвана  отъ  своего  прошедшаго.  Въ  пер- 
но  ли  связанъ  Петербургъ  съ  этой  б1огра-  волъ  случа^^.разум'Ьется,  Петербургъ — слу- 
ф1ей?   Отвергать    историческую    важность  чайное  и  эфемерное  порождеше  эпохи,  при- 
Петербурга — не  значитъ  ли  не  умФ.ть  ц  й-  нявшей  ошибочное  направлеше, — грибъ,  ко- 
нить   Петра   для   русской  исторхи?  Говоря  торый   въ  одну  ночь  выросъ  и  въ   одинъ 
объ  исторической  святын-Ь,  сврашивакпъ:  день  высохъ;  во    второмъ  случа-Ь  Петер- 
тд^^  у  Петербурга  эти  памятники,  надъ  ко-   бургъ  есть  необходимое   и  в'Ьков'Ьчное  яв- 
торыми  пролет-Ьли  в'1^ка,  не  разрушивъ  ихъ?  леше,  величественный  и  кр1шк1Й  дубъ,  ко- 
Да,  милостивые  государи,  такихъ  памятни-  торый  сосредоточитъ  въ  себ^^  вс1^  жизнен- 
ковъ   въ  Петербург'Ь   н-Ьтъ  и  быть  не  мо-  ные  соки  Росс1и.  Н'Ькоторые  доморощенные 
жетъ,  потому  что  самъ  онъ  существуетъ  со  политики.  считающ1е  себя  удивительно  глу- 
дня  своего  заложевхя  только   сто  сорокъ  бокомысленными,  думаютъ,  что  такъ  какъ- 
одинъ  годъ;  но   зато  онъ   самъ  есть  ве-  де  Петербургъ  явился  непосредственно,  вы- 
лик1й  историчесюй  памятникъ.  Всюду  види-  росъ  и  расширился  не   в1;ками,  а  обязанъ 
те  вы  въ  ыемъ  живые  сл'Ьды  его  строите    своимъ  су1цествопан1емъ  вол!,  одного  чело- 
ля,  и  для  многихъ  (въ  томъ   числ-!'.  и  для  в^.ка,  то  другой  мелов1.къ.  имЬюпцй власть 
насъ)  так1я   маленьк1я  ст1)оен1я,  какъ   на-  свыше,  также  может1.  оставить  его,  вы« 
прим1фъ  домикъ  на  Петербургской  сторо-  строить   себ"!!   новый    городъ   на  другомъ 
н^л  дворецъ  въ  ЛЬтнемъ  саду,  дворе цъ  въ  коиц1.  Россш:  мн'1.н1е  крайне  д1^тское!  Так1я 
Петерго(|гЬ,   стбятъ   не  одного,  а  многихъ  д!  ла  не  такъ   легко  затеваются  и  испол- 
Кремлей...    Что    д1^лать — у    всякаго    свой  няются.  Былъ  челов'Г.къ,  который  им-^лъ  не 
вкусъ!  Петербургъ  построенъ  на  разсчет'Ь  только  власть,  но  и  силу  сотворить  чудо,  и 
— правда:  но  чёмъ  же  разсчетъ  нижесл'Ь-   былъ  ми гъ,  когда  эта  сила  могла  проявиться 
пого  случая?  Мудрые   в1.ка  юпорять,  что  въ   такомъ   чуд'Ь, — и    потому   для   новаго 
жел1>зн1.1Й  гвоздь,  сд'Ьланный  грубой  рукой   чуда  въ  этомъ  род'Ь  потребуется  опять  два 
деревенскаго  кузнеца,  выше  всякаю  цггКт-  услов1я:   не  только  челов1.къ,  но  и  мигъ. 
ка,  съ  такой  красотой  рожденнаго   П1И1ро-  Произволъ  не  производитъ  ничего  великаго: 
дой, — выше   его    въ   томт   отношен1и,  что  великое  исходитъ  изъ  разумной  нсобходи- 
онъ — произведете  сознательнаго    духа,  мости,  следовательно  отъ  Бога.  Произволъ 
а  цветокъ   есть  произпеденхе   не п ос  ре  д    не  состроитъ  въ  короткое   время  великаго 
ственной    силы.  Разсчетъ   есть  одна  и. 1Ъ  города:  произволъ  можетъ  выстроить  разв^ 
сторонъ  сознан1я,   Говорятъ  еш,е,  чю  Пе-  только  вавилонскую  башню, следетв1емъ 
тербургъ  не  им'1.егъ   въ  себЬ  ничего  011И     которой    будетъ    не    возрожден1о    страны 
гинальнаго,  самобытнаго,  что  онъ  есть  ка-  къ    великому    булуп;ему,    а    разд-йленхв 
кое  то.  будто  бы,  общее    воплощен1в  идеи  языковъ.    Гораздо   легче  сказать — оста- 
столичнаго  города  и,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  вить  и»'тербургъ,  ч'1;мъ  сделать  это:  языкъ 
похожъ  на  вс'Ь  столичные  гоуюда  въ  м1ре.  безъ  костей,  по  ]|усской   пословице,   и  мо- 
Но  на  как1е    же  именно?  Па  старые,  како-  жетъ  гово^тть,   чтб  ему  угодно;   но  д^ло 
вы  напр.  Римъ,  Парижъ,  Лопдонъ,  онъ  по-  не  то,  чтб  пустое  слово.  Только  господамъ 
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Маниловымъ  легко  строить  въ  своей  праз-  люди,  которые,  кром-Ь  фактовъ  и  д-Ьда,  ни 

дной  фантаз1и  мосты  черезъ  пруды,  съ  лав-  о   чемъ   знать   не   хотятъ,   а  въ  иде-Ь  и 

ками  по  об'Ьимъ  сторонамъ.  Дух-Ь    видятъ   одн-^Ь   мечты.    Первые    изъ 

Иностранецъ  Альгаротти  сказалъ:  «Пе-  нихъ  за  особенную  честь  поставляютъ  себ'Ь 

тербургъ  есть  окно,  черезъ  которое  Россхя  слушать  съ  презрительнымъ  видомъ,  когда 

смотритъ  на  Европу>^,  — счастливое  выра-  при  нихъ  говорятъ  о  жел-Ьзной  дорог-Ь.  Эти 

жеше,  въ  немногихъ  словахъ  удачно  схва-  средства  къ  возвышение  нравственнаго  до- 

тившее  великую  мысль!  И  вотъ  въ  чемъ  стоинства  страны  имъ  кажутся  и  ложными, 

заключается  твердое  основаше  Петербурга,  и  ничтожными;  они  всего  ждутъ  отъ  чуда 

ане  въсваяхъ,  на  которыхъ  онъ  построенъ.  и  думаютъ,  что  образован1е  въ  одно  пре- 

и  съ  которыхъ  его  не  такъ-то  легко  сдви-  красное  утро   свалится   прямо  съ   неба,  а 

нуть!  Вотъ  въ  чемъ  его  идея   и   сл-Ьдова-  народъ   возьметъ    на   себя    трудъ   только 

тельно   его   великое  значеше,  его   святое  поднять  его,   да  проглотить,  не  жевавши, 

право  на  в'Ьков'Ьчное  существоваше!  Гово-  Мудрецы  этого  разряда  давно  уже  ослав- 

рятъ,   что  Петербургъ   выражаетъ  собою  лены    именемъ   романтиков ъ.    Мудрецы 

только  вн-Ьшнй  европеизмъ.  Положимъ,  что  второго  разряда   спятъ   и  видятъ  шоссе, 

и  такъ;  но  при  развит1и  Росс1и,  совершенно  жел'Ьзныя  дороги,  мануфактуры,  торговлю, 

противоположномъ  европейскому,  т.  е.  при  банки,  общества  для  разныхъ  спекулящй: 

развитш  сверху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ,  въ  этомъ  ихъ  идеалъ  народнаго  и  государ- 

вн-Ьшность  им'Ьетъ  гораздо  высшее  зна-  ственнаго  блаженства;  духъ,   идея  въ  ихъ 

чеше,  ббльшую  важность,  нежели  какъ  ду-  глазахъ — вредныя  или  безполезныя  мечты, 

маютъ.  Чтб  вы  видите  въ  поэз1и  Ломоно-  Это  классики  нашего  времени.  Не  принад- 

сова?  —  одну    вн-Ьшность,  русск1я    слова,  лежа  ни  къ  т-Ьмъ,  ни  къ  другимъ,  мы  въ 

втиснутыя  въ  латинско-н'Ьмецкую  конструк-  посл'Ьднихъ  видимъ  хоть  что-нибудь,  тогда 

щю;  выписныя  мысли,  какихъ  и  признака  какъ  въ  первыхъ — виноваты — равно  ничего 

не  было  въ  обш.еств'Ь,  среди  котораго  и  для  не   видимъ .   Есть  два   способа  проводить 

котораго  писалъ  Ломоносовъ  свои  ритори-  новый  источникъ  жизни   въ  застоявшШся 

ческ1е  стихи!  П  однакожъ  Ломоносова   не  организмъ  общественнаго   т'Ьла:  первый — 

безъ  основашя  называютъ  отцомъ  русской  наука  или  учен1е,   книгопечаташе,   въ  об- 

поэз1и,  которая  а  оже  не  безъ  основашя  гор-  ширномъ  значен1И  этого  слова,  какъ  сред- 

дится    наприм'Ьръ    хоть   такимъ  поэтомъ,  ство   къ   распространешю  идей;   второй — 

какъ  Пушкинъ.  Нужно  ли  доказывать,  что  жизнь,  разум'Ья  подъ  этимъ  словомъ  формы 

еслибы   у   насъ   не   было   заведено  этой  обыкновенной,   ежедневной   жизни,  нравы, 

мертвой,  подражательной,  чисто  вн-Ьшней  обычаи.  Тотъ  и  другой  способъ  равно  важ- 

поэз1и, — то  не  родилась  бы  у  насъ  и  живая,  ны,  и  посл-Ьдшй  едва  ли  ещ,е  не  важн'Ье 

оригинальная   и  самобытная  поэз1я   Пуш-  въ  томъ  отношенш,  что  и  само  чтеше,    и 

кина?  Н'Ьтъ,это  ибезъдоказательствъясно,  самая  идея  тогда  только  важны  ид-Ьйстви- 

какъ  день  Бож1й.  И  такъ,  иногда  и  вн'Ьш-  тельны,   когда    входятъ    въ    жизнь,    ста- 

ность  чего-нибудь  да  стбитъ.  Скажемъ  бо-  новятся,    такъ    сказать,     обычаемъ     или 

л-Ье:    вн'Ьшнее    иногда   влечетъ   за   собой  обыкновешемъ.   Н-Ьтъ   ничего    сильн'Ье    и 

внутреннее.  Положимъ,  что  над'Ъть  фракъ  кр-Ьпче    обычая:    гораздо   легче    уб'Ьдить 

или  сюртукъ,  вм-Ьсто  овчиннаго  тулупа,  си-  людей  логикой    въ  какой    угодно   истин-Ь, 

няго  армяка  или  смураго   кафтана,  еще  не  нежели    преклонить     ихъ    къ    практиче- 

значитъ  сд'Ьлаться   европейцемъ;   но    отъ  скому   прим'Ьнешю  этой  истины,  если    въ 

чего  же  у  насъ,  въ  Росс1и,  и  учатся  чему-  этомъ   м'Ьшаетъ   имъ   обычай.    Намъ    ка- 

нибудь,  и  занимаются  чтен1емъ,  и  обнару-  жется,   что   на  долю   Петербурга   преиму- 

живаютъ  и  любовь,  и  вкусъ  къ  изящнымъ  щественно    выпалъ  этотъ  второй    способъ 

искусствамъ   только  люди,  од'Ьвающ1еся  по  распространешя  и  утверждешя  европеизма 

европейски?   ^1т6   ни   говорите,   а  даже  и  въ  русскомъ   обществе.  Петербургъ   есть 

фракъ  съ  сюртукомъ — предметы,  кажется,  образецъ  для  всей  Россш  во  всемъ,  чт5  ка- 

совершенно  вн-Ьшихе,  не  мало  дМствуютъ  сается  до  (11ормъ  жизни,  начиная  отъ  моды  до 

на    внутреннее    благообраз1е    челов^жа.  св-Ьтскаго  тона,  отъ  манеры  класть  кирпичи 

Петръ  Велик1й  это  понималъ,  и  отсюда  его  до  высшихъ  таинствъ  архитектурнаго  искус- 

гонеше  на  бороды,  охабни,  терлики,  шап-  ства,    отъ    типографскаго    изящества    до 

ки-мурмолки  и  всЬ  друг1я  зав'Ьтныя  при-  журналовъ,     исключительно    влад'Ьющихъ 

надлежности  московитскаго  туалета.  внимашемъ  публики.   Сравните  петербург- 

Есть  мудрые  люди,  которые  презираютъ  скую  жизнь  съ  московской — и  въ  ихъраз- 

всЬмъ   вн-Ьшнимъ;   имъ  давай   идею,  лю-  личш  или,    лучше  сказать,  ихъ  противопо- 

бовь,  духъ,  а  на  факты,  на  М1ръ   практи-  ложности     вы    сейчасъ    увидите   значеше 

ческ1й,  на   будничную   сторону  жизни  они  того  и  другого  города.  Несмотря  на  узкость 

не  хотятъ  и  смотр1,ть.  Есть  другхе  мудрые  московскихъ   улицъ,    снабженныхъ   троту- 
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арами  въ  подаршина  шириною,  он-Ь  только  бодЬе  сжатомъ  круг-Ь:  въ  этомъ  отношеши 
днемъ  бываютъ  т'Ьсны,  и  то  далеко  не  всЬ,  Петербургъ   несравненно   больше   городъ, 
и  притомъ  больше  по  причин'Ь  ихъ  узкости,  ч'ЬмъМосква,  и  ыожетъ-быть  одинъ  городъ 
ч-Ьмъ  по  многолюдству.  Съ  десяти  часовъ  во  всей  Росс1и,  гд-Ь  все  разбросано,  разъ- 
вечера  Москва  уже   пуст-Ьетъ,  и  особенно  единено,    запечатд'Ьно    семейственностью, 
зимой  скучны  и  пустынны  эти  кривыя  улицы  Если    въ    Петербург^!    нЬтъ    публичности 
съ  еш,е  бол'1^е  кривыми  переулками.  Широшя  въ  истинномъ  значен1и   этого  слова,  зато 
улицы  Петербурга  почти  всегда  оживлены  ужъ   нЬтъ    и    домашняго    или   семейнаго 
народомъ,который  куда- то сп'Ьшитъ, куда-то  затворничества.  Петербургъ   любитъ  ули- 
торопится.  На  нихъ  до  дв'Ьнадцати  часовъ  цу,    гулянье,    театръ,  кофейную,    вокзалъ, 
ночи  довольно  людно  и  до  утра  везд-Ь  попа-  словомъ,  любитъ  всЬ  общественныя  заве 
даются  то  тамъ,  то  сямъ  запоздалые.  Кон-  ден1я.    Этого   пока   еш,е  немного,  но  зато 
дитерск1я   полны  народомъ;  н1.мды,  фран-  изъ  этого  можетъ  многое  выйти  впереди, 
цузы  и  друг1е  иностранцы,  туземные  и  за-  Петербургъ  не  можетъ  жить  безъ  газетъ. 
"Ьзжхе,  пьютъ,  "^^дятъ  и  читаютъ  газеты;  безъ  афишъ  и  разнаго  рода  обявлешй.-  Пе- 
русск1е  больше  пьютъ  и  ^дятъ.  а  н-Ькото-  тербургъ   давно  уже   привыкъ.    какъ   къ 
рые  проб'Ьгаю1ъ   «Пчелу»,    «Инвалидъ»  и  необходимости,  къ  «Полицейской  Газет-Ь», 
иногда  пристально  читаютъ  толстые  жур-  къ   городской   почт'Ь.    Едва   проснувшись, 
налы,  переплетенные,  для  удобства,  въ  осо-  петербуржецъ   хочетъ  тотчасъ  же  знать, 
бенныя  книжки,  по  отд-Ьламъ:  это  охотники  что  дается  сегодня  на  театрахъ,  н-Ьтъ  ли 
до  литературы;  охотниковъ  до  политики  у  концерта,  скачки,  гулянья  съ  музыкой;  сло- 
насъ  вообще  мало.  Рестораны  всегда  полны,  вомъ,  хочетъ  знать  все,  чтб  составдяетъ 
кухмистерсшя  заведев1я  тоже.  Тутъ  то  же  сферу  его  удовольств1й  и  разс'Ьян1й, — а  для 
самое:  пьютъ,  -Ьдятъ,  читаютъ,  курятъ,  иг-  этого  ему  стбитъ  только   протянуть  руку 
раютъ  на  билл1ард'Ь,  и  все  большей  частью  къ  столу,  если  онъ  получаетъ  вс^  эти  из- 
молча.  Если  и  говорятъ,  то  тихо,  и  то  сосЬдъ  в1стительныя   издан1я,    или   заб-Ьжать   въ 
съ  сосЬдомъ;  зато  часто  случается  слышать  первую    попавшуюся    кондитерскую.      Въ 
прегромк1е  голоса,  которые  ни  мало  не  же-  Москв-Ь  мнопе  подписчики  па  «Московск1я 
нируются  говорить  о  предметахъ,  нисколько  В'Ьдомости»,    выходящ1я  три  раза  въ  не- 
для  постороннихъ  не  интересныхъ,  напри-  д-Ьлю  (по  вторникамъ,  четвергамъ  и  суббо- 
м'Ьръ   о  томъ,    какъ    Иванъ   Семеновичъ  тамъ),  посылаютъ  за  ними  только  по  суббо- 
вчера  остался  безъ  двухъ,  играя  семь   въ  тамъ  и  получаютъ  вдругъ  три  номера.  Оно 
червяхъ,  или  о  томъ,  что  Петръ  Никола-  и  удобно:  подъ  праздникъ  есть  свободное 
евичъ  получидъ  м'Ьсто,  а  Васил1й  Степане-  время    заняться    новостями    всего    м1ра... 
вичъ  произведенъ  въ  сл-ЬдующШ  чинъ,  и  Кром-Ь  того,  по  неим'1ш1ю  городской  почты 
тому  подобныхъ  литературныхъ  и  полити-  и  разсыльныхъ,  надо  посылать  своего  чело- 
ческихъ  новостяхъ.  Дома  въ    Петербург'!^,  в'Ька  въ  контору  университетской  типогра- 
какъ   изв-Ьстно,  огромные.   Петербуржецъ  ф1и,  а  это  не  для  всякаго  удобно  и  не  для 
о  погреб-Ь  не  заботится:  если   не  женатъ,  всЬхъ   даже  возможно.    Для  петербуржпа 
онъ  об'Ьдаетъ  въ  трактир-Ь;  женатъ, — опъ  заглянуть  каждый   день  въ  «Пчелу»  или 
все  беретъ  изъ  лавочки.  Домъ,  гд-Ь   нани-  «Инвалидъ» — такая  же  необходимость,  та- 
маетъ  онъ  квартиру, — сущШ  ноевъ  ковчегъ,  кой  же  обычай,  какъ  напиться  по  утру 
въ  которомъ  можно  найти  по  пар^Ь  всякихъ  чаю...ВъпротивопололшостьМоскв1},огром- 
животныхъ.  Р1;дко  случается  узнать  петер-  ные  дома  въ  Петербург'Ь  днемъ  не  затво- 
буржцу,   кто   живетъ  возл'Ь  него,   потому-  ряются  и  доступны  черезъ  ворота  и  черезъ 
что  и  сверху,  и  снизу,   и   съ  боковъ  его  двери;  ночью  у  воротъ  всегда  можно  найти 
живутъ  люди,   которые  такъ  же,  какъ  и  дворника  или  вызваль  его  звонкомъ,  сл^.- 
онъ,  заняты  своимъ  д^^ломъ  и  такъ  же  не  довательно  всегда  можно  попасть  въ  домъ, 
им'Ьютъ  времени  узнавать  о   немъ,  какъ  и  въ  который   вамъ   непремЬыно  нужно  по- 
онъ  о  нихъ.  Главное  удобство  въ  квартир'Ь,  пасть.    У  дверей  каждой  кварти1Ы  видна 
за  которымъ   гонится   петербуржецъ,   со-  ручка   звонка,    а   на  многихъ  дверяхъ  не 
стоить  въ  томъ.  чтобы  ко  всему  быть  по-  только  нумеръ,  но  и  м1.дная  иди  жел'Ьзная 
ближе — и   къ  м'11сту  своей  слулшы,    и   къ  дощечкасъименемъзанимаюпиьго  квартиру. 
м1-.сту,  гд'Ь  все  можно  достать  и  лучше,  и  Хотя  въ  Москве!  улицы  не  длинны,  каждая 
дешевле.  Посл^дпяго  удобства   онъ  часто  носитъ  особенное  назваи1е  и  почти  въ  кал;- 
достигаетъ   въ   споемъ   ноепомъ  ковчег!;,  дой  есть  церковь,  а  иногда  еще  и  не  одна, 
ГД'Ь  есть  и  погребокъ,    и  кондитерская,   и  почему  легко  бы,  казалось,   опыскат!,,  кого 
кухмистеръ,  и  магазины,  и  портные,  и  са-  нужно,  если  знаешь  адресъ;  однакожъ,  оты- 
пожники,    и    все  на  св'1.т1;.    Идея  юрода  скипать  тамъ — истинное  мучен1е,    если  въ 
больше    всего   заключается   въ   сплошной  дом'1.  есть  не  олипъ  жилецъ.    Обыкновенно 
сосредоточенности  всЬхъ  удобствъ  въ  паи-  входите  вы  тамъ  на  довольно  большой  дворъ. 
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на  которомъ,  кром-Ь  собаки  или  собакъ,  ни  ушей  анекдоты,  искаженные  ихъ  простоду- 
одного  живого  существа;  спросить  некого,  Ш1емъ.  Словомъ,  они  такъ  заботятся  о 
надо  стучаться  въ  двери  съ  вопросомъ:  не  большомъ  св'Ьт'Ь,  какъ  будто  безъ  него  не 
зд-Ьсь  ли  живетъ  такой-то,  потому  что  въ  могутъ  дышать.  Не  довольствуясь  этимъ, 
Москв-Ь  дворники  р'Ьдки,  а  звонки  еще  и  они  изо  всЬхъ  силъ  бьются,  б-Ьдные,  пере- 
того  р'Ьже.  Н'Ьтъ  никакой  возможности  хо-  дразнивать  бытъ  большого  св-Ьта,  и — й 
дить  по  московскимъ  улицамъ,  который  узки,  ^огсе  (1е  зГог^ег — достигаютъ  до  сладостной 
кривы  и  наполнены  про'Ьзжающими.  Надо  самоув'Ьренности,  что  и  они — тоже  большой 
быть  москвичемъ,  чтобы  ум^ть  см'Ьло  хо-  св'Ьтъ.  Конечно  настоящ1Й  большой  св'Ьтъ 
дить  по  нимъ,  такъ  же,  какъ  надо  быть  очень  бы  добродушно  разсм'Ьялся,  еслибъ 
парижаниномъ,  чтобы,  ходя  по  Парижу,  не  узналъ  объ  этихъ  безчисленныхъ  претен- 
пачкаться  на  его  грязныхъ  улицахъ.  Впро-  дентахъ  на  близкое  родство  съ  нимъ;  но 
чемъ  сами  москвичи  ходить  не  любятъ;отъ  то-  отъ  этого  т-Ьмъ  не  мен'Ье  страсть  считать 
го  извозчикамъ  въ  Москв'Ь  много  работы.  Из-  себя  принадлежащимъ  или  прикосновеннымъ 
возчики  тамъ  дешевы,но  на  плохихъ  дрож-  къ  большому  св-Ьту  доходитъ  въ  среднихъ 
кахъ  и  прескверныхъ  саняхъ;  дрожки  вездЪ  сословгяхъ  Петербурга  до  изступлетя.  По- 
скверны  по  самому  ихъ  устройству;  это  просто  этому  въ  Петербурге  счету  нётъ  различ- 
орудде  пытки  для  допроса  обвиненныхъ;  но  нымъ  кругамъ  «большого  св^та».  ВсЬ  они 
саней  плохихъ  въ  Петербург-Ь  не  бываетъ:  отличаются  со  стороны  высшаго  къ  низ- 
зд'Ьсь  самыя  скверныя  санишки  сд'Ьланы  шему — величаво  или  лукаво  насм'Ьшливьгаъ 
на  манеръ  будто- бы  хорошихъ  и  покрыты  взглядомъ;  а  со  стороны  низшаго  къ  выс- 
полостью  изъ  теленка,  похожаго  на  медв'Ьдя,  шему  —  досадой  обиженнаго  самолюб1я, 
а  полость  покрыта  ч-Ьмъ-то  врод-Ь  сукна,  впрочемъ  ут^шающаго  себя  т-Ьмъ,  что  и 
Въ  Петербург'^  никто  не  сЪлъ  бы  на  сани  мы-де  не  отстанемъ  отъ  другихъ  и  посто- 
безъ  медв-Ьдя!..  Впрочемъ  въ  Петербург-Ь  имъ  за  себя  въ  хорошемъ  тон^.  Хороши 
мало  "Ьздятъ,  больше  ходятъ:  оно  и  здорово,  тонъ  это — точка  пом-Ьшательства  для  пе- 
ибо  движете  есть  лучшее  и  притомъ  самое  тербургскаго  жителя.  Посл-Ьднхй  чиновникъ, 
дешевое  средство  противъ  геморроя,  да  получающ1й  не  бол-Ье  семисотъ  рублей  жа- 
притомъ  же  въ  Петербург-Ь  удобно  ходить:  лованья,  ради  хорошаго  тона  отпускаетъ 
горъ  и  косогоровъ  Н'Ьтъ,  все  ровно  и  гладко,  при  случае  искаженную  французскую  фра- 
тротуары  изъ  плитняка,  а  инд-Ь  и  изъ  гра-  зу — единственную,  какую  удалось  ему  за- 
нита,  широк1е,  ровные  и  во  всякое  время  твердить  изъ  «Самоучителя»;  изъ  хорошаго 
года  чистые,  какъ  полы.  тона  онъ  од-Ьвается   всегда  у  порядочнаго 

Чтобы  ближе  познакомиться  съ  об-Ьими  портного  и  носитъ  на  рукахъ  хотя  и  заса- 
кашими  столицами,  сравнимъ  между  собою  ленныя,  но  жолтыя  перчатки.  Д-Ьвицы  даже 
ихъ  народонаселеше.  низшихъ  классовъ  ужасно  любятъ  ввернуть 

Высшее  сослов1е  или  высш1й  кругъ  обще-  въ  безграмотной  русской  записк-Ь  безгра- 
ства  во  вс-Ьхъ  городахъ  въ  м1р'Ь  состав-  мотную  французскую  фразу, — и  если  вамъ 
ляетъ  собой  н-Ьчто  исключительное.  Воль-  понадобится  писать  къ  такой  д-Ьвиц-Ь,  то 
шой  св'Ътъ  въ  Петербург-Ь  еще  бол-Ье,  нич'Ьмъ  вы  ей  такъ  не  польстите,  какъ 
ч^мъ  гд'к-нибудь,  есть  истинная  1егга  1п-  см'Ьшешемъ  нижегородскаго  съ  француз- 
со^пНа  для  всЬхъ,  кто  не  пользуется  въ  скимъ:  этимъ  вы  ей  покажете,  что  считае- 
немъ  правомъ  гражданства;  это  городъ  те  ее  д-Ьвицей  образованной  и  «хорошаго 
въ  город'Ь,  государство  въ  государств-Ь.  тона».  Любятъ  он'Ь  также  и  стишки,  осо- 
Непосвященные  въ  его  таинства  смот-  бенно  изъ  водевильныхъ  куплетонъ;  но  н-Ь- 
рятъ  на  него  издалека,  на  почтительномъ  которыя  возвышаются  своимъ  вкусомъ  да- 
разстоян1и,  смотрятъ  на  него  съ  завистью  же  до  поэз1и  Бенедиктова, — и  это  д'Ьвицы 
и  томлешемъ,  съ  какими  путникъ,  заблу-  самыхъ  аристократическихъ,  самыхъ  бон- 
див  пийся  въ  песчаной  степи  Аравш,  смот-  тонныхъ  круговъ  чиновническаго  сослов1я. 
ритъ  на  миражъ,  представляющ1йся  ему  Видите-ли:  Петербургъ  во  всемъ  себ'Ь  в-Ь- 
цв'Ьтущимъ  оазисомъ;  но  недоступный  для  ренъ;  онъ  стремится  къ  высшей  форм^  об- 
нихъ  рай  большого  св-Ьта,  стрегомый  бу-  щественнаго  быта....  Не  такова  въ  этомъ 
лавой  швейцара  и  толпой  оффицдантовъ,  отношеши  Москва.  Въ  ней  даже  большой 
разод-Ьтыхъ  маркизами  XVIII  в-Ька,  даже  свЪтъ  им-Ьетъ  свой  особенный  характеръ. 
и  не  смот]итъ  на  этихъ  чающихъ  для  се-  Но  кто  не  принадлежитъ  къ  нему,  тотъ  о 
бя  движешя  райской  воды.  Люди  различ-  немъ  и  не  заботится,  будучи  весь  погру- 
ныхъ  слоевъ  средняго  сослов1я,  отъ  вые-  женъ  въ  сферу  собственнаго  сослов1я. 
шаго  до  низшаго,  съ  напряженнымъ  вни-  Ядро  коренного  московскаго  народонасе- 
машемъ  прислушиваются  къ  отдаленному  и  лешя  составляетъ  купечество.  Девять  де- 
непонятному  для  нихъ  гулу  большого  св-Ьта  сятыхъ  этого  многочисленнаго  сословхя  но- 
и  по  своему  толкуютъ  долетаюпце  до  ихъ  сятъ  православную,   отъ   предковъ  зав-Ь- 
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щанную  бороду,  длиннополый  сюртукъ  си-  ство,  которое  создало  себтЬ  какой-то  особен- 
няго  сукна  и  ботфорты  съ  кисточкой,  скры-  ный'костюмъ  изъ  нац1ональнаго  русскаго  и 
ваю1Ц1е  въ  себ1^  оконечности  плисовыхъ  изъ  басурманскаго  н-Ьмецкаго,  гд-Ь  неизб'Ьж- 
или  суконныхъ  брюкъ;  одна  десятая  позво-  но  красуются  зеленыя  перчатки,  пуховая 
ляетъ  себ-Ь  брить  бороду  и,  по  одежд-Ь,  по  шляпа  или  картузъ  такого  устройства,  въ  ко- 
образу  жизни,  вообще  во  вн1.шности,  по-  торомъ  равно  изуродованы  и  опошлены  и 
ходитъ  на  разночинцевъ  и  даже  дворянъ  русск1й,  и  иностранный  типы  головной  муж - 
средней  руки.  Сколько  старинныхъ  вель-  ской  одежды;  выростковые  сапоги,  въ  ко- 
можескихъ  домовъ  перешло  теперь  въ  соб-  торыхъ  прячутся  нанковые  или  суконные 
ственность  купечества!  И  вообще  эти  огром-  штанишки;  сверху  что-то  среднее  между 
ныя  здан1Я,  памятники  уже  отжившихъ  долгополыыъ  жидопскиыъ  сюртукомъ  и  ку- 
свой  в-Ькъ  нравовъ  и  обычаепъ,  почти  всЬ  черскимъ  кафтаноыъ;  красная  александ{>1й- 
безъ  исключешя  превратились  или  въ  ка-  екая  или  ситцевая  рубаха  съ  косымъ  во- 
зенныя  учебныя  заведен1я,  или,  какъ  мы  ротомъ,  а  на  ше'Ь  грязный  пестрый  пла- 
уже  сказали,  постугшли  въ  собственность  токъ.  Прекрасная  половина  этого  сослов1я 
богатаго  купечества.  Какъ  расположилось  представляетъ  своимъ  костюмомъ  такое 
и  какъ  живетъ  въ  этихъ  палатахъ  и  двор-  же  дикое  см'Ьшен1е  русской  одежды  съ 
цахъ  «поштенное»  купечество, —  объ  этомъ  европейской:  м^^щанки  ходятъ  большей  ча- 
любопытные  МО гутъ справиться  между  про-  стью  (кром'Ь  ужъ  самыхъ  бЬдныхъ)  въ 
чимъ  въ  пов'Ьсти  Вельтмана  '.<Пр11^зж1й  платьяхъ  и  шаляхъ  порядочныхъ  женщинъ, 
изъ  уЬзда,  или  суматоха  въ  столиц'Ь».  Но  а  волосы  прячутъ  подъ  шапочку,  сд'Ьлан- 
не  въ  одн1^хъ  княжескихъ  и  гра(11скихъ  ную  изъ  цв-Ьтного  шелковаго  платка;  б'Ё- 
палатахъ, — хороши  также  эти  купцы  и  въ  лила,  румяна  и  сюрьма  составляютъ  неотъ- 
дорогихъ  каретахъ  и  коляскахъ.  которыя  емлемую  часть  ихъ  самихъ,  точно  такъ  же, 
вихремъ  несутся  на  превосходныхъ  лоша-  какъ  стеклянные  глаза,  безжизненное  лицо 
дяхъ,  блистающихъ  самой  дорогой  сбруей:  и  черные  зубы.  Это  м'Ьщанство  есть  везд'Ь, 
въ  экипаж'Ь  сидитъ  «поштенняя»  и  весьма  гд'Ь  только  есть  русск1й  городъ,  даже  боль- 
довольная  собой  борода;  возл1^  нея  пом1ь  шое  торговое  село.  Тиаъ  этого  м'Ьщанства 
щается  плотная  и  объёмистая  масса  ея  дра-  вполн'Ь  постигъ  петербургск1й  актеръ,  Гри- 
жайшей  половины,  разбеленная,  разрумя-  горьевъ  2-й, — и  этому-тотипу  обязанъонъ 
ненная,  обремененная  жемчугами,  иногда  съ  своимъ  необыкновеннымъ  усп'Ьхомъ  на  Але- 
платкомъ  на  голов-Ь  и  съ  косичками  отъ  ксандринскомъ  театр^!. 
висковъ,  но  чаще  въ  шляпк1;  съ  перьями  Но  въ  Моекв'Ь  есть  еще  другого  рода 
(прекрасный  полъ  даже  и  въ  купечестве  да-  среднее  сословге — об[)азованное  среднее со- 
леко  обогналъ  мужчинъ  на  пути  европеиз-  словхе.  Мы  не  считаемъ  за  нужное  объ- 
ма!),  а  на  запяткахъ  стоитъ  сид1иецъ  въ  яснять  нашимъ  читателямъ,  чт5  мы  раз- 
длиннополомъ  жидовскомъ  сюртук-е,  въ  ры-  ум'Ьемъ  вооб|це  подъ  образованными  со- 
жихъ  сапогахъ  съ  кисточками,  пухопой  слов1ями:  кому  не  изв1ютно,  что  у  насъ,  въ 
шляп-?!  и  въ  зеленыхъ  перчаткахъ...  Про  Росс1и,  есть  р-^зкая  черта,  которая  отд-Ь- 
ходяиие  мимо  купцы  средней  руки  и  м-^-  ляетъ  необразованный  сослов1Я  отъ  обра- 
и^ане  съ  удовольств1емъ  по1цолкиваютъ  зованныхъ  и  которая  заключается,  во-пер- 
языкомъ,  смотря  на  лихихъ  коней,  и  гордо  выхъ,  въ  костюмахъ  и  обычаяхъ,  обаару- 
приговариваютъ:  «Вишь,  какъ  наши  то!»,  живаюп;ихъ  р1>шительнов  притязан1в  на 
а  дворяне,  смотря  изъ  оконъ,  съ  досадой  европеизмъ;  во-вторыхъ, — въ  любви  къ  пре- 
думаютъ:  «мужикъ  проклятый,  развалился,  ферансу;  въ  третьихъ, — въ  ббльшемъ  или 
какъ  и  Богъ  знаетъ  кто!>>...  Для  русскаго  меньшемъ  занят1и  чтешемъ.  Касательно 
купца,  особенно  мог'кви ча.  толстая  стати-  посл'!.дняго  пункта  можно  сказать  съ  до- 
стая  лошадь  и  толстая  ста'1И<"гая  жена —  стов-^рностью,  что  кто  читаетъ  постоян- 
первыя  блага  въ  жизни...  Въ  Мосч^вЬ  по-  но  хоть  «Московск1я  В^щомости»,  тотъ 
всюду  встречаете  вы  купцовъ.  и  все  показы-  уже  принадлежитъ  къ  об])азованаому  сосло- 
ваетъ  вамъ,  что  Москва  по  преимуществу  В1ю,  если  кром11  того  онъ  въ  одежд11  и 
городъ  купеческаго  сослоп1я.  И.ии  н.чсе-  обычаяхъ  п])идерживается  западнаго  типа, 
ленъ  Китай-городъ:  они  исключи  гельно  за-  Къ  числу  ш  обходимыхъ  отлич1й  «обра- 
влад1.ли  ЗамоскворЬчьемъ,  и  ими  же  ки-  зопаннаго»  челов-Ька  отъ  «необразован- 
шатъ  даже  самыяаристократическ1я  улицы  наго»  у  насъ  полагается  и  чинъ,  хотя 
и  м11ста  въ  Москве,  каковм  —  Тнерская,  съ  нГ.котораго  времени  и  у  насъ  уже 
Тверской  бульваръ,  Пречистенка.  Остожен-  начинаютъ  убеждаться,  что  и  безъ  чина 
ка.  Арбатская,  Поварская,  Мясииг1кая  и  такъ  же  можно  быть  образованнымъ  чело- 
Д])упя  улицы.  Вазиромъ  этому  многочислен-  вТжомъ,  какъ  инеп11ждой  съ  чиномъ.  Впро- 
ному  .С0СЛ0В1Ю  въ  Москв!^  служитъ  еще  чемъ  подобное  мн11н1е  нисколько  не  прони- 
многочисленн'Ьйшее  сослов1в:  это — мЬщан-  кло  въ  низшхе  классы  общества, и — милл10- 
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неръ-купсцъ,  поглаживая  свою  бородку,  — к  въ  преферансъ,  и  въ  палки.  Различхе 
см-Ьдо  претендуетъ  на  уыъ  (благо  плуто-  кушей  подразум'^.вается  само  собою.  Въ 
ватъ  и  мастеръ  надуть  и  недруга,  и  друга),  Петербурге  въ  преферансъ  играютъ  по 
но  никогда  на  образованность.  Различ1й  и  ыастямъ  и  на  семь  не  прикупаютъ;  въ 
степеней  между  «образованными»  людьми  въ  Москв'Ь  и  въ  провинцш  прикупаютъ  и 
у  насъ  множество.  Одни  изъ  нихъ  читаютъ  на  десять,  безъразличхя  мастей.  Образован- 
только  д-^ловыя  бумаги  и  письма,  до  нихъ  ный  классъ  въ  Москв'Ь  довольно  много- 
лично  касаю1Ц1яся.  да  еш,е  календари  и  численъ  и  чрезвычайно  разнообразенъ.  Не- 
«Московск1я  В'1>домости> ;  н'Ькоторые  идутъ  смотря  на  то,  всЬ  москвичи  очень  похожи 
дал^е — и  постоянно  читаютъ  «С'Ьверную  другъ  на  друга,  къ  нимъ  всегда  будетъ 
Пчелу»;  есть  такхе,  которые  читаютъ  р-Ь-  идти  эта  характеристика,  сд-Ьданная  знаме- 
шительпо  вс^^  русск1е  журналы,  газеты,  нит^йшимъ  москвичемъ  Фамусовымъ: 
книги    и   брошюры   и  не  читаютъ   ничехо  ^ 

иностраннаго,  даже  зная  какой-нибудь  ино-      На  вс4хъ  моск^вскихГесть  осХй  отпечатокъ. 
странный    языкъ;    наконедъ,    есть    так1е 

е^ргИз  Гог18,  которые  очень  много  читаютъ  Москвичи — люди  на  распашку,  истинные 
на  иностранныхъ  языкахъ  и  р-Ьшительно  аеиняне,  только  на  русско-московскШ  ладъ. 
ничего  на  своемъ  родномъ;  но  «образован-  Они  любятъ  пожить,  и  въ  ихъ  смыслЬ 
н-Ьйшими»  должно  почитать  безъ  сомн-Ь-  д-Ьйствительно  хорошо  живутъ.  Кто  не 
шя  т^^xъ  немногихъ  у  насъ  людей,  которые,  слышалъ  о  московскомъ  АнглШскомъ  клуб'Ь 
иногда  заглядывая  въ  руссше  журналы,  и  его  сытныхъ  обЬдахъ?Кром'Ь  АнглШскаго 
постоянно  читаютъ  иностранные,  из-  и  Н-Ьмецкаго  клубовъ,  теперь  въ  Москв-Ь 
р-Ьдка  прочитывая  русск1я  книги  (благо  есть  еш,е  —  ДворянскШ.  Кто  не  слышалъ  о 
хорошихъ-то  изъ  нихъ  очень  мало),  часто  московскомъ  хл'Ьбосольств'Ь,гостепр1имств'Ь. 
читаютъ  кностранныя  книги.  Но  еш,е  много-  и  радушш?  Въ  какомъ  другомъ  город-Ь  въ 
численн'Ье  отт11Нки  нашей  образованности  мхр-Ь  можете  вы  съ  такимъ  удобствомъ  и 
въ  отношеши  къ  одежд'Ь,  обычаямъ  и  кар-  жениться,  и  пооб'Ьдать,  какъ  въ  Москве?... 
тамъ.  Есть  у  насъ  люди,  которые  европей-  Гд'Ь,  кром-Ь  Москвы,  вы  можете  и  слу- 
скую  одежду  носятъ  только  оффищально.  жить,  и  торговать,  и  сочинять  романы, 
но  у  себя  дома,  безъ  гостей,  постоянно  пре-  и  издавать  журналы  не  для  чего  иного, 
бываютъ  въ  татарскихъ  халатахъ,  сафь-  какъ  только  для  собственнаго  развлеченхя, 
янныхъсапогахъиразнагорода  ермолкахъ;  для  отдыха?  Гд-Ь  лучше  можете  вы  отдох- 
н'Ькоторые  халату  предпочитаютъ  ухарск1й  путь  и  поправить  свое  здоровье,  какъ  не  въ 
архалухъ  —  щегольство  провинц1альныхъ  Москве?  Гд'!^,  если  не  въ  Москв'Ь,  можете  вы 
лакеевъ;друг1е,напротивъ,  и  дома  остаются  много  говорить  о  своихъ  трудахъ,  настоя- 
в-Ьрны  европейскому  типу  и  ходятъ  въ  щихъ  и  будуп;ихъ,  прослыть  за  д'Ьятельн'Ьй- 
пальто,  въ  которомъ  могутъ,  безъ  пару-  шаго  человека  въ  м1р'Ь — и  въ  то  же  время 
шешяприличхя,  принимать  визиты  за- просто;  ровно  ничего  не  д'Ьлать?  Гд'Ь,  кром-Ь  Москвы, 
одни  сл-Ьдуготъ  постоянно  мод'Ь,  друпе  увле-  можете  вы  быть  довольнее  т'Ьмъ,  что  вы  ни- 
каются  венгерками,  казачьими  шарова-  чего  не  д'Ълаете,  а  время  проводите  пре- 
рами  и  тому  подобными  удалыми,  залихват-  пр1ятно?  Оттого-то  въ  Москв'Ь  такъ  много 
скими  и  ухарскими  изобр1>тен1ями  провинц!-  за-Ьзжаго  празднаго  народа,  который  соби- 
альнаго  изящнаго  вкуса.  Въ  образ'Ь  жизни  рается  туда  изъ  провинцш  жуировать,  ку- 
главный  отт'Ьнокъ  различ1й  состоитъ  въ  тить,  веселиться,  жениться.  Оттого -то  тамъ 
томъ,  что  они  поздно  встаютъ,  об^^даютъ  такъ  мно10  халатовъ,  венгерокъ,  штатскихъ 
никакъ  не  ранЬе  четырехъ  часовъ,  вече-  панталонъ  съ  лампасами  и  такихъ  невидан- 
ромъ  пьютъ  чай  никакъ  не  ран-Ъе  десяти  ныхъ  сюртуковъ  съ  шнурами,  которые,  по- 
чясовъ,  и  ч-Ьмъ  позже  ложатся  спать,  т-Ьиъ  явившись  на  Невскомъ  проспект^^,  заста- 
лучше,  а  другхе  въ  этомъ  отношен1и  бо-  вили  бы  смотр-^ть  на  себя  съ  ужасомъ  все 
лЬ>е  придерживаются  старины.  Въ  обра-  народонаселенхе  Петербурга.  Въ  Москв'Ь 
щеши  оттЬнки  нашего  обш,ества  такъ  есть,  говорятъ,  даже  шапки -мурмолки, 
безчислевны,  что  нЬтъ  никакой  возмож-  врод Ь  той,  которую,  по  ув'Ьрешю  москви- 
ности  и  говорить  объ  нихъ.  Но  въ  этомъ  чей,  носилъ  еще  Рюрикъ.  Оттого-то  нако- 
отношен1и  вс'Ь  отт'}>нки,  отъ  самаго  вые-  нецъ  въ  МосквЬ  только  можетъ  процв'Ьтатъ 
шаго  до  самаго  низшаго,  имЬютъ  въ  себ-Ь  цыганск1й  хоръ  Ильюшки.  Лицо  москвича 
то  общаго,  что  всЬ  равно  вЬрны  вн-Ьш-  никогда  не  озабочено:  оно  добродушно  и 
ности,  которая  не  обязываетъ  ни  къ  челу  откровенно,  и  смотритъ  такъ,  какъ  будто 
внутреннему:  это  та  же  одежда.  Въ  отно-  хочетъ  вамъ  сказать:  а  гд*  вы  сегодня  об-Ь- 
шен1и  къ  картамъ  есть  только  три  разли-  даете?  Кто  хоть  сколько-нибудь  знаетъ 
Ч1Я:  одни  играютъ  только  въ  преферансъ;  Москву,  тотъ  не  можетъ  не  знать,  что, 
друг1е — только  въ  банкъ  и  въ  палки;  третьи  кром'Ь  англШскаго  ко^гфорта,  есть   еще  и 
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М0СК0ВСК1Й  коыфортъ,  иначе  вазывае-  бая  сторона,  что  они  до  тридцати  д-Ьтъ  бы- 
шый  «жизнью  на  распашкуу .  Москвичи  такъ  ваютъ  буршами,  а  остальную — и  большую 
р1>зко  отличаются  ото  всЬхъ  не-шосквичей,  — половину  жизну  —  филистерами,  и 
что  наприм'Ьръ  ыосковскхй  баринъ,  ыосков-  поэтому  не  им-Ьють  время  быть  людьми. 
екая  барыня,  московская  барышня,  москов-  Такъ  и  Москве:  люди,  поставивш1е  обра- 
сти поэтъ,  М0СК0ВСК1Й  мыслитель,  москов-  зованность  ц^лью  своей  жизни,  сначала 
ск1й  литераторъ,  московски  архивный  юно-  бываютъ  молодыми  людьми,  подающими  о 
ша,  все  это — типы,  все  это — ^  слова  техни-  себ-Ь  большхя  надежды,  и  потомъ,  если  в6- 
ческ1я,  р'^^шител^но  непонятныя  для  т-Ьхъ,  время  не  вы-Ьдутъ  изъ  Москвы,  д-Ьлаются 
кто  не  живетъ  въ  Москв-Ь.  Это  происходитъ  москвичами,  и  тогда  уже  перестаютъ  по- 
отъ  исключительнаго  положешя  Москвы,  въ  давать  о  себЪ  как1я-нибудь  надежды,  какъ 
которое  постановила  ее  реформа  Петра  Ве-  люди,  для  которыхъ  прошла  пора  об'Ьщать, 
ликаго.  Москва  одна  соединила  въ  себ'Ь  а  пора  исполнять  еш,е  не  наступила.  Даже 
тройственную  идею  Оксфорда,  Манчестера  и  молодые  люди,  «подаюпдхе  о  себ'Ь  боль- 
и  Реймса.  Москва — городъ  промышленный.  ш1я  надежды»,  въ  Москве  им-Ьютъ  тотъ 
Въ  Москв^^  находится  не  только  стар'1.11ш1й,  обш,1Й  недостатокъ,  что  часто  см'Ьшиваютъ 
но  и  лучш1Й  русск1й  университетъ,  привле-  между  собой  сашыя  различныя  и  противо- 
кающ1й  въ  нее  св'Ьжую  молодежь  изо  вс^^хъ  положныя  понят1я,  какъ-то:  стихотворство 
концовъ  Росс1и.  Хотя  значительная  часть  съ  д'Ьломъ,  фантаз1и  празднаго  ума~съ 
воспитанниковъ  этого  университета,  по  окон-  мышлешемъ.  Многимъ  изъ  нихъ  (исключе- 
чашн  курса,  оставляетъ  Москву,  чтобъ  хоть  шя  р'Ьдки)  стбитъ  сочинить  свою,  а  всего 
что-нибудь  д'^^лать  на  этомъ  св-Ьт-Ь,  но  все  чаще  вычитать  готовую  теорш  или  фан- 
же  изъ  нихъ  довольно  остается  и  въ  Мо-  тазш  о  чемъ  бы  то  ни  было, — и  они  уже 
скв-Ь.  Эти  остающ1еся,  вм^ст-Ь  съ  учащи-  твердо  решаются  вид'1.ть  оправдание  этой 
мися,  составляютъ  собою  особенное  среднее  теорш  или  этой  фан1аз1и  въ  самой  д-Ьй- 
сослов1е,въ  которомъ  находятся  людивсЬхъ  ствительности, — и  ч^.мъ  бол-Ье  д'Ьёствитель- 
сослов1й.  Ихъ  сосдиняетъ  и  подводитъ  подъ  ность  противор-^.читъ  ихъ  любимой  мечт-Ь, 
общШ  уровень  образоваше  или  по  крайней  т-Ьмъ  упрям'Ье  уб^^ждены  они  въ  ея  без- 
м'Ьр^  стремлен1е  къ  образовашю.  Среднее  условномъ  тождестве  съд^.йствительностью. 
сослов1е  такого  рода — оазисъ  на  песчаномъ  Отсюда  игра  словами,  которыя  принимаются 
грунт'Ь  вс^Ьхъ  другихъ  С0СЛ0В1Й.  Так1е  оа-  за  д-Ьла,  игра  въ  понят1я,  которыя  счи- 
зисы  находятся  во  многихъ,  если  не  во  всЬхъ,  таются  фактами.  Все  это  очень  невинно,  но 
русскихъ  городахъ.  Въ  иномъ  город'Ь  та-  отъ  того  не  меньше  см'К^шно.  Чт5  бы  ни 
кой  оазисъ  состоитъ  изъ  пяти,  въ  иномъ  д-Ьдали  въ  жизни  молодые  люди,  оставляю- 
и  изъ  одной  только  души,  а  въ  н'^;которыхъ  щ1е  Москву  для  Петербурга, — они  дф.лаютъ; 
городахъ  и  совсЬмъ  н'Ьтъ  такихъ  оазисов ъ  москвичи  же  ограничиваются  только  бесЬ- 
— все  чистый  песокъ,  или  чистый  черноземъ,  дами  и  спорами  о  томъ,  чтб  должно  д-Ьлать, 
поросшШ  бурьяномъ  и  крапивой.  Къ  осо-  бесЬдами  и  спорами  часто  очень  умными, 
бенной  чести  Москвы,  никакъ  нельзя  не  но  всегда  рЬшительно  безплодньши.  Страсть 
согласиться,  что  въ  ней  такихъ  оазисовъ  разсулсдать  и  спорить  есть  живая  сторона 
едва  ли  не  больше,  ч^^мъ  въ  какомъ-нибудь  москвичей;  но  д-Ьла  изъ  этихъ  разсуждешй 
другомъ  русскомъ  город'Ь.  Это  происходитъ  и  споровъ  у  нихъ  не  выходитъ.  Нигд'Ь 
отъ  двухъ  причинъ:  во-первыхъ,  отъ  исклю-  Н'Ьтъ  столько  мыслителей,  поэтовъ,  талан- 
чительнаго  положешя  Москвы,  чуждой  вся-  товъ,  даже  гешевъ,  особенно  «высшихъ 
каго  административнаго,  бюрократическаго  натуръ»,  какъ  въ  Москв-Ь;  но  вс'1.  они  д1'.- 
и  оффиц1альнаго  характе1)а,  ея  значен1Я  и  лаю-гся  бол'Ье  или  мен'Ье  изв'^,стными  вн'Ь 
столицы,  и  БМ'1>ст'Ь  оргомнаго  губернскаго  Москвы  только  тогда,  какъ  персЬдутъ  въ 
горола;во-вторыхъ, — отъвл1ян1яМосковска-  Петербургъ;  тутъ  они,  волей  или  неволей, 
го  университета.  Оттого  въ  д'^^л1^  вопросовъ,  или  попадаютъ  въ  составъ  той  толпы,  ко- 
касающихся  до  науки,  искусства,  литера-  торую  всегда  бранили,  и  д-^^лаются  простыми 
туры,  у  москвичей  больше  простора.  зпан1я,  смертными,  или  д'1.йствительно  находятъ, 
вкуса,  такта,  образованности,  ч-Ьмъ  у  бол1,-  какое  бы  то  ни  было,  поприще  своимъ  спо- 
гаинства  читаюп^сй  и  даже  пишущей  петер-  собностямъ,  часто  бол'1.е  или  менЬе  зам^- 
бургской  публики.  Это,  повторясмъ,  лучшая  чательнымъ,  если  и  но  ген1альнымъ.  I1и^д'^^ 
сторона  московскаго  быта.  Но  на  св'Ьт'!^  столько  не  говорятъ  о  литератлф!,  какъ 
все  такъ  чудно  устроено,  что  самое  лучшее  въ  Москв'11,  и  между  т'Ьмъ  въ  Москв'Ь-то 
д-вло  непременно  должно  им'Ьть  свою  слабую  и  н'Ьтъ  никакой  литс'ратурной  д'1;ятель- 
сторону.  ^1то  нЬтъ  въ  мхр-!.  народа  учен'1.е  ности,  по  крайней  мЬр!'.  теперь.  Если  тамъ 
н-^.мцевъ — это  изв-Ьстно  всякому:  са>1и  мо-  появится  журналъ,  то  не  иприте  въ  немъ 
сквичи,  по  нау1:'Ь,  не  год?пся  н'!.мцамъ  въ  ничего,  кро>111  напьпценных'ь  голковъ  о  ми- 
ученики.  Но  зато  и  у  и'1.мцевъ  есть  та  ела-  стическом'ь  значеи1И  Москвы,  опирающихся 
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на  царь-пушк'Ь  и  большомъ  ксюкол-Ь,  какъ  ними  сослов1я.  То  же  должно  сказать  и  о 
будто  городъ  Петра  Ведикаго  стоитъ  внЪ  мужчинахъ:  къ  какому  сослов1ю  принадде- 
Росс1и,  и  какъ  будто  исаолинъ  на  Исаак1ев-  житъ  иной  служитель  и  мастеровой,  это 
ской  площади  не  есть  величайшая  истори-  можно  узнать  только  по  его  манерамъ,  но 
ческая  святыня  русскаго  народа;  не  ищите  не  всегда  по  его  платью.  Это  опять  вл1ян1е 
ничего  кром-Ь  множества  посредственныхъ  того  же  лукаваго  Запада!  Дал-Ье  въ  нашей 
стихотворешй  къ  д'Ьв'Ь,  къ  лун^^,  къ  Ивану-  книг'Ь  благосклонный  читатель  совреме- 
великому,  Сухаревой  башн-Ь,  а  иногда — по-  немъ  найдетъ  описанхе  такъ-называемыхъ 
в-Ьрятъ  ли? — къ  п-Ьнному  вину,  будто  бы  «лакейскихъ  баловъ»,  о  которыхъ  въ  Мо- 
источнику  всего  великаго  въ  русской  на-  скв1Ь  люди  этого  сослов1я  еще  и  не  мечтали, 
родности,  плохихъ  пов'Ьстей,  запоздалыхъ  Говоря  о  Москве,  мы  нарочно  распростра- 
суждешй  о  литератур'Ь,  исполненныхъ  враж-  пились  о  купеческомъ  и  м'Ьщанскомъ  сосло- 
дой  къ  Западу  и  прямыми  и  косвенными  в1Яхъ,какъосамыхъхарактеристическихъея 
нападками  на  безнравственность  людей,  не  принадлежностяхъ.  Безъ  всякаго  сомн-Ьтя, 
принадлежащихъ  къ  приходу  этого  жур-  м^^щане,  врод'Ь  тЪхъ,  которыхъ  такъ  удачно 
нала  и  не  удивляющихся  гешальности  его  представляетъ  на  сценЪ  Александринскаго 
сотрудниковъ.  Если  выйдетъ  брошюрка, —  театра  Григорьевъ  2-й,  есть  и  въ  Петер- 
это  опять  или  несовсЬмъ  образованныя  вы-  бург'Ь,  и  притомъ  еще  въ  довольномъ  коли- 
ходки  противъ,  будто  бы,  гшющаго  Запада;  честв^^;  но  зд'Ьсь  они  какъ  будто  не  у  себя 
или  как1я-нибудь  д'Ьтсшя  фантаз1и  съ  само-  дома,  какъ  будто  въ  гостяхъ,  какъ  будто 
надъянными  притязашями  на  открыпе  глу-  колонисты  или  за-йзжье  иностранцы.  Петер- 
бокихъ  истинъ  врод'Ь  тЪхъ,  что  Гоголь —  бургскШ  н-Ьмецъ  бол-Ье  ихъ  туземецъ  пе- 
не шутя  нашъ  Гомеръ,  и  «Мертвыя  Души» —  тербургск1й.  На  улицахъ  Петербурга  они 
единственный  посл-Ь  «Ил1ады»  типъ  истин-  попадаются  гораздо  р'Ьже,  ч'ЬмъвъМоскв'Ь;. 
наго  эпоса.  ихъ  надо  искать  на  Ш,укиномъ,  въовощныхъ 

Разум-Ьется,  мы  говоримъ  зд-Ьсь  о  ела-  лавкахъ,  въ  мясныхъ  рядахъ  и  всякаго 
быхъ  сторонахъ,  не  отрицая  возможности  рода  маленькихъ  лавочкахъ,  который  раз- 
прекрасн-Ьйшихъ  исключешй  изъ  нихъ.  сыпаны  тамъ  и  сямъ  по  Петербургу.  М-к- 
Везд'Ь  есть  свое  хорошее  и  следовательно  щане-сид-Ьльцы  и  приказчики  въ  лавка^съ, 
свое  слабое  или  недостаточное.  Петербургъ  находящихся  на  бол^^е  видныхъ  улицахъ 
и  Москва  —  дв-Ь  стороны  или,  лучше  ска-  Петербурга, — какъ-то  цивилизованн^^е  сво- 
зать,  дв-Ь  односторонности,  который  могутъ  ихъ  московскихъ  собрат1й.  Вообще-же  всЬ 
современемъ  образовать  своимъ  сл1яшемъ  они  такъ  перетасованы  въ  петербургскомъ 
прекрасное  и  гармоническое  ц'Ьлое,  прививъ  народонаселеши,  что  не  бросаются  въ  глаза 
другъ  другу  то,  чтб  въ  нихъ  есть  лучшаго.  прежде  всего,  какъ  въ  Москв-Ь;  скажемъ 
Время  это  близко:  жел-Ьзная  дорога  д'Ья-  бол-Ье:  въ  Петербург-Ь  они  какъ-то  совсЬмъ 
тельно  д-^лается...  незам-Ьтны.  И   вотъ   почему  мы  думаемъ, 

Обратимся  къ  Петербургу.  что  Григорьевъ   2-й  не  им'Ьлъ  бы  такого 

Низш1й  слой  народонаселешя,  собствен-  усп-Ьха  на  московской  сцен-Ь,  какимъ  воль- 
но простой  народъ,  везд-Ь  одинаковъ.  Впро-  зуется  онъ  на  петербургской:  представляе- 
чемъ  петербургскШ  простой  народъ  н-Ь-  ныйимъ  типъ  конечно — не  невидаль  въПетер- 
сколько  разнится  отъ  московскаго:  кром^  бург-Ь,  но  въ  то  же  время  оиъ — и  не  такое 
полугара  и  чая,  онъ  любитъ  еще  и  кофе,  и  обыкновенное  явлен1е,  которое  своимъ  1)^3  - 
сигары,  которыми  даже  лакомятся  подго-  кимъ  контрастомъ  съ  нравами  преобладаю- 
родные  мужики;  а  прекрасный  полъ  петер-  щаго  сословхя  въ  Петербург'Ь  могло  бы  не 
бургскаго  простонародья,  въ  йицЬ  куха-  возбуждать  громкаго  и  веселаго  см-Ьха  на 
рокъ  и  разнаго  рода  служанокъ,  чай  и  вод-  свой  счетъ.  Чтб  же  касается  до  петербург- 
ку  отнюдь  не  считаетъ  необходимостью,  а  скаго  купечества, — оно  р-Ьзко  отличается 
безъ  кофею  р-Ьшительно  не  можетъ  житЬ;  отъ  московскаго.  Купцовъ  съ  бородами, 
подгородныя  крестьянки  Петербурга  забы-  особенно  богатыхъ,  въ  Петербург'Ь  очень 
ли  уже  нащональную  русскую  пляску  для  мало,  и  они  кажутся  р-Ьшительными  коло- 
французской  кадрили,  которую  танцуютъ  нистами  въ  этомъ  оевропеившемся  городе; 
подъ  звуки  гармоники,  ими  самими  извле-  они  даже  выбрали  особенный  улицы  своимъ 
каемые:  вл1ян1е  лукаваго  Запада,  разсчи-  исключительнымъ  м^^стомъ  жительства:  это 

таниое  сл'Ьдств1е  его  адскихъ  козней!  Пе Троиций  переулокъ,  улицы,  сопред'Ьль- 

тербургск1я  швейки  и  вообще  вс^^  простыя  ныя  Пяти-угламъ  и  около  старообрядческой 
женщины,  усвоивш1я  себ^  европейскШ  ко-  церкви.  Въ  Петербург'Ь  множество  купцовъ 
стюмъ,  предпочитаютъ  шляпки  чепцамъ,  изъ  н'Ьмцевъ,  даже  англичанъ,  и  потому 
тогда  какъ  въ  МосквЬ  наоборотъ,  и  вообще  большая  часть  даже  русскихъ  купцовъ 
од-Ьваются  съ  ббльшимъ  вкусомъ  противъ  смотрятъ  не  купчинами,  а  негоц1антами,  и 
московскихъ  женщинъ  даже  не  одного  съ  ихъ  не  отличить  отъ  сплошной  массы,  со- 
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ставляющей  петербургское  среднее  сословхе.  Петербуржецъ,  если  онъ — челов-Ъкъ  солид- 
Наконецъ  мы  дошли  до  главнахо  (по  его  ный,  скупъ  на  слова,  если  они  не  ведутъ 
иБОГочисленности  и  общности  его  физ1оно-  ни  къ  какой  положительной  ц'Ьли.  Лицомо- 
М1и)  «петербургскаго  сословхя».  Изб-Ьстно,  сквича  открыто,  добродушно,  беззаботно, 
что  ни  въ  какомъ  город'Ь  въ  ы1р'Ь  н-Ьтъ  весело,  прив'Ьтливо;  москвичъ  всегда  радъ 
столько  молодыхъ,  пожилыхъ  и  даже  ста-  заговорить  и  заспорить  съ  вами  о  чемъ 
рыхъ  бездомныхъ  людей,  какъ  въ  Петер-  угодно,  и  въ  разговор'Ь  москвичъ  открове- 
бург"!!,  и  нигд'Ь  ос^^длые  и  семейные  такъ  ненъ.  Лицо  петербуржца  всегда  озабочено 
не  похожи  на  бездомныхъ,  какъ  въ  Петер-  и  пасмурно;  петербуржецъ  всегда  в-^жливъ, 
бург'Ь.  Въ  этомъ  отношеши  Бетербургъ —  часто  даже  любезенъ,  но  какъ-то  холодно 
антиподъ  Москвы.  Это  р^^зкое  различие  и  осторожно;  если  разговорится,  то  о  пред- 
объясняется  отношешями,  въ  которыхъ  метахъ  самыхъ  обыкновенныхъ;  серьёзно 
оба  города  находятся  къ  Россш.  Петер-  онъ  говоритъ  только  о  служб'Ь,  а  спорить 
бургъ — центръ  правительства,  городъ  по  и  разсуждать  ни  о  чемъ  не  любитъ.  По 
преимуществу  административный,  бюрокра-  лицу  москвича  видно,  что  онъ  доволенъ 
тическ1й  и  оффивдальный.  Едва  ли  не  ц'Ьлая  людьми  и  ы1ромъ;  по  лицу  петербуржца 
треть  его  ннродонаселешя  состоитъ  изъ  видно,  что  онъ  доволенъ  —  самимъ  собой, 
военныхъ,  а  число  штатскихъ  чиновниковъ  если,  разум'Ьется,  д-Ьла  его  идутъ  хорошо, 
едва  ли  еще  не  превышаетъ  собою  числа  Отсюда  проистекаетъ  ех  о  тонкая  наблюда- 
военныхъ  офицеровъ.  Въ  Петербург-Ь  все  тельность;  отъ  этого  безпрестанно  вспыхи- 
служитъ,  все  хлопочетъ  о  м^.ст'!^  или  объ  ваетъ  его  тонкая  иронхя:  онъ  сеёчасъ  за- 
опред1.лен1и  на  службу,  Въ  Москв-Ь  вы  м^титъ,  если  ваши  сапоги  не  хорошо  вы- 
часто  можете  слышать  вопросъ:  «ч-Ьмъ  вы  чищены  или  у  вашихъ  панталонъ  оборва- 
занимаетесь?^;  въ  Петербург-Ь  этотъ  во-  лась  штрипка,  а  у  жилета  виситъ  готовая 
просъ  р1>шительно  зам1^ненъ  вопросомъ:  оборваться  пуговка,  зам1>титъ — и  улыбнется 
«гд-Ь  вы  служите?».  Слово  «чиновникъ»  въ  лукаво,  самодовольно...  Въ  этой  улыбк-Ь 
Петербург-Ь  такое  же  типическое,  какъ  впрочемъ  и  состоитъ  вся  его  ирошя.  Мо- 
въ  Москв'Ь  «баринъ»,  «барыня»,  и  т.д.  сквичъ  снисходителенъ  ко  всякому  туалету 
Чиновникъ — это  туземецъ,  истый  гражда-  и  не  зам-Ьчателонъ  вообще  во  всемъ,  что 
нинъ  Петербурга.  Если  къ  вамъ  пришлютъ  касается  до  наружности.  Прежде  всего 
лакея,  мальчика,  д-Ьвочку  хоть  пяти  л-Ьтъ,  онъ  требуетъ,  чтобы  вы  были  или  добрый 
каждый  изъ  этихъ  посланныхъ,  отыскивая  малый,  или  челов']ккъ  съ  душой  и  сердцемъ... 
въ  дом-Ь  вашу  квартиру,  будетъ  спраши-  При  первой  же  встр-Ьч-Ь  онъ  съ  вами  за- 
вать  у  дворника  или  у  самохо  васъ:  «зд'Ьсь  споритъ,  и  только  тогда начнетъ  иронически 
ли  живетъ  чиновникъ  такой-то?»,  хотя  улыбаться,  когда  увидитъ,  что  ваши  мн-Ь- 
бы  вы  не  им-Ьли  никакого  чина  и  нигд'1^  шя  не  сходятся  съ  мн1^б1ями  кружка,  въ 
не  служили  и  никогда  не  нам'Ьревались  которомъ  онъ  ораторствуетъ  или  въ  кото- 
слу жить.  Такой  у жъпртербургскхй«норовъ»!  ромъ  онъ  слушаетъ,  какъ  другхе  оратор- 
Петербургскхй  житель  в1^чно  боленъ  лихо-  ствуютъ,  и  который  онъ  непрем'Ьнно  счи- 
радкой  д1^ятельност»;  часто  онъ  въ  сущ-  таетъ  за  литературную  иди  философскую 
ности  д^^лаетъ  ничего,  въотличхе  отъ  мо-  «партхю».  Вообще  всякхй  москвичъ,  къ  ка- 
сквича,  который  ничего  не  д-^даетъ,  но  кому  бы  звашю  ни  принадлежалъ  онъ,  впол- 
«ничего»  петербургскаго  жителя  для  него  н'Ь  доволенъ  жизнью,  потому-что  доволенъ 
самого  всегдаесть«н'Ьчто»:  по  крайней  м4>р'Ь  Москвой  и  по  своем/  ум1^етъ  наслаждаться 
онъ  всегда  знаетъ,  изъ  чего  хлопочетъ.  Мо-  жизнью,  потому-что  по  своему  онъ  живетъ 
сквичи,  Богъ  ихъ  знаетъ  какъ,  нашли  тайну  широко,  раз  дольно,  на-распашку.Въ  чемъ  за- 
все  на  св'Ь^^^  д-Ьлать  такъ.  какъ  въ  Петербур-  ключается  его  наел  аждеше  жизнью — этодру- 
г1^  отдыхаютъ  или  ничего  не  д'Ьлаютъ.  Въ  гой  вопросъ.  Умные  люди  давно  уже  согласи- 
самомъ  Д'^^л'Ь.  даже  визитъ,  прот  улка,  об-Ьдъ  лись  между  собой,  что  кр1.пк1й  сонъ,  сильный 
— все  это  петербуржецъ  исправляетъ  съ  аппетитъ,  здоровый  желудокъ,  внухпающхе 
озабоченнымъ  видомъ,  какъ  будто  боясь  уваженхе  размеры  брюшныхъ  полостей, 
опоздать  или  потерять  дорогое  время,  и  полное  и  румяное  лицо  и  наконецъ  завид- 
на все  это  р1;шается  опъ  не  всегда  безъ  ная  способность  быть  всегда  въ  добромъ 
ц1ии  и  безъ  разсчета.  Въ  Москв1;  даже  расположенхи  духа  суть  самое  прочное 
солидные  люди  молчатъ  только  1  огда,  ко-  основан1е  истипнаго  счастья  въ  этомъ  под- 
гда  спятъ,  а  юноши,  особенно  «подающхе  о  лунномъ  м1рЬ.  Москвичи,  какъ  умные  лю- 
себ11  большхя  надежды?-,  говорятъ  даже  и  ди,  вполн'Ь  соглашаясь  съ  этимь,  думаютъ 
во  сн'Ь,  а  потомъ  даже  иногда  печатаютъ,  еще,  что  чЬмъ  мен1  о  челотН.къ  о  чемъ-ни- 
если  имъ  случтся  сказать  во  сн}^  что -ни-  будь  заботится  серьёзно,  ч'Ьмъ  мен-Ье  что- 
будь  хорошее, — ч1шъ  и  должно  объяснять  нибудь  д^.лаетъ  и  ч^^мъ  б()Л'11е  обо  всемъ 
иныя   литсратурныя    явлешя   въ   Москв'!^.   говоритъ,  тНЬмъ  оттъ  счастливее.  И  едва  ли 
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они  не  правы  въ  этоыъ  отношен1и,  счаст-  то,  разум'Ъется,  т^мъ  замЪтн^е  дяя  тЪхъ, 
ливые  мудрецы!  Зато  одинъ  видъ  москви-  кому  есть  до  нихъ  нужда.  Военныхъ  въ 
ча  возбуждаетъ  въ  васъ  аппетитъ  и  охоту  Москв'Ь  мало,  притомъ  мнопе  изъ  нихъ 
говорить  много,  горячо,  съ  уб-Ьжденгемъ,  являются  туда  на  время,  въ  отпускъ.  Сло- 
во р'Ьшительно  безъ  всякой  ц'^аи  и  безъ  вомъ,  въ  Москв'Ь  почти  не  зам'Ьтно  ничего 
всякаго  результата!  Не  такое  Д'Ьйствхе  про-  оффицхальнаго,  и  петербургсшй  чиновникъ 
изводитъ  на  душу  наблюдателя  видъ  петер-  въ  МосквЬ  есть  такое  же  странное  и  уди- 
бургскаго  жителя.  Ояъ  р'1^дко  бываегъ  ру-  вительнэе  явлен1е.  какъ  московскШ  мысли- 
мянъ,  часто  бываетъ  бл'Ьденъ,  но  всего  ча-  тель  въ  Петербурге.  Хотя  москвичъ  вооб- 
ще его  лицо  отзывается  геморроидальнымъ  ще  оригинальн-Ье  и  какъ  будто  самобыт- 
колоритомъ,  свойственнымъ  петербургскому  н'Ье  петербуржца,  однако  т'Ъмъ  не  мен-Ье 
небу;  и  на  этомъ  лицЬ  почти  всегда  видна  онъ  очень  скоро  свыкается  съ  Петербур- 
бываетъ  забота,  что-то  безпокойное,  тре-  гомъ,  если  переЬдетъ  въ  него  жить.  Куда 
ножное  и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  какое-то  до-  д'Ьваются  высокопарный  мечты,  идеалы, 
вольство  самимъ  собою,  что-  то  похожее  на  теор1и,  фантазхи!  Петербургъ  въ  этомъ  от- 
непоб^Ьдимое  уб-Ьждеше  въ  собственномъ  до-  ношеши  пробный  камень  челов'Ька:  кто, 
стоинств-Ь.  Петербургсмй  житель  никогда  живя  въ  немъ,  не  увлекся  водоворотомъ 
не  ложится  спать  ран-Ье  двухъ  часовъ  но-  призрачной  жизни.  умЪлъ  сберечь  и  душу, 
чи,  а  иногда  и  совсЬмъ  не  ложится;  но  это  и  сердце  не  насчетъ  здраваго  смысла,  со- 
не м-Ьшаетъ  ему  въ  девять  часовъ  утра  хранить  свое  челов-Ьческое  достоинство,  не 
сид-^ть  уже  за  д-Ьломъ  или  быть  въ  де-  предаваясь  донкихотству, —  тому  см'Ьло 
партамент'Ь.  Посл-Ь  об'Ъда  онъ  непрем'Ьнно  можете  вы  протянуть  руку,  какъ  челов'Ьку... 
въ  театр-Ь,  на  вечер'Ь,  на  бал-Ь,  въ  концер-  Петербургъ  им-Ьотъ  на  н'Ъкоторыя  натуры 
т-Ь,  маскарад'Ь,  за  картами,  на  гуляньи,  отрезвляющее  свойство:  сначала  кажется, 
смотря  по  времени  года.  Онъ  усп'Ьваетъ  вамъ,  что  отъ  его  атмосферы,  словно  листья 
везде,  и  какъ  работаетъ,  такъ  и  наслаж-  съ  дерева,  спадаютъ  съ  васъ  самыя  доро- 
дается  торопливо,  часто  поглядывая  на  ча-  г1я  уб-Ьждешя;  но  скоро  замечаете  вы,  что 
сы,  какъ  будто  боясь,  что  у  него  не  хва-  то  не  уб'Ьжденхя,  а  мечты,  порожденныя 
титъ  времени.  Москвичъ  —  предобрМшхй  праздной  жизнью  и  р15шительнымъ  незна- 
челов-Ькъ,  дов'Ърчивъ,  разговорчнвъ  и  осо-  шемъ  д-Ьнствительности, — и  вы  остаетесь 
бенно  наклоненъ  къ  служб'Ь.  Петербуржецъ,  можетъ-быть  съ  тяжелой  грустью,  но  въ 
напротивъ.  не  говорливъ,  на  другихъ  смот-  этой  грусти  такъ  много  святого,  челов-Ь- 
ритъ  съ  недов'Ьрчивостью  и  съ  чувствомъ  ческаго...  Чтб  мечты!  Самыя  обольститель- 
собственнаго  достоинства:  ему  какъ  будто  ныя  изъ  нихъ  не  стбятъ  въ  глазахъ  д-Ьль- 
все  кажется,  что  онъ  или  занятъ  д-Ьловы-  наго  (въ  разумномъ  значеши  этого  слова) 
ми  бумагами,  или  играетъ  въ  преферансъ,  человека  самой  горькой  истины,  потому- 
а  изв-Ьстно,  что  важныя  занят1я  требуютъ  что  счастье  глупца  есть  ложь,  тогда  какъ 
внимашя  и  молчаливости.  Петербуржецъ  страдаше  •д1.льнаго  челов-Ька  есть  истина, 
р-Ьзко  отличается  отъ  москвича  даже  въспо-  и  притомъ  плодотворная  въ  будущемъ... 
соб'Ь  наслаждаться:  въ  стол'Ь  и  винахъ  онъ  Для  дополнешя  нашей  картины  выпи- 
ищетъ  утонченнаго  гастрономическаго  изя-  шемъ  несколько  строкъ  о  Москв'Ь  и  Петер- 
щества,  а  не  излишества,  не  разливаннаго  бург-Ь  изъ  одной  старой  статьи,  которая 
моря.  Въ  обществ-Ь  онъ  р'Ьшится  лучше  такъ  хороша,  что  въ  ней  многое  осталось 
скучать,  нежели,  предавшись  обаян1ю  жи-  новымъ  и  по  прошеств1и  семи  л-Ьтъ. 
вого  разговора,  манкировать  передъ  чин- 
ностью и  церемонностью,  въ  которыхъ  онъ  «Петербургъ  весь  шевелится,  отъ  погребовъ  до 
привыкъ  вид1^ть  велич1е  и  хорошШ  тонъ.  чердака;  съ  полночи  начинаетъ  печь  французск1е 
т/^  .  ^  хлвды,  которые  назавтра  всЬ  съ'Ьстъ  разноплемен- 

Исключеше  остается  за  холостыми  пируш-  ^цц  народъ,  и  во  всю  ночь  то  одинъ  глазъ  его 
ками;  русскШ  человЬкъ  кутитъ  одинаково  светится,  то  другой;  Москва  ночью  вся  спитъ  и 
во  всЬхъ  концахъ  Россш,  и  въ  его  куте-  на  другой  день,  перекрестившись  и  поклонив- 
ж-Ь  всегда  равно  проглядываетъ  какое-то  "^^^^  на  всЬ  четыре  стороны,  вы*зжаетъ  съ  кала- 
^  г         ^  чами  на  рынокъ.  Москва  женскаго  рода,  Петер- 

степное    раздолье,    напоминающее  древне-  ^ургъ  мужескаго.  Въ  Москв*  все  нейсты,  въ  Пе- 
новгородсше    нравы.  тербург*  все  женихи.    Петербургъ    наблюдаетъ 

Въ  Москв'Ь  н'Ьтъ  чиновниковъ.  Порядоч-  большое  прилич1е  въ  своей  одежд'Ь,  не  любитъ 
ные  люди  въ  Москв^Ь,  къ  чести  ихъ,  вн'Ь  пестрыхъ  цв*товъ  и  никакихъ  р*зкнхъ  и  дерз- 
„  г  ^  я.  ^  X  г?  кихъ  отступлен1й   отъ   моды;  зато    Москва   тре- 

м1зста  своей  служоы  ум-Ьютъ  быть  просто  ^уетъ,  если  ужъ  пошло  на  моду,  чтобъ  во  всей 
людьми,  такъ  что  и  не  догадаешься,  что  форм*  была  мода:  если  тал1я  длинна,  то  она  пу- 
они  служатъ.  Низш1й  классъ  бюрократ1и  скаетъ  ее  еще  длиннее;  если  отвороты  фрака  ве- 
тамъ  слыветъ  еще  подъ  именемъ  «приказ-  лики,  то  у  ней  какъ  сарайныя  двери  Петербургъ- 
^  у     "^  у        *^  аккуратный   человъкъ,  совершенный   н'Ьмецъ,  на 

нь1хъ>.  и  мало  зам'Ьтенъ,  разум'Ъется,  для  ^^^  1-лядитъ  съ  разсчетомъ,  и  прежде,  нежели  за- 
ТБхъ,  КТО  не  им'Ьетъ  до    нихъ  д-Ьла,  и  за-  думаетъ  дать  вечеринку,  посмотритъ  въ  карманъ; 
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Москва  —  русскш  дворянинъ,  и  если  ужъ  весе-  тить  в^Ьрио  и  опред'Ьлепно  характеристику 
лится,  то  веселится  до  упаду  и  не  заботится  о  обоихъ  городовъ.  Говоря  о  томъ,  чтб  они 
томъ,  что  уже  хватаетъ  больше  того,  сколько  на-  ^  х 

ходится  иъ  карман*;  она  не  любитъ  середины,  теперь,  все  надо  думать,  ч^мъ  они  могутъ 
Москва  всегда  *детъ  завернувгиись  въ  медвежью  сдълаться  въ  будущемъ.  Можетъ-быть  на- 
шубу  и  большей  частью  на  об4дъ;  Петербургъ  въ  значен1е  Москвы  состоитъ  въ  удержати 
байковомъ  сюртуке.,  заложнвъ  об*  руки  въ  кар-  нащональнаго  начала  Гсущности  котораго, 
манъ,  летитъ  во  всю  прыть  на  биржу  или  въ  «до.хж-  ,.„^.„   „^,„„^^„„        ^„  л  • 

кость».  Москва  гуляетъ  до  четырехъ  часовъ  ночи  какъ  сущности  многихъ  вещей  этого  шра, 
и  на  другой  день  не  подымается  съ  постели  рань-  пока  нътъ  возможности  опредълить)  и  въ 
ше  второго  часа-,  Петербургъ  тоже  гуляетъ  до  противоборстве  иноземному  вл1ятю,  кото- 
четырехъ  часовъ,  но  на  другой  день,  какъ  ни  въ  ^^  могло  бы  оставаться  решительно  вн'Ьш- 
чемъ  не  бывало,   въ  девять   часовъ    спъшитъ   въ   -^  а:  ^ 

своемъ  байковомъ  сюртук*   въ  присутств1е.  Въ  нимъ   а  потому  и  безплоднымъ,  еслибъ  не 
Москву  тащится  Русь  съ  деньгами  въ  карман*  и  встречало   на  своемъ  пути  нацюнальнаго 
возвращается    на  легк*;    въ  Петербургъ    -Ьдутъ  элемента  И  не  боролось  съ  нимъ.  Все  живое 
люди  безденежные  и  разъезжаются   во  вс*  сто-  ^сть  результатъ  борьбы;  все,  чтб  является 
РОНЫ  свТ.та  съ  изряднымъ  капиталомъ.  Въ  Москву  ^     •'  ^     ^       а: 

тащится  Русь  въ  зимнихъ  кнбнткахъ,  по  зим-  И  утверждается  оезъ  борьбы,  все  то  мертво. 
НИМЪ  ухабамъ  сбывать  и  покупать;  въ  Петер-  Несмотря  на  видимую  падкость  Москвы  до 
бургъ  идетъ  русск1п  народъ  п*шкомъ  л-Ьтней  по-  новыхъ  мн^шй  или,  пожалуй,  и  до  новыхъ 
рой  строить  и  работать.  Москва  -  кладовая:  ока  идей,— она,  моя  матушка,"  до  сихъ  поръ 
наваливаетъ    тюки   да  вьюки,   на   медкаго   про-     --     '  '  .  ^  г 

давца  и  смотреть  не  хочетъ;  Петербургъ  весь  живетъ  все  по  старому  и  не  тужитъ.  Съ 
расточился  по  кусочкамъ,  разделился,  разложился  этими  идеями,  она  обращается  какъ-то  по- 
ка лавочки  и  магазины  и  ловить  мелкихъ  иокуп-  немецки:  идеи  у  нея  сами  по  себе,  а  жизнь 
щиковъ.  Москва  говоритъ:  «коли  нужно  покуп-  ^^^^^  ц^  ^.^^^^  д^,^^  ^^^  ^^  ^^^  ^^^^  ^^^^ 
щику  —  сыщетъ»:  Петербургъ  суетъ  вывъску  подъ        -,  ' 

самый  носъ,  подкапывается  подъ  вашъ  полъ  съ  сооственное  консервативное  начало,  ко- 
«ренскимъ  погребомъ»  и  ставитъ  извозчичью  бир-  торое  только  уступаетъ,  и  то  понемногу 
жу  въ  самыя  двери  вашего  дома.  Москва  кегля-  ц  медленно,  новизне,  но  не  покоряется  ей. 
дитъ  на  своихь  жителей,  а  шлетъ  товары  во  всю  Представитель  этой  новизны  есть  Петер- 
Русь;  Петербургъ  продаетъ  галстухи  и  перчатки  -  ^  .  ^ 
своимъ  чиновникамъ  Москва -большой  гостиный  бургъ,  и  въ  этомъ  его  великое  значеше  для 
дворъ;  Петербургъ  —  св-Ьтлып  магазинъ.  Москва  РосС1и.  Петербургъ  не  заносится  идеями, 
нужна  Росс1и;  для  Петербурга  нужка  Росс1я.  Въ  онъ — человекъ  положительный  и  разсуди- 
Москв*  редко  встретишь  гербовую  пуговицу  на  тельный.  Своего  байковаго  сюртука  онъ  ни - 
фраке;  въ  Петербурге  нетъ  фраковъ  безъ  гербо-  „  ^  -^ 
выхъ  пуговицъ.  Петербургъ  любитъ  подтрунить  когда  не  назоветъ  римской  тогой;  онъ  луч- 
надъ  Москвой,  надъ  ея  неловкостью  и  безвку-  ше  будетъ  играть  въ  преферансъ,  нежели 
с1емъ;  Москва  кольнетъ  Петербургъ  темъ,  что  хлопотать  0  невозможномъ;  его  не  удивишь 
онъ  не  уместъ  говорить  по-русски.  Въ  Потер-  щ^  теор1ями,  ни  умозрешями,  а  мечты  онъ 
бурге,  на  Невскомъ  проспекте,  гуляютъ  въ  два  х  Л  ^ 
часа  люди,  какъ  будто  сошедш1е  съ  журнальныхъ  терпъть  не  можетъ;  стоять  на  оолотъ  ему 
модныхъ  картинокъ,  выставляемыхъ  въ'окна,  даже  не  совсемъ  прхятно.  но  все-таки  лучше,  чемъ 
старухи  съ  такими  узенькими  тал1ями.  что  де-  держаться  безъ  всякихъ  подпоръ  на  воз- 
дается смешно;  на  гуляньяхъ  въ  Москве  всегда  ^^^  ^^^^^^  законъ— нудящая  сила  обстоя- 
попадется  въ  самой  средине  модной  толпы  какая-  ^•'  ^,  л. 
нибудь  матушка  съ  платкомъ  на  голове  и  уже  тельствъ,  и  онъ  готовъ  сдълаться  чъмъ 
совершенно  безъ  всякой  талш.»  («Соврсменникъ»,  угодно,  если  это  угодно  будетъ  обстоятель- 
1837,  т.  VI,  стр.  ЮЗ.)  ствамъ.  Поэтому  его  мудрено  определить 
Мы  выпустили  несколько  строкъ  изъ  на  основан1и  того,  чемъ  онъ  былъ  и  чтб 
этого  отрывка,  потому  что  оне  уже  уста-  онъ  есть.  Ни  одинъ  петербуржецъ  не  ле- 
рели  и  безъ  комментар1й  не  годятся.  КромЬ  зетъ  въ  ген1и  и  не  мечтаетъ  переделывать 
этого  нельзя  оставить  безъ  замечан1я  действительности:  онъ  слишкомъ  хорошо 
фразы:  «Москва  нужна  Россш;  для  Петер-  ее  знаетъ,  чтобъ  не  смиряться  передъ  ея 
бурга  нужна  Росс1я».  Эта  фраза  болке  силой.  Геши  родятся  сотнями  только  тамъ, 
остроумна,  чемъ  справедлива.  Петербургъ  где,  вследств1е  обстоятельствъ,  царствуетъ 
такъ  же  нуженъ  Росс1и,  какъ  и  Москва,  а  полное  неведен1е  того,  чтб  называется  дей- 
Госс1я  такъ  же  нужна  для  Москвы,  какъ  и  ствительностью,  где  каждый  собой  меряетъ 
для  Петербурга.  Нельзя  отнять  важнаго  весь  М1ръ  и  мечты  своей  праздношатаю  щей - 
значешя  у  Москвы,  хотя  и  нельзя  еп;е  ска-  ся  фантазш  и1)иниыаетъ  за  несомненные 
зать,  въ  чемъ  именно  оно  состоитъ.  Значе-  факты  истор1и  и  современной  действитель- 
ше  самаго  Петербурга  яснее  пока  й  рпог1,  ности.  Въ  Петербурге  каждый  является  на 
чемъ  а  ро>;1епог1.  Это  отъ  того,  что  мы  своемъ  местЬ  и  самимъ  собой,  потому-что, 
все  еще  находимся  въ  настоящемъ  момен-  еслибы  въ  немъ  кто-нибудь  объяви лъ  при- 
те нашей  исторхи;  наше  прошедшее  такъ  еще  тязашя  быть  лучше  и  выше  другихъ,  ему 
невелико,  что  по  немъ  мы  можемъ  только  сказали  бы:  «а  ну -те,  попробуйте!».  Словомъ, 
догадываться  о  будущемъ,  а  не  говорить  о  Пете1)бургъ  не  вЬритъ,  а  требуетъ  д1'.ла. 
немъ  утвердительно.  Мы  все  еще  въ  пере-  Въ  немъ  каждый  стремится  къ  своей  ц'11ли, 
ходномъ  цоложен1и.  Поэтому  мудрено  схва-  и  какова  бы  ни  была  его  цель,  петербур- 
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жецъ  ее  достигаетъ.  Это  им'Ьетъ  свою  Московскаго  университета  и  всл-Ьдстехе  ти- 
пользу,  и  притоыъ  большую:  какова  бы  ни  хаго  провинц1альнаго  положетя  Мо- 
была  д'Ьятельность,  но  привычка  и  пр1обр'Ь-  сквы  въ  ней,  говоря  вооби^е,  читаютъ  не 
таемое  чрезъ  нее  ум1^аье  д'11Йствовать — ве-  больше,  ч'Ьыъ  въ  Петербург-Ь,  но  въ  д']кл'Ь 
ликое  д-Ьло.  Кто  не  сид1^лъ  сложа  руки  и  вопросовъ  науки,  искусства,  литературы 
тогда, какъ  нечего  было  делать, тотъсъум1^-  москвичи  обеаруживаютъ  больше  простора, 
етъ  д1.йствовать,  когда  настанетъ  для  это-  знан1я,  вкуса,  такта,  образе  данности,  ч'1Ьмъ 
го  время.  Городъ — не  то,  что  челов'1.къ;  большинство  петербургской  читающей  и 
для  него  и  сто  л1^тъ  не  Богъ  знаетъ  какое  разсуждающей  публики.  Всл-Ъдствхе  т'^кхъ 
время.  Короче:  мы  думаемъ,  что  Петербургу  же  самыхъ  обстоятельствъ  въ  Москв-Ь 
назначено  всегда  трудиться  и  д1;лать  такъ  больше,  ч-Ьмъ  въ  Петербург-Ь,  молодыхъ 
же,  какъ  Москве  подготовлять  д1.лателей.  людей,  способныхъ  къ  д^  лу,  но  д1^лаютъ 
Это  видно  и  теперь:  сколько  молодыхъ  лю-  что-нибудь  они  опять-таки  только  въ  Па- 
дей, окончившихъ  въ  МоскоБскомъ  универ-  тербург"!^.  а  въ  Москв-Ь  только  говорятъ  о 
ситет-Ь  курсъ  наукъ,  пр11;зжаетъ  въ  Пе-  томъ,  чтб  бы  и  какъ  бы  она  дт^лали,  если- 
тербургъ  на  службу!   Всл-ЬдстЕхе    влхяшя  бы  стали  что-нибудь  делать. 
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Тихо  и  незабвенно  еще  канулъ  годъ  въ  значатъ,  и  что  для  каждаго  лично  всего 

в-Ьчность,  канулъ,  какъ  капля  въ  море!  И  лучше  изм-Ьрять  свое  время  объешоыъ  своей 

никто  не  пожал'Ьлъ  о  покойнике,  никто  не  д-Ьятельности    или   хоть   своихъ    удачъ  и 

проводилъ  его   ласковымъ   словомъ, — онъ  своего   счастья.    Ни  чего    не  сделать,   ни- 

былъ  забытъ  заживо,  забытъ  совершенно;  чего   не   достигнуть,   ничего  не  добиться, 

въ  декабр^Ь  на  него  смотр-кли  всЬ  какъ  на  ничего    не   получит},    впродолжеше    ц-Ьда- 

докучнаго,  засид'Ьвшагося  гостя,  который  го    года  —  значитъ   потерять   годъ,  зна- 

только  м-Ьшаетъ  радостной  встр-Ъч-Ь  съ  вож-  читъ   нежить  впро/юлжеше  ц-^лаго  года. 

дел'Ьннымъ  новымъ  годомъ.   Старый  годъ  А  сколько  такихъ  годовъ  теряется  у  людей! 

въ  своеыъ  ^посл^^днемъ   м'Ьсяд'Ь  бываетъ  Не   д^^лать  —  не  жить;  для   мертваго  это 

похожъ  на  начальника,  который  подалъ  въ  небольшая  б-^Ьда,   но    не   жить   живому — 

отставку,  но,  за  сдачей  Д'1клъ,  еще  не  оста-  ужасно!  И  между  т-Ьмъ   такъ  много  людей 

вилъ   своего   м-Ьста.    Разница    только   въ  живетъ  не  живя,  но  только  сбираясь  жить! 

томъ,  что  о  старомъ  начальник'?^  всегда  жа-  Кто  въ  самомъ  себ-Ъ  не  носитъ  источника 

л'!5ютъ,  если  не  по  сознашю,  что  онъ  былъ  жизни,  т.  е.  источника  живой  д-Ьятельности, 

хорошъ,  то  по  боязни,  что  новый  будетъ  кто  не  над-^Ьется  на  себя, — тотъ  в^чно  ожи- ' 

еще  хуже;  новаго  же  года  люди  никогда  не  даетъ  всего  отъ  вн^^шняго  и  случайнаго.  ■ 

боятся:  напротивъ,  ждутъ  его  съ  нетерп'Ь-  И  вотъ  причина  чествовашя  новаго  года. 

шемъ,  какъ-будто  въ  условной  цифр'Ь  за-  Новый  годъ  даетъ  то,  чего  не  далъ  прош- 

ключается  талисманъ  ихъ  счастья.  И  все  лый...  И  вотъ — 
это  для  того,  чтобъ  изм-Ьнить  ему,  когда  настали  святки.  То-то  радость! 

онъ  состар-Ьется,  и  снова  возложить  свои  Гадаетъ  ветреная  младость, 

надежды  на  его  преемника!  Такимъ  обра-  Которой  ничего  не  жаль, 

зомъ  неприм'Ьтно  уходитъ  годъ  за  годомъ, —  Передъ  которой  лшзнн  даль 

,.  ™,^..  .^^„^  л  л  Лежитъ  свътла,  необозрима; 

и  то^ько  разв-Ь  тогда,    какъ  челов1^къ  по-  Гадаетъ  старость  сквозь  очки 

чувсгвуетъ  на  плечахъ  своихъ  порядочное  у  гробовой  своей  доски, 

количество  годовъ,    впадаетъ   онъ  въ   не-  Все  иотерявъ  невозвратимо; 

волыгое  раздумье,  и  уже  не  съ  такой  хо-  ?  *^®  равно:  надежда  имъ 

„^„„^„„,  Л       1 ,  я  Лжетъ  дътскимъ  лепетомъ  своинъ. 

лодностью  провожаетъ  старый  и  не  съ  та- 
кой радостью  встр^^чаетъ  новый  годъ...  Святочныя  гадан1я  всегда  относятся  къ 
Ему  въ  первый  разъ  приходитъ  на  умъ  новому  году;  люди  уб^^ждены,  что  только 
очень  простая  истина,  что  первое  января,  въ  новомъ  году  могутъ  они  быть  счастливы, 
которымъ  теперь  называется  новый  годъ,  О  томъ,  достойны  ли,  способны  ли  они  быть 
нич1^мъ  не  лу'Ш1е  перваго  сентября,  кото-  счастливы,  имъ  и  въ  голову  не  приходитъ. 
рымъ  прежде  начинался  годъ;  что  услов-  Епю  т1^,  которые  ждутъ  своего  счастья  огь 
ныя  в11хи,  столбы  и  стангци  на  безконеч-  денегъ,  отъ  матер1альныхъ  выгодъ,  по- 
ной дороге  жизни  въ  сун;,ности   ничего  не  гутъ  быть  правы:  не  удалось  въ  прошломъ- 
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году  —  авось  удастся  въ   будущеыъ!  При-  Онъ  слезы  лилъ,  добросердечно 

томъ    же  люди  этого  сорта  д-Ьятельны   и  тг  „  ^^^^^Л^^л^'„„,^„*    ^ 

,  ^  *^       ^       ^  И  проклиналъ  оезчеловъчно 

кръпко  днржатся  пословицы:  «на  Ьога  на-  Свою  судьбу. 

д^.йся,  саыъ  не  плошай».  Но  романтическ1е  Являлся  горестнымъ  страдальцемъ, 

11^нивцы,  но  в-Ьчно  безд-Ьятельные,  или  глупо  Лисалъ  стишки, 

д-Ьятельные  мечтатели  думаютъ  объ  этомъ  ^^®  дерзалъ  коснуться  пальцемъ 
иначе:  небрежно,  въ  сладкой  задумчивости, 

опустивъ  руки  въ  пустые  карманы,  прогули-  Никакой  натуралистъ  такъхорошо  иполно 
ваются  они  по  дорог-Ь  жизни,  глядя  все  впе-  не  составлялъ  исторш  какого-нибудь  ^еаиз 
редъ, — туда,  въ  туманную  даль,  и  думаютъ,  или  8рес1е8  животнаго  царства,  какъ  хо- 
что  счастье  гонится  за  ними,  ищетъ  ихъ  и  рошо  и  полно  разсказана  въ  этихъ  восьми 
вотъ — того  и  гляди — наконецъ  найдетъ  ихъ  стихахъ  истор1я  челов'Ьческой  породы,  о 
и  бросится  въ  ихъ  объят1я,  чтобъ  никогда  которой  говоримъ  мы.  Недовольство  судь- 
уже  не  разставаться  съ  ними.  «О,  чтб-то  бою,  брань  на  толпу,  в-Ьчное  страдаше, 
сулишь  ты  мн'Ь,  таинственный  новый  годъ!»  почти  всегда  кропаше  стишковъ  и  идеаль- 
восклицаютъ  они  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь  ..  ное  обожанхе  неземной  д-Ьвы — вотъ  родовые 
А  о  томъ  и  не  подумаютъ,  что  они  пере-  признаки  этихъ  «романтиковъ»  жизни.  Пер- 
хитрились,  перемудрились  до  того,  что  сами  вый  разрядъ  ихъ  состоитъ  больше  изъ  лю- 
не  знаютъ,  чего  имъ  надо  и  чего  не  надо;  дей  чувствующихъ,  нежели  умствующихъ. 
что  они  утратили  способность  просто  чу  в-  Ихъпризваше — страдать,  и  они  горды  своимъ 
ствовать,  просто  понимать  вещи;  что  сд-Ь-  призванхемъ.  Не  спрашивайте  ихъ,  по  чемъ, 
лались  олицетвореннымъ  противоръч1емъ —  отчего  они  страдаютъ:  они  презираютъ стра- 
де Гас1;о  живутъ  на  земл-Ь,  а  мыслью  на  даше,которое  можно  объяснить  какой- нибудь 
облакахъ;  что  стали  ложны,  неестественны,  причиной.  Они  любятъ  страдание  для  стра- 
натянуты  дан1я.  Имъ  стыдно  минуты  веселаго,  без- 

заботнаго  увлечешя;  они  боятся  здоровья, 
Съ  своей  безнравственной  душой,  хотятъ  быть  бл'Ьдными.  худыми,  и  нич'Ьмъ 
Самолк.бивой  и  сухой,  такъ  нельзя  встревожить  ихъ,  какъ  ска- 
Мечтанью  вреданной  безиБрно,                       „„                                      д,         тт         I ^,»^  г.™,л9 

Съ  соимг  озлобленнымъ  умомъ,  ^авъ,  что  они  пополн-Ьли.  Для  чего  все  это? 

Кипящемъ  въ  д-ёйствхи  пустоиъ.  — Для  того,  что  толпа  любитъ  -Ьсть,  пить, 

веселиться,  см'Ьяться,  а  они,  во  чтб  бы  то 

Въ  наше  время  особенно  много  людей  ни  стало,  хотятъ  быть  выше  толпы.  Имъ 
мечтающихъ  и  разсуждающихъ,  о  ко-  пр1ятно  ув-Ьрять  себя,  что  въ  нихъ  клоко- 
тсрыхъ  впрочемъ  не  всегда  можно  сказать,  чутъ  неистовыя  страсти,  что  ихъ  юная 
чтобъ  они  были  въ  то  же  время  и  мысля-  грудь  разбита  несчастьемъ,  св'Ьтлыя  на- 
щими  людьми.  Не  жить,  но  мечтать  и  раз-  дежды  на  жизнь  давно  разлет'Ьлись,  и  на 
суждать  о  жизни  —  вотъ  въ  чемъ  заклю-  долю  имъ  осталось  одно  горькое  разочаро- 
чается  ихъ  жизнь...  Нельзя  не  подивиться,  ван1е.  Имъ  непрем-Ьино  нужна  душа,  кото- 
что  юморъ  современной  русской  литературы  рая  поняла  бы  ихъ,  но  они  р^.шительно  не 
до  сихъ  поръ  не  воспользовался  этими  инте-  знаютъ,  чтб  имъ  д'Ьлать  съ  такой  душой, 
ресными  типами,  которыхъ  такъ  много  те-  когда  имъ  удастся  найти  ее,  потому  что 
перь  въ  действительности,  что  ему  было  ихъ  страсти  въ  голов-Ь,  а  не  въ  сердц'Ь,  а 
бы  гд'Ь  разгуляться!  Это  существа  стран-  счастливая  любовь  становитъ  ихъ  вту- 
Е[ыя,  иногда  жалк1я,  иногда  достойный  уча-  пикъ.  Поэтому,  они  предпочитаютъ  любовь 
ст1я,  но  всегда  равно  любопытныя  для  наб-  непонятую,  неразд'Ьленную,  любви  счастли- 
людешя.  Ихъ  значен1е  у  насъ  очень  важно;  вой,  и  желаютъ  встр-Ьчи  или  съ  жестокою 
они  явились  вслФ.дств1е  внутренней  необхо-  д1^вой,  или  съ  изменницей...  Во  всемъ  этомъ 
димости,  какъ  выражеше  нравственнаго  главную  роль  играетъ  самолюб1е,  и  одна- 
состоян1я  общества.  Еще  недавно  были  они  кожъ  тутъ  есть  или  была  когда-то  своя 
«героями  своого  времени».  Теперь  на  нихъ  хорошая  сторона;  но  мы  объ  этомъ  скажемъ 
мода  проходитъ,  но  ихъ  все  еще  много,  и  ниже,  а  теперь  обратимся  къ  другому,  выс- 
они  еще  не  скоро  переведутся.  Притомъ  же  шему  разряду  «романтиковъ». 
они  не  столько  переводятся,  сколько  изм^^-  Междуэтимич<романтиками»бываютълюди 
няются,  п])инимая  новыя  формы.  Поэтому  умные,  даже  очень,  хотя  и  безплодио 
они  разд^.ляются  на  множество  оттЬнковъ,  умные.  Они  толкуютъ  не  о  чувствахъ 
заслуживаюи;ихъ  подробнаго  изслЬдопанхя.  и     не    о    себ'Ь     только:     они    разсужда- 

Чтб  же  это  за  люди,  чтб  это  за  типы? —  ютъ  вообще  о  жизни.  Стремлеше  весьма 
Это  ВЫС0К1Я  натуры,  презирающ1я  толпу:  похвальное,  когда  оно  им1^етъ  прочную  ос- 
вотъ  оби;ее  ихъ  опред^1еи1е,  довольно  пол-  нопу,  практическхй  характеръ!  Но  роман- 
ное и  верное.  Чтб  же  касается  до  отт'I^н-  тики  вообще  враги  всего  практическаго, 
ковъ,  начнемъ  съ  перваго.  которое  они  съ  презр'Ьн1емъ  отдали  на  до- 
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дю  «толпы»,  не  понимая  въ  своемъ  осл-Ъп-  т'Ьмъ  романтики  по  преимуществу  жи- 
леши,  что  всяк1й  гешй,  всякШ  великШ  д-Ья-  вутъ  головными,  а  не  сердечными  стра- 
тель  есть  человГ.къ  практическ!!],  хотя  бы  стями,  и  потому  вся  гамма  жизни  ихъ 
онъ  д1^йетзовалъ  даже  въ  сферЬ  отвлечен-  ноется  визгливой  фистулой.  Ихъ  презр'Ъте 
наго  мышлешя.  Разладъ  съ  д-Ьйствитель-  къ  «толп'Ь»  такъ  велико,  что  они  не  мо- 
ностью— болЬзнь  этихъ  людей.  Въ  дни  ки-  гутъ  понять,  какимъ  образомъ  самъ  ген1й 
пучей,  полной  силами  юности,  когда  надо  потому  только  и  великъ,  что  служитъ  тола'15, 
жить,  надо  сп^^шить  жить,  они,  вм'Ьсто  это-  даже  борясь  съ  нею.  Поэтому  они  не  хо- 
го,  только  разсуждаютъ  о  жизни.  Н1Ькото-  тятъ  снизойти  до  ознакомлешя  себя  съ 
рые  изъ  нихъ  спохватываются,  но  поздно:  толпой,  до  изучешя  ея  характера,  положе- 
именно  въ  то  время,  когда  человЪкъ  не  шя,  потребностей,  нуждъ.  Для  обихода 
годится  уже  ни  на  чт5  лучшее,  какъ  толь-  цЪлой  ихъ  жизни  достаточно  н-Ьсколь- 
ко  на  то,  чтобъ  разеуждать  о  жизни,  ко-  кихъ  мыслей,  иногда  н-Ъсколькихъ  фразъ, 
торой  онъ  никогда  не  изв^Ьдалъ.  Толпа  жи-  вычитанныхъ  въ  книг-Ь,  поверхностно  по- 
ветъ,  не  мысля,  и  оттого  живетъ  пошло;  но  нятыхъ,  не  впопадъ  приложенныхъ  къ 
мыслить,  не  живя, — разв-Ь  это  лучше?  разв'!^  дМствительности.  Они  смотрятъ  на  толпу  не 
это  не  такая  же  или  даже  еш;е  не  ббльшая  какъ  на  силу,  которая  гнется  и  подается 
уродливость?...  только  отъ  силы  гешя,    а  какъ  на  стадо. 

Но  теперь  всЬ  заговорили  о  д-Ьйствитель-  которое  можетъ  гнать  передъ  собою,  куда 
ности.  У  вс-Ьхъ  на  язык-Ь  одна  и  та  же  угодно,  первый  умникъ,  если  вздумаетъ 
фраза: — '«надо  делать!».  И  между  т^^мъ  взяться  за  это  д'Ьло.  Ихъ  любовь  и  дов-Ьрен- 
все-таки  никто  ничего  не  д'Ьлаетъ!  Это  по-  ность  къ  теорхямъ  (разум'Ьется,  преиму- 
казываетъ,  что,  во  что  бы  ни  нарядился  щественно  къ  своимъ  собственнымъ)  такъ 
романтикъ,  онъ  все  остается  романтикомъ.  велика,  что  они  скор'Ье  р'Ьшатся  не  при- 
Не  понимая  этого,  романтики  об'Ьими  ру-  знать  существовашя  ц-Ьлаго  народа,  ко- 
ками начали  хвататься  за  маски  и  костю-  торый  не  подходитъ  подъ  ихъ  теор1ю,  не- 
мы,— и  вышелъ  пестрый  маскарадъ.  гд'Ь  жели  отказаться  отъ  нея.  Имъ  это  такъ 
на  одинъ  вечеръ  такъ  лев^'о  быть  ч'Ъмъ  легко,  а  для  народа  это  такъ  не  опас- 
угодно — и  туркомъ,  и  жидомъ,  и  рыцаремъ.  но!  Пусть  тешатся!...  Но  в^Ьдь  этимъ 
Н-Ькоторые,  говорятъ,  не  шутя  над^^ли  на  пот-Ьхамъ  долженъ  же  быть  когда-ни- 
себя  терликъ,  охабень  и  шапку- мурмолку;  будь  и  конецъ:  самъ  донъ-Кихогь  опо- 
бол-Ье  благоразумные  довольствуются  толь-  мнился  передъ  смертью...  Чтб  жъ!  когда 
ко  т'Ьмъ,  что  ходятъ  дома  въ  татарской  горькхй  опытъ  жизни  разобьетъ  мечты 
ермолк'Ь,  татарскомъ  халат-Ь  и  желтыхъ  романтика,  —  у  него  не  все  еще  будетъ 
сафьянныхъ  сапожкахъ  —  все  же  истори-  отнято:  у  него  останется  великолепная  ман- 
ческ1й  костюмъ!  Назвались  они  «партхями»  т1я  страдашя  всл'Ьдств1е  непризнанной  геш- 
и  думаютъ,  что  д'Ълать  значитъ — разсуж-    альности... 

дать  на  пр1ятельскихъ  вечерахъ  о  томъ,  И  однакожъ  так1е  романтики — не  слу- 
что  только  они — удивительные  люди,  и  что  чайное  явлеше.  Они  были  необходимымъ 
кто  думаетъ  не  по  ихъ,  тотъ  бродитъ  во  результатомъ  прививного  образовашя  на- 
тьм-Ь.  шего  общества;  ихъ  истор1я  т-Ьсно   соеди- 

Во  всемъ  этомъ  видно  одно:  стремлете  нена  съ  истор1ей  нашей  литературы,  съ 
жить  мимо  жизни,  глубокШ  внутреншй  раз-  которой  такъ-же  т-Ьсно  слита  и  истор1я  об- 
ладъ  съ  д'Ьйствительностью.  Сперва  хотятъ  разован1я  нашего  общества, 
составить  программу  жизни,  хорошенько  До  начала  литературы  д'Ьды  и  отцы 
обдумать  и  обсудить  ее,  а  потомъ  уже  и  наши  жили  просто,  безъ  претенз1и,  безъ 
жить  по  этой  программ-Ь.  Удивительно  ли,  хитростей,  безъ  мудровашя,  -Ьли,  пили,  спали 
что  вся  жизнь  такихъ  людей  проходитъ  въ  (и  какъ  еще  -Ьли,  и  пили,  и  спали!  намъ, 
составлеши  программъ?  Челов-Ъкъ  долженъ  ихъ  внукамъ  и  д'Ьтямъ,  увы!  уже  не  -Ьсть, 
сознавать  жизнь,  и  разумъ  долженъ  вести  не  пить  и  не  спать  такъ!),  женили  д-Ьтей 
челов-Ька  по  пути  жизни — т-Ьмъ  и  отли-  своихъ  (тогда  сыновья  не  могли  сами  же- 
чается  челов-Ькъ  отъ  животныхъ  безсло-  ниться  —  ихъ  женили  отцы,  такъ  же, 
весныхъ;  но  основой  жизни  долженъ  быть  какъ  теперь  они  выдаютъ  дочерей  замужъ), 
инстинктъ,  непосредственное  чувство.  Безъ  умн'Ьли  л'Ьтъ  въ  сорокъ,  стар^^ли  л^^тъ  въ 
нихъ  жизнь  есть  пустое,  холодное  и  къ  семьдесятъ,  умирали  л'Т^тъ  въ  девяносто... 
довершен1ю  преглупое  умничанье;  такъ  же,  Безъ  сомн^^шя,  это  была  жизнь  весьма  про- 
какъ,  безъ  мыслительности,  непосредствен-  стая,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  грубо-простая, 
ное  существоваше  есть  животное  состоите.  ВЬдь  простота  простот-Ь — рознь,  и  для  об- 
.1юбовь  къ  женщине — высокое  чувство,  но  щества  лучшая  простота  есть  та,  которая 
оно  тогда  только  истинно,  когда  выходитъ  выработалась  изъ  зат-Ьйливой  вычурности, 
изъ  сердца,  а  не   изъ   головы.    А  между  какъ   наприм'?фъ   простота  обращен1я   въ 
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современной  Европ'!^,  вышедшая  изъ  изы-  нравственное  вл1ян1е.  Чувствительныя  души 
сканной  хитрости  обращешя  ХУ111  в^жа.  Въ  были  тогда  если  не  лучш1я  души  въ  обп1е- 
этомъ  черезчуръ  простомъ  обществ'Ь  не  ств'Ь.тобезъ  сомн^^шясамыя  образованныя. 
было  жизни,  разнообраз1я.  потому  что  ли ч-  Он-Ь  р^^зко  отдуплились  отъ  безчувствен- 
ность  челов-^^ка  поглощалась  этимъ  об-  ной  толпы;  но  он'Ь  гордились  перодъ  ней 
ществомъ,  и  каждый  долженъ.  обязанъ  только  своей  способностью  чувствовать, 
былъ  жить,  какъ  жили  всЬ,  а  не  какъ  ука-  умиляться  до  слезъ  отъ  всего  прекраснаго 
зывалъ  ему  его  разумъ.  его  чувство,  и  челов'Ьческаго,  а  еще  не  тянулись  въ  ге- 
его  наклонности.  Реформа  Петра  Великаго  рои  и  велите  люди.  Но  т1^мъ  не  мен'Ье 
потрясла  въ  осповаши  это  оц'Ьпен'?'.лое  об-  разд'Ьлеше  избранныхъ  отъ  толпы  уже 
щество;  но  она  только  разбудила,  растре-  обнаружилось.  Оно  не  могло  остановиться 
вожила,  взволновала  его,  и  если  перем1^-  на  одномъ  м-Ьст-^Ь,  но  должно  было  идти 
нила,  то  извн11  только.  Внутреннее  изм'Ь-  впередъ,  развиваться.  Романическая  муза 
неп1е  обп^ества  долженствовало  быть  даль-  Жуковскаго  своими  очаровательно-задувг- 
н'Ьйшймъ  результатомъ  этой  реформы.  Яви  чивыми  звуками,  похожими  на  уныло -гармо- 
лась  литература,  сперва  безъ  читателей,  ничесше  звуки  эоловой  арфы,  дала  санти- 
безъ  публики,  литоратура  громозвучная,  ментальному  обществу  бол'Ье  истинный  и  бо- 
торжественная,  надутая,  школьная  ритори-  л'?5епоэтическ1йхарактеръ,  Въ  ней,  несмотря 
ческая,  педантическая,  книжная,  безъ  вся-  на  ея  мечтательность,  была  сила,  энерпя, 
каго  живого  отношен1я  къ  жизни  и  обще-  иона  любила  не  одну  слабую  задумчивость, 
ству.  Въ  блестящее  царствоваше  Екате-  но  и  мрачныя  картины  фантастической  д-Ьй- 
рнны  П  было  положено  основаше  знаком-  ствительности,  наполненной  гробами,  ске- 
ства  русскаго  общества  съ  европейскимъ:  летами,  духами,  злод'Ьйствами  и  преступле- 
съ  этого  времени  начало  сильно  распро-  шями —  темными  предашями  среднихъ  в-Ь- 
страняться  въ  Росс1и  знан1е  французскаго  ковъ...  Въ  двадцатыхъ  годахъ  раздалось 
языка,  а  вм'!хт'Ь  съ  нимъ  и  изысканная  въ  нашей  литератур'^  слово  «романтизмъ>\ 
в'Ьжливость  обращен1я  и  сантиментальный  ВсЬ  заговорили  о  Байрон-^^,  и  байронизмъ 
характеръ  нравовъ.  Б'йдный  молодой  дво-  сд^^лался  пунктомъ  пом'Ьшательства  для 
рянинъ  Карамзинъобъ'Ьхалъ большую  часть  прекрасныхъ  душъ...  Вотъ  съ  этого-то 
Европы  и  своими  «Письмами  Русскаго  Пу-  времени  и  начали  появлят1,ся  у  насъ  тол- 
тешествеиника>->,  очаровавшими  его  совре-  нами  маленьк1е  великхе  люди  съ  печатью 
менниковъ,  прочитанными  всей  грамотной  проклят1я  на  чел-Ь,  съ  отчаншемъ  въ  душ-Ь, 
Росс1ей  того  времени,  довершилъ  и  утвер-  съразочаровашемъвъсердц'Ь,съглубокимъ 
дилъ  знакомство  русскаго  образованнаго  ярезр^^темъ  къ  «ничтожной  толп-Ь».  Герои 
общества  съ  Европой.  Эта  книга,  которую  сд-Ьдались  вдругъ  очень  дешевы,  ВсякШ 
теперь  такъ  скучно  читать, — т^шъ  не  мен'Ье  мальчпкъ,  котораго  учитель  оставилъ  безъ 
велик1й  фактъ  въ  исторхи  нашей  литерату-  об'Ьда  за  незнан1е  урока,  ут-Ьшалъ  себя 
ры  и  въ  истор1и  образован1я  нашего  въ  гор'?;  фразами  о  пресл'Ьдующемъ  его 
общества,  Съ  Карамзина  наше  сочинитель-  рок'Ь  и  о  непреклонности  своей  души,  по- 
ство  и  писательство  уже  начало  становть-  раженной,  но  не  побежденной.  Эти  господа 
ся  не  просто  книжничествомъ,  а  литерату-  провозгласили  своимъ  органомъ  Пушкина, 
рой,  потому  что  талантъ  Карамзина  создалъ  потому  что  не  поняли  его.  Они  обеими 
и  образовалъ  публику,  Направлен1е,  дан-  руками  ухватились  за  его  молодыя  про- 
пое Карамзинымъ  нашей  литератур^!,  было  изведен1я, — прекрасныя,  но  въ  то  жевре- 
по преимуществу  сантиментальное.  Такъ  мя  и  незр^лыя;  зато,  когда  Пушкинъ 
какъ  оно  было  въдух'Ь  времени,  то  скоро  про-  нашелъ  путь,  назначенный  ему  его  нату- 
никло  и  въ  нравы  общества,  ^1увствитель-  рой,  когда  онъ  развился  до  всей  высоты 
ныя  души  толпами  ходили  гулять  наЛизинъ-  своего  ген1*я  и  сд^аался  великимъ  худож- 
прудъ;  Эрасты,  Леоны,  Леониды,  Мелодоры,  никомъ, — они  отступились  отъ  него,  какъ 
Филалеты,Нины,Лилы,Эмил1и,Юл1и  размно-  отъ  падшаго  таланта,  Истиннымъ  выра- 
жилисьдочрезвычайности.вздохипревраща-  жетемъ  романтическаго  направлетя  были 
лисамыетих1еднивъв']^треные,  слезы  потек-  пов-^хти  Марлипскаго,  съ  дополнешсмъ 
ли  р-Ьками...  Будь  это  въ  наше  время,  сейчасъ  къ  нимъ  пов11стей  врод'Ь  «Живописца», 
бы  составились  компаши  на  акщяхъ  для  «Блаженства  Безум1я>\  «Эммы»  и  т,  п..  и 
постройки  в'Ьтреныхъи  водяныхъмельницъ,  потомъ  стихотворешя  н-Т.которыхъ  поэтовъ, 
въ  разсчетЬ  на  движущую  силу  вздоховъ  явившихся  вм^^ст!!  съ  Пушкинымъ  и  до- 
и  слезъ  чувствительныхъ  душъ...  Теперь  ведшихъ  это  направлен1о  до  последней 
это  конечно  см-Ьшно,  но  тогда  имФ.ло  свое  крайности.  Въ  пемъ  была  и  отчаянная  фра- 
глубокое  значоше.  Литература  въ  первый  зеолопя  ложныхъ.  натянутыхъ  страстей, 
разъ  стала  выражешемъ  обп1,ества  и  по-  и  притязательная  (ркЧепиеиг^е)  фразеолог1Я 
тому  начала   оказывать    на   него  сильное  н'Ьмецко-бюргеровской   мечтательности  по- 
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поламъ  съ  плохо -понятымъ  н']^мецко  фило- 
со(1)Скимъ  муд{)ован1емъ,  и  наша,  будто  бы, 
народняя  удаль  чувсгвъ  и  выражешй,  сби- 
вающаяся несколько  на  ямщицкое  ухарство. 
Превосходи г.1мь  образ  шкомъ  посл^>дняго 
ыожетъ  СЛУЖИТЬ  слМующее  стихотвореме, 
нааечатанаое  въ  ^<Эх()»,  альманах'Ь  на 
1830  годъ,  изданном  ь  нъ  Москв'Ь: 

Прочь  съ  преярушною  толпою, 
Цычг,  схоластики,  молчать! 
В|мъ  ли  ч('|11-тною  душею 
Лгнръ  ио«1и  понять? 
Дико,  г'ттено  стремленье, 
Ч7ь.чг  поэтъ  одушевлснъ: 
Такъ  въ  сезумномъ  упоенья 
Богъ  поятовъ,  Аполлонъ, 
Съ  Марс1аса  содралъ  кожу! 
Берегись  его  д-Ьтей: 
Эпиграммой  Хлопнуть  въ  рожу, 
Риемой  бпше1юй  своей 
Въ  поэтниескгя  плети 
Пръудирятъ  дураковъ, 
П  позоръ  вашъ,  мрака  д'Ьти, 
Отд.чдутъ  на  свистъ  в'Ьковъ. 

Нельзя  не  согласиться,  что  это  немножко 
пбшло,  немножко  грязно,  даже  отчасти  глу- 
повато; но  нельзя  не  согласиться  и  съ  т-Ьмъ, 
что  это  только  доведенная  до  посл1^дней 
к}>айности  та  ч<мило  забубённая»  поэз1Я,  ко- 
торая воси1.нала  удаль  бурсацкой  жизни  и 
возпышеиныя  стремлешя  разума  къ  чаш'Ь 
съ  шиаучимъ, — та  разудалая  поэз1я,  кото- 
рой мы  съ  вами,  читатель,  такъ  восхища- 
лись во  время  бно,  и  которая  и  теперь  еще 
имГ.етъ  простодуш1е  претендовать  на  вни- 
ман1е  и  на  почетъ...  Справедлива  русская 
пословица:  яблоко  отъ  яблони  не  далеко 
упало...  Что  же  касается  до  неистовой  и 
глубокомысленной  романтической  фразеоло- 
г1и  въ  стихахъ  и  проз'Ь,  мы  не  высказали 
бы  ясно  нашей  мысли  о  романтическомъ 
направлеши,  еслибы  не  привели  зд'Ьсь  н'Ь- 
сколько  фразъ,  бол-Ье  или  меа^е  характе- 
рическихъ. 

Вотъ  на  выдержку  н'Ьсколько  м-Ьотъ  изъ 
разныхъ  романтическихъ  авторовъ: 

«Чолов'Ькъ  созданъ  изъ  Добра  и  Любви;  съ  ними 
все  соединялось  у  него  въ  первобытной  его  жизни. 
Кто  былъ  добръ,  тотъ  любилъ;  кто  любилъ,  тотъ 
6ы.1ъ  дооръ.  и  любовь  родила  душу  Ч^елов^ка  съ 
мсртной  Природой.  Фидософ1я  не  разогрЬетъ 
В1'.рь1,  и  не  логикой  уб11кдают1Я  въ  ея  сватыхъ 
истинахъ  —  но  сердцемъ.  Гакъ  въ  сердч'Ь  чело- 
в11че»комъ  воздвигну тъ  алтар*  святой  В^ры;  ря- 
домъ  съ  пимъ  постииленъ  алтарь  Любва;  и  на  обоихъ 
горнтъ  одинокая  жертва  в1;чной  истине  —  п.^а- 
мень  надежды!  Безъ  ^•того  пламени  солю/.е  наше 
давно  погасло  бы,  и  кометы  праздновали  бы  только 
погребо-лпую  три.ту  на  скелетп  .1емли,  сг  ужасомъ 
еп11ша  отъ  мрачной  пустоты  *),  гдЬ  тлЬетъ  трупъ 

*)  Великолепная  картина!  Любопытно  бнло  бы 
взглянуть,  какъ  кометы  съум-Ьли  бы  иом-Ьститься  въ 
скелетЬ  земли,  чтобъ  пра:чдиг»вать  на  ней  погре- 
бальную тричну  и  е»*  то  же  самое  время  съ  ужа- 
сомъ спешить  изъ  мрачной  пустоты  туда,  и  пр. 
Для  отого  стоило  бы  яогасмть  иламень  надежды  въ 
алтарк  сердца... 


ея,  сп'Ьша  —  туда,  выше,    выше,    гдЬ   св'бтъ  чище, 
ярче,  болпе  впченъ^. 

Чудная  В-Ьринька!  скажи,  кто  ты:  демонъ  или 
ангелъ?  Н'Ьтъ!  ты  не.1ем}{ая.  Это  а  знаю  лучше 
тебя  самой. 

Сказали  бы  мн'Ь:  будь  поятомъ  —  и  чрезъ  годъ 
я  склонилъ  бы  свою  ув+.нчанную  голову  передъ 
тою,  которой  обязанъ  вдохновен1емъ*).  Разв'б  не 
П0Э31Я  —  высокая  любонь  моя!  Разв1;  н'Лтъ  пылу  въ 
моей  душ*!  Я  бы  ра.юилъ  ее  въ  иисры,  и  звуки, 
в  мысль  —  и  св'Ьтъ  отв-Ьчадъ  бы  мн*  вздохами, 
и  слезами,  и  рукоплескан1ями. 

Ногу  на  землю,  взоры  на  небо  —  вотъ  истин- 
ное твое  положенхе,  челов^къ 

I 

Любовь!  любовь!  души  моей  восторгъ! 
Въ  ум*  моемъ  ты  лучшая  идея. 
Въ  познан1яхъ  ты  лучшее  познанье, 
Въ  надеждахъ  —  Н'Ьтъ  надежды  равной, 
Въ  мечтахъ  моихъ  —  роскошн+.йшей  мечты! 

Отдайте  В^риньку,  кому  угодно,  забросьте  ея 
за  моря,  за  непроходимые  лЬса  и  горы,  позвольте 
мн4  ползти  на  колпняхг  по  всему  св'Ьту  искать  ее.. 

Везд*  есть  зм-Ьй  коварнаго  сомненья. 
Но  8м:Ёй  любви  безмчьрно  ядовитъ. 

Душа  моя  изъедена  мученьемъ, 

Какъ  злой  разбойникъ  совестью  и  кровью! 

За  что,  за  что?  за  чистоту  страстей. 

За  благородство  сердца  и  души!! 

Не  понимай,  не  понимай,  божественная  Д'Ьва, 
Моихъ  пустыхъ  рпуей  не  понимай! 
Не  слушай  словъ  серд/.унаю  наппва, 
Насм'Ьшками  сожги  душевный  рай; 
О,  удержи  порывъ  нЬмого  гн1.ва, 
Не  понимай  меня,  не  понимай! 

Умремъ,  моя  мечта!..  Да  и  на  что  намъ  жизнь? 

Ты  моя,  моя  —  ты  не  вырвешься  изъ  объятий 
души  моей;  я  умерщвляю  тебя  ноимъ  посл1^дннмъ. 
смертнымъ  дыхан1емъ. 

Душа  вел'Ьла  жизнь  любить, 
А  жизнь — и  душу  ненавид'Ьть... 

Все  это  очень  см-Ьшно,  см1^шн'?^е  ничего 
нельзя  выдумать,  самая  злая  парод1я  не 
могла  бы  такъ  страшно  осм^-ять  этихъ  вы- 
писокъ,  какъ  осм1^иваютъ  он^Ъ  сами  себя; 
но  это  см-Ьшно  теперь;  а  было  время — чтб^ 
гр'Ьха  таить! — когда  это  вс^1хъ  приводила 
въ  восторгъ:  явный  знакъ,  что  все  это  было 
нужно  и  необходимо  въ  свое  вр^  мя,  и  даже 
им1;ло  свою  хорошую  сторону,  принесло  свои 
хорош1е  результаты.  Уже  одно  то,  что, 
благодаря  этимъ  туманнымъ,  заоблачнымъ 
и  разудалымъ  фразёрствамъ,  мы  навсегда 
какъ  будто  застрахованы  въ  буду щемъ  отъ 


*)  Романтизмъ  думаетъ,  что  стбитъ  только  влю- 
биться въ  дп>ву  неземную,  чтобъ  сделаться  поатомъ 
не  хуже  Байрона,  не  ем4я  отъ  природы  таланта 
ни  на  грошъ.  Не  знаемъ,  думалъ  ли  романтизмъ, 
что  если  безталантный  человЬкъ  влюбится  въ  д1ьву 
неземную,  то  сейчасъ  же  сделается  первымъ  умпи- 
конъ  на  св^т-Ь... 
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опасности  уБид-Ьть  нашу  литературу  на  та-  сд'Ьлатьсявполн'Ънашональной.русскойори- 
кой  странной  дорог1^, — одно  это  уже  боль-  гинальной  и  самобытной;  это  значило   сд-Ь- 
шая  заслуга.  4(6  же  касается  до  романти-  лать  ее  выражешемъ  и  зеркалоы-ъ  русскаго 
ковъ  жизни,  порожденныхъ  и  взлел^^янныхъ  общества,   одушевить  ее    живымъ    наиДо- 
этой    романтической   литературой,  высоко-  нальнымъ  интересомъ. 
парной  безъ  крыльевъ,  глубокой  безъ  осно-       Уничтожеше  всего  фальшиваго,  ложнаго, 
ван1я.  таинственной  безъ  смысла,  разгуль-  неестественнаго.  долженствовало  быть  пе- 
ной безъ  вдохновешя,  см-блой  изъ  бравуры,  обходимымъ    результатомъ    этого    новаго 
оригинальнс^й  изъ  фанфаронства,   тщеслав-  направлен1Я    нлше'й    литературы,    которое 
ной   по  ог1'аниченности,  странной   по  духу  вполн-Ь  обнаружил(1СЬ  съ  1886  года,  когда 
протипо{)'1.ч1я, — романтики  жизни,  какъ  мы  публика  наша  прочла  «Л]иргородъ»  и  «Ре- 
сказали  выше,  не  перевелись  и  теперь;  н-Ь-  визорах.  Съ  гЬхъ  поръ  ьесь   ходъ  нашей 
которые  изъ  нихъ  и  остались  такими,  ка-  литературы,    вся    сущность    ея    развит1я, 
кими  были— ихъ   круп>   состоитъ  или  изъ  весь  интересъ  ея  истор1и  заключились  въ 
людей   уже  слишкомъ  пожилыхъ,  или  изъ  усп'Ьхахъ  новой  школы. 
д-Ьтей;  дру11е,  прикинувшись  учеными. облек-       Еслибы  ежеголныя  обозр^^шя  русской  ли- 
ли ста  рыя  претенз1и  въновыя  фразы.  Твердя  тературы  постоянно  помешались  съ  т-Ьхъ 
безпрсста НПО.  что  абстрактное  мышлеше  ни  поръ    въ    какомъ-нибудь    журнал-Ь,  —  они 
къ  чему  не  ведетъ,  что  достоинство  знан1я  оправдали  бы  вполн'11   нашу  мысль.    Чего 
пов1.ряется   его   отношен1ями  къ  жизни,  а  нельзя  зам-Ътить  въ  годъ,  то  д11лается  за- 
важность  теорхи  опррД'Ьляется  ея  приложи-  м1^тныыъ  въ  годы.  Перечесть  литературный 
мостьк)  къ  практик-Ь, — они  т-Ьмъ  не  мен-Ье  произведешя  за  ц^^лый  годъ  ничего  не  зна- 
продолжаютъ  жить  въ  мечт-Ь,  съ  той  только  читъ;  одинъ  годъ  можетъ  быть  ими  бога- 
разницей,  что  сочиняютъ  мечтательныя  те-  че,  другой  б-^дн-Ье — это  д-^-.ло  случайности. 
0]'1и  не  объ  отвлеченныхъ  предметахъ,  а  о  Критически  отчетъ  за  годовой  итогъ  произ- 
д^^йсткительности.  которую  схватываютъ  въ  веден1й    долженъ  прежде    всех  о    показать 
своихъ   ог1|1ед'Ьлешяхъ  такъ   в^.рно,   какъ  усп'Ьхъ  литературы   или   ея  упадокъ  впро- 
В'Ьрио  чулод'1.йственная  кисть    Ефрема  пи-  долженхе  года  со  стороны  ея  духа  и  на- 
сала  портсеты.  изображая  Архипа Сидоромъ,  правлен1я.  Такъ  д^-лали  мы  впродолжеше 
а  Луку  Г1ет]юмъ.  пяти  л1.тъ  сряду;  такъ  сд^^лаемъ  и  теперь. 

Стать  огКшньгаъ  —  значитъ  проиграть  Прошлый  1845  годъ  ли1ерату]1ными  про- 
свое  д'1.ло.  Романтизмъ  проигралъ  его  вся-  изведешями  былъ  н^^ско^ько  богаче  своего 
чески — и  въ  литератур'1^,  и  въ  жизни.  Онъ  предшественника.  Но  главная  заслуга  1845 
самъ  это  чувствуетъ.  Что  же  было  причи-  года  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  номъ  зам-Ьтно 
ной  его  иаден1я? — Переворотъ  въ  литера-  опред'Ьленн'Ье выказалась  дЬйствительность 
тур!',  новое  направлеше,  принятое  ею.  Этого  д'!^  льна  го  направлешялитерату1»ы.  По  край- 
переворота  не  могъ  оы  сд'1;лать  ни  Пуш-  ней  м1^р'Ь  такъ  должно  зяк.1ючать  изъ  от- 
кинъ,  ни  Лермонтовъ.  Мы  вид^^ли  выше,  чаянныхъ  воплей  н'1.кот()]1Ь!хъ  отставныхъ 
какъ  легко  наши  «романтики»  вообразили  или  отсталыхъ  сьйеуап!;  талантовъ,теперь 
себя  ВаЙ110н;)ми,  не  будучи  въ  состоян1и  плохихъ  сочините.К'й.  кото])ые  клятвенно 
даже  подозревать,  чт  5  такое  была  эта  тита-  ув^ряютъ,  что  съ  т^хъ  по])Ъ.  какъ  ихъ 
ническая  ьатура.  Для  всего  ложнаго  и  см1>ш-  книги  нейдутъ  съ  рукъ  и  ихъ  никто  уже 
ного  одинъ  бичъ,  м1эТК1й  и  страшный —  не  читаетъ,  лите1>атура  наша  гибнетъ,  въ 
юмо1»ъ.  Только  вооруженный  этимъ  силь-  чемъ  виновата,  во-первыхъ,  новая  школа, 
нымъ  0руд1('мъ  писатель  могъ  дать  новое  которая  пишетъ  такъ  хорошо,  что  только 
нап1)авл«ше  литературе  и  убить  романтизмъ.  ея  произведешя  и  читаются  публикой,  а  во- 
Нужно  ли  говорить,  кто  былъ  этотъ  писа-  вторыхъ,  толстые  жу]»на.1ы,  кото]1ые  при- 
тельУ  Его  давно  уже  знаетъ  вся  читающая  нимаютъ  на  свои  страницы  произведен1я 
Рогс1я.  пеперь  его  знаетъ  и  Европа.  этой  школы  или  хвалятъ   ихъ,  когда  они 

Еслибм  иасъ  спросили,  въ  чемъ  состоитъ  являются  отдельными  книгами...  По  оста- 
супгествсннля  заслуга  новой  лутературной  вимъ  этихъ  господъ — и  обратимся  къ  прош- 
школь]. — мы  отвечали  бы:  въ  томъ  именно,   логодней  литератур11, 

за  41 6  нападаетъ  на  все  близорукая  посред-  Отдельно  вышедшихъ  книгъ  по  части 
ственпость  или  низкая  зависть, — вътгмъ.  изяп1Ной  словесности  въ  пропломъ  году 
что  отъ  высп]ихъ  идеаловъ  человеческой  было  не  много,  если  даже  включить  сюда  и 
природы  и  жизни  она  обратилась  къ  такъ  сборники.  Первое  место  межд\  ними  без- 
назмваемой  <тол11е>^,  исключительно  избрала  спорно  должно  принадлежать  <Тарантасу» 
ее  своимъ  героемъ,  изучаетъ  ее  съ  глубо-  графа  Соллогуба.  Эта  книга  вдвойн1.  инте- 
кимъ  впиман1емъ  и  знаком итъ  ее  сън»'й  же  ресна  —  и  какъ  прекрасное  литературное 
самой.  Это  значило  завершить  окончательно  производев1е,  и  какъ  и.1яи|.иое,  великол1ш- 
стр»млен1е    нашей   литературы,    желавшей  ное    издаше.    Въ    послЬдиемъ     о1Ношев1и 
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«Тарантасъ» — р-Ьшительно  первая  книга  въ  издашемъ  второй  томъ  повЬстей  графа 
русской  литерату1)'Ь.  Въ  свое  время  мы  Соллогуба,  подъ  общимъ  назвашемъ:  «На 
представили  публике  наше  мн^н1е  о  произ-  Сонъ  Гряду щш».  Это  насъ  особенно  пора- 
веден1и  графа  Соллогуба  въ  особой  стать'Ь,  довало,  какъ  неопровержимое  доказатель- 
Бъ  отд'Ьл'Ь  Критики.  Статья  наша  была  ство  готовности  и  охоты  нашей  публики 
понята  двояко;  одни  приняли  ее  за  востор-  покупать,  читать  и  перечитывать  все,  чтб 
женную  и  неумеренную  похвалу,  друг1е —  выходитъ  изъ-за  черты  посредственности, 
за  что-то  врод'Ь  памфлета.  Это  произошло  Къ  числу  зам'Ьчательныхъ  произвсдешй 
оттого,  что  и  самь  «Тарантасъ»  одними  прошлаго  года  должно  причислить  и  «Петер- 
былъ  прннятъ  за  искреннее  ргоГевйХоп  (1е  бургскхя  Вершины»  Буткова.  Эта  книга  не 
М  такъ  называемаго  славянофильства;  дру-  обнаруживаетъ  въ  авторе  поэта;  изъ  нея 
гими — за  злую  сатиру  на  него.  Чтб касает-  видно,  что  ехо  талантъ — писать  сатириче- 
ся  до  насъ,  мы  принадлелсимъ  къ  числу  ск1с  очерки,  а  не  юмористическ1я  пов'Ьсти. 
посл-Ьднихъ,  и  теперь,  какъ  и  тогда,  пони-  Но  хорошо  и  это.  Въ  наше  время  сатири- 
ыаемъ  «Тарантасъ»  какъ  сатиру  и  будемъ  чесшй  талантъ  не  останется  незам'Ьчен- 
его  понимать  такъ  до  т^хъ  поръ,  пока  онъ  нымъ. 

не  изгладится  изъ  литературныхъ  воспоми-  Въ  Москв'Ь  есть  писатель,  Н'Ькто  Ванен- 
нан1и  публики.  Мы  не  можемъ  иначе  ду-  ко,  о  которомъ  почти  никто  не  знаетъ,  ко- 
мать,  уважая  умъ  и  талантъ  автора  «Та-  тораго  имя  почти  неизв-Ьстно  въ  нашей  ли- 
рантаса»,  потому  что  герой  этого  сатириче-  тературЬ,  но  который  т-Ьмъ  не  мен-Ье  ода- 
скаго  очерка,  Иванъ  Васильевичъ,  играетъ  ренъ  талантомъ,  нечуждымъ  даже  и  юмо- 
въ  немъ  такую  см-Ьшную  роль,  говоритъ  ра.  Жаль  только,  что  Ваненко  исключи- 
так1я  несообразности  и  странности,  что  дельно  привязался  къ  простонароднымъ 
увид-Ьть  во  всемъ  этомъ  искреннее  вы-  розсказнямъ  и  считаетъ  очень  выгоднымъ 
рхжеше  уб-^жденхй  автора  было  бы  слиш-  писать  для  простого  народа,  который  не 
комъ  см^ло  и  неосторожно.  Мы  думаемъ,  читаетъ  его,  потому  что  еще  не  довольно 
напротивъ,  что  «Тарантасъ»  т-Ьмъ  и  д^Ь,-  грамотенъ  для  занят1я  литературой.  Мы 
лаетъ  особенную  честь  таланту  и  изо-  думаемъ,  что  для  Ваненко  было  бы  гораз- 
бр1этательности  своего  автора,  что  въ  до  вьп  одн-Ъе  взяться  за  изображен1е  сферы 
немъ  еще  впервые  въ  русской  литературе  жизни  ступенью  выше.  Пусть  тутъ  будутъ 
является  одинъ  изъ  комическихъ  «героевъ  и  мужики,  но  только  пусть  они  дМствуготъ 
нашего  времеш!», — этихъ  героевъ,  которые  не  въ  сказочномъ,  а  въ  д'Ъйствительномъ 
тШъ  см'Ьшн'Ье,  что  они  считаютъ  себя  ли-  мхр'Ь.  Мы  убеждены,  что  у  Ваненко  ста- 
дами очень  серьезными,  даже  чуть  не  ге-  ло  бы  таланта  и  на  это,  и  что  только  тогда 
шями,  чуть  не  великими  людьми.  За  нихъ  нашелъ  бы  онъ  поприще,  достойное  талан- 
давно  бы  сл-}^ довало  приняться  нашимъ  да-  та.  Въ  прошломъ  году  Ваненко  напечаталъ 
ровитымъ  писателямъ:  это  и  сд1^лалъ  графъ  вторымъ  издан1емъ-.  «Пару  новыхъ  русскихъ 
Соллогубъ  прежде  всЬхъ.  Нечего  и  гово-  Розсказней.  1)  О  солдат-Ь  Яшк'Ь  красной 
рить,  что  ояъ  вьшолнилъ  свою  задачу  съ  рубашк'Ь,  сишя  ластовицы;  2)  О  молодомъ 
необыкновеннымъ  талантомъ, — хотя  впро-  Иль-Ь  женатомъ,  да  о  лысомъ  Мартын'Ьта- 
чемъ  и  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  его  роватомъ».  Читая  эту  книжку,  видишь  въ 
произвсдешй  не  было  недостатковъ  и  до-  ней  талантъ  и  жал-Ьешь,  что  онъ  потраченъ 
вольно  важныхъ,  какъ  наприм11ръ  увЬре-  ни  на  что! 

шя,  будто  русская  критика  пишется  для  Прошлый  литературный  годъ  дебютиро- 
забавы  мужиковъ,  которые  однакожъ  валъ  вдругъ  двумя  весьма  зам'Ьчательными 
предпочитаютъ  ей  шутовъ  въ  ихъ  мужид-  поэмами  въ  стихахъ.  Первая — «Разговоръ», 
комъ  костюм'Ь;  что  будто  бы  литература  Тургенева,  написана  удивительными  стиха- 
русская  должна  набирать  идей  и  вдохнове-  ми,  как1е  теперь  являются  р11Дко,  исполне- 
шя  у  постелей  умирающихъ  мужиковъ,  си-  на  мысли;  но  вообще  въ  ней  слишкомъ  за- 
дя  подл-Ь  нихъ  въ  качеств!^  стенографа  и  м^^тно  вл1ян1е  Лермонтова, — и,  прочитавъ 
записывая  ихъ  посд11дн1я  слова,  который, —  новую  поэму  Тургенева  (поэму  «Андрей»), 
какъ  вс^змъ  изв'Ьстно, — касаются  только  пом'Ьщенную  въ  этой  книжк'й  «Отечествен- 
разныхъ  лситейскихъ  заботъ  и  распоряже-  ныхъ  Записокъ»,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что 
шй  на  счетъ  д-Ьтей,  снохъ,  коровъ  и  бара-  въ  этомъ  посл15днемъ  род-Ь  талантъ  Тур- 
новъ.  Но,  несмотря  на  эти  недостатки,  ко-  генева  гораздо  свободнее,  естественнике, 
торые  притомъ  еще  и  легко  исправить  при  оригинальнЬе,  больше,  такъ  сказать,  у  себя 
второмъ  издав1и  «Тарантаса»,  —  сочинен1е  дома,  нел^ели  въ  «Разговор'Ь».  Поэма  Май- 
графа  Соллогуба  все-тгши  аринадлежитъ  къ  кова — «Дв^  Судьбы»,  доказала,  что  его  та- 
замёчательнёйшимъ  литературнымъ  явле-  лантъ  не  ограниченъ  исключительно  т'1х- 
шямъ  прошлаго  года.  нымъ  кругомъ  антологической  поэз1и.ичто 

Въ  прошломъ  же  году  вышелъ  вторымъ  ему  предстоитъ  въ  будущемъ  богатое  раз- 
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вит1е.  Несмотря  на  явную  небрежность,  съ  стихотворен1й,  впрочемъ  нич'Ьмъ  особенно 
какой  наяисаны  мнопе  стихи  въ  этой  не  замЬчательныхъ;  премиленькхй  разсказъ 
поэм^^,  несмотря  на  то,  что  н^^которыя  м-Ъ-  графа  Соллогуба — «Собачка»  и  очень  ин- 
ста  въ  ней  отзываются  юношеской  незрЬ-  тересную  статью  Второва  —  «Гаврила  Бе- 
юстью  мысли, — поэма  чрезвычайно  замь-  тровичъ  Каменевъ». — Въ  третьемъ  том'Ь 
чательна  въ  ц-Ьломъ,  блеститъ  удивите  ль-  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ^,  кром-Ь  пер- 
Бывш  частностями,  исполненными  ума  и  выхъ  двухъ  статей,  все  остальное  пред- 
поэзш.  ставляетъ   превосходн'Ьйшхе    образцы  по- 

«Стихотворешя  Александра  Струговщи-  средственности  и  бездарности, 
нова,  заимствованныя  изъ  Гёте  и  '  Шилле-  Переводы  по  части  изящной  словесности, 
ра»;  «Стихотворен1я  Эдуарда  Губера»;  отдельно  вышедшхе  въ  прошломъ  году,  не 
«Новыя  стихотворенхя  Н.  Языкова»  и  пя-  нужно  пересчитывать;  былъ  одинъ,  но  ко- 
тое  (компактное,  въ  одной  книг'^^)  издаше  торый  стоитъ  множества.  Мы  говоримъ  о 
«Сочинешй  Державина»  довершаютъ  собою  большомъ  предпр1ятш  —  перевести  всего 
рядъ  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  книгъ  Вальтеръ  -  Скотта.  Досел-Ь  вышли  два  ро- 
стихотворнаго  содержашя.  —  Публик'Ь  из-  мава —  «Квентинъ  Дорвардъ»,  «Антиква- 
в^стно  наше  мн'Ьше  о  прекрасномъ  талан-  рШ»,  и  на-дзяхъ  поступитъ  въ  продажу 
т'Ь  Струговщикова  переводить  Гёте,  кото-  трет1й — «Айвенго».  Переводъ  и  издаше 
рый  мы  глубоко  уважаемъ,  и  потому  всегда  достойны  подлинника. 
жал-Ьли,  что  Струговш.иковъ  не  хочетъ  Теперь  перейдемъ  къ  зам^^чательн-Ьй- 
ограничиться  ролью  переводчика,  в'Ърно,  не  шимъ  произведешямъ  по  части  изяш^ной 
мудрствуя  лукаво,  передающаго  по-русски  литературы,  являвшимся  въ  журпалахъ. 
творешя  великаго  германскаго  поэта,  но,  Стиховъ  теперь  вообше  мало  печатаютъ 
вм-Ьсто  этого,  хочетъ  быть  какимъ-то  по-  въ  журналахъ.  Жал^Ьть  иди  радоваться? — 
лу-оригинальнымъ  поэтомъ,  перед'Ьлывая  Намъ  кажется,  что  это  очень  пр1ятное 
то,  чтб  надо  только  переводить  и  чтб  хо-  явлеше.  Писать  стихи,  даже  порядочные, 
рошо  само  по  себ-Ь.  Общее  мнЬше,  обнару-  въ  наше  время  ничего  не  стбитъ,  и  въ 
жившееся  по  выход'Ь  книжки  Струговщи-  этомъ  отношен1и  «поэтовъ»  у  насъ  Ко- 
кова, показало,  что  мы  были  правы. — Поэ-  см-Ьтные  лег1оны — тьмы  тсмъ.  Но — увы! — 
з1я  Губера,  отличающаяся  зам'Ьчательпо  ихъ  уже  не  печатаютъ  или  мало  печатаютъ, 
хорош имъ  стихомъ  и  избыткомъ  бол'Ьзнен-  потому  что  не  читаютъ./  Д-Ьва  просто,  по- 
ыаго  чувства,  б'1.дна  оригинальностью.  Она  томъ  Да  1,  неземная  д'Ьва,  Ли  2,  луна,  ночь, 
не  принадлежитъ  ни  къ  какой  странЬ,  ни  уныше,  разочароваше,  цыганка,  шампан- 
къ  какому  времени;  ее  можно  счесть  за  пере-  ское,  л1.нь,  похм'^^^лье,  разгулье,  отчаяте,  '  1 
Бодъ  съ  какого  угодно  языка. — «Новыя  горе,  страданхе,  дружба,  игры,  любовь,  ' 
стихотворен1я  Н.  Языкова»  оказались  весь-  слава,  мечта, — все  это  до  того  уже  пере- 
ма  старыми. — Издаше  «Сочинен1й  Держа-  п1^то  на  разные  голоса,  что  наконецъ  па- 
пина» вышло  сыровато  и  плоховато  во  всЬхъ  до-Ьло  вс1:.мъ  смертельно.  Нужно  что-нибудь 
отношешяхъ.  новое,  но  новое  открываетъ  гешй,  и  въ  на- 

«Физ10лог1я  Петербурга»  (дв-Ь  части),  стоящую  минуту  у  насъ,  увы!  пе  им'11ется 
«Вчера  и  Сегодня»,  «Сто  Русскихъ  Лите-  въ  наличности  Ш1  одного  гешальнзго 
раторовъ»  (трет1й  томъ)  и  второе  издаше   поэта.  / 

двухъ  частей  «Новоселья»,  изданнаго  въ  Конечно  и  таланту,  если  онъ  друженъ 
первый  разъ  въ  1833  году,  были  замЪча-  съ  умомъ,  если  онъ  умный  талаптъ,  удается 
тельн^.йшими  сборниками  прошлаго  года,  угадывать,  чтб  можетъ  им1ль  усп1хъ  въ 
О  «Физшлопи  Петербурга»  было  впро-  настояп;ую  минуту,  особенпо,  если  это  ука- 
должен1е  всего  года  столько  говорено,  что  зано  или  хоть  издалека  намекнуто  генхемъ. 
страшно  и  вспомнить.  Одна  газета  жила  Въ  прошлый  годъ  явилось  въ  11азныхъ 
въ  1845  году  преимущественно  нападками  лер1одическихъ  издаы1яхъ,  несколько  счаст- 
на  эту  книгу,  им'!.вшую  большой  усп1.хъ.  ливыхь  вдохновен1й  таланта,  которыя  впро- 
Статьи  этого  сборника  вс'1.  безъ  исключе-  чемъ  мы  можемъ  перечесть  всЬ  до  одного, 
шя  бол'1;е  или  мен'Ье  могли  доставить  не  утомляя  ни  себя,  ни  читателя:  чСовре- 
публик'!^  занимательное  и  пр1ятное  чтеше;  менная  Ода»  Не — ва  и  «Старушк!!»,  его  же 
но  особс}шо  замечательны  изъ  нихъ  въ  (въ  «Отеч.  Запискахъ»);  «Чиновникт»  (въ 
проз-!!:  «Петербургс1ай  Дворникъ»,  В.  П.  «^1>изшлог1и  Петербурга»);  «Духъ  В-1.ка», 
Луганскаго,  «Петербу])1ск1е  Углы»,  П.  А.  Майкова  (въ  «Финскомъ  В'к'тник'!^»).  Къ 
Некрасова;  въ  стихахъ:  «Чиновникъ»,  Н.  этому  небольшому  итогу  сл'1.дуетъ  прнба- 
А.  Некрасова. — Въ  сборникЬ  «Вчера  и  Се-  вить  три  энергическая  пьески:  «Хавронья», 
годня»  прочли  мы  два  открывка  изъ  не-  неизвестнаго(пъ  «Отеч.  Запискахъ»)  и  сл^1- 
оконченныхъ  пов'Ьстей  Лермонтова,  чрез-  дуюпця  два  послап1Я  во  2-й  книл^кЪ  «Мос- 
вычайпо  интересныхъ;  его   же   н'Ьсколько  квитянина»,  который,   особенно   первое,  — 
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такъ  хороши,  что,  желал  сод'Ьйствовать 
ихъ  изв-Ьстности,  мы  считаемъ  за  нужное 
выписать  ихъ  зд-Ьсь. 

Бъ  усоппшмъ  1ьнетъ  вакъ   червь  Фигхаринъ 

неотвязный. 
Въ  живыхъ  ни  одного  онъ  друга  не  найдеть. 
Зато,  когда  изъ  лицъ  почетныхъ   кто  умретъ, 
Клеймитъ  онъ  прахъ  его  своею  дружбой  грязной. 
—  Такъ  что  жег   Тутъ  разсчетъ:   онъ   съ  при- 
былью двойной: 
Презр'Ьнье  отъ  живыхъ  на  мертныхъ  вым'Ёщаетъ, 
И  чтобъ  нажить  друзей,  какъ  Чичиковъ  другой, 
Онъ  души  мертвыхъ  покупаетъ. 

Что  ты  несешь  на  мертвыхъ  небылицу, 
Тавъ  нагло  лЬзешь  къ  никъ  въ  друзья? 
11р1язнь  посмертная  твоя 
Не  запятнаетъ  ихъ  гробницу. 
Все  гЬ  жъ  и  ПушЕинъ,  и  Ёрыловъ, 
Хоть  "Ьотъ  ихъ  червь,  по  волЪ  Бога, 
Не  лобызай  же  мертвецевъ  — 
И  безъ  тебя  у  нихъ  васъ  много. 

Справедливость  требуетъ  еще  указать, 
какъ  на  довольно  зам'Ьчательныя  стихо- 
творный произведешя,  на  н-Ькоторые  опыты 
Григорьева  (въ  «Репертуар'Ь  и  Пантеон-Ь»), 
какъ  наприм'Ьръ  прекрасное  стихотворе- 
ше:  «Городъ»,  и  на  разсказъ  въ  стихахъ: 
«ОлимпШ  Радинъ»,  въ  которомъ  ц^лое 
темно,  безсвязно,  но  есть  прекрасный  м-Ьста. 
Вообще  о  ГригорьевтЬ  можно  сказать,  что 
онъ,  кажется,  сд'Ьлался  поэтомъ  не  по 
избытку  таланта,  а  по  избытку  ума,  и  что 
на  немъ  мучительно  отягот'Ьло  вл1ян1е  Лер- 
монтова, отчего  и  происходятъ  темнота  и 
неопред'Ьленность  въ  ц'Ьломъ  многихъ  пьесъ 
его  и  большихъ  и  малыхъ:  видно,  что  онъ 
не  въ  силахъ  ни  отд-Ьлаться  отъ  пресл-Ь- 
дующей  его  мысли  ген1я,  ни  овлад'1Ьть  ею. 
Онъ  написалъ  даже  драму  въ  стихахъ: 
«Два  Эгоизма», — въ  ц'Ьломъ  довольно  бл-Ьд- 
ное  отражеше  довольно  бл-Ьдной  драмы  Лер- 
монтова: «Маскарадъ».  Григорьевъ  въ  этой 
драм-Ь  такъ  запутался  въ  неопред'Ьленныхъ 
рефлекс1яхъ,  возбужденныхъ  въ  немъ  извн-Ь, 
что  читатель  никакъ  не  въ  состоянш  по- 
нять чувствъ  героевъ  ея,  ни  того,  за  что 
они  любятъ  и  ненавидятъ  себя  и  другъ 
друга,  ни  того,  за  чт5  непонятный  герой 
отравляетъ  ядомъ  непонятную  героиню.  Но 
вообще  въ  этомъ  странномъ  и  неудачномъ 
произведен1и  промелькиваетъ  м-Ьстами  что- 
то  такое,  чтб  невольно  возбуждаетъ  инте- 
ресъ,  если  не  къ  лицамъ  драмы,  то  къ  лицу 
автора.  М-Ьстами  хороши  въ  ней  сатири- 
ческ1я  выходки;  какъ  хорошъ  наприм'Ьръ 
этотъ  монологъ  славянофила  Баскакова: 

Семья — славянское  начало. 

Я.  въ  диссертащи  моей 
Подробно  изложу,  кавъ  въ  ней  преобладала 

Безъ  прим-Ьси  другихъ  идей 
Идея  чистая,  славянская  идея... 
Читая  Гегеля  съ  Мертвиловымъ  вдвоемъ, 

Мы  согласились  оба  въ  томъ. 
Что,  чувство  съ  разумомъ  согласовать  умЬа, 


Различ1в  половъ  —  славяне  лишь  одни 
Уразуи'Ьть  могли  такъ  тонко  и  глубоко... 

У  нихъ  однихъ,  отъ  самой  старины, 

Поставлена  разумно  и  высоко 

Идея  мужа  и  жены... 
Жена  не  гев  у  нихъ,  не  вещь,  но  н'Ьчто;  воля 
Не  признается  въ  ней  конечно,  но  она 

Законами  ограждена... 
Мужъ  можетъ  бить  ее,  но  убивать  не  ем1Ьегь: 
Надъ  ней  духовное  лишь  прано  онъ  имЬетъ, 
И  только  част1Ю  т  согроге:  притомъ 

Глубок1Й  смыслъ  въ  иреданьи  томъ 
Иль,  лучше,  въ  мысли  той  о  власти  надъ  женою. 
Пусть  проявляется  подъ  жесткою  корою, 
Подъ  формою  побей:  что  форма?  Признаюсь, 

Семья  меня  всегда  приводитъ  въ  умаленье... 
Власть  мужа,  и  жены  покорное  смиренье... 
Чета  славянская  —  я  ей  не  надивлюсь! 

Зам'Ьчательными  оригинальными  пов'Ь- 
стями  наши  журналы  въ  прошломъ  году 
были  не  очень  богаты.  Начнемъ  съ  «Би- 
блиотеки для  Чтешя».  Лучшимъ  оригиналь- 
нымъ  произведешемъ  въ  этомъ  родЬ  былъ 
въ  ней  сатирическШ  очеркъ  китайскихъ 
нравовъ,  подъ  назвашемъ:  «СовершеннЬй- 
шая  изъ  всЬхъ  Женщинъ>>,  барона  Брам- 
беуса.  У  этого  писателя  нЬтъ  ни  дара  твор- 
чества, ни  юмора,  но  много  таланта  кари- 
катуры, много  того,  чтб  по-малоросс1йски 
называется  жартован1емъ  или  жар- 
том ъ.  Его  пов-Ьсти  и  разсказы  мЬстами 
невольно  заставляютъ  читателя  см'Ьяться; 
въ  нихъ  много  блестокъ  и  порывовъ  ума. 
Еслибы  въ  этихъ  сатирическихъ  очеркахъ 
было  больше  опредЬленности  въ  мысли, 
больше  глубины  и  дЬльной  злости, — ихъ  ли- 
тературное значевае  им'Ьло  бы  большую 
важность.  «СовершеннЬйшая  изъ  всЬхъ 
Женщинъ»  есть  одно  изъ  удачныхъ  произ- 
ведешй  шутливаго  пера  барона  Брамбеуса, 
и  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  эта  забавная 
повЬсть  осталась  неконченной. — «Счастье 
лучше  Богатырства»,  рукопись,  найденная 
и  изданная  6.  В.  Булгаринымъ  и  Н.  А. 
Полевымъ, — романъ,  написанный  въ  сотруд- 
ничествЬ,  двумя  лицами, —  небывалое  до 
сихъ  поръ  явлен1е  въ  нашей  литератур-Ь! 
Умъ  хорошо,  два  лучше,  говоритъ  русская 
пословица;  но  на  этотъ  разъ,  кажется,  чис- 
ленность не  имЬла  никакого  вл1ян1я  на  ро- 
манъ. Это  довольно  неудачное  усилхедвухъ 
прежнихъ  писателей  подд-Ьлаться  подъ  но- 
вую школу.  Особенно  жалко  тутъ  лицо  ка- 
кого-то удалившагося  отъ  людей  доброд'Ь- 
тельнаго  химика.  Но  если  о  достоиествЬ 
вещей  должно  судить  относительно,  то  скуч- 
ная сказка  «Счастье  лучше  Богатырства» 
можетъ  показаться  даже  очень  сноснымъ 
произведешемъ  въ  сравнеши  со  всЬми 
остальными  оригинальными  изящными  про- 
изведешями  въ  «БиблштекЬ  для  Чтен1я» 
прошлаго  года. — «Емеля  или  Превра1цетя», 
первая  часть  новаго  романа  Вельтмана.  рЬ- 
шительно   напоминаетъ    собою   блаженной 
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памяти  «Русалку»,  волшебную  оперу,  кото-  иты»,  не  ввелть  бы  въ  него  ни  в'Ьчнаго 
рая  такъ  забавляла  нашихъ  д  Ьдовъ  своими  жида,  ни  Ирод1ады.  ни  Самуила  съ  женою, 
«превращешями».  Тутъ  ничего  не  поймете:  ни  двухъсотъмил-поновъ  Бе^1>(Iаго  насл-Ьд- 
это  не  романъ,  а  довольно  нескладный  ства,  ни  приторно  сантименталъныхъ  лицъ 
сонъ.  Даровитый  авторъ  «Кащея  Безсмерт-  врод-Ь  сиротокъ  сестеръ  и  Габр1еля, 
наго»  въ  «Емел-Ъ»  превзошелъ  самого  себя  еслибъ  не  преуволичилъ  характера  Родэна, 
въ  странной  прихотливости  своей  фантаз1и;  придумалъ  порстественн1.е  завязку  и  вм^- 
п}»е}кде  эта  странная  прихотливость  выку-  сто  десяти  томовъ  написалъ  только  четы- 
палась  блестками  поэз1и;  о  «Емел1^7>  и  этого  ре,  и  написалъ  не  торопясь,  но  обдумывая, — 
нельзя  сказать. — «Вояжеры»  ^па8^  комед1я  изъ-подъ  пера  его  вышелъ  бы  прекрасный 
Основьяненко — высомй  образецъ  бездарно-  романъ,  потому  что  у  Эжена  Сю  больше 
сти  и  плоскаго  вкуса. — «Башня  Веселуха»  та^анта.  ч^мъ  у  Бал»  зака,  Дюма,  Жанена, 
(вскор^^  потомъ  изданная  отд-Ьльно) — такъ  Сулье,  Гозлана  и  Ши!  дпап1;1  вм'Ьст'Ь  взя- 
себ11.  ни  то,  ни  сё. — «Петербургъ  Днемъ  и  тыхъ.  Но  жажда  денегъ  и  мгновеннаго  ус- 
Ночью>^ — па]ЮД1Я  на  «Парижсшя  Тайны»;  и1^ха  равняетъ  теперь  всЬ  таланты,  и  боль- 
сочинитель  впрочемъ  не  думалъ  писать  Ш1е,  и  малые,  подводя  ихъ  произведешя 
пярод1Ю — парод1я  вышла  противъ  его  воли,  подъ  одинъ  и  тотъ  же  уровеЕСь  ничтожно- 
и  оттого  читать  ее  очень  скучно.  Ни  ббра-   сти. 

зопъ.  ни  лицъ,  ни  характеровъ,  ни  правдо-  Рядъ  оригинальныхъ  произведешй  поча- 
подоб1я,  ни  естественности,  ни  мыслей!  За-  сти  изящной  прозы  въ  «Отечественныхъ 
то  ф^Iазъ — разливанное  море!  Давно  уже  Запискахъ»  прошлаго  года  заключился  од- 
н<'  являлось  въ  русской  литератур^!  такого  ной  изъ  т-Ьхъ  повестей,  кото рыя состав ля- 
страннаго  произведетя. — «Три  Пер1ода»,  ютъ  прхобр-Ьтен!»^  литературы,  а  не  лите- 
романъ  Кукольника,  можетъ  служить  м'Ь-  ратурнаго  только  года.  Мы  говоримъ  о 
рой   читательскаго  терп-Ьшя...  превосходной   пов-^ксти:    «Кто    виноватъ?», 

Г1»'р(*водныхъ  ромавовъ  и  пов^^стей  въ  напечатанной  въ  последней  книжк-Ь  наше- 
«Библ1огек'Ь  для  Чтещя»  прошлаго  года  го  журнала.  Эта  пов1.сть  н*^  принадлежитъ 
было  шесть.  кром-Ь  «Теверино»  и  н^сколь-  къ  числу  т-Ьхъ  п])оизврден1й,  запечатл-Ьн- 
кихъ  небольшихъ  раясказовъ,  пом-1кщенныхъ  ныхъ  высокою  художественностью,  которая 
въ  «См1;си»,  и  кром^^  окончан1я  «Лондон-  иногда  творитъ  изъ  ничего,  не  заботясь 
скихъ  Тайнъ»  и  «В-Ьчнаго  Жида»,  на-  ни  о  ц-^ли,  ни  о  ничтожеств'1к  содержашя; 
чатлго  еш,е  съ  1844  года  и  тянувша-  но  эта  пов-Ьсть  не  принадлежитъ  и  къчис- 
гося  почти  ц1^лый  прошлый  годъ.  Луч-  лу  т^^хъ  умныхъ  произведешй,  въкоторыхъ 
шими  можно  назвать  «Элену  Миддльтонъ»,  лишенный  фаятаз1и  авторъ,  словно  въ  дис- 
г-ж.|Фуллертонъи«ЯковаВанъ-деръНесъ»,  сертацхи,  развиваетъ  свои  мысли  и  взгля- 
г-жи  Паальповъ:  эти  д|*1^  повести,  особенно  ды  о  томъ  или  другомъ  нравственномъ 
перияя,  по  крайней  м■ЬрI^ест1^стврнны.  хотя  и  вопросЬ,  и  въ  кото]1Ыхъ  н1^тъ  ни  характе- 
страшно  растянуты,  особенно  пс11вая.  Ко-  ровъ,  ни  Д'1>йств1й.  Авторъ  пов-Ьсти:  «Кто 
нечно  <Гра(|)ъ  Монте-Кристо» — блестяп;ее  виноватъ?»  какъ-то  чудно  ум-Ьлъ  довести 
беллетристическое  произведеше,  которое  умъ  до  поэз1и.  мысль  обратить  въ  живыя 
читается  легко  и  скоро;  но  оно— не  романъ,  лица,  плоды  своей  наблк  дательности  —  въ 
а  волшебная  сказка,  тол!жо  не  вь  араб-  Д'1.йств1е,  исполненное  драматическаго  дви- 
скомъ.  а  въ  европейскомъ  вкус!!. — Чтб  ка-  жешя.  Какая  во  всемъ  поразительная  в-Ьр- 
сается  до  «ВЬчиа1'0  Жида>\ — онъ  оконча-  ность  д1^йствительности,  какая  глубокая 
телько  дор1^залъ  литературную  реаутацш  мысль,  какое  един-тво  д'1Ьйст81Я,  какъ  все 
своего  авто|)а.  Правда,  въ  немъ  мпого  соразм-^Ьрао  —  ничего  лишняго.  ничего  не- 
Ч1СТ моетей  очень  интересыькъ,  умныхъ,  досказанааго;  какая  оригинальность  слога, 
об.1ичаю1цихъ  въ  писател-Ь  зам-^чательный  сколько  ума,  юмора,  остроум1я,  души,  чув- 
та.1.штъ;  но  ц^;лое— океанъ  фразёрства  въ  ства!  Если  это  не  случайный  опытъ,  не 
вым  .юл-Ь  площадпы.къ  зффектовъ,  невыно-  неожиданная  удача  въ  чуж.томъ  автору 
симыкъ  натяжекъ.  невыразимой  пошлости.  род1^  литературы,  а  залогъ  цЪаго  ряда 
Лица  малмуазель  Кардовиль,  мосьё  Гарди,  такихъ  произведен!»  въ  будущемъ.  то  мы 
Габр1еля,  двухъ  сиро гокъ— Розы  и  Бланки,  см^ио  можемъ  поздравить  публику  съ 
дражайнтго  родителя  ихъ,  маршала  Симо-  ир1обр1;тешемънеобмкновеннаго  таланта  въ 
на— вррхъ  неестественности  и  приторно-  совершенно  новомъ  родЬ. — «Маменькинъ 
сти.  Какое  отцошен1е  им1.ютъ  къ  роману  Сынокъ»,  романъ  Панаева,  напечатанный 
«В1И1НЫЙ  Жидъ»  и  <Прод1ада»?  —  ровно  въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  «Отечествен- 
ни1сакого,  гораздо  меньше,  нежели  листъ  ныхъ  Записокъ».  отличается  всЬми  до- 
бумаги,  въ  которую  завертываютъ  книгу,  стоинствами  и  всТ'.мм  недостатками  талан- 
им  1.егъ  отношон1я  къ  самой  кни1  Ь.  Еслибы  та  этого  писателя.  Мы  не  будемъ  распро- 
авторъ  назвалъ  свой  романъ  просто: '4взу-  страняться  ни  о  тГ.хъ,    ни  о  другихъ,  и 
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скажемъ  коротко,  что  они  связаны  съ  сущ-  но>->  написанъ  посл-Ь  «Ье  Ме1ш1ег  (1'Ап§1- 
ностью  таланта  Панаева,  который,  не  ри-  Ъаии>'^,  прекраснаго  романа,  но  испорчен- 
скуя  ошибиться,  можно  назвать  дагерротип-  наго  двугш  главными  лицами,до  приторности 
нымъ.  Во  всякомъслуча].  «МаменькинъСы-  неестественными, — и  посл-Ь  «Изидоры»,  во 
нокъ>^ — одно  изъ  лучшихъ  его  произведешй  вс^.хъ  отношешяхъ  слабаго  и  неудачнаго 
и  однаизъ  лучшихъ  пов'р1Степ  прошлагого-  произведен1я. —  «Вотчимъ» — одна  изъ  луч- 
да. — >< Необыкновенный  Поединокъ>, роман-  пшхъ  пов^.стей  одного  кзъ  лучшихъ 
тическРоЯ  пов-Ьсть  Говорилина  (псевдонимъ),  французскихъ  пувеллистовъ,  Шарля  Бер- 
чуждъ  всякаго  художествевнаго  достоин-  ннра,  который  съ  зам1>чательнымъ  та- 
ства,  но  весьма  нечуждъ  дитературнаго  ин-  лантомъ  изобралсаетъ  нравы  современной 
тсреса,  особенно  для  т'Ьхъ.  кто  цойметъ  жи-  Фравщи.  Можетъ-быть,  современеыъ  вы- 
вое  отяоп1ен1е  этохо  разсказа  къ  эпигра  писавшись,  и  онъ  начнетъ  писать  эффект- 
фамъ,  кото]1Ыми  онъ  украшет^,  и  эпигра-  ныя  сказки  на  манеръ  «Тысячи  и  одной 
фовъ  къ  разсказу.  Съ  этой  точки  зр'1ш1я  мы  ночи»  или  «В'Ьчнаго  Д^ида»  и  «Графа 
считали  и  считаемъ  «Необьпшовенный  По-  Мон1е-Кристо»;  по  пока  талантъ  его  еш,е 
единокъ»  произведен1емъ,  заслулсивающимъ  сохраняетъ  всю  свою  св-Ьжесть  и  силу,  такъ 
внимаше  и  способнымъ  навести  читате-  что  посл^^  пов1эСтей  Жоржъ  Занда  только 
ля  на  н'1жоторыя  весьма  любопытныя  со-  и  можно  читать  его  пов'Ьсти. —  хАмерикан- 
ображек1я  па  счетъ  н^шоторыхъ  зваэ-.ени-  ды>^,  романъ,  переведенный  съ  н'Ьмецкаго, 
тыхъ  именъ  нашей  литературы.  —«Богатая  пр(>дставляетъ  гораздо  меньше  художест- 
Ннв1зста>,  драматичесшйразсказъ  М.,  напи-  венности,  нежели  романы  Купера,  но  едва 
санъ  подъ  в.ая1иемъ  комед1ы  Гоголя  и  есть  ли  ие  больше  ихъ  знаковштъ  съ  нравами 
едва  ли  не  единственный  опытъ  въ  этомъ  С'Ьверо  -Ашерикаиских'1.  Штатовъ  и  ихъ 
род1^,  котор?.!Й  читается  съ  наслажден1емъ  отношешями  къ  племенамъ  дикихъ,  потому, 
и  посл'Ь  комед{й  Гоголя.  Жаль,  что  этому  что  это  прямая  и  положительная  ц-Ъль  ав- 
разсказу  повредило  то,  что  не  означено  зва-  тора,  н^шца,  долго  и  прилежно  изучавшяго 
н1е  Д'1йстпуюи1ихъ  въ  немъ  лицъ. — Въ  по-  иытереснук)  страну.  Романическая  или  поэ- 
в'Ьсти  Ста-Одного — «Старое  Зсркало>^,  мно-  1  ическая  сторона  этого  романа,  не  отли- 
то интересныхъ  частностей  и  умныхъ  за-  чаясь  особснньшъ  достоинствомъ,  въ  то 
м1>токъ,  хорошо  очерчено  лицо  Ивана  Ани-  же  время  и  не  лишена  вовсе  достоинства, 
симовича  и  дочки  его.  Маши;  но  въ  ц'11ломъ  Авторъ«Американцевъ»изв'1стенъБъЕвро- 
эта  пов'Ьсть  не  выдержана,  и  })азвязка  ея  п'!^  уже  не  однимъ  романомъ  въ  этомъ  ро- 
какъ-то  странна,  неестественна  и  неудов-  д-Ь.  Имени  своего  онъ  не  выставляетъ  на 
летворительиа. — «Милочка,  пов1^сть  Поб1ь  романахъ;  но  мы  слышали,  что  это — Р. 
доносцева,  не  лишена  интереса;  жаль,  что  Весселыёфтъ,  котораго  любопытная  статья 
разсказъ  ея  не  довольно  сжатъ  и  быстръ.  — «Семейная  Жизнь  въ  Соединенныхъ 
— Сверхъ  того  въ  «Отечественныхъ  Запи-  Штатахъ»  была  переведена  въ  См^.си 
скахъ»  прошлаго  года  были  напечатаны:  «Отечественныхъ  Записокъ»  1843  года. 
«Дача  на  Петергофской  дорог'Ьу,  пов11Сть  Говорятъ,  будто  большинству  нашей  пуб- 
Жуковой;  «Ошибка»,  драматический  анек-  лики  больше  понравилась  «Королева  Мар- 
дотъ,  Нестроева,  и  «Няня»,  повесть  По-  г6>\  нелсели  романы  Л\оржъ  Занда,  «Вот- 
б-Ьдоносцева.  чимъ»  П1арля  Бернара  и   «Американцы»... 

«Жанна»,  «Теверино»  и  «Маркиза» — три  О  вкусахъ  спорить  не  станемъ,  а  съ  этой 
романа  Жоржъ  Занда,  были  переведены  книлски  начинаемъ  печатать  продолжснхе 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  прошла-  < Королевы  Марго»,  т.  е.  новТ.йшШ  романъ 
го  года.  «Маркиза»  одно  изъ  старыхъ  про-  Дюма:  «Графиня  Монсоро». 
изведеиш  этой  писательницы,  «Жанна» —  Упомянувъ  о  статьяхъ:  «Бараны»,  коро- 
изъ  недавнихъ,  «Теверино»  —  послФ.днее.  тенькШ,  но  исполненный  глубокаго  значе- 
Излишне  говорить  о  ихъ  художественномъ  шя  восточный  апологъ  В.  И.  Буганскаго 
достоинстве:  Жоржъ  Зандъ  безспорно-пер-  (въ  «Москвитянин'Ь»);  «Иванъ  Ивановичъ», 
вый  талантъ  во  всемъ  пишущемъ  м1р1^  на-  прехорошеньк1й  разсказъ  Гребенки  (въ 
шего  времени.  Скажемъ  только,  что  въ  ли-  «Финскомъ  В1.стник'11»);  «Деньп;икъ»,  фи- 
ц^^  Жанны  поэтичесюй  ипстинктъ  пред-  зюлогическШочеркъВ.  И.  Луганскаго(тамъ 
ставилъ  м1ру  лучш1й  и  в'1Ьрн1и1ш1й  коммен-  же);  «Лука  Лукичъ»,  нравоописательный 
тар1й  на  значеше  исторической  Жанны  очеркъ  Д.  (тамъ  же);  «Факторъ»,  нраво- 
(д'Аркъ),  нежели  какой  могла  представить  описательный  разсказъ  Гребенки  (тамъ 
наука,  много  хлопотавшая  объ  этомъ  во-  же);  «Чужая  голова  —  темный  л'Ьсъ», 
прос^1.  «Теверино»  въ  своемъ  родЬ  стбитъ  разсказъ  Гребенки  (въ  «Иллюстращи»); 
«Жанны»,  и  оба  эти  романа  безспорно  при-  «Колокола,  чудесная  пов'Г.сть  о  коло- 
надлежатъкъ  лучшимъ  создаи1ямъгсн1аль-  колахъ,  отзванивающихъ  старину  и  при- 
наго  автора.  Зам-Ьчательно,  что  «Тевери-  в'Ьтствуюш.ихъ     новый     годъ»,     пов-Ьсть 
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Диккенса  (переведенная  въ  «Москвитя- 
нине»),— мы  исчислили  все,  что  было  за- 
ы  Ьчательнаго  по  части  изящной  прозы,  ори- 
гинальной и  П(  ре  водной,  въ  русскихъ  жур- 
налахъ  прошлаго  года.  Изъ  Э1'ихъ  посл1>д- 
нихъ  статей  мы  должны  указать  на  ч<День- 
щика»  В.  Р1.  Л.уганскаго,  какъ  на,  одно  изъ 
кааитальныхъ  произведенш  русской  лите- 
ратуры. В.  и.  ЛуганскШ  создалъ  себ^1  осо- 
бенный родъ  иоэз1и,  въ  которомъ  у  него 
н'Ьтъ  соперниковъ,  Этотъ  родъ  можно  на- 
звать (|'из1ологическимъ.  ПовЬсть  съ  за- 
вязкой и  развязкой  —  не  въ  талант'^^  В.  И. 
Луганскаго,  и  всЬ  его  попытки  въ  этомъ 
род'I^  заы'Ьчательны  только  частностями, 
отд-ельными  м'Ьстами,  но  не  ц'1>лымъ.  Въ 
(||из1ологическихъ  же  очеркахъ  лицъ  раз- 
ныхъ  сослов1й  онъ  —  истинный  поэтъ,  по- 
тому что  ум^етъ  лицо  типическое  сд1злать 
представителемъ  сослов1я,  возвести  его  въ 
идеалъ,  не  въ  пошломъ  и  глупомъ  значен1и 
этого  слова,  т.  е.  не  въ  смысл!. — украше- 
шешя  д-Ьйствительности,  а  въ  истинпо^гъ 
61  о  сз1ысл'Ь — воспроизведешя  д'Ьйствитель- 
ности  во  всей  ея  истине.  ч<  Колбасники  и 
Бородачи»,  «Дворникъ»  и  \.<Деньш;икъ» — : 
образцовыя  произведешя  въ  своемъ  род!^, 
тайну  котораго  такъ  глубоко  иостигъ  В.  П. 
Луганск1й.  Поел  Ь  Гоголя  это  до  сихъ  норъ 
р11Шительно  первый  талантъ  въ  русской  ли- 
тератур Ь. 

Книгъученыхъ.учебныхъ  и  вообще  д -Ь  ль- 
ны хъ  въ  прошломъ  году  вышло  довольно 
много.  Литература  этого  рода  оказываетъ 
у  насъ  видимые  успехи,  коюрые  доллхны 
радовать  патр1отическое  чувство  русскаго. 
Причина  этихъ  усп'Ьховъ  заключается  сколь- 
ко въ  уси.ияхь  правительства,  которое 
всегда  готово  поощрять  усил1я  частныхъ 
дицъ  и  само  предцринимаетъ  издан1я  л'Ьто- 
писей  и  всякаго  рода  историческихъ  памят- 
никовъ, — столько  же  и  въ  быстрыхъ  усп'^^- 
хахъ  образованности  русскаго  обп;ества. 
Въ  жизни  все  связано  тксно:  образован- 
ность ведетъ  за  собой  просв'Ьщен1е.  Пока 
легкая  изяищая  литература  еще  не  укоре- 
нилась въ  обществ']к  до  того,  чтобъ  войти 
въ  610  привычки,  сд'Ьлаться  его  необходи- 
мой роскошью, —  она  зам1'.няетъ  ему  науку. 
Но  когда  она  перестает  ъ  быть  ись'лючи- 
тельнымъ  достоян1емъ  немногихъ  и  стано- 
вится потребностью  толпы, — люди  избран- 
ные д'Ь.даются  требовател1.н11е  и  разбор- 
чивее въ  изящныхъ  удовольств1яхъ  свое10 
ума  и,  не  оставляя  икъ,  стремятся  въ  то 
же  время  и  къ  болЬе  прочнымъ,  основа- 
тельнымъ  потребностям ь  ума — къ  знание. 
къ  наук'Ь.  Такимъ  образомъ  по  м'ЬрЬ  того, 
какъ  высш1е  (нравственно)  слои  общества 
переходятъ  отъ  легко!'!  литературы  кънаукЬ, 
низпле    отъ    щв'Ьжества   и    необразован- 


ности восходятъ  къ  легкой  литературе. 
Это  круговая  порука,  и  успехи  легкой  ли- 
тературы— ручательство  успЬховъ  науки. 
Одно  без  ь  другого  быть  не  можетъ.  Про- 
ев кщеше.  основанное  на  наук'Ь,  не  можетъ 
быть  уд^ломъ  всЬхъ,  даже  уд'Ьломъ  боль- 
шинства; но  образованхе,  основанное  иа 
успъхахъ  легкой  литературы,  можетъ  и 
должно  быть  уд^ломь  вскхъ,даже  самыхъ 
низшихъ  слоевъ  общества,  которые  могуть 
быть  грамотны  только  тогда,  когда  имъ 
есть  чт5  читать.  Вотъ  почему  нельзя  не 
радоваться,  видя,  что  у  насъ  страсть  къ 
легкому  чтен1ю  сделалась  уже  не  роскошью, 
а  насущной  потребностью,  которой  едва  въ 
состояши  удовлетворить  наши  журналы,  на- 
полняемые романами  и  повестями.  Эта 
страсть  къ  легкому  чтенхю — признакъ  рас- 
пространившагося  въ  обществе  образова- 
шя,  которое  въ  свою  очередь  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  близкихъ  усп-Ьхахъ  просв-Ьще- 
н1я,  основаннаго  на  наукЬ. 

Изъ  перечня  вышедшихъ  въ  прошломъ 
году  книгъ  ц  издашй  серьезпаго  содержа- 
шя  мы  увидимъ,  что  ихъ  число  несравненно 
больше  числа  отдельно  вышедшихъ  книгъ 
по  части  ле1кой  литературы.  Скажутъ:  бел- 
летрис!  ичесшя  сочинешя  преимущественно 
помьщаются  въ  журналахъ:  но  мы  пока- 
жемъ,  что  въ  т-Ьхъ  же  самыхъ  журналахъ 
помещается  множество  статей  и  серьезнаго 
содержашя. 

Особенно  доллшо  было  радовать  вс^хъ 
видимое  усилен1е  литературы  русской  исто- 
р1и  и  русскихъ  древностей.  Въ  прошломъ 
году  вышли  следующ1я  книги  по  этой  части: 
«Всеобщая  библготека  Россги  или  каталогъ 
книгъ  для  изучешя  нашего  отечества  во 
всЬхъотношешяхъ  и  подробностяхъ».Это — 
второе  ирибавлен1е  въ  книге  того  же  на- 
зван1я,  изданное  Чертковымъ  въ  1838  году, 
которая,  вместЬ съ  первымъ  прибавлен1емъ, 
заключала  въ  себе  до  7000  звашй  книгъ; 
во  второмъ  ирибавлен1и,  вышедшемъ  въ 
прошломъ  году,  заключается  ихъ  до  1800 
зван1й. — «Московская  Оружейная  Палата>- 
—  изданная  отъ  правительства  оансь  со- 
держащимся въ  этомъ  паллад1уме  нашей 
древности  вещей;  текстъ  книги,  прекрасно 
составленный  Вельтманомъ, объясняется из- 
ображен1ями,  превосходно  сделанными.  Кни- 
га эта  вышла  въ  прошломъ  году,  хо1  я  на  ней 
и  выставленъ  1844  годъ.  —  «Памятники 
Московской  Древности,  съ  присовокупле- 
Н1емъ  очерка  монументальной  истор1и 
Москвы  и  Древнихъ  видовъ  и  плановъ 
древней  столицы >\— великолепное  и  изящ- 
ное издание,  начатое  въ  1842  году,  въ 
прошломъ  году  окончилось  выходомъ  по- 
слЬднихъ  трехъ  тетрадей  (!>,  10  и  11й). 
Эта  драгоце.ннаи  книга  равно  дЬлаетъ  честь 
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и  автору,  Снигиреву,  и  издате1ю,  Семену. —  Инд1я  въ  1843  году»,  соч.  Варрена;  «Ривгь 
^Памятники,  изданные  временной  коммис-  и  Итал1я  среднихъ  и  нов'Ьйшихъ  временг», 
с1ей  для  разбора  древнихъ  актовъ,  Высо-  соч.  кн.  Волконскаго.  —  Изъ  спец1альныхъ 
чайше  утвержденной  при  к1евскомъ  воен-  сочинешй  можно  вспомнить  5-ю  и  б-ю  части 
номъ,  подольскомъ  и  волынскомъ  генералъ-  «Народной  Медицины»,  Чаруковскаго;  3  ю 
губернатор'Ь,  и  Собрате  древнихъ  грамотъ  часть  «Руководства  къ  воспиташю,  обра- 
и  актовъ  городовъ:  Вильны,  Ковна,  Трокъ,  зован1ю  и  сохранешю  здоровья  д%тей», 
православныхъ  монастырей,  церквей,  и  по  Грума;  «Карманный  Словарь  иностраняыхъ 
разнымъ  предметамъ»  принадлежатъ  къ  словъ,  вошедшихъ  въ  составъ  русскаго 
т-Ьмъ  монументальнымъ  издашямъ,  который  языка»;  «Указатель  Законовъ  для  Сель- 
возможны  только  для  правительства,  а  не  скихъХозяевъ»;  «Лекц1и  Популярной  Астро- 
для  частныхъ  лицъ,  —  между  т^Ьмъ  какъ  ном1и»,  Зеленаго;  «Нумизматичесые  Факты 
«Симбирскхй  Сборникъ»  принадлежитъ  къ  Грузинскаго  Царства»,  князя  Баратаева, 
числу  т-Ьхъ  важныхъ  издашй,  который,  бу-  Какъ  на  особенно  пр1ятныя  явлен1я  въ 
дучи  обязаны  своимъ  появлетемъ  усил1ямъ  литератур-Ь  прошлаго  года,  должно  указать 
и  ревности  частныхъ  лицъ,  бол^е  всего  на  первую  часть  «Опыта  Истор1и  Русской 
свид-Ьтельствуютъ  объ  усп-Ьхахъ  просв-Ьще-  Литературы»,  Никитенко,  и  третью  книж- 
шя  въ  обш;еств^.  —  «Записки  Дюка  Лир1й-  ку  «Сельскаго  Чтешя»,  издаваемаго  кня- 
скаго  и  Вервикскаго  во  время  пребыванья  земъ  Одоевскимъ  и  Заблоцкимъ. 
его  при  императорскомъ  росс1йскомъ  двор'Ь  Теологическая  литература  наша  обога- 
въ  зваши  посла  короля  испанскаго»  были  тилась  въ  прошломъ  году  изящнымъ  изда- 
посл'Ьднимъ  трудомъ  Д.  И.  Языкова,  ока-  н1емъ  «Словъ  и  Р'Ьчей»  знаменитаго  духов- 
завшаго  столько  услугъ  русской  историче-  наго  вит1и  нашего,  высокопреосвященнаго 
ской  литератур-Ь.  —  Тромонинъ  и  въ  прош-  Филарета,  митрополита  московскаго.  вы- 
ломъ  году  продолжалъ  свое  итересное  кз-  шедшихъ  въ  трехъ  большихъ  томахъ. — 
дан1е:  «Достопамятности  Москвы»;  Москва  Сверхъ  того  по  части  духовной  литерату- 
теперь  д'Ьятельно  изучается,  и  литература  ры  вышли  въ  прошломъ  году:  «О  Подра- 
ея  древностей  уже  богата  превосходными  жаши  Христу»,  вомы  Кемп1йскаго,  въ  пе- 
сочинешями  и  издашями.  Зд^сь  же  м'Ьсто  ревод'Ь  графа  Сперанскаго;  «Творешя  Свя- 
упомянуть  объ  интересной  брошюр-Ь  Сниги-  тыхъ  Отцовъ»,  въ  русскомъ  перевод'!., 
рева:  «О  лубочныхъ  картинахъ  русскаго  на-  издаваемый  при  Московской  Духовной  Ака- 
рода»,  какъ  о  сочинешй,  относящемся  если  дем1и,  первая,  вторая  и  третья  книжки 
не  къ  русской  истор1И,  то  къ  русской  ста-  третьяго  года. 

рин^,    которая    им'Ьетъ   полное   право  на  Перечень  нашъ   едва   ли   полонъ — такъ 

наше  внимаше.    Въ  прошломъ  году  вышло  много  выходитъ  теперь   у  насъ  хорошихъ 

н-Ьсколько  зам']Ьчательныхъ  книгъ  по  части  книгъ  серьезнаго  содержашя:   по   крайней 

критическаго  изсл'Ьдовашя  фактовъ  русской  мЪр^Ь  втрое  больше,  нежели  хорошихъ  книгъ 

истор1и,  именно:  «1омбергъ  и  Винета»,  исто-  по  части  легкой  литературы, 

рическое  изсл-Ьдоваше  Грановскаго;   «Объ  Въ  журналахъ  статьи  серьезнаго  содер- 

отношешяхъ     Новгорода     къ     Великимъ  жан1Я  тоже  едва  ли  не  превосходятъ  и  чи- 

Князьямъ»,  историческое  изсл-Ьдоваше  Со-  сломъ,  и   объемомъ  статьи  беллетристиче- 

ловьева;   «Очеркъ  литературы  русской  до  ск1я.  Въ  этомъ  легко  уб'Ьдиться   изъ    про- 

Карамзина»,  Старчевскаго,  и  «Изсл-Ьдова-  сто  го  перечня.  Въ  «Библютек-Ь  для  Чтешя», 

те   о   м-Ьстничеств^»,   Валуева  (отд-Ьльно  въ  отд-Ьл-Ь  Наукъ  и  Искусствъ,  были  пом11- 

напечатанная    статья    изъ    «Симбирскаго  щены  статьи:  «Ерем1я  Бентемъ»;   «Древше 

сборника»).    Съ    усп-Ьхомъ    продолжалось  Мексиканцы»;  «Естественная  Истор1я  Пре- 

великол15пное   издаше:   «Императоръ   Але-  смыкающихся»;  «Метеоричесше  камни,  пре- 

ксандръ  1-й  и  его  сподвижники»;  портреты  имущественно  упавш1е  въ  Росс1и»,  Э.  Эйх- 

и  текстъ  этого  издатя  не  оставляютъ  же-  вальда;  «Венецхя  въ  1843  году»  (Уварова); 

лать  ничего  лучшаго.    Второе  издаше  пер-  «Врачебное  сослов1е  въ  Анг^^и»;   «Письма, 

вой    части    «Руководства    къ    «Всеобщей  Инструкщи    и    Записки  Марш   Стюартъ», 

Истор1и»  Лоренца,  «Краткая  истор1Якресто-  изданныя   кн.   Лобановымъ;   «Лафатеръ   и 

выхъ  походовъ»,  переведенная  съ  н-Ьмец-  Галль»,  С.  С.  Куторги;   «Историческ1й   ха- 

каго,  и  4  и  5-я  части  «Всемирной  Исторхи»  рактеръ  Людовика  XIV»,    К.   П.;   «О  пре- 

Беккера   заключаютъ  собою  историческую  красномъ  и  объ   искусств-Ь»,  Виктора   Ку- 

литературу  прошлаго  года. — Изъ  беллетри-  зена;   «Писатели   и   ученые    предыдущаго 

стическихъ  сочиненхй  д'^^льнаго  содержашя  пятидесяти л-Ьт! я»,    лорда    Брума. — Статья 

можно  указать  на  2-й  томъ  «ВоспоминанШ  Кузена  есть  выборка  мыслей  изъ«Эстетики» 

Сл-Ьпого»,  интересное  описаше  кругосв-Ьт-  Гегеля;  знаменитый  эклектикъ   только  по- 

'наго  путешеств1я  Араго,  изяп1;но  изданное  разжидилъ   и   поопошлилъ  такъ  легко  до- 

съ  прекрасными  картинками;  «Англ1йская  ставшееся  ему  прхобр'Ьтеше,  объ  источник-Ь 
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котораго  онъ  счелъ  за  лучшее  скромно  Домоводства,  Седьскаго  хозяйства  и  Про- 
умолчать.  Статьи  лорда  Брума  о  Вольтер-Ь  мышленности  вообще?...  Въ  «Отечествен- 
и  Руссо,  о  Юм'Ь  и  Робертсон'Ь.  несмотря  ныхъ  Запискахъ»  есть  особый  отд-Ьлъ,  ко- 
на громкое  имя  ихъ  автора,  довольно  пусты  торый,  подъ  именемъ  «Современной  Хрони- 
и  ничтожны.  Въ  См^Ьси  «Библ1отеки  для  ки  Росс1и»,  представляетъ  собой  фактиче- 
Чтешя»  была  очень  умная  и  интересная  скую  л1.топись  русскаго  законодательства 
статья:  «Судьба  поэтовъ  въ  Гермаши»,  къ  и  распоряжешя  высшаго  правительства  по 
сожал'Ьнхю  неоконченная.  части    государственнаго    управлешя.    Это 

Въ  «Москвитянин-к»  прошлаго  года  (№№  «Отечественный  Записки»  съ  особенной 
5  и  6-й)  насъ  удивила  статья:  «Письмо  изъ  охотой  принимаютъ  въ  себя  все,  исключи- 
Еарижа»,  подписанная:  Н.Л — й;помыслямъ,  тельно  касающееся  до  Россш, — длядоказа- 
духу,  направлев1ю,  благородному  тону,  без-  тельства  стоитъ  только  указать  на  с л-Ьдую- 
пристраспю.  наблюдательности  и  мастер-  щ1я  статьи  въ  отд'Ьл'Ь  Наукъ  и  Художествъ 
ству  изложешя  это  одна  изъ  такихъ  ста-  и  См-Ьси  прошлаго  года:  «Короноваше  им- 
тей,  который  въ  нашей  литератур-Ь — слиш-  ператрицы  Екатерины  АлексЬевны  Оетромъ 
комъ  р^^дк1я  явлешя.  Великимъ   (статья,  доставленная  редакцш 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  по  от-  покойнымъ  Д.  И.  Языковымъ);  «Воспоми- 
д-Ьлу  наукъ  и  искусствъ,  были  пом'Ьщены  нан1е  о  генералъ-фельдмаршал'ЬПетр'Ь  Але- 
статьи:  «Англ1йская  Инд1я  въ  184.3  году»,  ксандрович-Ь  Румянцов-Ь  -  Задунайскомъ», 
изъ  книги  Варрена;  «Письма  объ  изучеши  Н.  Кутузова;  «Военно-учебныя  заведен1я, 
природы»,  Искандера;  окончаше  статьи:  подв-Ьдомственныя  Его  Императорскому  Вьк 
«Реформац1я>>,  начатой  и  продолжавшей-  сочеству.  Главному  Начальнику — въ  цар-:. 
ся  въ  1844  году,  «Консульство  и  Им-  ствоваше  императрицы  Екатерины  П-й», 
пер1и»,  Тьера,  «Алтай»  (естественная  П.  И.  Гл'Ьбова;  «Иванъ  Андреевичъ  Кры- 
истор1я,  его  копи  и  жители),  статья  Катр-  ловъ»;  «Зам'Ьтки  на  пути  изъ  Москвы  въ 
фажа,  написанная  по  поводу  сочиненхя  Закавказсюй  Край»;  «Величина  поверхно- 
Чихачева:  «Уоуа^е  8с1еп1;1Й(1пе  бапз  ГАИа!  сти  тридцати  семи  губершй  и  областей  въ 
опепЫ  е1;  1е8  рагУез  а^засеп^е»  (1е  1а  Ггоп-  Европейской  Россхи»;  «Народонаселен1е  въ 
Шге  (1в  СЬшеу>;  «Космосъ»,  опытъ  физиче-  губершяхъ  Европейской  Росс1и»,  и  пр.,  и 
скаго  м1роописан1я,  Александра  Гумбольда;  пр.  Въ  отд'Ьл'Ь  Критики  разобраны  два 
«В'1ровнн1я  Индусовъ».  Сверхъ  ученыхъ  важныя  издан1я,  относящ1яся  къ  отече- 
извЬстШ  о  деятельности  Парижской  Ака-  ственной  исторш:  «Памятники,  изданные 
дем1и  Наукъ,  о  всЬхъ  новыхъ  открыт1яхъ  временной  коммиссхей  для  разбора  древ- 
въ  области  наукъ,  искусствъ  и  ремеслъ,  нихъ  актовъ,  учрежденной  при  юевскомъ 
въ  См1.си  «Отечественныхъ  Записокъ»  бы-  военномъ,  подольскомъ  и  во^ынскомъ  гене- 
ли  пом'Ьщены  библ1ографическ1е  очерки  радъ-губернатор-Ь  и  Собраше  древнихъ  ак- 
знаменитыхъ  современниковъ:  Теодора  товъ  городовъ  Вильны,  Ковна,  Трокъ,  пра-т 
Гука,  Талейрана,  Верцелхуса,  Круга,  Мар-  вославныхъ  церквей,  монастырей  и  по  раз-^ 
тинеза  де-ла  Розы,  лорда  Брума.  Сальвато-  нымъ  предметамъ».  Въ  отд-^^д^  Библ1огра- 
ра  Тончи,  Беранже,  Августа- Вильгельма  фической  Хроники  обращено  особенное  вшь 
Шлегеля,  Эспартеро,  генерала  Джаксона,  маше  на  книги  русской  истор1и,  чему  дока- 
барона  Боз1о,  Джона  Росселя,  лэди  Стен-  зательствомъ  могутъ  въ  особенности  слу- 
гопъ.  жить  обширный  рецонз1и  на  «СимбирскШ 

НЬкоторые  безпристрастные  доброжела-  Сборникъ»  и  «Отношен1я  Новгорода  къ 
тели  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  наме-  Великимъ^^Князьямъ»  и  др.  А  что  въ  то  же 
ками  и  явно,  словесно  и  печатно  утвержда-  время  «Отечественный  Записки»  представ- 
ютъ,  будто  бы  содержание  и  направлеше  ляютъ  своимъ  читателямъ  и  возможно  по- 
«Отечестврнныхъ  Записокъ»  не  соотвЬт-  дробную  картину  движен1я  современныхъ 
ствуетъ  ихъ  назван1ю,  потому-де,  что  въ  литературъ  1'ерман1и,  Англ1и  и  Франц1и, — 
нихъ  нЬтъ  ничего  отечественнаго.  Мы  мы  думаемъ,  что  одно  другому  нисколько 
не  сганемъ  спорить  съ  этими  благонамЬ-  не  м1>шаетъ  и  что  въ  этомъ  отношен1и  со 
репными  доброжелателями,  но  только  вы-  стороны  нашего  журнала  заслугой  больше... 
стапимъ  имъ  на  видъ  нЬсколько  фактовъ.  Одинъ  журналъ  (мы  не  назовемъ  его],  об- 
Въ  отд'][,лЬ  Словесности  «Отечественныхъ  винивъ  въ  разныхъ  ересяхъ  всю  русскую. 
Записокъ»  помЬи;аются  разв-Ь  одни  только  литературу  и  достойныхъ  представителей 
переводы?  Разв!»  не  быпаетъ  оригиналь-  ея  —  Ломоносова,  Державина,  Карамзина, 
ныхъ  статей  въ  отдЬлЬ  Наукъ  и  Худо-  Жуковскаго  и  Пушкина,  въ  томъ  же  са- 
жествъ?  Разв'Ь  въ  отдЬл'Ь  Критики  и  момъ  обвинилъ  «Библ1отеку  для  Чтен1я»  и 
Библюграфической  Хроники  разсмат1)ипа-  «Отечественный  Записки»,  в'1.роятно  осно- 
ются  не  руссюе  книги?  Разв'Ь  не  «отече-  вываясь  на  томъ,  что  въ  нихъ  нЬтъ  ста- 
ственное»    составляетъ    предметь    отд'Ьла  тей  теологическаго  содержания!  Да,  ихъ  не! 
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было  и  не  будетъ  въ  «Отечественныхъ  За-  над'^Ьясь.  что  еъ  будущемъ  году  посл-Ьдитя 
пискахъ»,  потому  что  теолопя  не  входитъ  совершенно  перев'Ьсятъ  первые. — Вотъ  объ 
въ  ихъ  программу.  Сверхъ  того  издатель  и  «Иллюстращи»,  къ  сожал1>шю,  не  можемъ 
редакторъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  ду-  сказать  того  же.  Картинокъ  въ  ней  много, 
маетъ  и  глубоко  уб^^ждонъ,  что  писать  о  такъ  что  бол^.ше  требовать  было  бы  не- 
богословскихъ  предметахъ — должно  быть  справедливо:  въ  этомъ  отношенхи  мы  от- 
исключительнымъ  правомъ  и  обязанно-  даемъ  ^<Иллюстрац1и>->  полную  честь.  При- 
стью  людей  духовнаго  сана,  которые  суть  бавимъ  къ  этому,  что  въ  ней  много  и  рус- 
единственные  истинные  пропов11дники  и  скихъ  оригинальныхъ  картинокъ — чтб  так- 
блюстители  святыхъ  иетинъ  православной  же  большая  заслуга  со  стороны  подобнаго 
церкви,  и  что  было  бы  великой  профана-  издантя.  Жаль  только,  что  иностранныя 
ц1ей  допустить  какихъ-нибудъ  самозваи-  картинки  въ  «Иллюстрацит»  не  совсЪмъ 
ныхъ  ревнителей  св-Ътскаго  звашя  м^^шать  хорошо  отпечатываются,  а  руссмя  сверхъ 
въ  литературныхъ  издан1яхъ  статьи  рели-  того  (большею  частью)  дурно  рисуются, 
познаго  содерл^ашя  сълю'бовными  стишка-  Намъпр1ятнобыловстр'Ьтитьвъ«Иллюстра- 
ми,  романами,  пов-Ьстями  и  комед1ями...  Ц1и>  портреты;  Каратыгина.  Брянскаго,  Мо- 
Оставаться  въ  законныхъ  пред'Ьлахъ  дозво-  чалова.  Петрова,  г-жи  Александръ-Мейеръ; 
ленной  д'Ьятельности,  не  стараясь  само-  но  весьма  непрхятно  было  вид^^ть,  что  эти 
вольно  вм'Ьшиваться  въ  вопросы,  подлежа-  портреты  или  почти  не  похожи,  или  вовсе 
щ1е  не  нашему  в-Ьд-^^нхго, — всегда  было  и  не  похожи  на  оригиналы.  Хуже  вс^^хъ  въ 
будетъ  первымъ  яравиломъ  нашего  жур-  этомъ  отношеши  портреты  Брянскаго  и 
нала. . .  Петрова,  и  г-  жи  Александръ-Мейеръ :  тонк1я. 

Теперь  намъ  остается  сказать  н-Ьсколько  н'Ьжныя  черты  худощаваго  лица  этой  ар- 
словъ  о  журналахъ.  Ихъ  у  насъ  немного,  тистки  очутились  на  портрет^',  крупными,  , 
а  изъ  существую п;ихъ  мы  не  им'Ьемъ  охр-  грубьгаи,  а  лицо  сд'Ьлано  не  только  пол-  1 
ты  говорить  о  всйхъ...  Мы  указали  на  все,  нымъ,  но  и  одутловатымъ.  Такова  худо- 
чтб  было  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отно-  жественная  сторона  «Иллюстращи»;  къ  со- 
шеши  зам-Ьчательнагонъ  журналахъ  прош-  жал-Ьшю  и  литературная  такова  же.  Во- 
лаго  года;  говорить  о  направлен1и  изгашй,  первыхъ,  въ  этомъ  издаши  н'Ьтъ  ничего, 
уже  пользующихся  давнишней  изв-^^стно-  похожаго  на  журналъ,  на  газету,  отчего 
стью,  было  бы  излишне.  И  потому  скажемъ  оно  ужасно  сухо  и  вяло.  Являются  въ  немо» 
н'Ьсколько  словъ  о  новыхъ  журналахъ  —  изр-Ьдка  реценз1и,  но  до  того  неловюя,  тя- 
«Финскомъ  В1.стник'Ь»  и  «Иллюстращи».  желыя  и  б11дныя  содержашемъ  и  направ- 
Мы  не  сп-Ьшили  нашимъ  суждешемъ  о  нихъ,  лешемъ,  что  н'Ьтъ  никакого  интереса  чи- 
желая  дать  имъ  время  опред'1^ленн'Ье  вы-  тать  ихъ.  Даже  ссоры  «Иллюстрации»  съ 
сказаться.  Къ  тому  же  мы  не  любимъ  раз-  одной  газеткой  были  такъ  неловки  и  тя- 
су ждать  о  журналахъ  во  время  подписки,  желы,  что  не  стоило  труда  и  начинать  ихъ. 
и  охотно  предоставляемъ  эту  благонам'Ь-  Изв^^щая  о  смерти  Августа  -  Вильгельма 
ренную  методу  признаннымъеялюбителямъ.  Шлегеля,  издатель  «Иллюстращи»  сказалъ 
Мы  уже  указали  на  зам-Ьчательнын  ориги-  между  прочимъ,  что  Шлегель  былъ  «поря- 
нальныя  статьи  въ  «Финскомъ  В'Ьстник'Ь»  дочнымъ  стихослагателемъ»,  что  онъ  «обра- 
по  части  легкой  литературы;  теперь  остает-  тился  къ  критик-Ь  по  недостатку  высшаго. 
ся  сказать,  что  въ  немъ  были  хорош1я  самостоятельнаго  таланта»  и  что,  будто-бы, 
статьи  и  серьезнаго  содержанхя,  какъ  на-  эту  профессию  (т.  е.  критику)  въ  отд^^ль- 
прим'Ьръ:  «Очеркъ  исторической  д-Ьятель-  номъ  ея  вид-Ь  создала  бездарность  (Л?  10)... 
ности  до  Карамзина»,  Старчевскаго;  Фин-  Вотъ  истинно-европейское,  устинно-ученое 
ляндской  войны  1741  и  1742  годовъ»:  «Об-  понят1е  о  критик^.!  Мы  понимаемъ,  что  изда- 
щественныя  науки  въ  Россш»,  В.  Майкова  тель  «Иллюстращи»  не  можетъ  быть  до- 
и  пр.  Вообще  «Фпнск1й  В'Ьстникъ»  былъ  воленъ  критикой,  которая  не  слишкомъ 
в^.ренъ  своему  значенхю  —  быть  спещаль-  снисходительна  бывала  къ  нему,  но  въ  то 
нымъ  сборникомъ:  всЬ  иностранныя  статьи  же  время  не  шутя  боимся,  чтобъ  онъ.  по 
его  переводились  со  шведскаго  и  знакомили  изложенной  имъ  причин^Ь,  не  сдФлался  кри- 
русскихъ  читателей  съ  Финлянд1ей.  Дру-  тикомъ...  Впрочемъ  онъ  принимался  и  за 
гого  же  значен1я  онъ  не  им'Ьлъ  и,  кажется,  критику,  и  все  съ  такимъ  же  усп^^хомъ,  съ 
им'Ьть  не  будетъ.  Сл'Ьдственно,  не  ищите  какимъ  брался  за  лирическую  поэзш,  за 
того,  чтб  требуется  отъ  журнала — опред'Ь-  драму,  за  романъ,  за  пов-йсть,  за  издаше 
ленной  физ1оном1и,  верности  однажды  из-  «Художественной  Газеты»,  «Дагеротипа» 
бранному  принципу  и  т.  п.  Это— сборникъ,  и  1пШ  ({папИ...  Но  Шлегель  былъ  превос- 
не  бол-Ъе.  О  недостаткахъ  «Финскаго  В-Ьст-  ходпый  переводчикъ  и  для  своего  времени 
ника»  пока  умолчимъ  изъ  уважст'я  къ  до-  превосходный  критикъ. — Статьи,  которыми 
стоинствамъ.  который  онъ  уже  обнаружилъ.  наполняется  «Иллюстращя»,    большей  ча- 
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стью  запечатл-Ьны  посредственностью  и  за-  этомъ  издан1и  ^<11ерециска»:  ничего  еще  по- 

м'Ьчательною    небрежностью.     Изъ  ориги-  дсбнаго  не  бывало  въ  русско11  литератур']^^! 

нальныхъ  статей  только  и  можно   указать  Это  самый   забавный  отд'Ьлъ   «Иллюстра- 

на  разсказъ   Гребенки:   «Чужая  голова —  щи»:  по  крайней    ы^ф^!    мы   обязаны   ему 

темный  л'Ьсъ».  Ко  всему  этому  надо  приба-  многими  веселыми  минутами.  Когда-нибудь 

вить  особенную  манеру  издателя  выражать-  въ  зам-Ьткахъ  нашего  журнала  мы   выпи- 

ся  какимъ-то  страннымъ  языкомъ:  сотруд-  шемъ  н1>сколько  прим'Ифовъ   этой   наивно- 

никъ  у  него  гласитъ  истину,  с^^ни  аристо-  курьёзной  переписки,  чтобъ  доставить  бо- 

кратическаго    дома    онъ   хочетъ   описать  гатый  матер1алъ  будуи;ему  историку   х)ус- 

купно  съ  л-Ьстнйцей...  Но  всего  лучше  въ  ской  литературы... 


ГОЛОСЪ  ВЪ  ЗАЩИТУ  ОТЪ  „ГОЛОСА  ВЪ  ЗАЩИТУ 

РУССКАГО   ЯЗЫКА". 

"^^'^аг  йог  вейапк  п1сЫ  80  тегмйпвсЫ;  дезсЬе!^!;, 
Мап  \уаг  тегзисЫ  1Ьп  ЬеггИсЬ  с1итт  гп  пеппеп. 

8  с  Ь  1 1 1  е  г  ( 17а11е}1${егп). 

Но  умыселъ  другой  тутъ  былъ: 
Хозяинъ  музыку  любиль... 

К  р  ы  л  о  в  ъ  (Мушканты). 

Должно  однакожъ  зам*тить,  что  литературныя  несоглас1я  того 
времени  были  не  иное  что,  какъ  рыцарск1е  поединки,  въ  кото- 
рыхъ  дМствовали  однимъ  законвымъ  п  честнымъ  оруж1емъ;  тогда 
искали  торжества  мн±н1ю  своему,  хотели  выказать  искусство  свое, 
удовлетворить  некоторой  удалости  ума,  искавшаго  въ  иодобныхъ 
сшибкахъ  случайностей,  гласности  и  блеска.  По  вышеприведен- 
ному зам'Ьчанхю,  что  у  насъ  тогда  было  бол-Ье  аматёровъ,  нежели 
'  артистовъ,  слЬдуетъ,  что  и  въ  сихъ  расиряхъ  выходили  другъ 
противъ  друга  добровольные,  безкорыстные  бойцы,  а  не  наемники, 
которые  ратуютъ  изъ  денегъ,  нападаютъ  сегодня  на  того,  за  кото- 
раго  дрались  вчера,  торгуютъ  равно  и  присягой,  и  оруж1емъ 
своимъ,  и  за  безсил1емъ  своимъ  въ  бою  па  чистоту,  готовы  при- 
бегать ко  вскмъ  пособаямъ  предательства.  УбЬгая  съ  открытаго 
поля  битвы,  поруганные  и  уязвленные  поб^дителемъ,  они  не  прп- 
знаютъ  себя  побежденными:  если  стрелы  ихъ  не  м^тки  и  удары 
не  в^рны,  то  они  им^ютъ  въ  запасе  другое  оруж1е,  потаенное, 
ядовитое,  иыеютъ  свои  неприступныя  засады,  изъ  коихъ  пора- 
жаютъ  противпиковъ  своихъ  наверное. 

Князь  Вяземск1й  {Вг^блюърифическгя  и  Ли- 
тературныя  записки  о  Фонвизиип  и  его  времени, 
пом-Ьщенныя  въ  Утренней  Зарп  1841   года). 

ВсЬ  согласны  въ  очевидности  усп'Ьховъ  ственно,  возмужала  и  публика.  Теперь  по- 
нашей литературы.  Каждая  эпоха  ея  им-Ьда  средственность  тп;етно  стала  бы  рядиться 
своихъ  достойныхъ  представителей:  настоя-  въ  павлинья  перья  изысканной  оригиналь- 
ш,ая  им^.етъ  своихъ,  и  въ  этомъ  отношенш  ности,  ложнаго  паеоса,  блестяп^ей  фразео- 
ей  неч'Ьмъ  гордиться  передъ  своими  предше-  лопи:  время  усп-^^ховъ  ея  миновало.  Раз- 
ственницами.  Но  она  имЬетъ  полное  право  счетливое  корыстолюб1е,  въ  связи  съ  добро- 
гордмться  передъ  ними  своей  зрЬлостью.  Съ  душной  ог1)аниченностью,  тщетно  стало  бы 
годами  она  стала  мужественн^^е,  опытнее,  теперь  над'Ьвать  на  себя  маску  изступлен- 
умнЬе.  И  если  она  пережила  не  слишкомъ  наго  фанатизма;  оно  никого  не  увЬритъ  въ 
много  годовъ,  зато  въ  пережитые  ею  не-  глубокости  своихъ  уб'Ьжден1й,  пъ  которы.чъ 
мног1е  годы  подвергалась  многимъ  неожи-  всЬ  увидятъ  одно  только  низкое  лип,ем'Ьр1с. 
даннымъ  изм'Ьнешямъ,  перепробовала  много  Старый,  выписавш1йся  сочинитель  можетъ 
новыхъ  путей  мысли  и  формы;  это  принесло  теперь,  сколько  ему  уюдно,  нападать  на 
ей  ту  великую  пользу,  что  ^<иовость»  мысли  талаитъ  и  гешй,  на  уб'Г.жден1е  и  заслугу, 
или  формы  она  уже  не  принимаетъ  больше  и  хвалить  самого  себя  и  свои  сочинен1я: 
за  достоинство  этой  мысли  или  за  достоин-  отъ  этого  ни  ему,  ни  его  сочинешямъ  не 
ство  этой  формы.    Съ  литературой,    есте-  будстъ  лучше,  такъ  же,  какъ  не  будетъ 
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хуже  ни  таланту,  ни  ген1ю,  ни  уб-Ьждешю,  лемика  не  новость  въ  нашей  литератур-Ь. 
ни  заслуг1^.  Имена  потеряли  теперь  все  Почти  всЬ  записные  читатели  на  святой 
свое  омяуюпянхе.  Публика  восхищается  со-  Руси  до  страсти  любятъ  полемическ1я 
чинешялж.  а  не  И51ена>1и.  Кто  бы  ни  издалъ  статьи  —  и  въ  то  же  время  почти  всЬ 
для  нея  сборникъ  хоротихъ  статей, — если  любятъ  бранить  полемику.  Мнопе  изъ  нихъ 
статьи  хороши,  она  рагкупаетъ  сборникъ,  точно  такъ  же  отъ  всей  души  уб+.ждены 
хотя  бы  его  издатель  былъ  вовсе  ей  неиз-  въ  страшномъ  вред-!;  полемики  для  нравовъ, 
В'Ьстенъ;  если  статьи  плохи,  она  не  поку-  какъ  и  въ  великой  польз"^  для  т'Ьхъ  же 
паетъ  сборника,  хотя  бы  ею  издатель  былъ  н{(авовъ  отъ  преферанса,  сплетенъ  и  З'Ьвоты. 
презнаменитое  лицо  въ  лит«^11атур'к  и  подъ  Чтб  до  насъ, — лы  уб+.ждены,  что  въ  благо- 
статьями  сбо]1Ника  т(1же  вь)павлены  были  устроенномъ  обществе  нестерпимы  зю- 
громк1я  имена.  Еслибы  I  ен1альный  писатель  употреблешя  полемики,  т.  е.  дурной  тонъ, 
вдругъ  издалъ  что  нибудь  недостойное  его  плоп^адная  резкость  выражен1й.  личности; 
таланта  и  имени,  это  сочинеше  безъ  вся-  но  что  въ  полемик'Ь,  ум1^ющрй  держаться 
кихъ  обиняковъ  было  бы  названо  вс^^ми  въ  пред'^.лахъ  чисто-литерапурныхъ  воиро- 
посредственнымъ  или  плохимъ.  Новый  та-  совъ  и  выражаться  прилично,  н'1>тъ  ника- 
лантъ,  велик1Й  или  обыкновенный,  можетъ  кого  вреда,  а, напротивъ,  есть  много  пользы, 
теперь  см1ио  вмходить  на  литературное  потому  что  такая  полемика  даетъ  литера- 
поприще  безъ  журнальныхъ  и  всякихъ  дру-  тур-Ь  жизнь  и  движете.  Еслибы  ино1да 
гихъ  протекахй:  онъ  сейчасъ  же  будетъ  полемика  и  позволила  себ-Ь  немного  забы- 
признанъ  за  то,  что  онъ  есть  въ  самомъ  ваться  и  проговариваться —  большой  б1.ды 
Д'Ьл'Ь.  и  его  усп'^кхъ  всегда  будетъ  бол-Ье  въ  этомъ  н1.тъ,  и  такого  рода  промахи 
или  мен1.е  соотв1.тственъ  его  степени.  На-  должны  подлежать  суду  общественнаго 
правлен1е  сов]>еменной  литературы  русской  ын-^^шя.  Назадъ  тому  л-Ьтъ  дв^^вадцать 
носитъ  на  себ'Ь  отиечатокъ  зр1иости  и  му-  полемика  наводняла  собою  всЪ  журналы,  и 
жественности.  Литература  наша  съ  недо-  нельзя  сказать,  чтобъ  иногда  она  не  гр'Ь- 
ступныхъ  высотъ  великихъ  идеаловъ,  ко-  шила  противъ  хорошаго  тона;  но  зато  и 
торыхъ  о«'утествлен1й  никто  не  видалъ  и  нельзя  сказать,  чтобы  позволила  себ'Ь  так1я 
не  встр+.чалъ  на  земл1^,  спустилась  на  землю  странный  выходки,  который  скор-Ье  можно 
и  принялась  за  разработку  современной  назвать  «юридическими»,  нежели  «литера- 
д-Ьйствительности.  представляемой   толпой,   турныыи». 

Этимъ  изъ  предмета  праздной  забавы  она  Что  русскШ  языкъ — одинъ  изъ  богат-Ьй- 
сд1.лалась  предметомъ  д'Ьльнаго  занятгя.  Въ  шихъ  языковъ  въ  м1р'Ь,  въ  зтомъ  н-Ьтъ 
ней  теперь  утвердились  два  велиые  эле-  никакого  соын1^шя.  Но  при  этомъ  не  долж- 
мента  —  стражи  здраваго  эстетическаго  но  забывать  историческаго  развитхя  Рос- 
вкуса  противъ  всего  фразёрскаго.  натяну-  С1и  и  быстраго  оборота,  произведеннаго  въ 
таго,  неестественнаго,  слабаго,  сантимен-  немъ  рефо11МОЙ  Петра  Великаго.  До  Петра 
тальнаго,  ложнаго:  мы  говоримъ  объ  про-  Великаго  русски  языкъ  вполн'Ь  соотв-Ьт- 
н1и  и  юмор'Ь.  Съ  ними  открыг:^  для  на-  ствовалъ  нравственному  состояшю  Руси  и 
шей  литературы  прямой,  широшй  и  надеж-  былъ  больше,  ч^Ьмъ  только  достаточенъ 
ный  путь  къ  истиннымъ,  плодотворнымъ  для  выражешя  всего  круга  понят1й  того 
усп1.хамъ  въ  будущемъ.  времени.  Но  съ  реформой  Петра  Великаго, 

Но  главная,  существенная  сторона  усп'Ь-  отворившей  двери  Россш  дотол'Ь  чуждымъ 
ховъ  современной  русской  литературы  за-  ей  понят1ямъ.  русск1й   языкъ  по  необходи- 
клю чается    конечно    въ  томъ,  что  теперь  мости  долженъ  былъ  подвергнуться  навод- 
широкъ  и  легокъ  путь  для  таланта,  узокъ  нен1ю  чужестранньгхъ  словъ  и  даже  оборо- 
и  труденъ  для  посредственности,  невозмо-  товъ,  а  высшее  общество  по  необходимости 
женъ  для  бездарности.    Но  изъ  этого  са-  должно   было    предпочесть    чужой    языкъ 
маго  прогресса  вышло  не  совс1^мъ  отрадное  своему  родному.  Теперь,  когда  у  насъ  есть 
сл'Ьдств1е,  какъбы  для  доказательства  того,  уже  литература  и  когда  самый  языкъ  нод- 
что,  если  справедлива  поговорка,  ^н-Ьтъ  худа  вергся  большимъ  изм1шен1ямъ,   эта   необ- 
безъ  добра>,  видно,  правда  и  то.   что  не  ходимость    не    существуетъ    бол^^е  и  для 
бываетъ  и  добра  безъ  худа.    Посредствен-  высшаго   общества.    Но,   несмотря  на  то. 
ность  и  бездарность  всегда  были  завистли-  еще  не  близко  время  окончательнаго  уста- 
вы, безпокойны  и  раздражительны;  но  те-  новлен1я  русскаго  языка,  и  чЬмъ   оно   от- 
перь  неудачи  доводятъ  ихъ  до  готовности  далснн1;е,  т+^мъ  больше  надежды  на  бол^е 
пользоваться  вс1^ми  ср)едства11и  для  поддер-  богатое  развитге  нашего  языка. 
жан1я  своего  падшаго  кредита,  для  пора-       Рецензентъ  сОтечественныхъ  Записокъ» 
жешя  вс{^хъ  и  каждаго.  кто  съ  ббльшимъ  назвалъ  слова:  «фабрика,  губершя,  маляръ, 
или    меньшимъ    усп1лХомъ   д'^йствуетъ   на  кучеръ.  мастеръ,  мастерство,  подмастерье, 
литературномъ  поприш,'Ь.    Журнальная  по-  смастерить»  —  иностранными,     вошедшими 
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въ  составъ  русскаго  языка.  Рецензентъ  только,  что  ихъ  невозможно  переве- 
«Москвитянина»,  прибавивъ  къ  ниыъ,  какъ  сти,  не  испестривъ  русскаго  перевода  мно- 
онъ  говоритъ,  и  старшихъ  ихъ  братьевъ  жествомъ  иностранныхъ  словъ,  и  повто- 
азхатскаго  происхождешя:  «ясакъ,  ерлыкъ,  ряемъ  это  теперь.  Ес^ш  н'Ькоторые  пу- 
аргашакъ,  халатъ»,  изъявляетъ  свое  со-  ристы  слова:  «индивидуумъ»  и  «фактъ»  за- 
глас1е  признать  всЬ  эти  слова  не  русскими,  м^няютъ  словами  «нед'Ьлимый»  и  «быть», 
а  иностранными,  но  не  просто,  а  на  томъ  такъ  это  только  см-Ьшно,  а  ничуть  не  до- 
условш,  чтобъ  рецензентъ  «Отечествен-  казательно.  Что  французскШ  языкъ  былъ 
ныхъ  Записокъ»  доказалъ  ему,  что  «т-Ь,  разработанъ  и  развитъ  два  в-Ька  назадъ, — 
чьи  предки  вы-Ьхали  въ  Х1У  стол-Ьтт  отъ  это  фактъ,  несмотря  на  всЬ  цитаты  «Мо- 
номе цъ  и  изъ  Золотой-Орды  къ  Димитр1ю  сквитянина».  Тутъ  невозможны  никашя 
1оанновичу  Донскому,  и  досел'Ь  не  русск1е,  параллели  съ  русскимъ  языкомъ.  Не  гово- 
а  иностранцы,  хотя  500  л-Ьтъ  испов'Ьдаютъ  ря  уже  о  превосходств-Ь  гешя,  сравните  по 
(испов-Ьдываютъ)  православную  в-бру,  го-  чистот-Ь  языка — Расина  (и  даже  Корнеля) 
ворятъ  русскимъ  языкомъ,  служатъ  и  ПОЛЬ-  съ  Озеровьшъ, — и  вы  увидите,  что  тутъ 
зуются  всЬми  правами  гражданства».  Ре-  неум-Ьстны  всЬ  сравнешя;  а  между  т-Ьмъ 
цензентъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  р-Ь-  это  писатели  ХУП  в-Ька,  Озеровъ  же — 
пштельно  отказывается  доказывать  такую  писатель  XIX  в-Ька.  Тутъ  нечего  воскли- 
страЕшость;  а  чтб  касается  до  помянутыхъ  цать:«этомулибогатствунамъзавидовать?», 
словъ,  онъ  такъ  же  признаетъ  ихъ  не  рус-  Именно  этому!  Что  Вольтеръ  жаловался  на 
скими,  а  иностранными,  какъ  русскихъ  лю-  б-Ьдность  французскаго  языка, — это  не  до- 
дей  иностраннаго,  и  притомъ  древняго  казываетъ  богатства  русскаго;  это  дока- 
происхождешя,  признаетъ  совершенно  рус-  зываетъ  только,  что  Вольтеръ  не  принад- 
скими,  а  не  иностранцами, — и  основывает-  лежалъ  къ  числу  т^хъ  посредственностей, 
ся  на  томъ,  что  нащональность  челов-Ька  который  способны  остановиться  на  чемъ- 
способна  къ  перерождешю  физическому  и  нибудь  и  удовлетвориться  ч'Ьмъ-нибудь. 
нравственному,  и  что  слова  не  испов-Ьды-  Сверхъ  того  никакой  языкъ  ни  въ  какую 
ваютъ  никакой  в'Ьры,не  женятся  и  не  родятъ.  эпоху  не  можетъ  быть  до  того  удовлетво- 

Особенное  негодоваше  возбудило  въ  рительнымъ,  чтобъ  отъ  него  нечего  было 
«Мосвитянин'Ь»  мн^ше  «Отечественныхъ  больше  желать  и  ожидать. 
Записокъ»  о  непереводимости  на  русски  Царство  в-Ьры  не  отъ  м1ра  сего.  Церковь 
языкъ  французскаго  слова  сЬаг11;ё,  котора-  для  ея  д-Ьйствовашя  не  нуждается  въ 
го  значеше  не  вполн'Ь  передается  русскими  обыкновенны^ъ  средствахъ.  Для  ея  в^ч- 
словами  «милосердие».  «Москвитянинъ»  по-  ныхъ,  непереходящихъ  и  неизм'Ьнныхъ 
челъ  долгомъ  воспользоваться  этимъ  слу-  истинъ  всякШ  челов-Ьчесшй  языкъ  былъ, 
чаемъ.  Онъ  приводитъ  тексты  изъ  апосто-  есть  и  будетъ  достаточенъ  и  богатъ.  Про- 
ла  Павла  на  французскомъ,  русскомъ,  цер-  пов-Ьдь  требуетъ  больше  и  любви,  и  уб'Ьж- 
ковно-славянскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ,  дешя  отъ  пропов'Ьдника,  нежели  богатаго 
изъ  которыхъ  видно,  что  французское  ело-  развит1я  отъ  языка,  на  которомъ  говоритъ 
во  сЬагИё  по-русски  и  по-н'бмецки  замене-  пропов'Ьдникъ.  Первые  апостолы  были  ры- 
но  словомъ  любовь.  Не  явное  ли  это  до-  бари,  которые,  въ  простот-Ь  сердечнаго 
казательство,  что  у  французовъ  словомъ  уб'Ьждешя,  прозр'Ьвъ  духовно,  увид-Ьли 
больше  противъ  русскихъ  и  н-Ьмцевъ,  по-  больше  мудрыхъ  м1ра  и  сд-блались  «лов- 
тому  что,  кром-Ь  слова  атоиг  (любовь),  у  цами  челов-Ьковъ»...  Короче:  мы  думаемъ, 
нихъ  есть  еще  слово  сЬагиё,  которое  озна-  что  исторхя  духовнаго  краснор'Ьч1я  должна 
чаетъ  д-Ьятельную,  практическую-  любовь,  быть  изучаема  и  излагаема  отд'Ьльно  отъ 
обнаруживающуюся  стремленхемъ  облегчать  исторш  св-Ьтской  литературы.  Это  Д'Ьло 
страдатя  бллжняго.  Мы  не  думали  дока-  людей,  посвятившихъ  себя  изученш  бого- 
зывать,  что  отсутств1е  этого  слова  у  наро-  слов1я.  Говоря  о  духовнькъ  вит1яхъ,  нель- 
да можетъ  служить  признакомъ  отсутствхя  зя  же  ограничиться  одной  внешней  сто- 
и  выражаемаго  имъ  понятая.  Н-Ьтъ,  отсут-  роной  ихъ  «словъ»  и  «р-Ьчей»,  т.  е.  однимъ 
ств1е  слова  сЬагИё  даетъ  слову  любовь  краснор'Ьчхемъ,  но  невольно  коснешься  и 
только  обширн-Ьйшее  значеше,  а  у  фран-  содержашя,  съ  которымъ  оно  связано,  и 
цузовъ  оно  сдужитъ  признакомъ  филологи-  отъ  котораго  оно  получаетъ  свою  силу.  А 
ческаго,  а  отнюдь  не  христханскаго  пре-  это  значитъ  войти  въ  сферу  теологш...  О 
имущества  передъ  нами.  предметахъ  теологическихъ    должны   раз- 

«Москвитянинъ»  ув1.ряетъ,  что  «наш-  суждать  теологическ1е,  а  не  литературные 
лось  возможнымъ  передать  на  нашемъ  журналы,  наполняемые  стишками,  сказками, 
язык-Ь  философш,  даже  (?)  Шеллинга  всякой  мхрской  суетой,  а  иногда— чтб  гр'Ь- 
и  Окена».  А  кто  же  говорилъ,  что  они  ха  таить! — и  спорами,  которые  порождаются 
непереводикы     по-русски?     Мы    говорили  не  согс^.мъ  христ1анскими  чувствами.... 

соч.    в.   г.   В«ЛИНСК1Г0.  т.   1Г.  9 
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ПЕТЕРБУРГСК1Й   СБОРНЙКЪ, 

изданный  Н.  Некрасовымъ.  Спб.  1846. 

«Бедные  люди»,  романъ  Достоевскаго,  что  у  него  есть  талантъ,  даже  большой, 
въ  этомъ  альыанах'Ь — первая  статья  и  по  только  идущ1й  по  ложной  дорог'Ь.  Есте- 
м'Ьсту,  и  по  достоинству.  Начинаемъ  съ  нея.  ственность    поэзш    Гоголя,    ея    страшная 

Появлеше  всякаго  необыкновеннаго  та-  в'Ьрность  д'Ьйствительности  изумила  ихъ 
ланта  рождаетъ  въ  читающемъ  и  пишу-  уже  не  какъ  см'Ьлость,  но  какъ  дерзость, 
щеыъ  м1р'Ь  противор'Ьчхя  и  раздоры.  Если  Если  и  теперь  еще  не  совсЬмъ  исчезла  изъ 
такой  талантъ  является  въ  раннюю  эпоху  русской  литературы  та  чопорность,  которая 
еще  неустановившейся  литературы, — онъ  такъ  прекрасно  выражается  французскимъ 
встр1^чаетъ  съ  одной  стороны  восторжен-  словомъ  рп1(1епе,  и  въ  которой  такъ  в^Ьрио 
ные  клики,  неум'Ьренныя  хвалы,  съ  другой —  отразились  нравы  полубоярской  и  полум'Ь- 
безусловное  осу  ждете,  безусловное  отри-  щанской  части  нашего  общества;  если  и 
цанхе.  Такъ  было  съ  Пушкиныыъ.  Одни  теперь  еще  существуютъ  литераторы,  ко- 
увид'Ьли  въ  неиъ  «сЬвернаго  Байрона»  торые  естественность  считаютъ  великимъ 
(какъ-будто  гд'Ь-нибудь  былъ  южный  Бай-  недостаткомъ  въ  поэзш,  а  неестественность 
ронъ!),  представителя  совреыеннаго  чело-  великимъ  ея  достоинствомъ,  и  новую  шко- 
в'Ьчества,  и  все  это — по  первьшъ  его  произ-  лу  поэз1и  думаютъ  унизить  эпитетомъ  «на- 
ведешямъ,  особенно  по  т-Ьмъ,  который  были  туральной», — то  понятно,  какъ  должно  бы- 
слаб-Ье  другихъ  и  теперь  совершенно  поте-  до  большинство  публики  встр'Ьтить  основа- 
ряли  безотносительную  ц'Ьнность;  друпе  теля  новой  школы.  Р1  потому  естественно, 
упорно  смотр-Ьли  на  его  произведешя,  какъ  что  еще  и  теперь  въ  немъ  упорствуютъ 
на  унижен1е,  профанапдю  поэз1и,  во  имяде-  признавать  великШ  талантъ  часто  т-Ь  са- 
белыхъ  торжественныхъ  одъ,  къ  которымъ  мые  люди,  которые  съ  жадностью  читаютъ 
привыкли  съ  д-Ьтства.  Понять  Пушкина  и  перечитываютъ  каждое  его  новое  произ- 
предоставлено  было  уже  другому  покол-Ьтю,  ведете;  а  кто  теперь  не  читаетъ  съ  жад- 
и  едва  ли  уже  не  посл'Ь  его  смерти.  Н'Ь-  ностью  его  новыхъ  и  не  перечитываетъ 
сколько  иначе  было  съ  Гоголемъ.  Много  съ  наслаждетемъ  его  старыхъ  произведе- 
встр1^тилъ  себ^Ь  враговъ  талантъ  Пушкина,  нШ?  Н'Ьтъ  нужды  говорить,  что  безпощад- 
но  несравненно  бол-Ъе  явилось  преданныхъ  пая  истина  его  создан1й — одна  изъ  причинъ 
ему  друзей,  восторженныхъ  его  почитате-  этого  нерасположешя  большинства  публики 
лей.  Противъ  него  были  старцы  л'Ьтами  и  признать  на  словахъ  великимъ  поэтомъ 
духомъ;  за  него — и  молодыя  покол^^шя,  и  того,  кого  оно  же,  это  же  большинство, 
сохранивш1е  св-Ьжесть  чувства  старики,  признало  великимъ  поэтомъ  на  д^л-Ь,  чи- 
Какъ  всяк1й  ве лик1й  талантъ,  Гоголь  скоро  тая  и  раскупая  его  творен1я,  и  даже  самы- 
нашелъ  себ']Ь  восторженныхъ  поклонниковъ,  ми  своими  нападками  на  нихъ  давая  имъ 
но  число  ихъ  было  уже  далеко  не  такъ  ве-  больше,  нежели  только  литературное  зна- 
лико,  какъ  у  Пушкина.  Можно  сказать,  что  чеше.  Но  при  всемъ  томъ  первая  и  глав- 
какъ  на  сторон1^  Пушкина  было  больший-  пая  причина  этого  непризнан1я  заключается 
ство,  такъ  на  сторон1^  Гоголя — меньший-  въ  безнрим-Ьриой  въ  нашей  литератур'Ь  ори- 
ство;  большинство  же  было  сначала  р'Ьши-  гинальности  и  самобытности  произведенШ 
тельно  противъ  Гоголя.  И  это  очень  есте-  Гоголя.  Говоримъ  безнрим-Ьриой,  потому 
ственно:  м1ръ  поэз1и  Гоголя  такъ  оригина-  что  съ  одной  стороны  ни  одинъ  русск1й 
ленъ  и  самобытенъ,  такъ  принадлежитъ  поэтъ  не  можетъ  идти  въ  сравнете  съ  Го- 
исключительно  его  таланту,  что  даже  и  големъ.  Бсяк1й  ген1альный  талантъ  ориги- 
между  людьми,  не  омраченными  пристра-  наленъ  и  самобытенъ;  но  есть  разница 
ст1емъ  и  нелишенными  эстетическаго смысла,  между  одной  и  другой  орипшальностью, 
нашлись  так1е,  которые  не  знали,  какъ  имъ  между  одной  и  другой  самобытностью, 
о  немъ  думать.  Въ  недоум'^ти  имъ  каза-  Оригинальность  и  самобытность  Пушкина 
лось,  что  это  или  ужъ  слишкомъ  хорошо,  въ  отношети  къ  предшествовазшимъ  ему 
или  ужъ  слишкомъ  дурно, — и  они  помири-  поэтамъ,  кром-Ь  печати  особенности,  поло- 
лись на  половин-Ь  съ  творешями  самагона-  женной  личностью  его  на  его  творен1я,  со- 
щональнаго  и  можетъ-быть  самаго  вели-  стояла  преимущественно  въ  томъ,  что  ихъ 
каго  изъ  русскихъ  поэтовъ,  т.  е.  р'Ъшили,  произведен1я  были  только  стремлен1емъ  къ 
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П0Э31И,  а  его — самой  поэз1ей;  они,  такъ  чрезвычайный,  хотя  и  мгновенный  усп'Ьхъ 
сказать,  были  кандидатами  на  зваше  поэ-  Марлинскаго  и...  но  не  будемъ  называть 
товъ,  а  онъ  былъ  поэтомъ-художникомъ  другихъ — довольно  и  одного  прим-^^ра...  Ска- 
въ  полномъ  и  совершенномъ  значеши  этого  жеыъ  боЛ'Ье:  толпа,  представительница  про- 
слова.  Но  тЪыъ  не  мен-Ье  къ  чести  пред-  заической,  будничной  и  черновой  стороны 
шественниковъ  Пушкина  должно  сказать,  жизни,  терпеть  не  можетъ,  чтобъ  поэз1я 
что  они  им-Ьди  на  него  ббльшее  или  мень-  занималась  ею,  хотя  и  не  смирен1е,  а  опас- 
шее  вл1яше,  и  ихъ  поэз1я  больше  или  мень-  ливость  неув'Ьреннаго  въ  себ'Ь  сатолюбхя 
ше  была  предв-Ьстницей  его  поэз1и,  особен-  причиною  этого,  напротивъ,  она  любитъ, 
но  первыхъ  его  опытовъ.  Ещ,е  прям-Ье  и  чтобъ  поэз1я  представляла  ей  все  героевъ 
непосредственнее  было  вл1ян1е  на  Пушкина  да  твердила  ей  все  о  высокомъ  и  прекрас- 
современныхъ  ему  европейскихъ  поэтовъ.  номъ.  За  голосомъ  немногихъ,  которыыъ 
Если  при  всемъ  этомъ  первыя  произведе-  дано  д-Ьйствительно  понимать  высокое  жиз- 
н1я  Пушкина,  однихъ  непр1ятно,  другихъ  ни,  толпа  готова  провозгласить  великимъ 
къ  полному  ихъ  удовольств1ю  и  восторгу,  ген1емъ  даже  Байрона,  въ  которомъ  она, 
поразили  не  только  новостью,  но  ориги-  толпа,  неспособна  понять  ни  пол  мысли,  ни 
нальностью  и  самобытностью, — это  показы-  пол-стиха;  но  искренно  пл1.няетъ  и  увле- 
ваетъ,  какъ  гешаленъ  былъ  талантъ  его.  каетъ  ее  только  театральное  и  мелодрама- 
Но  все-таки  его  первыя  произведенхя  напо-  тическое  пародированхе  высокой  стороны 
минали  собой  многое  и  въ  русской  литера-  жизни  (какъ  въ  пов'Ьстяхъ  Марлинскаго) 
тур-Ь,  хотя  и  отдаленно,  и  еще  бол-Ье  мно-  или  истинное  и  д'Ьйствительно  прекрасное, 
гое,  и  притомъ  ближайшимъ  образомъ,  въ  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  не  слишкомъ  вели- 
иностранныхъ  литературахъ, — чему  дока-  кое,  н-Ьсколько  незр'Ьлое  и  датское,  потому 
зательствомъ  служитъ  неудачно  и  неловко  что  сама  толпа  есть  не  что  иное,  какъ  в-Ьч- 
приданный  ему  титулъ  русскаго  Байрона,  ный  недоросль,  что  то  похожее  на  дряхлаго 
У  Гоголя  не  было  цредшественниковъ  въ  ребенка  или  на  младенчествующаго  ста- 
русской  литератур-^^,  не  было  (и  не  могло  рика.  Лучшимъ  доказательствомъ  справед- 
быть)  образцовъ  въ  иностранныхъ  литера-  ливости  нашихъ  словъ  можетъ  служить 
турахъ.  О  род'Ь  его  поэз1и,  до  появленхя  Пушкинъ.  Когда  слава  его  была  въ  своей 
ея,  не  было  и  намековъ.  Его  поэзхя  явилась  апоге-Ь,  когда  представители  толпы  провоз- 
вдругъ,  неожиданная,  непохожая  ни  на  чью  глашали  его  «сквернымъ  Байрономъ  и  пред- 
другу  ю  поэз1ю.  Конечно  нельзя  отрицать  ставителемъсовременнагочелов'Ьчества?>-> — 
вл1ян1я  на  Гоголя  со  стороны  наприм'Ьръ  Тогда,  какъ  онъ  удивлялъ  кхъ  «Русланомъ 
Пушкина;  но  это  вл1яше  было  не  прямое:  и  Людмилой»,  «Братьями  Разбойниками», 
оно  отразилось  на  творчеств'Ь  Гоголя,  а  не  «Кавказскимъ  Пл-Ьнникомъу^,  «Бахчисарай- 
на  особенности,  не  на  физюномш,  такъ  ска-  скимъ  фонта  номъ»  и  т^>ми  стишками,  въ 
зать,  творчества  Гоголя.  Это  было  вл1ян1е  которыхъ  восп'Ьвалъ  золотую  л-Ьнь,  шипу- 
бол'Ье  времени,  которое  Пушкинъ  подвинулъ  чее  вино  и  тому  подобное.  «Цыгане»  при- 
впередъ,  нежели  самого  Пушкина.  Раз-  няты  были  уже  съ  меньшимъ  восторгомъ; 
ум'Ьется,  еслибъ  Гоголь  явился  прежде  Пуш-  «Полтава»  публикой  принята  холодно,  а 
кина,  онъ  не  могъ  бы  достигнуть  той  вы-  журналисты  встр1^тили  ее  бранью;  «Борисъ 
соты,  на  которой  онъ  стоитъ  теперь.  Но  Годуновъ»  вовсе  не  былъ  оц'Ьненъ...имно- 
прямого  ВЛ1ЯН1Я,  такого,  какое  им-Ьди  пе  ли  даже  теперь  догадываются,  чтб 
(въ  ббльшей  или  меньшей  степени,  ближе  за  велиыя  создашя — «Моцартъ  и  Сальери», 
или  отдаленн'Ье)  на  Пушкина  предше-  «Пиръ  во  время  чумы»,  «Скупой  Рыцарь», 
ствовавш1е  ему  русскхе  и  современные  «Галубъ»,  «МФ.дный  Всадникъ»,  «Камен- 
ему  европейск1е  поэты,  —  такого  вл1яшя  ный  гость?»  Одинъ  изъ  критиковъ  того  вре- 
со  стороны  Пушкина  на  Гоголя  нельзя  мени  въ  седьмой  глав'Ь  «Евгешя  Он1^гина», 
открыть  никакихъ  сл?1довъ  въ  сочинетяхъ  которая,  по  глубин-Ь  чувства,  по  зр'^лости 
посл-Ьдняго.  Сверхъ  того,  поэз1я  избираю-  мысли,  по  художественной  отдЬлк'Ь,  гораздо 
щая  своимъ  предметомъ  только  положи-  выше  первыхъ  шести  главъ,  —  увид1^лъ 
тельно  прекрасныя  явлешя  жизни  и  р1^дко  «р1^шительное  падеше,  сЬи1;е  сотр1е1е»,  и 
испытываемый  челов1.комъ  высошя  ощу-  съ  торжествомъ  возв^^стилъ  его  на  дпухъ 
щешя, — такая  поэз1я  если  не  совсЬмъ  по-  языкахъ — русскомъ  и  французскомъ!..  Дру- 
нятна  въ  сущности,  то  всЬмъ  доступна  по  гой  критикъ,  говоря  о  той  же  седьмой  гла- 
наружности.  По  крайней  м-Ьр-Ь  она  до  того  в'!^  «Онегина»,  сд1иалъ  такое  заключеше, 
нравится  толп'Ь,  что  даже  и  ложные  та-  что  Пушкинъ  отсталъ  отъ  в'Ька,  и  что  на 
ланты,  если  они  не  лишены  блеска  и  см'Ь-  него  «прошла  мода»,  какъ  некогда  прошла 
лости,  увлекаютъ  ее,  пародируя  въ  своихъ  мода  на  Наполеона,  потому  что  и  онъ  от- 
хитро-изыскаииыхъ  выдумкахъ  высокую  сталъ  отъ  вЬка!..  Еще  двое  другихъ,  какъ 
сторону  д'Ьйствительности;  это  доказываетъ  будто  сговорясь  между  собою,  несмотря  на 
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то,  что  были  противниками  по  мн'Ьтямъ,  теля  заговорили  о  юыор^,  какъ  могуще- 
объявили,  что  въ  третьей  части  стихотво-  ственномъ  элемент'Ь  творчества,  посред- 
решй  Пушкина  (вышедшей  въ  1832  году)  стаомъ  котораго  поэтъ  служитъ  всему  вы- 
не  видно  прэжняго  Пушкина!..  И  они  не  сокому  и  прекрасному,  даже  не  упоминая  о 
ошиблись  бы,  еслибъ  сказали  это  въ  томъ  нихъ,  но  только  в-Ьрио  воспроизводя  явле- 
смысл-Ь,  что  Пушкинъ  въ  этой  третьей  шя  жизни,  по  ихъ  сущности  противуполож- 
части  сталъ  выше,  нежели  какъ  былъ  въ  ныя  высокому  и  прекрасному,  ^  другими 
первыхъ  двухъ  частяхъ  своихъ  стихотво-  словами,  путемъ  отрицашя  достигая  той 
реши;  но — увы! — добрые  критики  говорили  же  самой  ц-Ьди,  только  иногда  еще  в'Ьр- 
тутъ  о  падеши  Пушкина!..  Все  это  факты,  н-Ье,  которой  достигаетъ  и  поэтъ,  избрав- 
которые,  еслибы  понадобилось,  мы  скр-Ь-  ш1й  предметомъ  своихъ  творешй  исключи- 
пили  бы  указашемъ  на  страницы  журна-  тельно  идеальную  сторону  жизни.  Все  это 
ловъ  блаженной  памяти,  въ  которыхъ  пе-  не  могло  не  им-Ьть  влхяшя  на  мн-Ьше  толпы;  а 
чатались  так1я  диковинки.  И  вотъ  какъ  су-  между  т'Ьмъ  съ  течешемъ  времени  она 
дила  толпа  и  о  поэт'Ь,  избравшемъ  предме-  все  бол-Ье  и  бол-Ье  привыкала  къ  его  со- 
томъ  п^сенъ  своихъ  высокую  сторону  жиз-  чинешямъ,  и  все,  чтб  казалось  ей  въ  нихъ 
ни;  она  восхищалась  его  ученическими  опы-  страннымъ  и  р'Ьзкимъ,  со  дня  на  день  ста- 
тами  и  отступилась  отъ  него  тотчасъ,  какъ  новилось  въ  ея  глазахъ  очень  естествен- 
сталъ  онъ  мастеромъ,  и  какимъ  еще  ма-  нымъ, — чему  способствовала  много  и  осно- 
стеромъ — великимъ!..  ванная  имъ  литературная  школа.   И  вотъ 

Какъ  же  должна  была  судить  толпа  о  теперь,  когда  французскШ  переводъ  н^- 
поэт-Ь,  дерзнувшемъ  пойти  по  дорог-Ь,  до  сколькихъ  его  пов-Ьстей  доставилъ  ему  гром- 
него  никому  нев^Ьдомой,  р'Ьшившемся,  оста-  кую  изв-Ьстность  въ  Европ-Ь, — теперь  и  са- 
вивъ  въ  поко-Ь  героевъ  (которые,  по  правд-Ь  мые  враги  его  таланта,  им-Ьюнце  свои  при- 
сказать,  на  земл'Ь  являются  гораздо  р'Ьже,  чины  вести  отчаянную  войну  противъ  его 
нежели  въ  фантаз1и  поэтовъ),  обратиться  усп'Ьховъ,  уже  не  р-Ьшаются  говорить  о 
къ  толп-Ь  и  къ  будничной  жизни?..  Сначала,  немъ  прежнимъ  языкомъ... 
какъ  и  слЪдуетъ,  она  подумала,  что  этотъ  Вообще  литература  наша,  въ  лиц-Ь  Пуш- 
поэтъ  не  знаетъ  ничего  лучше  ея,  толпы,  кина  и  Гоголя,  перешла  черезъ  самый  труд- 
и  неспособенъ  вознестись  мыслхю  за  гра-  ный  и  самый  блестяпцй  процессъ  своего 
ницу  вседневной  прозаической  жизни.  И  развит1я:  благодаря  имъ,  она  если  еще  не 
такое  заключеше  было  очень  естественно  достигла  своей  возмужалости,  то  уже  вышла 
съ  ея  стороны:  она  не  встр-Ьчала  въ  сочи-  изъ  состоянхя  д-Ьтства  и  той  юности,  кото- 
нешяхъ  этого  поэта  ни  моральныхъ  сен-  рая  близка  къ  д'Ьтству.  Это  обстоятель- 
тенщй,  ни  комическихъ  выходокъ.  Напро-  ство  совершенно  изм-Ьнило  судьбу  явлешя 
тивъ,  она  вид-Ьда,  что  онъ  рисуетъ  ейсво-  новыхъ  талантовъ  въ  нашей  литературе, 
ихъ  странныхъ  героевъ  и  ихъ  б'Ьдную,  жал-  Теперь  каждый  новый  талантъ  тотчасъ  же 
кую  жизнь  очень  серьёзно,  говоритъ  о  нихъ  оц'Ьняется  по  его  достоинству.  Явился  Лер- 
почти  съ  такой  же  важностью,  какъ  въ  монтовъ — и  первыми  своими  опытами  за- 
д-Ьйствительности  говорятъ  они  о  самихъ  ставилъ  всЬхъ  смотр-Ьть  на  его  талантъ 
себЪ  и  своихъ  д-Ьлишкахъ.  Конечно  это  съ  изумленнымъ  ожидашемъ  чего-то  вели- 
писатель,  положимъ,  не  безъ  даровашя,  но  каго.  Много  ли  усп-Ьлъ  написать  онъ  вте- 
мелк1Й,  безъ  фантазш,  безъ  души,  безъ  чеше  своего  краткаго  (четырехл^тняго) 
сердца,  безъ  способности  понимать  высо-  литературнаго  поприща? — а  между  т'Ьмъ 
кое  и  прекрасное,  любяпцй  изображать  нуженъ  былъ  только  одинъ  см-Ьдый  го- 
только  грязную,  неумытую  природу!  Но  —  лосъ,  чтобъ  за  Лермонтовымъ,  съ  первыхъ 
странное  д'Ьло! — толпа  сама  не  могла  не  же  опытовъ  его,  утвердить  имя  великаго^ 
заметить,  что  она  съ  жадностью  его  чи-  гешальнаго  поэта...  Съ  другой  стороны^ 
таетъ,  что  онъ  ч^мъ-то  сильно  зад'Ьваетъ  какъ  ни  хлопочетъ  теперь  посредственность 
исердитъее;потомъсъизумлешемъузнаетъ  выдавать  себя  за  гешальность,  —  ей  это 
она,  что  выспий  св'Ьтъ,  верховный  пред-  никакъ  не  удается.  Не  помогаютъ  ей  ни 
ставитель  хорошаго  тона  и  прилич1я,  оста-  драмы,  руссгая  и  итальянсшя,  ни  романы  и 
вляя  безъ  внимашя  бонтонныя,  опрятныя  пов-Ьсти  русск1е,  французск1е,  литовск1е  и 
произведешя  дюжинныхъ  сочинителей,  безъ  нЬмецше,  ни  стихотворешя,  ни  дагерро- 
перчатокъ  и  съ  удовольств1емъ  читаетъ  со-  типы,  ни  иллюстращи...  Недавно  одна  га- 
чинешя  этого  писателя,  исполненныя  дур-  зета  хотела  сд-Ьлать  изъ  Буткова  опасна- 
ного  тона,  оскорбляющихъ  прилич1е  выра-  го  соперника  таланту  Гоголя,  и  чтб  же? 
жени  и  картинъ  и,  кажется,  назначенныхъ  ВсЬ  нашли,  что  у  Буткова  точно  есть  даро- 
для  погЬхи  самыхъ  необразованныхъ  чи-  ваше,  но  что  больше  о  немъ  сказать  не- 
тателей...  Въ  то  же  время  нашлись  люди,  чего,  а  ожидать  отъ  него  чего-то  необык- 
которые  по  поводу  сочинешй  этого   писа-  новеннаго  тоже  нечего... 
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Правда,  и  теперь  появлеше  необыкно-  какихъ-то  волшебныхъ  фокусъ-покусовъ. 
веннаго  таланта  не  ыожетъ  не  возбуждать  Несмотря  на  то,  усп-Ьхъ  «Б-Ьдныхъ  Людей» 
дово^гьно  противор'Ьчащихъ  толковъ;  но,  во-  былъ  полный.  Еслибъ  эту  пов-Ьсть  приняли 
первыхъ,  это  свойство  необыкновеннаго  та-  вс^  съ  безусловными  похвалами,  съ  без- 
ланта  во  всякой  литератур'Ь,  пока  не  при-  условнымъ  восторгомъ,  —  это  служило  бы 
выкнутъ  къ  нему  (привычка — умъ  толпы),  неопровержимымъ  доказательствомъ.  что 
а  во-вторыхъ,  въ  самомъ  противор'Ьчхи  въ  ней  точно  есть  талантъ,  но  н'Ьтъ  Ешчего 
этихъ  толковъ  уже  лежитъ  безусловное  необыкновеннаго.  Такой  дебютъ  былъ  бы 
признаше  необыкновенности  таланта.  Го-  жалокъ.  Но  вышло  гораздо  лучше:  за  ис- 
ворятъ  и  спорятъ  о  томъ,  чтб  хорошо  и  ключешемъ  людей,  р-Ьшительно  лишенныхъ 
чтб  дурно  въ  его  первыхъ  произведешяхъ;  способности  понимать  поэз1ю,  и  за  исклю- 
но  что  онъ  необыкновенный  талантъ — объ  чешемъ  можетъ-быть  двухъ-трехъ  испу- 
этомъ  говорятъ,  но  не  спорятъ.  Н-Ьсколько  гавшихся  за  себя  писакъ,  всЬ  согласи- 
нев-Ьжественныхъ  или  завистливыхъ  голо-  лись,  что  въ  этой  пов-Ьсти  зам-Ьтенъ  не 
совъ  тутъ  ничего  не  значитъ.  Если  какой-  совсЬмъ  обыкновенный  талантъ.  Для  пер- 
нибудь  диазх-критикъ  или  критиканъ  р-Ь-  ваго  раза  нечего  больше  и  желать.  Со  вре- 
шится  объявить,  что  произведен1е  новаго  менемъ  та  же  пов-Ьсть  будетъ  казаться 
писателя,  возбудившаго  своимъ  появлешемъ  иной  многимъ  изъ  т-Ьхъ,  которые  сочли 
сильное  движете  въ  читательскомъ  мхр-Ь,  преувеличенными  предшествовавшхе  ея  по- 
р-Ьшительно  дурно,  что  въ  немъ  н-Ьтъ  ни  явленш  слухи  о  высокомъ  художественномъ 
искры  таланта,  —  такой  критиканъ  посту-  ея  достоинстве.  Изъ  всЬхъ  критиковъ  са- 
питъ  очень  неразсчетливо  въ  отношенш  къ  мый  велик1й,  самый  гешальный,  самый  не- 
самому  себ-Ь.  Самые  недогадливые  увидятъ  погр'Ьшительный  —  время.  Впрочемъ  не 
ясно,  что  онъ,  критиканъ,  не  иное  чтб,  какъ  должно  забывать,  что  романъ  Достоевскаго 
жалкая  и  купно  завистливая  посредствен-  прочтенъ  всЬми  только  въЕвтербург-Ь,  и  что 
ность...  Но  съ  другой  стороны  и  преуве-  только  Петербургъ  обнаружилъ  свое  мн-Ьше 
личенно  восторженныя  похвалы,  критическхе  о  таланте  новаго  поэта.  Въ  Москв'Ь  еш;е 
гимны  и  диеирамбы  теперь  тоже  возможны  только  читаютъ  его  «Б'Ьдныхъ  Людей»  и 
только  со  стороны  людей,  немогущихъ  им-^ть  «Двойника»  (пом'Ьщ.еннаго  въ  февральской 
никакого  вл1яшя  на  обш,ественное  мн^нхе.  книжк-Ь  «Отечественныхъ  Записокъ»),  а  въ 
Литература  наша  пережила  свою  эпоху  эн-  провинцш  еще  и  не  читали  ихъ.  Мы  очень 
туз1астическихъ  увлечешй,  восторженныхъ  любиыъ  и  уважаемъ  Петербургъ  во  мно- 
похвалъ  и  безотчетныхъвосклидан1й.  Теперь  гихъ  отношен1яхъ,  но  отнюдь  не  въ  кли- 
отъ  критика  требуютъ,  чтобъ  онъ  спо-  матическомъ  и  не  въ  эстетическомъ:  нигдЬ 
койно  и  трезво  сказалъ,  какъ  понимаетъ  въ  Росс1и  такъ  много  не  читаютъ,  какъ 
анъ  поэтическое  произведете;  а  до  восторг  въ  Цетербург^,  сл'Ьдовательно  нигд-Ь  въ 
говъ,  въ  которые  привело  оно  его,  до  Росс1и  н'Ьтъ  такой  многочисленной  читаю- 
счастья,  какое  доставило  оно  ему,  никому  щей  п}'блики,  сосредоточенной  на  такомъма- 
н'Ьтъ  нулсды:  это  его  домашнее  д-Ьло.  ломъ  пространств-Ь,  какъ  въ  Петербург-Ь, — 

Слухи  о  «Б'Ьдныхъ  Людяхъ»  и  новомъ',  и  при  всемъ  томъ  насъ(сЬадде  Ьагопа  8а 
необыкновенномъ  талант'Ь,  готовомъ  по-  Гап1;а181е!)  почему-то  всегда  интересуетъ 
явиться  на  арен'I^  русской  литературы,  за-  бол'Ье  мн-Ьихе  Москвы  и  провинцш  о  книг-Ь, 
долго  предупредили  появлеше  самой;  по-  нежели  Петербурга.  Мы  никогда  не  гово- 
в'Ьсти.  Подобнаго  обстоятельства  никакъ  римъ:  «это  сочинен1е  такъ  хорошо,  что  да- 
нельзя  назвать  выгоднымъ  для  автора.  Для  же  в>  провинц1и  им'Ьло  огромный  усп^1xъ»; 
людей  съ  положительнымъ,  развитымъ  эсте-  но,  напротивъ,  мы  какъ-то  особенно  не  рас- 
тическимъ  вкусомъ  все  равно — быть,  или  не  положены  късочиненхямъ,  который  только  въ 
быть  предуб^^жденными  въ  пользу  или  не  Петербург'!^  возбуждаютъ  общ1й  восторгъ. 
въ  пользу  автора:  ирочитавъ  повТ.сть,  они  Можетъ-быть  по  этому  самому  намъ  не  нр(1- 
увидятъ,  чт5  это  такое;  но  истинныхъ  зна-  вятсястихотворен1я  Бенедиктова,  ч<Сенсаши 
токовъ  искусства  немного  на  б-Ьломъ  св'Ьт.'Ь,  мадамъ  Курдюковой»  и  всЬ  патр1отическ1я  и 
а  не  знатокъ  отъ  всего  заран-Ье  расхвален-  патетическ1я  драмы,  возбуждающ1я  так1е 
наго  ожидаетъ  какого-то  чуда  совершен-  оглушительные  апплодисманы  на  спен'Ь  Ало- 
ства,  т.  е.  (|)разистой  мелодрамы  во  вкус^^  ксандринскахо  театра.  Можетъ  быть  въ 
Марлинскаго,  —  и  увидя,  что  это  совсЬмъ  этомъслуча^^  мы  ине  правы,нонамъ  кажет- 
не  то,  что  все  такъ  просто,  естественно,  ся,  что  жители  Петербурга — ужъ  черезчуръ 
истинно  и  в'Ьрно,  онъ  разочаровывается,  и  занятые,  черезчуръ  д-Ьловые  люди,  и  потому 
въ  досад'Ь  уже  не  видитъ  въ  произведен1и  едпа-ли  могутъ  блистать  особенно  разпи- 
и  того,  чтб  бол'1^е  или  менЬе  ему  доступно  тымъэстетическимъ вкусомъ.  Имъ  надо  что- 
и  чтб  наверное  понравилось  бы  ему,  еслибъ  нибудь,  во  первыхъ,  не  слишкомъ  большое, 
онъ  не  былъ  заран'Ье  настроенъ  искать  тутъ  а  во  вторыхъ,  и  это  главное  —  что-нибудь 
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полегче,  что-нибудь  не  слишкомъ  требую- 
щее ушублешя  мыслью,  не  слишкомъ  вы- 
зывающее на  размышлеше,словомъ, — такое, 
чт5  было  бы  и  коротко,  и  ясно  и  не  заста- 
вило бы  думать,  какъ  фельетонная  статья 
въ  «С'Ьверной  Пчел-Ь»,  какъ  нравоописа- 
тельная статейка  Булгарина.  И  это  понят- 
но: въ  Петербурге  всЬ  б'Ьдны  временемъ: 
кто  служитъ,  кто  спекулируетъ,  кто  играетъ 
въ  преферансъ,  а  часто  случается  и  такъ, 
что  одно  и  то  же  лицо  несетъ  на  себ^  эти 
три  тягости  разомъ.  Когда  тутъ  читать 
съ  самоуглублешемъ  въ  читаемое,  съ  раз- 
мышлешемъ  о  читаемомъ?  Тутъ  дай  Богъ 
усп-бть  только  перелистывать  часть  того 
б'Ьднаго  количества  печатныхъ  дистовъ, 
которое  вырабатываютъ  наши  типограф1и. 
Въ  Москв-Ь  число  читателей  несравненно 
меньше,  но  въ  массЬ  московскихъ  читате- 
лей есть  довольно  людей,  для  которыхъ 
сколько-нибудь  замечательная  книга  есть 
фактъ,  есть  «н^что»,  которые  читаютъ  ее 
сами,  читаютъ  другимъ  или  настоятельно 
рекомендуютъ  другимъ  читать  ее,  думаютъ 
о  ней,  толкуютъ,  спорятъ.  Смешно  было 
бы  утверждать,  что  и  въ  Петербурге  н^тъ 
такихъ  читателей;  но  мы  знаемъ  достовер- 
но, что  въ  немъ  ихъ  очень  мало  въ  срав- 
ненш  со  всей  читающей  массой,  и  что 
большая  часть  ихъ  состоитъ  изъ  такого 
молодого  народа,  который  не  успелъ  еще 
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преферанса.  Что  касается  до  провинцДи,  въ 
ней  можетъ-быть  въ  сложности  не  менее, 
если  не  более  истинно  образованныхъ  н  съ 
эстетическимъ  вкусомъ  людей,  нежели  въ 
обеихъ  столицахъ  нашихъ;  и  если  ихъ  ка- 
жется такъ  мало  въ  провинцш,  это  потому, 
что  они  разсеяны  на  огромномъ  простран- 
стве и  живутъ  въ  такомъ  другъ  отъ  дру- 
га разстояши,  что  отъ  одного  до  другого 
иногда  хоть  месяцъ  скачи  на  лихой  тройке— 
не  доедешь!  Велика  матушка  Росс1я!..  По  все- 
му этому  очень  интересно  узнать,  какое 
впечатлёше  талантъ  Достоевскаго  произ- 
ведетъ  на  Москву  и  на  провинц1ю.  Но,  въ 
ожидаши  этого,  мы  поспешимъ  отдать  от- 
четъ  въ  собственныхъ  нашихъ  впечатле- 
шяхъ. 

Съ  перваго  взгляда  видно,  что  талантъ 
Достоевскаго  не  сатиричесшй,  не  описа- 
тельный, но  въ  высокой  степени  творче- 
ск1й,  и  что  преобладающ1Й  характеръ  его 
таланта — юморъ.  Онъ  не  поражаетъ  темъ 
знашемъ  жизни  и  сердца  человеческаго, 
которое  дается  опытомъ  и  наблюден1емъ: 
нетъ,  онъ  знаетъ  ихъ,  и  притомъ  глубоко 
знаетъ,  но  а  рг1оп,  следовательно  чисто- 
поэтически,  творчески.  Его  знаше  есть  та- 
лантъ, вдохновенхе.  Мы  не  хотимъ  его  срав- 
нивать ни  съ  кемъ,  потому  что  так1я  срав- 


нешя  вообще  отзываются  детствомъ  и  ни 
къ  чему  не  ведутъ,  ничего  не  объясняютъ. 
Скажемъ  только,  что  это  талантъ  необыкно- 
венный и  самобытный,  который  сразу,  еще 
первымъ  произведешемъ  своимъ,  резко  от- 
делился отъ  всей  толпы  нашихъ  писателей, 
более  или  менее  обязанныхъ  Гоголю  направ- 
лешемъ  и  характеромъ,  а  потому  и  успехомъ 
своего  таланта.  Чт5  же  касается  до  его 
отношенШ  къ  Гоголю,  то  если  его,  какъ 
писателя  съ  сильнымъ  и  самостоятельнымъ 
талантомъ,  нельзя  назвать  подражателемъ 
Гоголя,  то  и  нельзя  не  сказать,  что  онъ 
еще  более  обязанъ  Гоголю,  нежели  сколь- 
ко Лермонтовъ  обязанъ  былъ  Пушкину.  Во 
многихъ  частностяхъ  обоихъ  романовъ  До- 
стоевскаго («Ведныхъ  Людей»  и  «Двойни- 
ка») видно  сильное  вл1яше  Гоголя,  даже 
въ  обороте  фразы;  но  со  всемъ  темъ  въ 
таланте  Достоевскаго  такъ  много  само- 
стоятельности, что  это  теперь  очевидное 
вл1ян1е  на  него  Гоголя  вероятно  небудетъ 
продолжительно  и  скоро  исчезнетъ  съ  дру- 
гими, собственно  ему  принадлежащими  не- 
достатками, хотя  темъ  не  менее  Гоголь 
навсегда  останется,  такъ  сказать,  его  от- 
цомъ  по  творчеству.  Продолжая  эту  рито- 
рическую фигуру  сравнешя,  прибавимъ,  что 
тутъ  нетъ  даже  никакого  намека  на  под- 
ражательность: сынъ,  живя  своей  собствен- 
ной жизнью  и  мыслью,  темъ  не  менее  все- 
таки  обязанъ  своимъ  существованхемъ  от- 
цу. Какъ  бы  ни  великолепно  и  ни  роскош- 
но развился  впоследств1и  талантъ  Достоев- 
скаго, Гоголь  навсегда  останется  Колум- 
бомъ  той  неизмерной  и  неистощимой  обла- 
сти творчества,  въ  которой  долженъ  под- 
визаться Достоевск1й.  Пока  еще  трудно 
определить  решительно,  въ  чемъ  заклю- 
чается особенность,  такъ  сказать,  индиви- 
дуальность и  личность  таланта  Достоевска- 
го, но  что  онъ  имеетъ  все  это,  въ  томъ 
нетъ  никакого  сомнешя.  Судя  по  «Веднымъ 
Л юдямъ»,  мы  заключили  было,  что  глубоко- 
человечественный  и  патетичесюй  элементъ, 
въ  сл1ян1и  съ  юмористическимъ,  составля- 
етъ  особенную  черту  въ  характере  его 
таланта;  но,  прочтя  «Двойника»,  мы  увиде- 
ли, что  подобное  заключеше  было  бы 
слишкомъ  поспешно.  Правда,  только  нрав- 
ственно слепые  и  глух1е  не  могутъ  не  ви- 
деть и  не  слышать  въ  «Двойнике»  глубо- 
ко-патетическаго,  глубоко -трагическаго  ко- 
лорита и  тона;  но,  во-первыхъ,  этотъ  ко- 
лоритъ  и  тонъ  въ  «Двойнике»  спрятались, 
такъ  сказать,  за  юморъ,  замаскировались 
имъ,  какъ  въ  «Запискахъ  Сумасшедшаго> 
Гоголя...  Вообще  талантъ  Достоевскаго 
при  всей  его  огромности  еще  такъмолодъ, 
что  не  можетъ  высказаться  и  высказаться 
определенно.  Это  естественно:  отъ  писате- 
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ля,  который  весь  высказывается  первыыъ  дальняго,  чуть  ли  еще  не  придуманнаго  имъ 
своимъ  произведешемъ,  многаго  ожидать  для  благовиднаго  предлога,  родства,  исхи- 
нельзя.  Какъ  ни  хорошъ  «Герой  Нашего  щаетъ  б'Ьдную  д'^^вушку  изъ  рукъ  гнусной 
Времени»,  но  еслибъ  кто  подума.лъ,  что  торговки  женской  доброд'Ьтелью.  д-Ьвиче- 
Лермонтовъ  впосл'Ьдствш  не  могъ  бы  на-  ской  красотой.  Авторъ  не  говоритъ  намъ, 
писать  чего-нибудь  несравненно  лучшаго,  любовь  ли  заставила  этого  чиновника  по- 
тотъ  этимъ  показалъ  бы,  что  онънеслиш-  чувствовать  сострадан1е,  или  сострадан1е 
комъ  высокаго  ын'Ьшя  о  таланте  Лермон-  родило  въ  немъ  любовь  къ  этой  д1  вушк'Ь: 
това.  только  мы  видимъ,  что  его  чувство  къ  ней 

Мы  сказали,  что  въ  обоихъ  романахъ  не  просто  отеческое  и  стариковское,  не 
Достоевскаго  зам'Ьтно  сильное  вл1яше  Го-  просто  чувство  одинокаго  старика,  которо- 
голя,  и  это  должно  относиться  только  къ  му  нужно  кого  нибудь  любить,  чтобъ  не 
частностямъ,  къ  оборотаыъ  фразы,  но  возненавид'Ьть  жизни  и  не  замереть  отъ  ея 
отнюдь  не  къ  концепц1и  ц-Ьлаго  произведе-  холода,  и  которому  всего  естествеин-Ье  по- 
шл и  характеровъ  д'Ьёствующихъ  лицъ.  Въ  любить  существо,  обязанное  ему.  одолжен- 
посл'Ьднихъ  двухъ  отношенхяхъ  талантъ  ное  имъ, — существо,  къ  которому  онъ  при- 
Достоевскаго  блеститъ  яркой  самостоя-  выкъ  и  которое  привыкло  къ  нему.  Н^^тъ, 
тельностью.  Если  можно  подумать,  что  Ма-  въ  чувств-Ь  Макара  Алекс^^евича  къ  его 
кару  Алексеевичу  Д-Ьвушкину,  старику  «маточк-Ь,  ангельчику  и  херувимчику  Ва- 
Покровскому  и  Голядкину  старшему  До-  риньк-Ь»  есть  что-то  похожее  на  чувство 
стоевскаго  н-Ьсколько  сродни  Поприщинъ  любовника, — на  чувство,  которое  онъ  си- 
и  Акак1Й  Акашевичъ  Башмачкинъ  Гоголя,  лится  не  признавать  въ  себ'Ь,  но  которое  у 
то  въ  то  же  время  нельзя  не  вид-йть,  что  него  противъ  воли  по  временамъ  проры- 
между  лицами  романовъ  Достоевскаго  и  вается  наружу,  и  которое  онъ  не  сталъ  бы 
пов'Ьстей  Гоголя  существуетъ  такая  же  скрывать,  еслибъ  зам^^тилъ,  что  она  смот- 
разница,  какъ  и  между  Поприщинымъ  и  ритъ  на  него  не  какъ  на  вовсе  неум^^стное. 
Башмачкинымъ,  хотя  оба  эти  лица  созданы  Но  б1^днякъ  видитъ,  что  этого  н4тъ.  и  съ 
однимъ  и  т-Ьмъ  же  авторомъ.  Мы  даже  ду-  героическимъ  самоотвержен1емъ  остается 
маемъ,  что  Гоголь  только  первый  навелъ  при  роли  родственника  покровителя.  Иногда 
всЬхъ  (и  въ  этомъ  его  заслуга,  которой  онъ  разн'Ьживается,  особенно  въ  первомъ 
подобной  уже  никому  бол-Ье  не  оказать)  на  письм-Ь,  насчетъ  поднятаго  уголочка  окон- 
эти  забитыя  существовашя  въ  нашей  д-Ьй-  ной  занав-Ьски,  хорошей  весенней  погоды 
ствительности,  но  что  Достоевсюй  самъ  со-  птичекъ  небесныхъ  и  говоритъ,  что  «все 
бой  взялъ  ихъ  въ  той  же  самой  д-Ьйстви-  въ  розовомъ  цв^^т-Ь  представляется».  По- 
тельности,  лучивъ   въ   отв^^тъ   намекъ   на  его  л-^^та, 

Нельзя  не  согласиться,  что  для  перваго  б'Ьднякъ  впадаетъ  въ  тоску,  чувствуя,  что 
дебюта  «Б-Ьдвые  Люди»  и  непосредственно  его  поймали  на  шалости,  и  досада  егаслег- 
за  ними  «Двойникъ»  —  произведешя  не-  ка  высказывается  только  въ  ув1^рен1яхъ, 
обыкновеннаго  разм-Ьра,  и  что  такъ  еще  что  онъ  еще  вовсе  не  старикъ.  Эти  отно- 
никто  не  начиналъ  изъ  русскихъ  пи-  шен1я,  это  чувство,  эта  старческая  страсть 
сателей.  Конечно  это  доказываетъ  со-  въ  которой  такъ  чудно  слились  и  доброта 
всЬмъ  не  то,  чтобъ  Достоевсшй  по  талан-  сердечная,  и  любовь,  и  привычка, — все  это 
ту  былъ  выше  своихъ  предшественни-  развито  авторомъ  съ  удивительнымъ  искус- 
ковъ  (мы  далеки  отъ  подобной  нед'Ьпой  ствомъ,  съ  неподражаемымъ  мастерствомъ. 
мысли),  но  только  то,  что  онъ  им-Ьдъ  Д-Ьвушкинъ,  помогая  Вариньк^^  Добросело- 
передъ  ними  выгоду  явиться  посл'Ь  вой,  забираетъвпередъ  жалованье,  входитъ 
нихъ;  однакожъ  со  всЬмъ  т^мъ  подобный  въ  долги,  терпитъ  страи^ную  нужду  и  въ 
дебютъ  ясно  указываетъ  на  м'Ьсто,  ко-  лютыя  минуты  отчаян1я.  какъ  русск1'й  че- 
торое  со  временемъ  займетъ  Достоевсюй  лов+.къ,  ищетъ  забвен1я  въ  пьянств^;.  Но 
въ  русской  литературе;,  и  на  то,  что  еслибъ  какъ  онъ  деликатенъ  по  инстинкту!  Благо- 
онъ  и  не  сталъ  рядомъ  съ  своими  предше-  д'Ьтельствуя.  онъ  лишаетъ  себя  всего,  такъ 
ственниками,  какъ  равный  съ  равными,  то  сказать,  обворовываетъ,  грабитъ  самого 
долго  еще  ждать  намъ  таланта,  который  себя, — до  послё^дней  крайности  обманываетъ 
бы  сталъ  къ  нимъ  ближе  его.  Посмот])ите,  свою  Вариньку  небывалымъ  у  него  капи- 
какъ  проста  завязка  въ^Б^щныхъ  Л юдяхъ»:  таломъ  въ  ломбард^;,  и  если  проговаривает- 
В'Ьдь  и  разсказать  нечего!  А  между  т11мъ  ся  объ  истинномъ  своемъ  положен1и,  то  по 
такъ  много  приходится  разсказывать,  если  стариковской  «олтливости  и  такъ  просто- 
уже  р^.шиться  на  это!  Б'Ьдный  пожилой  чинов-  душно!  Ему  не  приходитъ  въ  голову,  что 
никъ,  недадекаго  ума,  безъ  всякаго  обра-  онъ  П1Побр1.лъ  право  своими  пожертпова- 
зовашя,  но  съ  безконечно-доброй  душой  и  шями  требовать  вознаграждешя  любовью  за 
теплымъ     сердцемъ,    опираясь    на    право  л  бовь,  тогда  какъ  по  т^снот-Ь  и  узкости  его 


271 


СОЧППЕШЯ   в.    г.    БЪЛИНСКАГО. 


272 


П0НЯТ1Й  онъ  могъ  бы  навязать  себя  Варинь- 
к-Ь  въ  мужья  уже  по  тому  естественному  и 
весьма  справедливому  уб'Ьждешю,  что  ни- 
кто, какъ  онъ,  не  можетъ  такъ  любить  ее 
и  всего  себя  принести  ей  на  жертву;  но  отъ 
нея  онъ  не  потребовалъ  жертвы:  онъ  лю- 
билъ  ее  не  для  себя,  а  для  нея  самой,  и 
жертвовать  для  ней  всЬмъ — было  для  него 
счастьемъ.  Ч'Ьмъ  ограниченн-Ье  его  умъ, 
ч'Ьмъ  т'Ьсн'Ье  и  груб'Ье  его  понятая,  т-Ьмъ, 
кажется,  шире,  благородн-Ье  и  деликатн-Ье 
его  сердце;  можно  сказать,  что  у  него  всЬ 
умственныя  способности  изъ  головы  пере- 
шли въ  сердце.  Мног1е  могутъ  подумать, 
что  въ  лиц^  Д-Ьвушкина  автеръ  хот'Ьлъ 
изобразить  челов-Ька,  у  котораго  умъ  и  спо- 
собности придавлены,  приплюснуты  жизнью. 
Была  бы  большая  ошибка  думать  такъ. 
Мысль  автора  гораздо  глубже  и  гуманн-Ье: 
онъ  въ  лиц'Ь  Макара  Алексеевича  пока- 
залъ  намъ,  какъ  много  прекраснаго,  бла- 
городнаго  и  святого  лежитъ  въ  самой  огра- 
ниченной челов-Ьческой  натур'Ь.  Конечно 
не  вс^  б'Ьдняки  такого  рода  похожи  на  Ма- 
кара АлексЬевича  въ  его  хорошихъ  свой- 
ствахъ,  и  мы  согласны,  что  так1е  люди 
р-Ьдки,  но  въ  то  же  время  нельзя  не  со- 
гласиться и  съ  т'Ьмъ,  что  на  такихъ  лю- 
дей мало  обращаютъ  внимашя,  мало  ими  за- 
нимаются, мало  ихъ  зяаютъ.  Если  богачъ, 
ежедневно  про'ЬдающШ  сто,  дв-Ьсти  и  боль- 
ше рублей,  броситъ  нищ,ему  двадцать  пять 
рублей,  всЬ  зам'Ьчаютъ  это  и,  въ  чаян1и 
получить  отъ  него  больше,  умиляются  ду- 
шой отъ  его  великодушнаго  поступка.  Но 
б'Ьдиякъ,  отдающШ  такому  же  бедняку, 
какъ  и  онъ  самъ,  свои  посл-Ьдшн  двадцать 
ЕОП'Ьекъ  м-Ьдью,  какъ  отдалъ  ихъ  Д-Ьвуш- 
кинъ  Горшкову, — такой  бЪднякъ  не  вс^хъ 
тронетъ  и  въ  пов-Ьсти,  мастерски  написан- 
ной, а  въ  действительности  въ  его  поступ- 
к'Ь  не  захот-Ьли  бы  увид-еть  ничего,  кром-Ь 
см'Ьшного.  Честь  и  слава  молодому  поэту, 
муза  котораго  любитъ  людей  на  чердакахъ 
и  въ  подвалахъ,  и  говоритъ  о  нихъ  оби- 
тателямъ  раззолоченныхъ  палатъ:  «в'Ьдь 
это  тоже  люди,  ваши  братья!» 

Обратите  внимаше  на  старика  Покров- 
скаго — и  вы  увидите  ту  же  гуманную  мысль 
автора.  Подставной  мужъ  обольщенной  и  об- 
манутой женщины,  потомъ  угнетенный  мужъ 
разлихой  бой-бабы,  шутъ  и  пьяница — и  онъ 
человек ъ!  Вы  можете  см'Ьяться  надъ  его 
любовью  къ  своему  мнимому  сьшу,  напоми- 
нающую робкую  любовь  собаки  къ  челов-Ьку, 
но  если,  см'Ьясь  надъ  ней,  вы  въ  то  же  вре- 
мя глубоко  ею  не  трогаетесь,  если  изобра- 
жеше  Покровскаго,  съ  книгами  въ  карман-Ь 
и  подъ  мышкой,  безъ  шапки  на  голов-Ь,  въ 
дождь  и  холодъ  б^гущаго  за  гробомъ  см-Ь- 
шно-любим;1Го  имъ  сына, — не  производитъ 


на  васъ  трагическаго  впечатл-Ьтя,  не  гово- 
рите объ  этомъ  никому,  чтобъ  какой-нибудь 
ПокровскШ,  шутъ  и  пьяница,  не  покрасн'Ьлъ 
за  васъ,  какъ  за  челов-Ька... 

Вообще  трагически  элементъ  глубоко  про- 
никаетъ  собою  весь  этотъ  романъ.  И  этотъ 
элементъ  т-Ьмъ  поразительн-Ье,  что  онъ  пе- 
редается читателю  не  только  словами,  но  и 
понят1ями  Макара  АлексЬевича.  См'Ьшит!. 
и  глубоко  потрясать  душу  читателя  въ  од- 
но и  то  же  время,  заставить  его  улыбаться 
сквозь  слезы, — какое  у  м^^нье,  какой  талантъ! 
И  никакихъ  мелодраматическйхъ  пружинъ, 
ничего  похожаго  на  театральные  эффекты! 
Все  такъ  просто  и  обыкновенно,  какъ  та 
будничная,  повседневная  жизнь,  которая  ки- 
шитъ  вокругъ  каждаго  изъ  насъ  и  пош- 
лость которой  нарушается  только  неожидан- 
нымъ  появлешемъ  смерти,  то  къ  тому,  то 
къ  другому!...  ВсЬ  лица  обрисованы  такъ 
полно,  такъ  ярко,  не  исключая  ни  лица  Бы- 
кова, только  на  минуту  появляющагося  въ 
романе  собственной  особой,  ни  лица  Анны 
бедоровны,  ни  разу  не  появляющейся  въ 
роман'Ь  собственной  особой.  Отецъ  и  мать 
Доброселовой,  старикъ  и  юноша  Покровск1в, 
жалк1й  писака  Ратазяевъ,  ростовщикъ, — 
словомъ,  каждое  лицо  даже  изъ  т-Ьхъ,  кото- 
рыя  или  только  вскользь  показываются,  или 
только  заочно  упоминаются  въ  роман-Ь,  такъ 
и  стоитъ  передъ  читателемъ,  какъ-будто 
давно  коротко  ему  знакомое.  Можно  бы  за- 
мЬтить,  и  не  безъ  основашя,  что  лицо  Ва- 
рцнькйкакъ-тонесовс^змъ  определенно  и  нео- 
конченно; но,  видно,  ужъ  такова  участь  рус- 
скихъ  женщинъ,  что  русская  поэз1я  не  ла- 
дитъ  съ  ними  да  и  только!  Не  знаемъ,  кто 
тутъ  виноватъ,  русск1я  ли  женщины,  или 
русская  поэз1я;  но  знаемъ,  что  только  Пуш- 
кину удалось  въ  лиц-Ь  Татьяны  схватить 
несколько  чертъ  русской  женщины,  да  и  то 
ему  необходимо  было  сделать  ее  св-Ьтской 
дамой,  чтобъ  сообщить  ея  характеру  опре- 
деленность и  самобытность.  Журналъ  Ва- 
риньки  прекрасенъ,  но  все-таки,  по  мастер- 
ству изложешя,  его  нельзя  сравнить  съ  пись- 
мами девуписина.  ЗамЬтно,  что  авторъ  тутъ 
былъ  не  совсЬмъ,  какъ  говорится,  у  себя 
дома;  но  и  тутъ  онъ  блистательно  умЬлъ 
выйти  изъ  затруднительнаго  положешя.  Вос- 
поминашя  детства,  переездъ  въ  Петер - 
бургъ,  разстройство  д^лъ  Доброселова, 
ученье  въ  панс1оне,  особенно  жизнь  въ  дом-Ь 
Анны  бедоровны,  отношещя  Вариньки  къ 
Покровскому,  ихъ  оближете,  портретъ  отца 
Покровскаго,  подарокъ  молодому  Покров- 
скому въ  день  именинъ,  смерть  Покровскаго, 
все  это  разсказано  съ  изумительнымъ  ма- 
стерствомъ.  Доброселова  не  выговариваетъ 
ни  одного  щекотливаго  для  нея  обстоятель- 
ства, ИИ  безчестныхъ  видовъ  на  нее  Анны 
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ведоровны.  ни  своей  любви  къ  Покровско^гу,  него   не    было)   сказалъ   во   всеуслышаше:   Что, 

ни  своего  потомъ   неволънаго    падетя;  но  Деекать,  вы,  Макаръ  Алекс^евичъ,  сидите  сегодня 

'^        '  такимъ  у-у-у!  да  тутъ  такую  гримасу  скорчнлъ, 

читатель  самъ  видитъ  все  такъ  ясно,  что  ^^о  во*,  кто  около  него  и  мена  ни  были,  такъ  и 

ему  и  не  нужно  никакихъ  объяснея1ц.  покатились  со  см-Ьху,  и  ужъ,  разум-Ьется,  на  мой 

Разсказывать  содержан1е    этого  романа  счетъ.  Я. пошли,  и  пошли!  Я  и  уши  прижалъ,  н 

было  бы  излишне;  делать  больш1Я  выписки  "^^  зажмурилъ,  сижу  себ*,  не  пошевелюсь.  Та- 

тт              V                                            <-■  ковъ  ужъ  ооычап  мои:  они  этакъ  скорби  отстаютъ. 

тоже.  Но  не  м1;шаетъ  иныыъ  можетъ  быть  д  такъ  я   уткнулся '  носомъ  въ  бумагу  и  пишу 

забывчивымъ  читателямъ  напомнить  ихъ  же  перомъ.   Вдругъ  слышу   шумъ,  беготня,  суетня; 

собственный  впечатл-Ьтя.  ихъ    же  самихъ  слышу— не  обманываются  ли  уши    мои?  зовутъ 

призвать  въ   свид-Ьтели    справедливости    и  ^«««'  требуютъ  меня,  зовутъ  Д4вушкина.  Задро- 

с                                   х-  ж^-'Ю  у  меня  сердце    въ  грз'ди,   и   ужъ   самъ  не 

в-Ёрности  нашего  мн'Ьшя  о  высокомъ  худо-  д^аю,  чего  я  испугался;  только  знаю  то,  что  я 

жественномъ    достоинств'^    «Б'Ьдныхъ  Лю-  такъ  испугался,  какъ   никогда  еще  въ  жизни  со 

дей>->,  и  потому  считаемъ  необходимьв1Ъ  вы-  ^шой  не  было.  Я  приросъ  къ  стулу,— и   какъ  ни 

писать  н-Ьсколько  м-Ьстъ  изъ  писемъ  Мака-  «^  чемъ  не  бывало,  точно  и  не  я.  Но  вотъ,  опять 

.          V               гл                          '■            !>.  начали;  ближе  и  ближе.  Вотъ    ужъ  надъ  самымъ 

ра  Алекс-Ьевича.  Это  не  дастъ  оольшой  ра-  ухомъ  моимъ:  дескать,  Д^вушкина!  Д*вушкпна1 

боты  внимашю  читателей; — а  между  тНЬмъ  гд'ЬД'Ьвушкинъ?Подымаю  глаза:  передо  мной  Евста- 

посреди  нихъ  в-Ьроятно  найдутся  так1е,  ко-  Ф^й  Ивановичъ;  говорить:   Макаръ   Алекс-Ьевпчъ! 

торымъ  эти  выписанный  нами  м-Ьста  пока-  !^^  его  превосходительству,  скорее!   Б*ды  вы  съ 

.         (■                                            д  иумагон  надълали.    1олько   это   одно   и  сказалъ, 

жутся  какъ-оудто  новыми,  въ  первый  разъ  д^  довольно,  не  правда  ли,  маточка,  довольно  ска- 

прочитаннъгаи,  и  это  обстоятельство  можетъ  зано  было?  Я  помертвЬлъ,  оледен^лъ,  чувствъ  ли- 

быть   заставитъ  ихъ  вновь  перечесть  всю  шплся,  иду  —  ну,  да  ужъ  просто  ни  живъ,   ни 

пов-Ьсть  и  сознаться    себ^^.  что   они  только  ^^Р^^^  отправился.  Ведутъ  меня  черезъ  одну  ком- 

„  нату,  черезъ  другую  комнату,  черезъ  третью  ком- 

при  этомъ  второмъ  чтеши  поняли  ее...  1а-  нату,  въ  кабинетъ  —  предсталъ!  Положительнаго 

к1я  произведешя,  какъ  «Б'Ьдные  Люди»,  ни-  отчета,  объ  чемъ  я  тогда  думалъ,  я  вамъ  дать  не 

кому  не  даются  съ  перваго  раза:  они  тре-  *'огу.  Вижу,  стоятъ   его  превосходительство,  во- 

буютъ  не  только  чтен1я.  но  и  изучешя.  ^Р^^^^  него  вс4  они.  Я,  кажется,  не  поклонился; 

•^                                           '              до^  ^ч.хА»/а.  позабылъ.  ОторопЬлъ   такъ,  что  и  губы  трясутся, 

«Пишу  къ  вамъ  вн*  себя.  Я  весь  взволнованъ  ^  ноги  трясутся    Да  и  было   отъ  чего,   маточка, 

страшнымъ  происшеств1емъ.  Голова  моя  вертится  -"^  первыхъ,   совъстно;   я  взглянулъ   направо   въ 

кругомъ.  Я  чувствую,  что  все  вокругъ  меня  вер-  зеркало,  такъ  просто  оыло,  отъ  чего  съ  ума  сойти 

тится.  Ахъ,  родная  моя,  чтб  я  разскажу-то  вамъ  ^^^  того,   что  я  тамъ   увпдъ.тъ.   А  во  вторыхъ,  я 

теперь!    Вотъ    мы   и   не    предчувствовали   этого,  'всегда   д-Ьлалъ   такъ,   какъ   будто  оы   меня  и  на 

Н±тъ,  я  не  в*рю,  чтобы  я  не  предчувствовалъ:  я  ^^*т*  "^  ^^^^-    ■Г^^?'  ^^^   ^^^^  -^^  ^^о  превосхо- 

все  это  предчувствовалъ.  Все  это  заран-Ь   слыша-  Дительство  были  известны  о  существованш  моемъ. 

лось  моему  сердцу!  Я  даже  намедни  во  сп*  что-то  Можетъ  быть  слышали,  такъ,  мелькомъ,  что  есть 

вид^яъ  подобное  "  >'  нихъ   въ   въдомствъ   Дъвушкинъ,   но   въ  крат- 

«Вотъ   что   случилось.  —  Разскажу   вамъ   безъ  '^айшхя  сего  сношешя  никогда  не  входили, 

слога,  а  такъ,  какъ  мн^  на  душу  Господь  поло-  «Начали  гн'Ьвно:  какъ  же  это  вы,  сударь!  Чего 

жить.  Пошелъ  я  сегодня  въ  должность.  Пришелъ,  вы  смотрите?   нужная   бумага,   нужно  къ  сп'Ьху, 

сижу,  пишу.  А  нужно    вамъ  знать,  маточка,  что  а  вы  ее  портите.   II  какъ  же   вы   это, — тутъ  его 

я  п  вчера  писалъ  тоже.  Ну,  такъ  вотъ  вчера  под-  превосходительство  обратились  къ  Евстаф1Ю  11ва- 

ходнтъ  ко  мн*  Тимоеей  Ивановичъ  п  лично  изво-  новичу.  Я  только  слышу  какъ  до  меня  звуки  словъ 

литъ  показывать,  что — вотъ,  дескать,  бумага  нуж-  долетаютъ:— норад'Ьнье!  неосмотрительность!  Вво- 

ная,   спешная.    Перепишите,    говорить,    Макаръ  дите  въ  нопр1ятности!-7-Я  раскрылъ  было  ротъ  для 

АлексЬевичъ,    почище,    посп-Ьшно   и   тщательно;  чего-то.  Хот^лъ   было   прощенья   просить,  да  не 

регодня   къ   подписап1ю    пдетъ. — Заметить    вамъ  могъ,   уб1;ли1ть — покуснты^я   не  см^лъ,   п   тутъ... 

1^жно,   ангельчикъ,   что  вчорашняго  дня  я  былъ  тутъ,  маточка,  такое   случилось,  что  я  и  теперь 

самъ  не  своп,  ни  на  что  и  гляд1ть  не  хотелось;  едва  перо  держу   отъ  стыда. — Моя   пуговка — ну 

грусть,  тоска  такая  напала!   На  сердц*   холодно,  ее  къ  б-Ёсу — пуговка,  что  впсЬла   у  меня  на  ни- 

на'  душ*   темно;   въ   памяти   все   вы  были,   моя  точк-Ь — вдругъ  сорвалась,  отскочила,  запрыгала  (я 

ясочка.   Ну,   вотъ,   я  и  принялся   переписывать;  видно  зад^.лъ  ее  нечаянно),  зазвен1аа,  покатилась 

переписалъ  чисто,   хорошо,   только  ужъ  не  знаю  и  прямо,  такъ-таки  прямо,  проклятая,  къ  стопамъ 

какъ   вамъ   точнее   сказать,    самъ   ли   нечистый  его  превосходптельстка,  и  это  посреди  всеобщаго 

меня  попуталъ,   или   тайными   судьбами  какими  молчаио!!  Вотъ   и  все   было   мое  оправдан1е,  «се 

опред'Т'.лспо  было,  пли  просто   такъ   должно  было  извннон1е,  весь  отв4тъ,  все,  чтб  я  собирался  ска- 

"дТ.латься — только  пропустплъ  я  ц-^лую  строчку;  зать   его   превосходительству!    Посл'Ьдств1я   были 

мыслъ-то  и  вышелъ   ГоспОдь   его  знаетъ  какой,  ужасны!   Рло  превосходительство    тотчасъ    обра- 

иросто  никакого  не  вышло.  Съ  бумагой-то  вчера  тили  внимание  на  фигуру  мою  л  на  мой  костюлъ. 

"поздалп  и  подали  ее  на  подписан1с   его  провос-  Я  вспомнилъ,    что   я  видТ.лъ  въ  зеркал Ь,  я  бро- 

•дптельству  только  сегодня.  Я,  какъ  пи  въ  чемъ  сплся  ловить  пуговку,   нашла   на  меня  дурь,  на- 

но  бывало,  являюсь   сегодня    въ  обычный  часъ  и  гнулся,  хочу  вгшть    пуговку,    катается,  вертится, 

располагаюсь  рядкомъ  съ  Емсльяномъ    Пванови-  но  могу  поймать,  словомъ,   и  въ  отношеи1и   лов- 

чемъ.  Нужно  вамъ  зам1;тпт1.,  родная,  что  я  съне-  кости   отличился.  Тутъ   ужъ   а  чувствую,  что  н 

давняго  врсмоии  сталъ  вдвое  бол1;о  прежияго  со-  посл1;ди1я  силы    меня  остлпляють,    что   ужъ  все, 

в^стнться  и  въ  стыдъ  приходить.  Я  въ  посл+.даоо  все  потеряно!   Вся  репутац1я   потеряна,   весь  че- 

вромя  и  не  гляд1;лъ   ни  на  кого.  Чуть  стулъ  за-  лов1;1:ъ  пропалъ!  А  тутъ  въ  обопхъ  уи1ахъ  ни  съ 

•  крипитъ  у  кого-нибудь,  такъ  ужъ  я  и  ни  жипъ,  того,  ни  съ  сего  и  Тереза,  и  Фальдонн,  п  пошло 

ни  мертвъ.  Вотъ  точно  такъ  и  сегодня,  прпникъ,  перезванивать.  Наконоцъ   поймалъ  пуговку,  при- 

прпсмпрЬлъ,  ожомъ  спжу,  такъ  что  Ефимь  Аки-  поднялся,  вытянулся,  да  ужъ  коли   дуракъ,  такъ 

мовнчъ     такой   задирала,   какого   п  п!  гм!!,т1-.  до  стоялъ  бы    ссб1-,   смприо,    рукп    по  пвамъ!   Такъ 
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Н'Ьтъ  же.  Началъ   пуговку  къ  оторваннымъ  них-  мой  духъ  воскресили,  жизнь  мн^  слаще  на  в-Ькн 

камъ   прилаживать,   точно  оттого   она  и  приста-  сделали,  и  я  твердо  ув-Ьренъ,  что  я  какъ  ни  гр*- 

нетъ;  да  еше    улыбаюсь,   да  еще    улыбаюсь.  Его  шенъ  передъ  Всевышнимъ,  но  молитва  о  счаст1н 

превосходительство  отвернулись   сначала,  потомъ  и  благополуч1и    его   превосходительства   дойдетъ 

опять  на  меня  взглянули — слышу  говорятъЕвста-  до  престола  Его!...» 

ф1Ю   Ивановичу:   какъ   же?      посмотрите  въ  ка-  ттт^^гимъ  обвазоыъ    но  не  мрн-^р  ужасна 

комъ  онъ  вид*?...  какъ  онъ!...  что  онъ!...  —  Ахъ,  ДРУ^  *^^^  оора<^омъ,  но  не  менъе  ужасна 

родная  моя,   что  ужъ  тутъ  —  какъ   онъ?  Да  что  эта  картина: 

онъ?  отличился   въ  полномъ  смысл*    слова  отли-  ,^Сего  числа  случилось  у  насъ  на  квартир*  до 

чился.  Слышу,  Евстафш  Ивановичъ  говоритъ-не  „^^^зя    горестное,-  ни  ч*мъ   необъяснимое  и  не- 

8ам*ченъ,   ни   въ   чемъ   не   замЪченъ,   поведенш  ^^^        ое  собыпе.  Нашъ  б4дный  Горшковъ  (за- 

Г'^о&ите'^ег'о  1\'1нХ\  гГопи      е'го  пое':  ^^^^^^  вамъ  нужно,  маточка)^  соверш'енно  оп^ав- 

ну,  оологчите  его  какъ-ниоудь,  говоритъ  его  пре-  ^^^^   р*шен1е-то  ужъ  давно  какъ  вышло,  а  сего- 

восходительство.   Выдать  ему  впередъ    -Да  за-  ^^^  ^^^  ^            ^^'       ^  окончательную  резолю- 

бралъ,  говорятъ,  заоралъвотъ  за  столько-то  вре-  ^^      д^      Д^  него  весьма  счастливо   кончилось, 

мени  впередъ  заоралъ.  Оостоятельства   в*рно  та-  ^^      ^        ^  ^ыла   вина   на  немъ,  за  нерад*н1е  и 

не%'м"Снъ  -ГТг'ТьчVк^Той'ТооIл^^^  неосмотрительность  -  на  все  вышло  пол^'е  отпу- 

не  злмБченъ  —  л,   ангельчикъ   мои     гор1;лъ,    въ  Приступили   выправить   въ  его  пользу  съ 

адскомъ  огн*  гор*лъ!  Л  умиралъ!-Ну,   говорятъ   ^  ^       >^^  ^  >^ 

1тЛ%\ТоТмГу"1ЛГп^^^^  п1  обстоятельст'вами-'то  'си'льно    поправился,    да    и 

вновь  поскоръе,  дъвушкннъ,  подойдите  сюда,  пе-  у^сть-то  его  отъ  пятна  избавилась,  и  все  стало 
репишите  опять  вновь  оезъ  ошибки;  да  послу-  ду^ще,  -  однимъ  словомъ,  вышло  самое  полное 
шайте:  тутъ  его  превосходительство  обернулись  исполнен1е\елан1я.  Пришелъ  онъ  сегодня  въ 
къ  прочимъ    раздали   приказанш  разныя,   и    вс*  ^^^^       ^^^    Н^  ^^^^^  ^         бледный 

разошлись.  Только   что  разошлись    они,  его  пре-     н      "  "  а^'  ^и,    и^.  ч/ш  ^^,        ^ 

восхо1ите1ьство  поспешно  вынимяот^ъ  книжникъ  "^^^  полотно,  губы  у  него  трясутся,  а  самъ  улы- 
восходительство  поспъшно  вынимаетъ  книжникъ  бается  —  обнялъ  жену,  д*тей.  Мы  всЬ  гурьбой 
и  изъ  него  сторублевую:  вотъ-говорятъ  они-ч*мъ   ^  ^^  поздравлять  ого.  Онъ  былъ  весьма 

;^',^'  мТТ'п^^:;^  ^^''.'^^гА '"'"Г/'-  ^^  "  "'У  ра?троганъ  нашимъ  поступкомъ,  кланялся  на  вс* 
?Гд>^\*  м^о^я  Гт  яс^асьТТзнГю!'  ч^о^К'^с]   ^  рГ \^*™  п™сь^а ^ъ ^и 

ГьТок;гнГгг/го%еткь"^^^^^ 

1Т^уТТо.^^.  ^^о-;Г^?а^^;ы^-у-^  11ИТбС:^П1у11  "^^  н"а\Г Л?  ^м^ог^ 

п'о^'ря\\Т\аТтак^и^зя'1ъ'даТ^^^^^  простоять;' бралъ^в'ъ  руки  ^е,  что  ему  ни  попа- 

ровКвое'й    словно  таХул^к^^^  Д^^^^ь,  потомъ  опять  бросалъ,  безпрестанно  улы- 

^??Гг^ипой-г^^^поп^^^?  1/лЛ  1г^  ^     «         бался  и  кланялся,   садился,   вставалъ,   опять   са- 

Ге-^^^лй'те  Гт^пеТьТр^хъ^  ''"^'^^^   дился,  говорилъ   Богъ\наетъ   что   такое -гово- 

•^  '  к  1^  ^^к^1^к^,^а1и.^.  рИЛЪ:    «ЧОСТЬ   МОЯ,   ЧССТЬ,    ДОбрОО   ИМЯ,  Д^ТИ    МОИ» — 

Такая  страшная  сцена  можетъ  не  по-  н  какъ  говоридъ-то!  Даже  заплакалъ.  Мы  тоже 
трясти  глубоко  только  душу  такого  чело-  большею  частш  прослезились.  Ратазяевъ  видно 
К  •'  л  хогЬлъ  его  ободрить  и  сказалъ  —  «что,  батюшка, 

в-Ька,  для  котораго  челов'Ькъ,  если  онъ  чи-  честь,  когда  нечего  *сть,  деньги,  батюшка,  деньги 
новникъ  не  выше  9-го  класса,  не  стбитъ  ни  главное,  вотъ  за  что  Бога  благодарите!»— и  тутъ 
внимашя,  ни  участ1я.  Но  всякое  челов4;че-  же  его  по  плечу  потрепалъ.  Мн*  показалось,  что 
ское  сердце,  для  котораго  въ  мхо-Ь  ничего  ^«Ршков^  обиделся,  т.  е.  не  на  то  чтобы  прямо 
„4  г<-     т  ^  Г  к'  ^^  неудоводьствю    выказалъ,   а  только    посмотр-Ёдъ 

н-Ьтъ  выше  и  священн-Ье  челов-Ька,  кто  бы  какъ-то  странно  на  Ратазяева,  да  руку  его  съ 
онъ  ни  былъ,  всякое  челов'Ьческое  сердце  плеча  своего  снялъ.  А  прежде  бы  этого  не  было, 
судорожно  и  бол-Ьзненно  сожмется  отъ  этой  маточка!  Впрочемъ!  различные  бываютъ  характе- 
повторяеыъ.  страшной,  глубоко-патетиче-  Р"'  ~  ^^^"^  ^'  наприм4ръ,  на  такихъ  радостяхъ 

«..,4 А  г^„ '   1ж  ^"а~1^    гордецомъ  бы   не   выказался;   вЬдь    чего,   родная 

ской  сцены...  И  сколько  потрясающаго  душу  моя,  иногда  и  поклонъ  лишнш  и  уничижеше 
дъйствЕЯ  заключается  въ  выражеши  его  изъявляешь,  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  при- 
благодарности,  см-Ьшанной  съ  чувствомъ  со-  падка  доброты  душевной  и  отъ  излишней  мяг- 
знан1я  своего  падешя  и  съ  чувствомъ  того  ''.?'^^^  сердца...  но  впрочемъ  не  во  мн*  тутъ  и 
^„    ^  ,  ,  _     .  '^  у^     1^^.и1в^^ць  1и1и  д'Ьло-то.  —  Да,  говоритъ,  И  деньги   хорошо:  слава 

самоунижешя,  которое  б1даость  и  ограни-  Богу,  слава  Богу!.,  и  потомъ  все  время,  кккъ  мы 
ченность  ума  часто  считаютъ  за  доброд-Ь-  у  него  были,  твердилъ:  слава  Богу,  слава  Богу!... 
тель!...  Жена  его  заказала  об'Ьдъ  поделикатнее,  пообиль- 

н4е.  Хозяйка  наша  сама  для  нихъ  стряпала.  Хо- 

« Теперь,  мамочка,  вотъ  какъ  я  р^шилъ:  васъ  зяйка  наша  отчасти  добрая  женщина.  А  до  об*да 
и  ведору  прошу,  и  еслибы  и  д1Ьти  у  меня  были,  Горшковъ  на  мЬстЬ  не  могъ  усидеть.  Заходилъ 
то  и  имъ  бы  повелФлъ,  чтобъ  Богу  молились,  ко  всЬмъ  въ  комнаты,  звали  ль,  не  звали  его. 
то-есть  вотъ  какъ:  за  родного  отца  не  молились  Такъ  себ*  войдетъ,  улыбнется,  присядетъ  на  стулъ; 
бы,  а  за  его  превосходительство  каждодневно  и  екажетъ  что-нибудь,  а  иногда  и  ничего  не  ска- 
въчно  бы  молились!  Еще  скажу,  маточка,  и  уто  лсотъ  и  уйдетъ.  У  мичмана  дал;е  карты  въ  руки 
торжественно  говорю  —  слушайте  меня,  маточка,  взял  ь;  его  и  усадили  играть  за  четвертаго.  Онъ 
хорошенько  клянусь,  что  какъ  ни  погибалъ  я  поигралъ-поигралъ,  напуталъ  въ  игр*  какого-то 
отъ  скорби  душевной,  въ  лютые  дни  нашего  зло-  вздора,  сд*лалъ  три  -  четыре  хода  и  бросилъ 
получ1я,  глядя  на  васъ,  на  ваши  б*дств1я,  и  на  играть.  Н^тъ,  говоритъ,  в-Ёдь  я  такъ,  я  это  только 
сеоя,  на  униженю  мое  и  мою  неспособность,  не-  такъ  —  н  ушелъ  отъ  нихъ.  Меня  ьстр-Ьтидъ  въ 
смотря  на^  все  это,  клянусь  вамъ,  что  не  такъ  ми*  корридор*,  взялъ  меня  за  об*  руки,  посмотр^лъ 
сто  руолеи  дороги,  какъ  то,  что  его  превосходи-  мн*  прямо  въ  глаза,  только  такъ  чудно,  пожалъ 
тельство^  сами  ми*,  солом*,  пьяниц*,  руку  мою  мн*  руку  и  отошелъ,  н  все  улыбаясь,  но  какъ-то 
недостойную  пожать  изволили.  Этимъ  они  меня  тяжело,  странно  улыбаясь,  словно  мертвый.  Жена 
саиому  сс01;  возвратили.  Этимъ   поступкомъ  они   его   плакала   отъ   радости    весело  такъ    у  нихъ 
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было,   по  праздничному.    Пообедали    они  скоро,  ли  только,  что  тамъ  такое,  куда  вы  -Ьдете- 

Вотъ  поел*  об4да  онъ  и  говорить  жен4:  -  «По-  ^о,    маточка?    Вы  можетъ-быть  этого  не 
слушайте,  душенька,  вотъ  я  немного  прилягу» —        '  •    т 

да  и  пошелъ  на  постель.  Подозвадъ  къ  себ*  дочку,  знаете,   такъ  меня  спросите!    Гамъ  степь, 

положилъ  ей  на  голову  руку  и  долго  долго  гладнлъ  родная  моя,  тамъ  степь  чистая,  голая  степь, 

по  голов-Ь  ребенка.  Потомъ  опять  оборотился  къ  вотъ  какъ  моя  ладонь  голая!  Тамъ  ходитъ 

жен*;  дескать,  а  что  жъ  Петинька?  Петя  нашъ,  ^„л„  безчтвственная    ла  мужикт>  нрпбпячп 

Петинька?..  Жена  перекрестилась  да  и  отв-Ьчаетъ,  "*^"'*'  "^^ч)  вственная,  да  мужикъ  неооразо- 

что  в*дь   онъ  уже   умеръ.  —  Да,  да,  знаю,   все  ванный  пьяница  ходитъ...». 
знаю,  Петинька  теперь  въ  царств*  небесномъ. —       Мы  думаемъ,  что  теперь  кстати  сказать 

Жена  видитъ,  что  онъ  самъ  не  своп,  что  пропсше-  н-Ьсколько  словъ  и  о  «Двойник-Ь»,  хотя  онъ 

ств1е-то   его   потрясло   совершенно,    и   говорить  ^^  ^^  относится  къ  «Петербургскому  Сбор- 
ему  —  вы  бы,  душенька,  заснули.  —  Да,  говорить,  тл  ^уxк.^к^т^  ^^  ^ 

а  сейчасъ...  я  немножко, — тутъ  онъ  отвернулся,  нику».     лакъ    талантъ    неооыкновенный, 

полежалъ  немного,  потомъ  оборотился,  хот*лъ  ска-  авторъ  нисколько  не  повторился  во  второмъ 

зать  что-то.  Жена   его  не  разслышала;  спросила  своемъ  произведен1и, — и  оно  представляетъ 
его:   что,   мой  другъУ  А  онъ  не  отв^чаетъ.  Она       д^^^о-  совершенно  новый  мгръ.    Герой  ро- 

подождала   немножко  —  ну,   думаетъ,    уснуль,  и  •'  т-^  ^  ^-^^V^и  ^.^^ 

вышла  на  часокь   къ  хозяйк*.   Черезъ  чась  вре-  мана— г.  1  олядкинъ— одинъ  изъ  т1.хъобид- 

мени   воротилась  —  видитъ,  мужъ   еще  не  про-  чивыхъ,  пом'Ьшанныхъ  на  амбиц1и  людей, 

снулся  и  лежитъ  себ*  не  шелохнется.  Она  думала,  которые  такъ  часто  встр-Ьчаются  въ  низ- 

что  спить,  с*ла  и  стала  работать  что-то.  Она  раз-  ^^^^^^^  ^^  среднихъ  слояхъ  нашего  общества, 

сказываетъ,  что  она  работала  съ  полчаса  и  такъ  -р,  ^  "^  к         """^^"" 

погрузилась  въ  размышлен1е,  что  даже  и  не  по-  -'^'^У  ^се  кажется,  что  его  ооижаютъ  и  сло- 

мнить,  о  чемь  она  думала,  говорить  только,  что  вами,  и  взглядами,  и  жестами,  что  противъ 

она  и  позабыла  объ   муж4.   Только  вдругъ    она  него  всюду  составляются  интриги,  ведутся 

очнулась  отъ  какого-то  тревожнаго  ощущен1я,  и  додкопы.    Это  т-Ьмъ  см1^шн'Ье,  что  онъ  ни 
гробовая  тишина  въ  комнат*  поразила  ее  прежде       "^         .  ■о,       V/  ^,   « 

всего.  Она  посмотрела  на  кровать  и  видитъ,  что  состояшемъ,    ни   чиномъ,    ни   м'Ьстомъ,  ни 

мужъ  лежитъ  все  въ  одномъ  положен1и.  Она  по-  умомъ,    ни  способностями    р'Ьшительно    не 

дошла  къ  нему,  сдернула  од4яло,  смотрить  —  а  можетъ  ни  въ  комъ  возбудить  къ  себ-Ь  за- 

ужъ  онъ  холодехонекъ- умерь,  маточка,  умеръ  висти.  Онъ  не  уменъ  и  не  глупъ,  не  богатъ 
1оршковъ,    внезапно   умеръ,  словно  его  громомъ  -.V  •'  -.      •'      '  ^ 

убило.  А  отчего    умеръ,  Богъ  его  знаетъ.  Меня  и  не  б'Ьденъ,   очень  добръ  и  до  слаоости 

это  такъ  сразило,  Варинька,  что  я  до  сихъ  порь  мягокъ  характеромъ,  и  жить  ему  на  св'Ьт'Ь 

опомниться  не  могу.   Не  верится   что-то,   чтобы  было  бы  совс1'.мъ  недурно,  но  бол1^зненная 

такъ  просто  могъ  умереть  челов*къ.  Этакой  б*д.  обидчивость  и  подозрительность  его  харак- 
няга,  горемыка   этоть  Горшковъ!   Ахъ  судьба-то,  ^    ^         •^^у^^^ш^  ^>*^  ло,^«, 

судьба  какая!  Жена  въ  слезахъ,  такая  испуган-  тера  есть  черный  демонъ  его  жизни,  кото- 

ная.  Девочка  куда-то  въ  уголь  забилась.  У  нихъ  рому  суждено  сд'Ьлать  адъ  изъ  его  суще- 

тамь  суматоха  такая  идетъ;  сл4дств1е  медицин-  ствовашя.  Если  внимательн-Ье  осмотр-^кться 

ское  будутъ  д*лать...  ужь  не  могу   самъ  нав+р-  кругомъ    себя,    сколько    увидишь    господъ 

нов  сказать.   Только   жалко!   1рустно   подумать,  р*^*'  '       д,  ^     ■^  '^ 

что  этакъ   въ  самомъ  д*л*  ни  дня,  ни  часа  не  ^  олядкиныхъ,    и   оогатыхъ,    и   глупыхъ,  и 

выдаешь!...  Погибаешь  ни  за  что...»  умныхъ!Г.Голядкинъ  въ  восторг'Ьотъодной 

своей   добродетели,   которая  состоитъ  въ 

Что  передъ   этой  картиной,   написанной  томъ,  что  онъ  ходитъ  не  въмаск'Ь,  не  интри- 

такой  широкой  и  мощной   кистью,  что  пе-  ганъ,  д^йствуетъ  открыто  и  идетъ  прямой 

редъ  нею  мелодраматическхе  ужасы  въ  по-  дорогой.  Еще  въ  начал-};  романа,  изъ  раз- 

в^стяхъ  модныхъ  французскихъ  фельетон-  говора  съ  докторомъ  Крестьяномъ  Ивано- 

ныхъ  романистовъ!  Какая  страшная  про-  вичемъ,  не  мудрено  догадаться,  что  г.  Голяд- 

стота  и   истина!    И  кто  все  это  разсказы-  кинъ  разстроенъ  въ  ум'Ь.    И  такъ,  герой 

ваетъ? — ограниченный  и  смешной  Макаръ  романа  —  сумасшедш1й!    Мысль  см-^^лая  и 

Алекс1^евичъ  Д-Ьвушкинъ!..  выполненная  авторомъ  съ  удивительнымъ 

Мы  не  будемъ  больше  указывать  на  пре-  мастерствомъ!    Считаемъ  излишнимъ  сл-Ь- 

восходныя  частности  этого  романа:  легче  дить  за  ея  развитхемъ,  указывать  на  от- 

перечесть  весь  романъ,  нежели  пересчитать  д'^^льныя  м1>ста  и  удивляться  целому  созда- 

все,  чтб  въ  немъ  превосходнаго,  потому  что  шю.    Для  всякого,   кому  доступны  тайны 

онъ  весь,  въ  ц-Ьломъ — превосходенъ.   Упо-  искусства,  съ  перваго  взгляда  видно,  что 

мянемъ  только  о  посл'}.днемъ  письм'Ь  Д'Ь-  въ   «Двои  ни  к-!;»  еще   больше   творческаго 

вушкина  къ  его  Вариньк-Ъ:  это  слезы,  ры-  таланта  и  глубины  мысли,  нежели  въ  «В1;д- 

даше,  вопль,  разди]1ающ1е  душ^!  Тутъ  все  ныхъ  Людяхъ».  А  между  т1,мъ  почти  обицй 

истинно,  глубоко  и  велико,   а  между  т-Ьмъ  голосъ  петербургскихъ  читателей  р1;шилъ, 

это  пишетъ  ограниченный,  см^.шной  Макаръ  что   этотъ   романъ  несносно   растянутъ  и 

АлексЬевичъ  Д1шушкинъ!  И  читая  его,  вы  оттого  ужасно  скученъ,  изъ  чего  де  и  сл'Ь- 

сами  готовы  рыдать  и  въ  то  же  время  вы  дуетъ,  что  объ  автор-Ь  напрасно  прокри- 

улыбаетесь...  Сколько  сокрушительной  силы  чали,   и   что  въ  его  талантЬ  н-Ьтъ  ничего 

любви,  горя  и  отчаяшя  въ  этихъ  просто-  необыкновеннаго!..    Справедливо  ли   такое 

душныхъ  словахъ  старика.  теряюп1аго  все,  заключеше?  —  Мы,   не  обинуясь,  скажеыъ, 

ч1>мъ  мила  была  ему  жизнь:  «Да  вы  знаете  что  съ  одной  стороны  оно  крайне  лолсн 
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а  съ  другой — что  въ  немъ  есть  основаше,  Если  чтб  можно  счесть  въ  «Двойни- 
какъ  оно  всегда  бываетъ  въ  сужденш  не-  к-Ь»  растянутостью,  такъ  это  частое  и  м-Ь- 
понимагощей  самой  себя  толпы.  стами  вовсе  ненужное   повторен1е  одн-Ьхъ 

Начнемъ  съ  того,  что  «Двойникъ»  ни-  и  т^хъ  же  фразъ,  какъ  наприм'Ьръ:  «До- 
сколько  не  растянутъ,  хотя  и  нельзя  ска-  жилъ  я  до  б'Ьды»,  доокилъявотъ  такимъ-шо 
зать,  чтобъ  онъ  не  быль  утомителенъ  для  образомъ  до  бгьды...  Эта  б1^да  в-Ьдь  какая!., 
всякаго  читателя,  какъ  бы  глубоко  и  в'Ьрно  экая  вгьдъ  бгьда  одолгьла  какая!.. у>  Напеча- 
ни  понималъ  и  ни  ц'Ьнилъ  онъ  талантъ  авто-  танныя  курсивомъ  фразы  совершенно  лиш- 
ра.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  такъ  называемая  боя,  а  такихъ  фразъ  въ  роман'Ь  найдется  до- 
растянутость  бываетъ  двухъ  родовъ:  одна  вольно.  Мы  понимаемъ  ихъ  источникъ:  мо- 
происходитъ  отъ  б-Ьдиости  таланта, — вотъ  лодой  талантъ  въ  сознанш  своей  силы  и 
это-то  и  есть  растянутость;  другая  проис-  своего  богатства  какъ  будто  тешится  юмо- 
ходитъ  отъ  богатства,  особливо  молодого  ромъ;  но  въ  немъ  такъ  много  юмора  д-Ьй- 
таланта,  еще  не  созр'Ьвшаго,  и  ее  сл'Ьдуетъ  ствительнаго,  юмора  мысли  и  д-Ьла,  что  ему 
называть  не  растянутостью,  а  излишней  см-Ьло  можно  не  дорожить  юморомъ  словъ 
плодовитостью.  Еслибъ  авторъ  «Двойника»   и  фразъ. 

далъ  намъ  перо  въ  руки  съ  безусловнымъ  Вообш,е  «Двойникъ»  носитъ  на  себ-Ь 
правомъ  исключать  изъ  рукописи  его  «Двои-  отпечатокъ  таланта  огромнаго  и  силь- 
ника»  все,  чтб  показалось  бы  намъ  растя-  наго,  но  еще  молодого  и  неопытнаго: 
нутымъ  и  излишнимъ, — у  насъ  не  подня-  отсюда  всЬ  его  недостатки,  но  отсюда  же 
лась  бы  рука  ни  на  одно  отдельное  мЪсто,  и  всЬ  его  достоинства.  М  и  друг1я  такъ 
потому  что  каждое  отд-Ьдьяое  мЪсто  въ  т'Ьсно  связаны  между  собою,  что  еслибъ 
этомъ  роман^Ь  —  верхъ  совершенства.  Но  авторъ  теперь  вздумалъ  совершенно  пере- 
дало въ  томъ,  что  такихъ  превосходныхъ  д'Ьлать  свой  «Двойникъ»,  чтобъ  оставить 
м-Ьстъ  въ  «Двойнике»  ужъ  черезчуръ  мно-  въ  немъ  одн-Ь  красоты,  исключивъ  всЬ  не- 
го, а  одно  да  одно,  какъ  бы  ни  было  оно  достатки, — мы  ув'Ьрены,  онъ  испортилъ  бы 
превосходно,  и  утомляетъ,  и  наскучаетъ.  его.  Авторъ  разсказываетъ  приключешя 
Демьянова  уха  была  сварена  на  славу,  и  своего  героя  отъ  себя,  но  совершенно  его 
сосЬдъ  Фока  "^Ьлъ  ее  съаппетитомъ  и  всласть;  языкомъ  и  его  понятхями:  это  съ  одной 
но  наконецъ  б-Ьжалъ  же  отъ  нея...  Оче-  стороны  показываетъ  избытокъ  юмора  въ 
видно,  что  авторъ  «Двойника»  еще  не  пр10-  его  таланте,  безконечно  могущественную 
бр'Ьлъ  себ-Ь  такта  м-бры  и  гармоши,  и  отто-  способность  объективнаго  созерцашя  явле- 
го  не  совсЬмъ  безосновательно  мнопе  упре-  щй  жизни,  способность,  такъ  сказать,  пе- 
каютъ  въ  растянутости  даже  и  «Б'Ьдныхъ  реселяться  въ  кожу  другого,  совершенно 
Людей»,  хотя  этотъ  упрекъ  и  идетъ  къ  нимъ  чуждаго  ему  существа;  но  съ  другой  сто- 
меньше,  нежели  къ  «Двойнику».  И  такъ,  роны  это  же  самое  сд'Ьлало  неясными  мно- 
въ  этомъ  отношенш  судъ  толпы  справед-  пя  обстоятельства  въ  роман-Ь,  какъ-то: 
ливъ;  но  онъ  ложенъ  въ  выводе  оталант-Ь  каждый  читатель  совершенно  вправ'Ь  непо- 
Достоевскаго.  Самая  эта  чрезм'Ьрная  пло-  нять  и  не  догадаться,  что  письма  Вахрам'Ье- 
довитость  только  служитъ  доказатель-  ва  и  г.  Голядкина-младшаго  г.  Голядкинъ- 
ствомъ  того,  какъ  много  у  него  таланта  и  старппй  сочиняетъ  самъ  къ  себтЬ,  въ  своемъ 
какъ  великъ  его  талантъ.  разстроенномъ  воображеши, — ^даже,  что  на- 

Чт5  же  тутъ  д-Ьлать  молодому  автору?  ружное  сходство  съ  нимъ  младшаго  Голяд- 
Продолжать  ли  идти  своей  дорогой,  никого  киеа  совсЬмъ  не  такъ  велико  и  порази- 
не  слушая,  или,  желая  угодить  толп-Ь,  ста-  тельно,  какъ  показалось  оно  ему  въ  его 
раться  прюбр'Ьсти  преждевременную,  сл-Ь-  разстроенномъ  воображеши,  и  вообще  о 
довательно  искусственную  зр'!иость  своему  самомъ  пом^шательств^^  Голядкина  не  вся- 
таланту  и,  за  неим'Ьн1емъ  естественнаго,  шй  читатель  догадается  скоро.  Все  это  не- 
приб^гнуть  къ  по дд-^льному  чувству  м-Тфы?..  достатки,  хотя  и  т-Ьсно  связанные  съ  до- 
По  нашему  мнЪнхю,  об5^  эти  крайности  равно  стоинствами  и  красотами  ц'Ьлаго  произве- 
гибельны.  Талантъ  долженъ  идти  своей  до-  детя.  Существенный  недостатокъ  въ  этомъ 
рогой,  съ  каждымъ  днемъ  естественнымъ  роман^^  только  одинъ:  почти  всЬ  лица  въ 
образомъ  избавляясь  отъ  своего  главнаго  немъ,  какъ  ни  мастерски  впрочемъ  очер- 
недостатка,  т.  е.  молодости  и  незрелости;  чены  ихъ  характеры,  говорятъ  почти  еди- 
но въ  то  же  время  онъ  долженъ,  обязанъ  наковымъ  языкомъ.  Больше  указать  не 
«принимать  къ  св'Т^д'Ънш»,  ч-Ьмъ   особенно  на  чтб. 

недовольно  большинстро  его  читателей,  и  Мы  только  слегка  коснулись  обоихъ  про- 
всего  бол-Ъе  долженъ  остерегаться  прези-  изведешй  Достоевскаго,  особенно  послёд- 
рать  его  мн^ште,  но  всегда  стараться  оты-  няго;  говорить  о  нихъ  подробно, — значило 
скивать  основан1е  этого  мнЪпхя,  потому  что  бы  зайти  гораздо  дал5>е,  нежели  сколько 
оно  почти  всегда  д-Ъльно  и  справедливо.        позволяютъ    пред-блы   журнальной   статьи 
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Такого  неисчерпаемаго  богатства  фантазш  по  поводу  «Б-Ьдныхъ  Людей>^;  но  шы  чув- 
не  часто  случается  встр'Ьчать  и  въ  талан-  ствуемъ  себя  на  эту  минуту  въ  такомъ 
тахъ  огромнаго  разм-Ъра, — и  это  богатство  добромъ  расположенш  духа,  что  хотимъ 
видимо  мучитъ  и  тяготитъ  автора  «Б^^д-  охраничиться  сов-Ьтоыъ  Достоевскому — пе- 
ныхъ  Людей»  и  «Двойника».  Отсюда  и  ихъ  репечатать  вс^  эти  суждешя  при  будущемъ 
мнимая  растянутость,  на  которую  такъ  жа-  ыздаиш  своихъ  сочинешй,  какъ  это  сд'Ьлалъ 
луются  люди,  очень  любящхе  читать,  но  Пушкинъ,  приложившш  ко  второму  или 
впрочемъ  отнюдь  не  находяпце,  чтобъ  «Па-  третьему  изданш  «Руслана  и  Людмилы» 
рижсшя  Тайны»,  «Б^^чный  Жидъ»  или  всЬ  критики  и  рецензш,  въ  которыхъ  бра- 
«Графъ   Монте-Кристо»    были   растянуты,  нили  эту  поэму... 

И  съ  одной  стороны  чтецы  такого  рода  Обращаемся  къ  остальнымъ  статьямъ 
правы;  не  всякому  дано  знать  тайны  искус-  «Петербургскаго  Сборника». 
ства,  такъ  же,  какъ  не  всякому  дано  глубо-  «Три  портрета»,  разсказъ  Тургенева,  при 
ко  чувствовать  и  мыслить.  Поэтому  чтецы  ловкомъ  и  живомъ  изложенш  им-Ьетъ  всю 
им'Ьютъ  полное  право  не  знать  ни  причины,  заманчивость  не  повести,  а  скор'Ье  воспо- 
ни  истиннаго  значен1я  того,  чтб называютъ  минашй  о  добромъ  старомъ  времени.  Къ 
они.  «растянутостью»;  они  знаютъ  только,  нему  шелъ  бы  эпиграфъ:  «Д-Ьла  минувшихъ 
что  чтеше   «Б'Ьдныхъ   Людей»   н-Ьсколько  дней!>... 

утомляетъ  ихъ,  тогда  какъ  этотъ  романъ  «Мартингалъ»  (изъ  записокъ  гробовщи- 
имъ  нравится,  а  «Двойникъ»  не  многимъ  ка),  кн.  Одоевскаго,  исполненъ  интереса  и 
изъ  нихъ  удается  осилить  до  конца.  Это  по  содержан1ю,  и  по  изложешю.  Можно  за- 
фактъ:  пусть  молодой  авторъ  пойметъ  и  м-Ьтить  только,  что  этотъ  разсказъ  былъ 
приметъ  его  къ  св-Ьд-Ьтю.  Да  спасетъ  его  бы  естественн'Ье,  еслибы  въ  немъ  не  былъ 
богъ  вдохновешя  отъ  гордой  мысли  прези-  вм'Ьшанъ  гробовщикъ,  которому,  несмотря 
рать  мн-Ьше  даже  профановъ  искусства,  на  то,  что  онъ  н-Ьмецъ  и  ученъ,  едва  ли  бы 
когда  они  всЬ  говорятъ  одно  и  то  же,  —  молодой  челов-Ькъ  стадъ  открывать  свои 
такъ  же,  какъ  да  спасетъ  онъ  его  и  отъ  зав-Ьтюля  и  страшяыя  тайны,  готовясь  мо- 
унизительнаго  нам-Ьревхя  подделываться  жетъ  быть  умереть  насильственной  смер- 
подъ  вкусъ  толпы  и  льстить  ему:  об^^  эти  тью... 

крайности — Сцилла  и  Харибда  таланта.  Зна-  Къ  отд-Ьлу  разсказовъ  въ  альманах-Ь 
токи  искусства,  даже  и  несколько  утомля-  должно  присовокупить  и  «Парижск1я  Уве- 
ясь  чтешемъ  «Двойника»,  все-таки  не  ото-  селешя»,  легши  и  живой  очеркъ  того,  какъ 
рвутся  отъ  этого  романа,  не  дочитавъ  его  веселятся  французы  и  какъ  подд'Ьлываются 
до  последней  строки;  но,  во-первыхъ,  и  они,  подъ  ихъ  способъ  веселиться  руссше,  жи- 
дорожа  и  любуясь  каждымъ  словомъ,  каж-  вупце  въ  Париж-Ь.  Эта  статья  тоже  инте- 
дымъ   отд'Ьльнымъ  м-Ьстомъ   романа,   все-  ресна. 

таки  чувствуютъ  утомлен1е;  во-вторыхъ,  Переходимъ  къ  стихотворной  части  аль- 
истинно  большой  талантъ  такъ  же  долженъ  манаха.  Онъ  украшенъ  ц-Ьдыми  двумя,  и  къ 
писать  не  для  однихъ  знатоковъ,  какъ  и  тому  еще  прекрасными,  поэмами.  «Пом-Ь- 
не  для  одной  толпы,  но  для  вс^^хъ.  Чтб  же  щикъ»  Тургенева — легкая,  живая,  блестя- 
касается  до  толковъ  большинства,  что  щая  импровизапДя,  исполненная  ума,  ироши, 
«Двойникъ» — плохая  пов-Ьсть,  что  слухи  о  остроум1я  и  грацДи.  Кажется,  зд-Ьсь  та- 
необыкновенномъ  таланте  его  автора  пре-  лантъ  Тургенева  нашелъ  свой  истинный 
увеличены  и  т.  п., — объ  этомъ  Достоевскому  родъ,  и  въ  этомъ  род-Ь  онъ  неподражаемъ. 
нечего  заботиться:  его  талантъ  принадле-  Стихъ  легокъ,  поэтиченъ,  блещетъ  эпи- 
житъ  къ  разряду  т^^хъ,  которые  постига-  граммой.  Кто-то  ув-Ьрялъ  печатно,  будто 
ются  и  признаются  не  вдругъ.  Много  «Пом'^^щикъ> — подражаше  сЕвгенш  Он-Ь- 
впродолжеше  его  поприща  явится  талан-  гину»:  ужъ  не  «Энеид^^»  ли  Виргил1я?  Пра- 
товъ,  которыхъ  будутъ  противопоставлять  во,  посл-Ьдяее  предположенхе  нич1.мъ  не 
ему,  но  кончится  т-Ьмъ,  что  о  нихъ  забу-  несправед1ив'!;е  перваго.  Первое  произведе- 
дутъ  именно  въ  то  время,  когда  онъ  достиг-  ше  такого  рода  въ  русской  литератур^^  при- 
веть апогея  своей  славы.  И  теаерь,  когда  надлежитъ  Дмитр1еву,  автору  «Модной  Же- 
явится  его  новая  иов^>сть,  за  нее  съ  без-  ны».  Оно  было  написано  въ  дух!,  и  вкуск 
сознательнымъ  любопытствомъ  и  жадно-  своего  времени  (поэтому-то  оно  прекрасно 
стью  посп'Ьшатъ  схватиться  т'Ь  самые  люди,  и  теперь).  Для  нашего  же  времени  Пуш- 
которые  такъ  мудро  и  окончательно  р-Ьши-  кинъ  далъ  образцы  такихъ  произведен^ 
ли  по  «Двойнику»,  что  у  него  или  вовсе  въ  «Граф'Ь  Нулин'11»  и  «Домик'1>  въ  Колом- 
н-Ьтъ  таланта,  или  есть,  да  такъ-себ'Ь,  не-  н!.».  А  объ  «Ои'Ьгин]и  тутъ  и  поминать 
большой...  нечего,  какъ  о  произведенш  совскмъ  дру- 

Теперь  намъ  сл'1.довало  бы  сказать  что-  гого    и    притомъ    высшаго    рода.    Пусть 
нибудь  о  печатныхъ  толкахъ  и  суждешяхъ  успокоится  на  этотъ  счетъ  почтенный  кри- 
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тиканъ,     одаренный    такой    удивительной  для  таланта    молодого    поэта   предстоитъ 

способностью  находить  сходство  таыъ,  гд'Ь  еще  въ  будущемъ  богатое  развитхе  въ  та- 

его  вовсе   н^.тъ.   Что   «Пом-Ьщинъ»    Тур-  комъ  род1^  поэзш,  къ  которому  въ  начал'Ь 

генева  можетъ  ему  не  нравиться,  этому  мы  его  поприща  никто  не  считалъ  его  способ- 

не  удивляемся:  у  всякаго  свой  вкусъ.  Есть  нымъ.   Не   для  показан1я   красотъ   поэмы 

люди,  которымъ  наприм'Ьръ  очень  не  нра-  (для  этого  ее  нужно  было  бы  перепечатать 

вится,  что  пов-Ьсти  Гоголя  переведены  на  всю),  а  для  пояснен1Я  и  подтверждешя  на- 

французсюй   языкъ  (черезъ  чтб   талантъ  шей  мысли,  выписываемъ  конецъ: 

Гоголя  получилъ  европейскую  изв-Ьстность);  ]у[ар1я  шла  дрожащею  стопой, 

а  намъ  нравится  (и  притомъ  еще  какъ!)    и  Одна  съ  больной,  растерзанной  душой: 

«Пом'Ьщикъ»  Тургенева,  и  то,  что  пов-Ьсти  «Дай  силы  умереть  мн±,  правый  Боже! 

Гоголя  изданы  въ  Париж-Ь  въ  такомъ  пре-  ^есь  м1ръ-чужой  мн* ..  А  отецъ?...  старикъ... 

^             X    т'        тт     л  Оставленный...  и  онъ...  онъ  проклялъ  тоже! 

красномъ  перевод-Ь.  Къ  «Пом-Ьщику»    при-  ^а  что  жъ?  хоть  на  него  взглянуть  бы  мигъ, 

ложены  прекрасныя  картинки,  рисованныя  Все  разе казать...  а  тамъ— пусть  проклинаетъ!» 

Агинымъ.   Мы  очень  рады  случаю  отдать  Она  идетъ;  сторонится  народъ, 

должную  справедливость  таланту  этого  мо-  ^™  молча,  кто  съ  угрозой,  кто  шепнетъ: 

^          •'          *^       -^                             •'  «Безумная!»  и  въ  страх*  отступаетъ. 

лодого  художника.  Тиммъ— безспорно  луч-  ^  дотъ  знакомый  домикъ:  меркнулъ  день, 

шШ  рисовальщикъ  въ  Росс1и,  но  въ  его  ка-  Зарей  вечерней  небо  обагрилось, 

рандаш-Ь  ничего  Н'Ьтъ  русскаго.  Смотря  на  И  длинная  по  улнцамъ  ложилась 

картинки  Агина,  невольно  вспомнишь  стихъ  2^"^  фонарей,  деревъ  и  кровель  т*нь. 

тт  '^                    п    у                    -а.                      ;»,„ж  Вотъ  садъ,  скамья,  поросшая  травою 

Пушкина:     «ЗдЬсь    русски    духъ,    зд-Ьсь  д^^  ветвями  широкими  березъ. 

Русью  пахнетъ».   Его  картинки  къ  «Помъ-  На  ней  старикъ.  11осл*дн1й  клокъ  волосъ 

щику»  —  загляд'Ьнье!  —  за    исключешемъ  Давно  ужъ  выпалъ.  Бледный,  онъ  казался 

впрочемъ    четырехъ,   которыя  не  удались,  Однимъ  скелетомъ.  Ветх1й  вицъ-мундиръ 

„        -.а        1 Г7           1  п                        ^  ^« ,..«.  Не  сиятъ:  онъ  видно  снять  не  догадался, 

какъ  16-я,  17-я  и  19-я,  или  мало  удались,  др^^^^  ^^^  должности.  Покой  и  миръ 

какъ  11-я.  Его  лица  былъ  страшенъ:  это  было 

Въ  начал'Ь  прошлаго  года  Майковъ  по-  Сиокойствхе  отчаянья.  Уныло 

дарилъ  публику  прекрасной    поэмой— «Дв-Ь  О^ъ  только  ждалъ  скорМ  оставить  м1ръ. 

о„„,(',,      „     ■           л,          д,„  „^„  ^^,«  ^ттгт  Вдругъ  слышитъ  вздохъ  и  листья  задрожали 

Судьбы»;  въ  начал*  нын^шняго  года  онъ  отъ  шороха.  «Что,  ужъ  не  вооы  ль  тутъ? 

рпять  даритъ  ее  прекрасной  поэмой— «Ма-  а  пусть  все  крадутъ,  пусть  все  разберутъ, 

шенька».  Разсказывать  содержаше  новаго  В*дь  ужъ  они...  они  ее  украли»... 

произведешя  Майкова  было    бы    излишне:  Старикъ  закрылъ  лицо  и  зарыдалъ, 

оно  такъ    просто.   У   б-Ьднаго    чиновника  ^  ^УДитоя  «^у  Р/Д™- ™«о,____^^^  ^^^^^^ 

соблазнили  страстно   любимую    имъ    дочь;  Не  зная  какъ,  онъ  дочь  ужъ  обнималъ, 

увид'Ьвъ  ее  на  гулянь'Ь,  наостровахъ.  "Ьду-  Не  въ  силахъ  слова  вымолвить.— «Папаша, 

щую,   въ  пышномъ    наряд-Ь,    объ-руку    съ  Простите!»— «Что,  я  разв*  зв-Ьрь  иль  жидъ!» 

своимъ  соблазнителем-ь,  несчастнь,й  отецъ  Г^ГГТ.-^:?1'^^^Г.1%Т.^'^- 
проклинаетъ  ее;  оставленная  своимъ  любов- 

никомъ,  б-Ьдная  Маша,  которой  вся  вина  Мелкихъ  стихотворешй  въ  «Петербург- 
состоитъ  въ  страстной  натур-Ь  и  д-Ьтской  скомъ  СборникЬ»  немного.  Самыя  интерес- 
неопытности  ума  и  сердца,  возвращается  къ  ныя  изъ  нихъ  принадлежатъ  перу  и.здателя 
отцу — и  тотъ  принимаетъ  ее  съ  благосло-  сборника,  Некрасова.  Они  проникнуты  мыс- 
вен1емъ.  Вотъ  и  все.  Сюжетъ  даже  не  лью;  это  —  не  стишки  къ  д'Ьв'Ь  и  лун1^;  въ 
новъ.  Но  въ  художественномъ  произведеши  нихъ  много  умнаго,  д-Ьльнаго  и  современ- 
д-Ьдо  не  въ  сюжет-Ь,  а  въ  характерахъ,  въ  наго.  Лучшее  изъ  нихъ — «ВъДорогЬ».  Изъ 
краскахъ  и  т'Ьняхъ  разсказа.  Съ  этой  сто-  другихъ  стихотворен1й  въ  «Сборник-Ь»  за- 
роны  поэма  Майкова  отличается  красотами  м'Ьчательны  переводы  Тургенева:  «Тьма», 
необыкновенными.  Характеръ  отца  обрисо-  изъ  Байрона,  и  «Римская  Элепя»,  Гёте, 
ванъ  превосходно.  Маша  и  ея  подруга,  21-  «Макбетъ»  Шекспира,  переведенный  Кро- 
21пе,  какъ  институтки,  очерчены  безподоб-  небергомъ,  одинъ  заслуживалъ  бы  особой 
но;  но  характеръ  Маши,  какъ  героини  поэ-  критической  статьи,  потому  что  это  пере- 
мы,  не  совсЬмъ  ровенъ  и  опред1^лителенъ;  водъ  классическхй,  вполн'Ь  достойный 
чего-то  не  достаетъ  ему.  Лучшая  сторона  подлинника.  «Макбетъ» — одно  изъ  самыхъ 
новой  поэмы  Майкова — то,  чтб  на  вульгар-  колоссальныхъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  самыхъ 
номъ  язык'Ь  называется  соединенхемъ  па-  чудовипщыхъ  произведеши  Шекспира,  гд* 
тетическаго  элемента  съ  комическимъ,  ко-  съ  одной  стороны  отразилась  вся  исполин- 
торое  въ  сущности  есть  не  иное  что,  какъ  екая  сила  творческаго  его  гешя,  а  съ  дру- 
ум'Ьнье  представлять  жизнь  въ  ея  истин'Ь.  гой — все  варварство  в^жа,  въ  которомъ 
Этой  истины  много  въ  поэм'Ь.  Особенно  по-  жилъ  онъ.  Много  разсуждали  и  спорили  о 
радовала  насъ  въ  ней  прелесть  комическа-  значенхи  в-Ьдьмъ,  играюи;ихъ  въ  «Макбет-Ь» 
го  разговора,  который  даетъ  надежду,  что  такую  важную  роль:  одни  хогЬли  вид'Ьть  въ 
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нихъ  просто  в'Ьдьмъ,  друпе— олицетворен1е  каждый  посл'Ьдуюицй  кругъ  обширнее  пред- 
честолюбивыхъ  страстей  Макбета,  глухо  шествующаго.  Нашъ  в'Ькъ  им-Ьотъ  передъ 
свир-Ьпствовавшихъ  на  дн5^  души  его;  третьи  ХУ1-мъ  то  важное  преимущество,  что  онъ 

—  поэтическ1я  алдегор1и.  Справедливо  толь-  заран-Ье  знаетъ,  въ  чемъ  посл-Ьдуюпце  в'Ька 
ко  первое   изъ   этихъ   мнЪшй.   Шекспиръ  должны  увид11ть  его  варварство... 

—  можетъ  быть  величайш1й  изъ  всЬхъ  ге-  У  насъ  было  довольно  переводовъ  сти- 
шевъ  въ  сфер*  поэзш,  какихъ  только  ви-  хами  драмъ  Шекспира.  Лучш1е  изъ  нихъ 
д-Ьлъ  м1ръ;  но  въ  то  же  время  онъ  былъ  досел'Ь  принадлежали Вронченко(«Гамлетъ» 
сынъ  своего  времени,  своего  в-Ька,  того  и. <Макбетъ>).  Но  переводы Вронченко,в'Ьрно 
варварскаго  в-Ька,  когда  разумъ  челов^^че-  передавая  духъ  Шекспира,  не  передаютъ 
ск1й  едва  началъ  пробуждаться  отъ  своего  его  изящности.  Кронебергъ  умЬлъ  счастли- 
тысячел-Ьтняго  сна,  когда  въ  Европ^^  тыся-  во  выполнить  оба  эти  условхя:  его  переводъ 
чами  жгли  колдуновъ,  и  когда  никто  не  в'Ьренъ  и  духу,  и  изящности  подлинника, 
сомн-Ьвался  въ  возможности  прямыхъ  сно-  исполненъ  въ  одно  и  то  же  время  и  энер- 
шешй  челов-Ька  съ  нечистой  силой,  Шек-  Г1и,  и  легкости  выраженхя.  Это  р-Ьшительно 
спиръ  не  былъ  чуждъ  сл^^поты  своего  вре-  не  только  лучш1й,  сравнительно  съ  другими 
мени,  —  и  вводя  в-Ьдьмъ  въ  свою  великую  русскими  переводами,  но  положительно  пре- 
трагед1ю,  онъ  нисколько  не  думалъ  д-Ълать  несходный  переводъ  одной  изъ  лучшихъ 
изъ  нихъ  философическ1я  олицетворешя  и  трагед1й  Шекспира,  такъ  же,  какъ  его  же 
поэтическ1я  аллегорш.  Это  доказывается  переводъ  «Двенадцатой  Ночи»  («Отече- 
между  прочимъ  и  важной  ролью,  какую  ственныя  Записки»  1841.  томъ  ХАН)  есть 
играетъ  въ  «Гамлет-Ь»  т'Ьнь  отца  героя  единственный  и  превосходный  переводъ 
этой  великой  трагед1и.  «Другъ  Горац1о, —  одной  изъ  прелестй'Ьйшихъ  комедтй  Шек- 
говоритъ  Гамлетъ: — на   земл-Ь  есть  много  спира. 

такого,  о  чемъ  и  не  бредила  ваша  филосо-  Теперь  остается  намъ  сказать  о  трехъ 
ф1Я».  Это  уб-Ьжденхе  Шекспира,  это  гово-  статьяхъ  теоретическаго  содержашя  въ 
ритъ  онъ  самъ  или,  лучше  сказать,  нев-Ь-  «Петербургскомъ  Сборник-Ь».  «Капризы  и 
жество  и  варварство  его  в-Ька,  —  а  обску-  Раздумье»,  Искандера,  автора  пов'^'.сти: 
ранты  нашего  времени  такъ  и  ухватились  «Кто  Виноватъ?»  (въ  «Отечественныхъ 
за  эти  слова,  какъ  за  оправдате  своего  Запискахъ»  прошлаго  года)  и  разныхъ 
слабоум1я.  Шекспиръ  вид'Ьлъ  и  Богъ-в'Ьсть  статей  литературно-философскаго  содержа- 
какую  удивительную  драматическую  и  тра-  шя,  —  есть  родъ  зам1>токъ  и  афористиче- 
гическую  пружину  въ  ход-Ь  Бирнамскаго  скихъ  размышлен1й  о  жизни,  исполненныхъ 
Л'Ьса  и  въ  томъ  обстоятельств^^,  что  Мак-  ума  и  оригинальвости  во  взгляд'!^  и  изло- 
бетъ  не  можетъ  пасть  отъ  руки  челов-Ька.  жеши.  Не  можеэгь  удержаться,  чтобъ  не 
рожденнаго  женой.  Д-Ьло  оказалось  ч-Ьмъ-  выписать  небольшого  отрывка: 
то  врод'Ь  плохого  каламбура;  но  такова  «Наука,  государство,  искусство,  промышлен- 
творческая  сила  этого  челов1^ка,  что.  не-  ность  ндутъ,  развиваясь  во  всей  Европе,  стройно, 
смотря  на  вс-Ь  нел-Ьпости,  которыя  ввелъ  широко;  впереди  велик1е  мыслители,  велик1е  го- 
онъ  въ  тою  тттпму  «Мякбртт,»  вге-тяки  ^УДарственные  люди,  великю  художники,  пред- 
онъ  въ  свою  драму,  «макоетъ»  все  таки  пр^имчивые  таланты.  А  домашняя  жизнь  наша 
огромное,  колоссальное  созданю,  какъ  го-  слагается  кое-какъ,  основанная  на  воспомина- 
тичесше  храмы  среднихъ  В'11К0Въ.  Что-то  Н1яхъ,  привычкахъ  и  вн+.шнихъ  необходимостяхъ; 
сурово-величаво-грандшзно-трагическое  ле-  «бъ  ней  въ  самомъ  д*л*  никто  не  думаетъ,  для  нея 
•^  ^     "^  ^  ,^  н^тъ  ни  мыслителей,  ни  талантовъ,  ни  поэтовъ. — 

житъ  на  этихъ  лицахъ  и  ихъ  судьот};  ка-  ^^  даромъ  ее  называютъ  проюй,  въ  противопо- 
жется,  имъешь  д-Ьдо  не  съ  людьми,  а  съ  ложность  плаксивой  жизни  балладъ  и  глупой 
титанами,  и  какая  глубина  мысли,  сколько  жизни  ндилл1й.  Только  л'Ьта  юности  обставлены 
Обнаженныхъ  тайпъ  челоп^^ческой  природы,  похудожественнее;  а  потомъ  за  посл15днимъ  лири- 
л..,ч,.  ..л  .гч^  ..  ^„..,,.,      ^  г  г  Г-.    .    ^ескнмъ  порывомъ   люпви— утомительное  еетрег 

сколько  р^шенныхъвеликихъвопросовъ,  ка-  5^^^^  закулисной  жизни,  ежедневной  жизни - 
кой  страшный  и  поучительный  урокъ!..  Вотъ  это  т*сная  спальня,  душная  д15тская,  гря;шая 
доказательство,  что  время  не  губитъ  ген1я,  кухня,  гд*  гости  никогда  не  бываютъ.  Конечно 
по  ген1й  торжествуетъ  надъ  временемъ,  и  «^'  "осл+.днге  три  в*ка  много  оерем-Ьнилось  въ 
_      я.  .   *^  обпаз15  жизни:  впрочемъ  украдкоп,  безсознательно, 

что  каждый  моментъ  ВСем1рно-историче-  даже  вопреки  убИждешямъ,  м1;няа  образъ  жизни, 
скаго  развиты  челов-Ьчества  даетъ  равно-  люди  не  признавались  въ  этомъ:  знамена  оста- 
обильную  жатву  для  поэз1И.  Пройдутъ  еи;е  лись  т1;  же,  люди,  какъ  испанцы,  хотятъ  только 
два  в^•,ка,  а  можетъ  быть  и  меньше,  когда  сохранить  фг/^роси,  несмотря  на  то,  что  большая 
4?  '  ^тл.'  »    •       часть  ихъ   не  соотн^-.тствуетъ   настоящему.  Лри- 

будутъ  дивиться  варварству  XI Хстол'Ьтш,  слушиваясь  къ  .уждонгямъ  мудрыхъ  мГра  сого, 
какъ  мы  дивимся  варварству  ХУ1-го;  не  дивишься,  какъ  молсетъ  умъ  дойти  до  того,  чтобъ 
найдутъ  въ  немъ  П1експира,  но  найдутъ  въ  одно  и  то  же  время  совм-Ьстить  въ  свой  нрав- 
Байрона  и  Жоржъ  Занда...  ственный  кодексъ  стоичсск1я  сентенц1И  Сенеки  в 
т/  л  /<  Катона,  романтически-восторженныя  выходки  ры- 
п  это  не  кругъ,  въ  которомъ  оезвыходно  ц,фа  среднихъ  в1;ковъ,  самоотворженныя  нраво- 
кружится   человечество,    а   спираль,    гдТ;  учснгя  благочестивыхъ  отшольниковъ  степей  он- 
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ваидскихъ  и  своекорыстныя    правила    политиче- 
ской   эконом1и.    Безобраз1е    подобного    см1шен1я 
принесло  свой  плодъ,  именно  —  мертвую  мораль, 
мораль,  существующую   только  на  словахъ,  а  въ 
самомъ  д4л*  недостойную  управлять  поступками; 
современная  мораль  не  пм4етъ  никакого   вл1ян1я 
на  наши  д4йств1я;  это  милый  обманъ,  нравствен- 
ная благопристойность,  одежда — не  бол4е.  У  каж- 
даго  чедоь1;ка  за  его  оффиц1альной  моралью  есть 
свой  спрятанный  ёзргК;  с1е  сопйиИ^е:  оффиц1ально 
онъ  будетъ  плакать  о  томъ.  что   бедный  б4денъ, 
оффищально  онъ  благородными,  львомъ  вступится 
за  честь  женщины,  —  рг1уаЬ1т  онъ  беретъ  страш- 
ные проценты,  рг1уа(;1т  онъ  считаетъ  себя  вправе 
безчестить  женщину,  если   условился  съ  нею  въ 
ц^н-Ь.    Постоянная   ложь,   постоянное    двоедуш1е 
сделали  то,  что  меньше  дпкихъ  порывовъ  и  вдвое 
больше  плутовства,  что  рЬдко  челов'Ькъ   сважетъ 
другому  оскорбительное   слово  въ  глаза  и  почти 
всегда  очернить  его  за  глаза;  въ  Париже  я  меньше 
встр^чалъ  шуринеровъ  и  эскарповъ,   нежели  му- 
шаровъ,  потому   что  на  первое   ремесло  надобно 
им4ть   откровенную   безнравственность   и  своего 
рода  отвагу,  а  на  второе  только  двоедуш1в  и  под- 
лость.  Наиолеонъ   съ    содроган1емъ   говорилъ    о 
гнусной  привычке  безпрестанно  лгать.  Мы  лжемъ 
на  с.ювахъ,  лжемъ  движен1ями,  лжемъ  изъ  учти- 
вости, лжемъ  изъ  доброд4тели,  лжемъ  изъ  пороч- 
ности; лганье   это   конечно   много  способствуетъ 
къ  растл'Ёшю,  къ  нравственному  безсил1ю,  въ  ко- 
торомъ  родятся  и  умираютъ  ц-Ьлыя  покол'Ьн1я,  въ 
какомъ-то   чаду  и  туман*  проходящгя  по  земл*. 
Между  т^мъ  и  это  лганье  сделалось   совершенно 
естественнымъ,    даже    моральнымъ:   мы   узнаемъ 
человека   благовоспитаннаго  —  по  тому,  что    ни- 
когда не  добьешься   отъ  него,  чтобъ   онъ  откро- 
венно сказалъ  свое  мн4н1е. 

«Наполеонъ  говорилъ  еще,  что  наука  до  гЬхъ 
поръ  не  объяснить  главн1;йши1ъ  явленш  все- 
м1рной  жизни,  пока  не  бросится  въ  мгръ  подроб- 
ностей. Чего  желалъ  Наполеонъ  —  исполнилъ  ми- 
кроскопъ.  Естествоиспытатели  увидали,  что  не  въ 
палецъ  толстыя  артер1и  и  вены,  не  огромные 
куски  мяса  могутъ  разрешить  важиМпие  вопросы 
физ1ологш,  а  волосяные  сосуды,  а  клЬтчатка,  во- 
локна, ихъ  составь.  Употребленхе  микроскопа  на- 
добно ввести  въ  нравственный  м1ръ,  надобно  раз- 
смотр4ть  нить  за  нитью  паутину  ежедневныхъ 
отношен1й,  которая  опутываетъ  самые  сильные 
характеры,  самыя  огненныя  энергхп.  Люди  никакъ 
не  могутъ  заставить  себя  серьёзно  подумать  о 
томъ,  чтб  они  д^даютъ  дома  съ  утра  до  ночи; 
они  тщательно  хлопочутъ  и  думаж)тъ  обо  всемь: 
о  картахъ,  о  крестахъ,  объ  абсолютномь,  о  ва- 
р1ац1онныхъ  исчисленхяхъ,  о  томъ,  когда  ледь 
пройдегь  на  Нев*, — но  объ  ежедневныхъ,  буднич- 
ныхъ  отношен1яхъ,  обо  всЬхъ  мелочахъ,  къ  ко- 
торымъ  принадлежать  семейныя  тайны,  хозяй- 
ственныя  д*ла,  отношен1я  кь  роднымъ,  близкимъ, 
приснымъ,  слугамъ  и  пр.,  и  пр.,  —  объ  этихъ  ве- 
щахъ  ни  за  что  въ  свЬт*  не  заставишь  подумать: 
они  готовы,  выдуманы.  Паскаль  говорить,  что 
люди  для  того  играють  въ  карты,  чтобъ  не  оста- 
ваться никогда  долго  наодин*  съ  собою,  чтобъ 
не  дать  развиться  угрызен1ямъ  совести.  Очень  кЬ- 
роятно,  что,  руководствуясь  т4мъ  же  инстинк- 
томъ,  челов'Ькъ  не  любить  разсуждать  о  семей- 
ныхъ  тайнахъ,— а  не  пора  ли  бы  имь  на  св4ть? 
Я,  какь  маленьк1я  д-Ьти,  боюсь  темноты;  мн*  все 
кажется,  что  въ  темногЬ  сидитъ  злой  духь  съ 
рыжел  бородой  и  съ  копытомъ.  Зач4мъ,  каается, 
прятать  подь  спудомь  то,  чтб  не  боится  св4та; 
да  вь  сущности  это  все  равно:  прячь  не  прячь— 
все  обличятся;  съ  кахдымъ  днемь  меньше  тайнъ. 
ТГав  б1сЬ  1П  йеш  Кашшег1е1п 
8Ш1  ипй  Ге1а  ^европпеп, 


Котш! — ше  каии  ев  аисТегб  зет? 
ЕпйИсЬ  ап  (Не  Боппеп. 

«Изредка    какое-нибудь    преступлен1е,    совер- 
шенное въ  этомъ  мрак!  частной  жизни,  пугнеть 
на  день,  на  другой  людей,  стоявшихъ  возл4,  за- 
стасить  ихъ  задуматься...  для  того,  чтобъ  потомъ 
начать  судить  и  осуждать.    Добр4йш1й  человЬкъ 
въ  М1Р'}'.,  который  не  найдетъ  вь  душ'Ё  жестокости, 
чтобъ  убить  комара,  сь  великимь  удовольствхемь 
растерзаетъ   доброе    имя   ближняго  на  основанш 
морали,  по  которой   онъ    самъ   не  поступаетъ  и 
которую  прилагаетъ  къ  частному  случаю,  разска- 
занному  во  всей   его    непонятности.   «Его  жена 
у4хала    вчера    отъ    него»  —  скверная    женщина! 
«Отецъ  его  лишилъ  наследства» — скверный  отецъ! 
Всякое  судебное    м'Ьсто    снисходительнее  осуж- 
даетъ,  нежели  записные  ф'илантропы   и  люди,  со- 
знающ1е  себя  честными  и  добрыми.  Двести  л^тъ 
тому  назадъ  Спиноза  доказывалъ,  что  всашй  про-      | 
шедш1п  фактъ  надобно  ни  хвалить,  ни  порицать,       ' 
а  разбирать,  какъ  математическую   задачу,  т.  е. 
стараться    понять,  —  этого    никакъ    не    растол- 
куешь. Къ  тому  же,  чтобъ  преступлен1е  обратило 
на  себя  вниманхе,  надобно,   чтобь   оно   было  чу- 
довищно, громко,  скандально,  облито  кровью.  Мы 
въ   этомъ   отношен1и   похожи    на   французскихъ 
классиковъ,   которые  если  шли  въ  театрь,  то  для 
того,  чтобъ  посмотреть,  какъ  цари,  герои  или  по 
крайней    мере   полководцы    и    наперсники    ихъ  . 
кровь  проливаютъ,.  а  не  для   того,   чтобъ  видеть 
мещански  проливаемыя  слезы. 

«Яюдямъ  необходимы  декоравди,  обстановка, 
надпись;  мещанннъ  во  дворянстве  очень  уди- 
вился, узнавши,  что  онъ  сорокъ  летъ  говорить 
прозой — мы  хохочемъ  надь  нимъ;  а  мног1е  летъ 
сорокъ  делали  злодеан1я  и  умерли  летъ  восьми- 
десяти, не  зная  этого,  потому  что  ихъ  злодеянхя 
не  подходили  ни  подъ  какой  параграфъ  кодекса^ — 
и  мы  не  плачемъ  надь  ними. 

«Лафаржъ  отравила  своего  мужа  (т.  е.  поло- 
жимъ,  что  отравила;  следствхе  было  сделано  такъ 
неловко,  что  нельзя  понять,  Лафаржъ  ли  отра- 
вила мышьякомъ  своего  мужа,  или  судьи  отра- 
вили юриспруденц1ей  г-жу  Лафаржъ),  Крикь, 
толки.  Злодейство  вь  самомъ  деле  страшное, 
гнусное — вь  этомъ  никто  не  сомневается:  да  что 
же  собственно  новаго  въ  этомь  убхйстве?  Я  уве- 
рень,  что  въ  томъ  же  Париже,  гд4  такъ  кричали 
объ  этомъ,  неть  большой  улицы,  где  бы  въ  годъ 
или  въ  два  не  случилось  чего-нибудь  подобнаго, — 
разница  въ  оруж1яхь.  Лафаржъ,  какь  решитель- 
ная преступница,  дала  минеральнаго  яду;  а  что 
даль  напри  мерь  мой  соседь,  этоть  богатый  откуп- 
щикь,  своей  жене,  которая  вышла  за  него  по- 
тому, что  ея  нежные  родители  стояли  передъ  нею 
на  коленяхъ,  умоляя  спасти  ихъ  именье,  ихъ 
честь — продажей  своего  т4ла,  своимъ  безчестхемх; 
что  даль  ей  мужъ,  какого  яда,  отъ  котораго  она 
изъ  ангела  красоты  сделалась  въ  два  года  разва- 
линой? Отчего  эти  вваливш1яся  щеки,  отчего  ея 
глаза,  сделавш1еся  огромными,  блестять  какимъ- 
то  болезненно-жемчужнымь  отливомь?  Орфила  и 
самь  Распайль  не  найдутъ  ничего  ядовитаго  въ 
ея  желудке,  когда  она  умретъ;  и  не  мудрено: 
ядь  у  ней  вь  мозгу.  Пеихическ1я  отравы  усколь- 
заютъ  отъ  хнмичесЕихь  реагенц1й  и  отъ  тупости 
людскихъ  суждешй.  «Чего  недостаетъ  этой  жен- 
щине? она  утопаеть  въ  роскоши» — говорятъ  глу- 
пейшее, не  понимая,  что  мужъ,  наряжающей  жену 
не  потому,  что  она  хочетъ  этого,  а  потому  что 
онъ  хочеть,— себя  наряжаетъ;  онъ  ее  наряжаетъ 
потому,  что  она  его,  на  томъ  же  основан1и, 
какъ  наряжаетъ  лакея  и  кучера.  «Все  такъ, — го- 
ворятъ умнейшее, — но,  согласившись  на  просьбу 
родителей,  она  должна  была  благоразумнее  пе- 
реносить свою  судьбу.» 
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«А  позвольте  спросить:  возможно  ли  хроническое  стеной  видн1ются  горячая  слезы,— слезы,  о  кото- 
самоотвержен1е?  Разомъ  пожертвовать  собой  не  рыхъ  никто  но  в^даетъ,— слезы  обманутыхъ  на- 
важность:  Курц1й  бросился  въ  пропасть,  да  и  по-  деждъ,  —  слезы,  съ  которыми  утекаютъ  но  одни 
минай  какъ  звали— это  понятно,  а  безпрестанно,  юношеская  в4рован1я,  но  во*  в'6рован1я  челов*- 
ц4лые  годы,  каждый  день  приносить  себя  на  ческ1я,  а  иногда  и  самая  жизнь.  Есть  конечно 
жертву— да  гд*  же  взять  сто.1ько  геройства  или  дома,  въ  которыхъ  благоденственно  *датъ  и  пьютъ 
столько  ослпнаго  терпенья?  Довольно,  что  хва-  ц*лый  день,  тучн4ютъ  и  спять  безпробудно  пя- 
тило силъ  на  первую  безумную  жертву,— такая  лую  ночь,  да  и  въ  такомъ  дом*  найдется  хоть 
жертва,  само  собою  разумеется,  не  приносится  какая-нибудь  племянница,  притесненная,  задав- 
ни  отцу,  ни  матери,  потому  что  они  переетаютъ  ленная,  хоть  горничная  или  дворникъ,  а  ужъ  не- 
быть  отцомъ  и  матерью,  если  требуютъ  такихъ  прем-Ьнно  кому-нибудь  да  солоно  жить, 
жертвъ.  Супругъ  в-Ьроатно  не  остановился  на  «Отчего  все  это?  Я  полагаю,  что  вещество 
купле,  потребовалъ  сверхъ  страшныхъ  жертвъ,  большого  мозга  не  совс^мъ  еше  выработалось 
оть  которыхъ  возмущается  все  человеческое  до-  впродолжен1е  шести  тысячъ  летъ;  оно  еще  не  го- 
стоинетво,  любви,  и  не  найдя  ея,  началъ  раг  тово;  оттого  люди  и  не  могутъ  сообразить,  какъ 
йёрН  тихое,  кроткое,  семейное  преследованхе,  эту  устроить  домашн1Й  бытъ  свой, 
известную  охоту  раг  Гогсе,  преследован1е  внима-  «Право  такъ.  У  большей  части  людей  мозгъ 
тельное,  какъ  самая  нежная  любовь,  постоянное,  ребяч1й,  —  имъ  надобны  дядьки,  няньки,  педели, 
какъ  самая  верная  старуха-жена,  преследован1е,  наказан1я,  приказашя,  карцеры,  игрушки,  кон- 
отравляющее  каждый  кусокъ  въ  горле  и  каждую  фекты  и  прочее,— дело  детское!» 
улыбку  на  устахъ.  Я  коротко  знакомъ  съ  этпмъ  ""* 

преследован1емъ:  оно,  какъ  Янусъ,  о  двухъ  ли-  Въ  стать "Ь  своей  «О  характер'Ь  народности 

цахъ— одно  для  гостей,  глупо  улыбающееся,  дру-  въ  древнемъ  и  нов'Ьйшемъ  искусстЕ-Ь»  Ники- 

гое  для  домашняго   употребленш,   тоже  улыбаю-  р         юазсматт^ивартъ  олинт.   ичт.  интрпрс- 

щееся.  но  улыбкой  пены,   сказалъ  бы  я,  еслнбъ  ^гТ"  рсышатриваетъ  одинъ   изъ  интерес 

пены  улыбались:  хищные  звери  добросовестны:  н^йшЕхъ  современныхъ  вопросовъ  изъ  сфе- 

они  не  делаютъ  медовыхъ  устъ,  когда  хотятъ  ку-  ры  искусства  и  удовлетворительно  р'Ьшаетъ 

сать.  Умри  жена  —  супругъ   воздвигнетъ  мону-  его  съ  свойственньшъ  ему  глубокомыслхеыъ 

ментъ;  объ  немъ  будутъ   жалеть  бо.1ьше,  нежели  ,  изяшествоыъ  ичложрн1я  поия-^ят^-княстоя- 

объ  ней;  онъ  самъ  обольетъ  слезами  ея  гробъ,  и,  изяществомъ  изложены,  показавъ  настоя 

для  доввршен1я  удара,  слезами  откровенными:  онъ,  Щ^^  отношенш  между  народньшъ   и  обще- 

подавая  ей  психпческаго  мышьяку,  вовсе  и  но  челов^ческимъ.    Эту    прекрасную    статью 

думалъ,  что  она  умретъ.  должно  читать  всю:  отрывокъ  не  далъ  бы 

«Людямъ  непременно  надобно  видимые  знаки,  о  ней  никакого  понят1я,  потому  что  вся  она 

несчастью  немому  они  сочувствовать  не  могутъ.  р^.^.                            кякт.  гтлпйттп  лпгичрркпр 

«Вотъ  видите  этого  толстаго  мужчину  съ  усами—  ^^^  °^  ^^^  ^5°^'  ^^^^  стройно-логическое 

онъ  еиделъ  годъ  въ  тюрьме»,— и  все:  «ахъ.  Боже  развитхе  одной  основной  идеи, 

мой!  бедный,  что  онъ  вынесъ!».   Ну,  а  какая  же  О  стать'Ь  Б'Ьлинскаго  «Мысли  и  зам-Ьтки 

тюрьма   въ   образованномъ    государстве    можетъ  о  русской  литературе»,  по  изв-Ьстнымъ  пуб- 

сравняться  съ  свооодной  жизнью  этой  женщины?  д^.^^^    отношрнТямъ    ря    яктпля.   к-к  яяптрлгг 

Съ  чего  тюремщику,  если  онъ  не  какой-нибудь  ^      отношешямъ   ея   автора  къ  нашез^ 

нзвергъ,  которыхъ  такъ  же  мало,  какъ  и  великихъ  журналу,    мы   не   счнтаемъ    себя    вправЪ 

людей,  съ  чего  ему  ненавидеть   колодника?  Они  говорить,  предоставляя  судить  о  ней  чита- 

оба    несутъ  две   довольно  тяжелыя  ноши;    тю-  телямъ.    Думаемъ  однакожъ,  что   во   вся- 

-ремщпкт,  исполняя  свою  обязанность,  не  смеетъ  ^.д^.^   случа-Ь  она  нр  повлртгиля  тгогтоинотку 

идти  далее   приказа.    Конечно    заключенхе   тя-  комъ  случав  она  не  повредила  достоинству 

жело  —  я    это    знаю    лучше    многихъ,    но    ста-  «1>п>манаха, 

вить  тюрьму  рядомъ  съ  семейными  несчастхями  Усп'Ьхъ  «Петербургскаго  Сборника»упре- 

смепшо.  Люди,   по  своему   несовершеннолет1ю,  дилъ     наше     о   немъ    сужден1е.  Дивиться 

только   те   несчастш    считаютъ    великими,    где  дтому   успеху    нрчрго-    тякой  ятт,т*1Яняхт.— 

цепи  греиятъ,  где  есть  кровь,  син1я  пятна,  какъ  ^^"^^^  успъху   нечего,    такой  алманахъ 

будто  хирургическ1я  болезни  сильнее  нравствен-  ^Щ^  небывалое  явлеше  въ  нашей  литерату- 

ныхъ.  р-Ь.  Быборъ  статей,  ихъ  многочисленность, 

«Когда  я  хожу   по  улнцамъ,   особенно    поздно  объемъ  книги,  вн-Ьшняя  изящность  издашя, 

вечеромъ,  когда  все  тихо,  мрачно,  и  только  кое-  _д.р  ^,^^   ^лх^ст^  вчятпр    ротк  нрбытлор 

где  светится   ночникъ,  тухнущая  лампа,   дого-  ^се  ЭТО,  вмъстъ  взятое,  есть  неоывалое 

рающаа  свЬча ,—  на   меня   находитъ    ужасъ;  за  явлен1е  ВЪ  этомъ  род-Ь;   оттого    и   усп^хъ 

каждой  стеной  мне  мерещится  драма,  за  каждой  небывалый. 


МЫСЛИ  И  ЗАМЁТКИ  О  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУР! 

Какова  бы  ни  была  наша  литература,  во  Въ  нашемъ  обществ'Ь  преобладаетъ  духъ 
всякомъ  случа-Ь  ея  значеше  для  насъ  го-  разъединен1я:  у  каждаго  нашего  сословхя 
раздо  важн'Ье,  нежели  какъ  можетъ  оно  все  свое,  особенное — и  платье,  и  манеры,  и 
казаться:  въ  ней,  въ  одной  ней  вся  паша  образъ  жизш1,  и  обычаи,  и  даже  языкъ. 
умственная  жизнь  и  вся  поэз1я  нашей  жиз-  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только 
ни.  Только  въ  ея  сфер'Ь  перестаемъ  мы  провести  вечеръ,  на  которомъ  сошлись  бы 
быть  Иванами  и  Петрами,  а  становимся  нечаянно  чиновпикъ,  военный.  пом'Ьщнкъ, 
просто  людьми,  обращаечася  къ  людямъ  п  купецъ,  м'1^щашшъ,  цов'1.реиный  по  дЬламъ 
съ  людьми.  или  управляк»ш,1й,  духовный,  студентъ,  С1:- 
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минаристъ,  профессоръ.  художннкъ;  увидя  Многхе  взъ  нихъ  даже  очень  хорошо  раз- 
себя  въ  такомъ  обществ'Ь,  вы  ыожете  по-  суждаютъ  при  случа-Ь  о  томъ,  что  суще- 
думать,  что  присутствуете  при  разд'Ьленш  ствуетъ  только  искусственное  разд^Ьлен1е 
языковъ...  Такъ  велико  разъединеше,  цар-  наукъ,  а  существеннаго  н'Ьтъ  и  быть  не 
ствующее  между  этими  представителями  можетъ,  потому  что  всЬ  науки  составляютъ 
разныхъ  классовъ  одного  и  того  же  об-  одно  знан1е  объ  одномъ  предмет'Ь — о  быт1и, 
щества!  Духъ  разъединен1я  враждебенъ  что  искусство  такъ  же,  какъ  и  наука,  есть 
обществу:  общество  соединяетъ  людей,  ка-  то  же  сознаше  бьгая,  только  въ  другой 
ста  разъединяетъ  пхъ.  Мнопе  думаютъ,  форм'Ь,  и  что  литература  должна  быть 
что  сп'Ьсь,  остатокъ  славянской  старины,  наслажден1емъ  и  роскошью  ума  равно  для 
уш1чтожаетъ  у  насъ  соц1абельность  (зо-  всЬхъ  образованныхъ  людей.  Но  когда  эти 
с1аЫШё).  Если  это  и  справедливо,  то  разв-Ь  прекрасныя  разсуждешя  придется  имъ  при- 
отчасти  только.  Положимъ.  что  дво-  ложить  къ  д'Ълу, — тогда  они  сейчасъ  же 
рянинъ  неохотно  сходится  съ  людьми  разд-бляются  на  цехи,  которые  посматрива- 
низшаго  званхя;  но  люди  низшихъ  зва-  ютъдругъ  на  друга  или  съ  н'Ькоторой  иро- 
нШ  ч'Ьмъ  не  готовы  пожертвовать  для  нической  улыбкой  и  съ  чувствомъ  своего 
сближенхя  съ  дворяниномъ?  Это  ихъ  достоинства,  или  съ  какой-то  недов'Ьрчи- 
страсть!  Но  б'бда  въ  томъ,  что  это  сбли-  востью...  Какъ  же  тутъ  требовать  соща- 
жеше  всегда  бываетъ  вн'Ьшнимъ,  формаль-  бельности  между  людьми  различныхъ  сосло- 
нымъ,  похожимъ  на  шапочное  знакомство;  вШ,  изъ  которыхъ  каждое  по  свбему  и  ду- 
самолюб1ю  богатаго  купца  льститъ  знаком-  маетъ,  и  говоритъ,  и  од'Ьвается,  -Ьстъ  и 
ство   даже  съ   б'Ьднымъ  дворяниномъ,  но,  пьетъ?.. 

перезнакомившись  и  съ  богатыми  дворяна-  И  однакожъ,  несмотря  на  то,  сказать, 
ми,  онъ  все  же  остается  в^ренъ  привыч-  чтобъ  у  насъ  вовсе  не  было  общества,  зна- 
камъ,  понят1ямъ.  языку,  образу  жизни  сво-  чило  бы  сказать  неправду.  Несомн'Ьнно  то, 
его,  то  есть  купеческаго,  звашя.  Этотъ  что  у  насъ  есть  сильная  потребность  об- 
духъ  особности  такъ  силенъ  у  насъ,  что  щества  и  стремленье  къ  обществу,  а  это 
даже  и  новыя  сослов1я,  возннкпия  изъ  но-  уже  важно!  Реформа  Петра  Великаго  не 
ваго  порядка  д-Ьлъ,  основаннаго  Петромъ  уничтожила,  не  разрушила  ст-Ьнъ,  отд-Ьляв- 
Великимъ,  не  замедлили  принять  на  себя  шихъ  въ  старомъ  обществ'Ь  одинъ  классъ 
особенные  отт-Ьнки.  Чему  удивляться,  что  отъ  другого;  но  она  подкопалась  подъ  ос- 
дворянинъ  на  купца,  а  купецъ  на  дворяни-  новапте  этихъ  ст^нъ,  и  если  не  повалила, 
на  вовсе  не  походятъ,  если  иногда  то  же  то  наклонила  ихъ  на  бокъ,  —  и  теперь  со 
различ1е  существуетъ  и  между  ученымъ  и  дня  на  день  он'Ь  все  бол'Ье  и  бол-Ье  клонят- 
художникомъ?..  У  насъ  еще  не  перевелись  ся,  обсыпаются  и  засыпаются  собственны- 
ученые,  которые  всю  жизнь  остаются  в-Ьр-  ми  своими  обломками,  собственнымъ  своимъ 
ными  благородной  р'Ьшимости  не  понимать,  щебнемъ  и  мусоромъ,  такъ  что  починять 
чтб  такое  искусство  и  зач-Ьмъ  оно;  у  насъ  ихъ — значило  бы  придавать  имъ  тяжесть, 
еще  много  художниковъ,  которые  и  не  по-  которая,  по  причин'Ь  подрытаго  ихъ  осно- 
дозр^Ьваютъ  живой  связи  ихъ  искусства  съ  вашя,  только  ускорила  бы  ихъ,  и  безъ  того 
наукой,  съ  литературой,  съ  жизнью.  И  по-  неизбежное,  падете.  И  если  теперь  разде- 
тому сведите  такого  ученаго  съ  таким ъ  ленныя  этими  ст-Ьнами  сослов1я  не  могутъ 
художникомъ, — и  вы  увидите,  что  они  бу-  переходить  черезъ  нихъ,  какъ  черезъ  ров- 
дутъ  или  молчать,  или  перекидываться  об-  ную  мостовую,  зато  легко  могутъ  переска- 
щими  фразами,  да  и  тЪ  для  нихъ  будутъ  не  кивать  черезъ  Ш1хъ  тамъ,  гд-Ъ  он'Ь  особен- 
разгоБоромъ,  а  работой.  Иной  нашъ  уче-  но  пообвалились  или  пострадали  отъ  про- 
ный,  особенно  если  онъ  посвятилъ  себя  ломовъ.  Все  это  прежде  д'Ьлалось  медленно 
точнымъ  наукамъ,  смотритъ  съ  ирониче-  и  незам-Ьтно,  теперь  д-блается  быстрЬе  и 
ской  улыбкой  на  философхю  и  исторхю  и  на  замЬтн'Ье, — и  близко  время,  когда  все  это 
т-Ьхъ,  кто  ими  занимается,  а  на  поэз1ю,  ли-  очень  скоро  и  начисто  сд'Ьлается.  Жел-Ьз- 
тературу,  журналистику  смотритъ  просто  ныядороги  пройдутъ  и  подъ  ст-Ьнами,  и  че- 
какъ  на  вздоръ.  Такъ-называемый  нашъ  резъ  ст'Ьны,  тунелямм  и  мостами;  усилен1вмъ 
«словесникъ»  съ  презрЬшемъ  смотритъ  на  промышленности  и  торговли  он'Ь  перепле- 
математику,  которая  не  далась  ему  въ  шко-  тутъ  интересы  людей  всЬхъ  сослов1й  и 
л^.  Скажутъ:  все  это  не  духъ  разъедине-  классовъ  и  заставятъ  ихъ  вступить  между 
шя,  а  духъ  полупросв^^щен^я  или  полуобра-  собою  въ  т'Ь  живыя  и  тЬсныя  отношешя, 
зованности.  Такъ!  но  в-Ьдь  всЬ  эти  люди  которыя  невольно  сглаживаютъ  всЬ  р^зкхя 
получили  первоначальное  образоваше,  если  и  ненужныя  различ1я. 
не  довольно  глубокое,  то  довольно  много-  Но  начало  этого  сближешя  сословШ  ме- 
стороннее:  словесникъ  учился  еще  въ  шко-  жду  собою,  которое  есть  начало  образую- 
л-Ь  математике,  аматематикъ — словесности,  щагося  общества,  отнюдь  не  принадлежитъ 
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исключительно  нашему  времени:  оно  ели-  Т1е  Хотина»,  явилось  въ  1739  году,  ровно 
вается  съ  началомъ  нашей  литературы.  107  л15тътому  назадъ,  а  Лоыоносовъ  умеръ 
Разнородное  общество,  сплоченное  въ  одну  въ  1765  году,  съ  неболь шимъ  80  л-Ьтъ  на- 
ыассу  только  одними  матер1альньтми  интере-  задъ  тому.  Теперь  конечно  н-Ьтъ  уже  лю- 
самп,  было  бы  жалкимъ  и  нечелов'Ьческимъ  дей,  которые  вид-бли  бы  Ломоносова  хотя 
обществомъ.  Какъ  бы  ни  были  велики  вн-Ьш-  въ  д'Ьтств'Ь  ихъ,  или,  вид-Ьвши  его,  могли 
нее  благоденств1е  и  вн'1Ьшняя  сила  какого-  бы  помнить  объ  этомъ;  но  и  теперь  еще 
нибудь  общества, — но  если  въ  немъ  тор-  много  на  Руси  людей,  которые  по  сочине- 
говля.  промышленность,  пароходство,  же-  Н1ямъ  Ломоносова  научились  любить  поэз1ю 
л-Ьзныя  дороги  и  вообще  вс%  матер1альныя  и  литературу  и  которые  и  теперь  считаютъ 
движу Щ1я  силы  составляютъ  первоначаль-  его  такимъ  же  великимъ  поэтомъ,  какимъ 
ныл,  главныя  и  прямыя,  а  не  вспомогатель-  всЬ  считали  его  въ  ихъ  время.  Еще  боль- 
ныятолько  средства  къпросв'1Ьщенш  и  обра-  ше  теперь  людей,  которые  живо  помнятъ  и 
зовашю. — то  едва  ли  можно  позавидовать  лицо,  п  голосъ  Державина  и  эпоху  его  пол- 
такому  обществу...  Въ  этомъ  отношен1и  ной  славы  считаютъ  лучшихъ  временемъ 
намъ  нельзя  пожаловаться  на  судьбу:  обще-  своей  жизни.  Мног1е  старики  и  теперь  уб-^яж- 
ственное  просв-Ьп^енхе  и  образован1е  потек-  дены  отъ  всей  души  въ  высокомъ  достоин- 
ло  у  насъ  въ  началЬ  ручейкомъ  мелкимъ  и  ств-Ь  поэмъ  Хераскова,  и  давно  ли  масти- 
едва  зам'Ьтнымъ.  но  зато  изъ  высшаго  и  тый  поэтъ  Дмитрхевъ  жаловался  печатно 
благородн'Ьйшаго  источника  —  изъ  самой  на  неуважевхе  молодыхъ  покол-ЬнШ  къ  та- 
наут:и  и  литературы.  Наука  у  насъ  и  те-  ланту  творца  «Росс1ады»  и  «Владигпра»? 
перь  только  укореняется,  но  еще  не  укоре-  Есть  еще  много  стариковъ,  которые 
нилась,  тогда  какъ  образованхе  только  еще  съ  умилен1емъ  вспоминаютъ  о  трагед1яхъ 
не  разраслось,  но  уже  укоренилось.  Листъ  Сумарокова  и  при  спор-Ь  готовы  на- 
его  мелокъ  и  р^^докъ.  стволъ  не  высокъ  и  изусть  продекламировать  лучш1я,  по  ихъ 
не  толстъ,  но  корень  уже  такъ  глубокъ,  ын^Ьнхю,  тирады  изъ  «Димитрхя  Само- 
что  его  не  вырвать  никакой  бур'Ь,  никако-  званца».  Друг1е  изъ  нихъ,  уже  согла- 
му  потоку,  никакой  сил'1^:  вырубите  этотъ  шаясь,  что  языкъ  Сумарокова  д-Ьйстви- 
л-Ьсокъ  въ  одномъ  м'Ъст'Ь, — корень  дастъ  тельно  очень  устар'Ьлъ,  ткажутъ  вамъ  съ 
отпрыски  въ  другомъ,  и  вы  скор-Ье  устанете  особеннымъ  уважешемъ  на  трагед1и  и  ко- 
вырубать,  нежели  устанетъ  онъ  давать  но-  мед1и  Княжнина,  какъ  на  образецъ  драма- 
вые  отпрыски  и  разрастаться...  тическаго  паеоса  и  чистоты  русскаго  язы- 

Говоря  объ  усп'^^хахъ  образован1я  наше-  ка.  Еще  больше  можно  теперь  встр-^^тить 
го  общества,  мы  говоримъ  объ  усп1^хахъ  такихъ,  которые  ничего  не  станутъ  гово- 
нашей  литературы,  потому-что  наше  обра-  рить  о  Сртароков-Ь  и  Княжнин-Ь,  но  т'^^^мъ 
зовав1е  есть  непосредственное  д-Ьйствхе  на-  съ  ббльшимъ  жаромъ  и  съ  ббльшей  ув-Ь- 
шей  литературы  на  понят1е  и  нравы  обще-  ревностью  заговорятъ  объ  Озеров-Ь.  ^1т6 
ства.  Литература  наша  создала  нравы  на-  же  касается  до  Карамзина. — не  только  ста- 
шего  общества,  воспитала  уже  н^хколько  рыя,  но  и  стар'Ьюиця поколЬшя беззав-Ьтно 
покол-Ьнхй.  р^-.зко  отличающихся  одно  отъ  принадлежатъ  ему  душой  и  т'Ьломъ,  чув- 
другого,  положила  начало  внутреннему  сбли-  ствуютъ,  думаютъ  и  живутъ  его  духомъ, 
жен1'ю  сослов1'й,  образовала  родъ  обще-  несмотря  на  то,  что  они  не  только  читали 
ственнаго  мн'Ьн1я  и  произвела  н'Ьчто  врод'Ь  Жуковскаго,  Батюшкова,  Пушкина,  Грибо- 
особеннаго  класса  въ  обществ-Ь,  который  -Ьдова,  Гоголя,  Лермонтова,  но  и  восхища- 
отъ  обыкновсннаго  средняго  сословхя  лись  всЬми  ими  бол-^^е  илимен^^е...  Потомъ 
отличается  т1^мъ,  что  состоитъ  не  изъ  ку-  есть  теперь  люди,  которые  иронически  улы- 
печества  и  м-Ьщанства  только,  но  изъ  лю-  баются  при  имени  Пушкина  и  съ  благого- 
дей  вс');хъ  сослов1й,  сблизившихся  между  в-Ьш'емъ  говорятъ  о  Жуковскомъ,  какъ 
собой  черезъ  образованхе,  которое  у  насъ  будто  уважение  къ  посл^^днему  несовместно 
исключительно  сосредоточивается  на  любви  съ  уважси1емъ  къ  первому.  А  сколько  те- 
къ  литератур'Ь.  перь  людей,  которые  не  понимаютъ  Гоголя 

Если  хотите  понять  и  оц'!^нить  вл1ягн1е  на-  и  оправдываютъ  свое  предуб'Ьждеше  на 
шей  литературы  на  обп1ество,  посмотрите  на  счетъ  его  т^^мъ,  что  они  понимаютъ  Пуш- 
представителей  ея  различпыхъ  эпохъ,  пого-  кина!..  Но  не  думайте,  чтобы  все  это  были 
воритесъ  ними  или  заставьте  ихъ  поговорить  чисто-литературные  факты:  и'11тъ,  если  вы 
между  собой.  Литература  наша  такъ  моло-  впимательике  присмотритесь  и  прислуша- 
да,  такъ  недавно  началась,  что  и  теперь  етесь  къ  этимъ  представителямъ  различ- 
еще  можно  встр-Ьтить  въ  обществе  всЬхъ  ныхъ  эпохъ  нашей  литературы  и  различ- 
ен представителей.  Первое  зам-Ьчательное  ныхъ  эпохъ  нашего  общества. —  вы  не  мо- 
русское  стихотвореше,  написанное  правиль-  жете  не  зам'1^тить  бол^^е  или  мен^.е  живого 
ньшъ  разм-Ьромъ,  .Ломоносова  ^Юда  навзя-  отношешя  между  ихъ  литературными  и  ихъ 
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житейскими  понят1я11и  и  уб'Ьждешями.  Что  «Ябед-Ь»    Капниста.    Басня    потому    такъ 
же  касается  собственно  до  литературнаго  хорошо  и  принялась  у  насъ.  что  она   при- 
ихъ  образовашя,  —  это  люди,  разд'Ьленные  надлежитъ  къ  сатирическому  роду  поэзш. 
другъ  отъ   друга   какъ-будто   стол'Ьт1ямп,  Самъ      Державинъ,     поэтъ     попреиыуще- 
потому-что  наша  литература  съ  небольшимъ  ству  лирическ1й,  былъ  въ  то  же  время  и 
во  сто  л-Ьтъ  проб'Ьжала  разстоян1е  не  одно-  сатирическимъ  поэтомъ,   какъ  наприм'Ьръ 
го  в-Ька.  И  потому  была  большая  разница  въ  «Фелиц-Ь»,  «Вельмож-Ь»  и  другихъ  пье- 
между  обществомъ,   которое  восторгалось  сахъ.    Наконецъ  пришло  время,  когда  въ 
громоздкими  фразами  высокопарныхъ  одъ  нашей    литературе    сатира    перешла    въ 
и  тяжелыхъ    эпическихъ  поэмъ,    и  обще-  юморъ,  который  высказывается  въ  худо- 
ствомъ,  которое  ходило  плакать  на  Лизинъ  жественномъ    воспроизведеши    житейской 
прудъ; — между  обществомъ,  которое  жадно  д'Ьйствительности,  Конечно  см'Ьшно  было  бы 
читало  «Людмилу»  и  «Св'Ьтлану»,  упивалось  предполагать,  чтобъ  сатира,  комед1я,  по- 
фантастическими  ужасами  «Двенадцати  Спя-  в-Ьсть  или  романъ  могли  исправить  пороч- 
щихъ  Д-Ьвъ»  или  нЪжилось  въ  романтиче-  наго  человека;  но  н'Ьтъ  сомн^шя,  что  они, 
ской  задумчивости  подъ  таинственвые  звуки  открывая  глаза  общества  на  самого  же  его, 
«Эоловой  Арфы»,  —  и  между  обществомъ,  способствуя    пробуждешю   его  самосозна- 
которое  для  «Евгешя  Онегина»   забыло  и  тя,  покрываютъ  порочнаго  презр'Ьн1емъ  и 
«Кавказскаго  Пл-Ьниика».  и  «Бахчисарай-  позоромъ.   Не  даромъ  же  мнопе  у  насъ  не 
сшй  Фонтанъ»,  для  «Горя  отъ  Ума»  —  ко-  могутъ  безъ  ненависти  сльшхать  имеш!  Го- 
медш    Фонвиз1гаа,    для    «Бориса   Годуно-  голя.  и  его  «Ревизора»  называютъ  «без- 
ва» — «Димитр1я  Донского»  Озерова  (какъ  нравственнымъ»  сочинешемъ,  которое  сл'Ь- 
н-Ькогда  для  посл-Ьдинго  забыло  оно  «Дими-  довало  бы  запретить.    Равнымъ  образомъ 
тр1я  Самозванца >-  Сумарокова),  а   потомъ  теперь  уже  никто  не  будетъ  такъ  просто- 
для  Пушкина  и  Лермонтова  какъ-будто  охо-  душенъ,  чтобы  думать,  что  комед1я  или  по- 
лод'Ьло  къ  поэтамъ,  которые  пмъ  предше-  в-Ьсть   можетъ    взяточника   сд'Ьлать  чест- 
ствовали^  для  Гоголя  совершенно  забыло  нымъ  челов-Ькомъ,  —  н'Ьтъ,  кривое  дерево. 
всЬхъ  романнстовъ  и  нувеллистовъ.  кото-  когда  оно  уже  выросло  и  потолсгЬло,  не 
рыми  еще  недавно  такъ  восхищалось...  По-  сд^^лаешь  прямымъ;  но  в^Ьдь  у  взяточни- 
думайте  только,   какое   неизм^^рнмое   про-  ковъ  такъ  же  бываютъ  д^ти,  какъ  и  у  не- 
странство  времени  легло  между  «Пваномъ  взяточниковъ:  т-Ь  и  друг1я,  еще  не  им-Ья 
Выжигины:«ъ»,  который  вышелъ  въ  1829  причинъ  считать  безнравственными  яршя 
году,  и  между  «Мертвыми  Душами»,  кото-  изображешя  взяточшшества,  восхищаются 
рыя  вышли  въ   1842    году...  Это   разлнч1е  ими  и  незам-Ьтно  для  самихъ  себя  обога- 
литературнаго  образовашя  общества  пере-  щаются  такими  впечатл-Ьтями.  который  не 
шло  въ  жизнь  и  разд-блило  людей  на  раз-  всегда  оказываются  безплодными  въ  ихъ 
лично  д-Ьйствующхя,  мыслящ1я  и  уб'Ьжден-  последующей  жизни,  когда  они  делаются 
ныя  поколотя,  которыхъ  живые  споры  н  действительными  членами  общества.    Бпе- 
полемическ1я  отношешя.  выходя  изъ  прнн-  чатл^шя  юности   сильны,   и   юность  то  и 
циповъ,  а  не   изъ  матерхальныхъ  интере-  принимаетъ   за   несомненную   истику,   чт5 
совъ.  являютъ  собой   признаки   возникаю-  прежде  всего  поразило  ея  чувство,  вообра- 
щей  и  развивающейся  въ  обществе  духов-  жеше  и  умъ.  И  вотъ  какимъ  образомъ  дёй- 
ной  жизни.  Н  это  великое  дело   есть  дело  ствуетъ  литература  уже  не  на  одно  обра- 
нашей  литературы!..  зоваше.   но  и  на  нравственное  улучшеше 

Литература  была  для  нашего  общества  общества!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  это 
живымъ  источникомъ  даже  практическихъ  фактъ,  не  подлежащхй  никакому  сомнешю, 
нравственныхъ  идей.  Она  началась  сатирой  что  только  въ  последнее  время  у  насъ  на- 
н  въ  лице  Кантемира  объявила  нещадную  чало  делаться  заметнымъ  число  людей,  ко- 
войну  невежеству,  предразсудкамъ.  сутяж-  торые  нравственныя  убеждешя  стараются 
ничеству,  ябеде,  крючкотворству,  лихонм-  осуществлять  на  деле,  въ  ущербъ  своимъ 
ству  и  казнокрадству,  который  она  застала  личнымъ  выгодамъ  и  во  вредъ  своему  обще- 
въ  старомъ  обществе  не  какъ  пороки,  но  ственному  положешю... 
какъ  правила  жизни,  какъ  моральный  убеж-  Не  менее  этого  неоспоримъ  и  тотъ  фактъ. 
детя.  Каковъ  бы  ни  былъ  талантъ  Сума-  что  литература  служитъ  у  насъ  точкой  сое- 
рокова,  но  его  сатиричесте  нападки  на  диненхя  людей,  во  всехъ  другихъ  отноше- 
«крапивное  семя»  всегда  будутъ  заслужи-  шяхъ  внутренно  разъединенныхъ.  меща- 
вать  почетнаго  упоминовешя  отъ  исто-  нинъ  Ломоносовъ  за  свой  талантъ  и  свою 
рика  русской  литературы.  Комедхи  Фонви-  ученость  достигаетъ  важныхъ  чиновъ,  и 
зина  бьии  еще  более  заслугой  предъ  вельможи  допускаютъ  его  въ  свой  кругъ. 
обществомъ,  нежели  предъ  литературой.  Съ  другой  стороны,  литература  же  сбли- 
Отчасти    то    же    можно    сказать   и    объ  жаетъ  его  съ  людьми  бедными  и  ничтож- 
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ными  въ  гражданскомъ  отношенхи.  Б-^дный  Притоыъ   же    наша   литература,    подобно 
дворянинъ     Державинъ   за   свой  талантъ  нашему  общ,еству,  представляетъ  собой  зр'Ь- 
самъ    д-Ьлается     вельможей,  —  и    между  лище  всевозможныхъ  противор'ЬчШ,  проти- 
людьми,  съ  которыми  сблизила   его  лите-  воположностей,    крайностей,    странностей, 
ратура,  онъ  нашелъ  не  однихъ  меценатовъ,  Это  оттого,  что  она  началась  не  сама-со- 
но  и  друзей.    Казанск1й  купецъ  Каменевъ,  бой,  а  была  сперва  пересадкомъ  на  нашу 
написавшШ  балладу  «Громвалъ»,  прх'Ьхавъ  почву  съ  чуждой  намъ  почвы.  Поэтому  объ 
въ  Москву   по  д'Ьламъ,   пошелъ   познако-  нашей  литератур-Ь  всего    легче    говорить 
ыиться  съ  Карамзинымъ,   а  черезъ  него  крайностями.  Доказывайте,  что  она  не  усту- 
перезнакоыился  со  всЬмъ  московскимъ  ли-  паетъ  въ  богатсть-Ь  и  зр-блости  ни  одной 
тературнымъ  кругомъ.    Это  было  назадъ  европейской  литератур-Ь,  и  что  мы  можемъ 
тому  сорокъ  л-Ьтъ,  когда  купцы  хаживали  десятками  считать  нашихъ  гешевъ  и  сот- 
только  въ  передшя  дворянскихъ  домовъ,  и  нями  нашихъ  талантовъ;  или  доказывайте, 
то  по  д'Ьламъ,  съ  товарами  или  за  долж-  что  у  насъ   вовсе   н-Ьтъ  литературы,  что 
комъ,  объ  уплат-Ь  котораго  смиренно  доку-  наши  лучшхе  писатели — или  случайныя  яв- 
чали.    Первые  журналы  руссше,  которыхъ  лешя,   или   просто  ничего  не  стбятъ:   въ 
и  самыя  имена  теперь  забыты,  издавались  обоихъ  случаяхъ  васъ  по  крайней   м'Ьр'Ь 
кружками  молодыхъ  людей,  сблизившихся  поймутъ,  и  ваше  мн^ше  найдетъ  себ-Ь  жар- 
между   собою   черезъ   общую   имъ   всЬмъ  кихъ  посл-Ьдователей.  Любовь  къ  крайно- 
страсть    къ    литератур'Ь.    Образованность  стямъ  въ  сужден1яхъ — одно  изъ  свойствъ 
равняетъ  людей.  И  въ  наше  время  уже  ни-  еще   не  установившейся  натуры  русской; 
сколько  не  р'Ьдкость  встр-Ьтить  дружескШ  русск1й   челов-Ькъ  любитъ  или  не  въ  м-Ьру 
кружокъ,  въ  которомъ  найдется  и  знатный  хвастаться,  или  не  въ  м-Ьру  скромничать.  И 
барииъ,  и  разночинецъ,  и  купецъ,  и  м-Ьща-  потому  у  насъ  такъ  много,  съ  одной   сто- 
нинъ,  —  кружокъ,  члены  котораго  совер-  роны,  пустоголовыхъ  европейцевъ,  которые 
шенно  забыли  разд'Ьляющ1я  ихъ  вн-Ьття  съ   восхищен1емъ    говорятъ   о   посл-Ьдией 
различ1я  и  взаимно   уважаютъ   другъ  въ  фельетонной  сказк-Ь  выписавшагося  фран- 
друг-Ь  просто  людей.  Вотъ  истинное  начало  цузскаго    беллетриста,   или    съ  амфазомъ 
образованной  общественности,  созданное  у  поютъ  новый  водевильный  куплетъ,  давно 
насъ    литературой!     Кто    изъ    им-Ьющихъ  забытый   парижанами, — и  съ  презритель- 
право  на  имя  человека  не  пожелаетъ  отъ  ныыъ  равнодушхемъ  или  съ  оскорбительной 
всей  души,  чтобъ  эта  общественность  росла  недов'Ьрчивостью  смотрятъ   на  гешальное 
и  увеличивалась  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  произведете  русскаго  поэта,  для  которыхъ 
какъ  росли  наши  сказочные  богатыри!  Какъ  Росс1Я  не  им-Ьетъ  будущаго,  и  въ  ней  все 
все  лсивое,  общество  должно  быть  органи-  дурно  и  ничего  порядочнаго  быть  ые  мо- 
ческимъ,  то  есть  множествомъ  людей,  свя-  жетъ;  а  съ  другой  стороны,  у  насъ  такъ 
занныхъ  между  собою  внутренно.  Денеж-  много   квасныхъ  патр1отовъ,  которые 
ные интересы,  торговля,  акщи,  балы,  собра-  всЬми  силами  натягиваются  ненавид'Ьть 
шя,  танцы  —  тоже  связь,  но  только  вн1^ш-  все  европейское — даже  просв-Ьщеше,  и  лю- 
няя,  сл-^^^довательно  не  живая,  не  органи-  бить  все  русское — даже  сивуху  и  рукопаш- 
ческая,   хотя   и   необходимая  и   полезная,  ную  дуэль.  Пристаньте  къ  одной  изъ  этихъ 
Внутренно  связываютъ  людей  и  общ1е  нрав-  партШ, — она  сейчасъ  же  произведетъ  васъ 
ственные  интересы,  сходство  въ  понят1яхъ,  въ  велише  люди  и  въ  геши,  тогда  какъ 
равенство    въ    образоваши   и   при   этомъ  другая — возненавидитъ  и  объявитъ  бездар- 
взаимное    уважеше   къ  своему    челов1>че-  нымъ  челов^Ькомъ.  Но  во  всякомъ  случае, 
скому   достоинству.    Но   всЬ   наши    нрав-  им-Ья  враговъ,  вы  будете  им-Ьть  и  друзей, 
ственные   интересы,    вся   духовная  жизнь  Держась  же  безпристрастнаго,  трезваго 
наша  сосредоточивались  до  сихъ   поръ  и  мн^шя  объ  этомъ  предмет-Ь, — вы  возстано- 
еще  долго  будутъ  сосредоточиваться  исклю-  вите  противъ  себя  об-!',  стороны.  Одна  изъ 
чительно  въ  литератур'Ь:  она  живой  источ-  нихъ   обременитъ   васъ   своимъ  моднымъ, 
никъ,  изъ  котораго  просачиваются  въ  обще-  попугайнымъ  презр'Ьтемъ;  другая,  пожа- 
ство  всЬ  челов-Ьчесмя  чувства  и  понят1я...  луй,  объявитъ  васъ  челов'Ькомъ  безпокой- 

нымъ,  опаснымъ,  подозрительнымъ,  рене- 

По видимому  н'Ьтъ  ничего  легче,  а  въ  гатомъ  и  будетъ  писать  на  васъ  литератур- 
сущности  н^>тъ  ничего  трудн^.е,  какъ  пи-  ныя  донесешя — разум-Ьется,  публик-Ь...  Са- 
сать  о  русской  литературе.  Это  потому, что  мое  непр1ятное  тутъ  то,  что  вы  не  будете 
русс14ая  литература  все  еще  младенецъ,  по-  поняты,  и  въ  вашихъ  словахъ  будутъ  на- 
ложимъ,  младенецъ-Алкидъ,  но  все  же  мла-  ходить  то  неум^зрепныя  похвалы,  то  неум-Ь- 
денецъ.  А  о  дЬтяхъ  вообще  гораздо  труд-  ренную  брань,  но  пе  будутъ  вид-^^ть  въ 
н-Ье  сказать  что -нибудь  положительное,опре-  нихъ  в-Ьриой  характеристики  факта  д-Ьй- 
д'Ьленное,    нежели    о    взрослыхъ    людяхъ,  ствительности,  какъ  онъ  есть,  со  вс^^мъ  его 
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добромъ  и  зломъ,  достоинствами  и  недо-  далась  бол'Ье  односторонней  и  даже  одно- 
статками,  со  всЬми  противор'Ьч1яыи,  кото-  образной,  зато  и  бол'ке  оригинальной,  са- 
рыя  онъ  носитъ  Бъ  самомъ  себ'Ь.  Это  осо-  мобытной,  а  следовательно  и  истинной, 
бенно  прилагается  къ  нашей  литератур-Ь,  Теперь  взглянемъ  на  эти  першды  русской 
которая  представляетъ  собой  столько  край-  литературы  въ  отношеши  къ  ихъ  значеш.ю 
ностей  и  противорЬчш,  что,  сказавши  о  ней  не  для  насъ,  а  для  инострандевъ.  Н'Ьтъ  ни- 
что-шюудь  утвердительное,  тотчасъ  же  какой  нужды  доказывать,  что  Ломоносовъ 
должно  сд'Ьлать  оговорку,  которая  боль-  и  Карамзинъ  им^Ьють  для  насъ  великое 
шинству  публики,  больше  любящему  чи-  значеше;  но  попробуйте  перевести  ихъ  со- 
тать,  нежели  разсуждать,  легко  можетъ  чинешя  на  любой  европенск1й  языкъ,  —  и 
показаться  отрицашемъ  или  противор'Ь-  вы  увидите,  станутъ  ли  иностранцы  читать 
Ч1емъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  сказавши  о  силь-  ихъ,  а  если  и  прочтутъ,  то  много  ли  най- 
номъ  и  благотворномъ  вл1ян1и  нашей  дутъ  въ  нихъ  интереснаго  для  себя.  Они 
литературы  на  общество  и  сл-Ьдова-  скажутъ:  «мы  давно  уже  ирочли  все  это  у 
тельно  о  ея  великой  для  насъ  важ-  себя  дома;  дайте  намъ  русскихъ  писате- 
ности,  мы  должны  оговориться,  чтобы  лей».  То  же  бы  самое  сказали  они  и  о  со- 
этому  влхяшю  и  этой  важности  не  приписали  чиненхяхъ  Дмитр1ева,  Озерова,  Батюшкова, 
большихъ  разм'Ьровъ,  нежели  как1е  мы  раз-  Жуковскаго.  Изо  всего  этого  перхода  бьиъ 
ум^ли,  и  такимъ  образомъ  не  вывели  бы  бы  имъ  интересенъ  только  одинъ  писа- 
изъ  нашихъ  словъ  такого  заключешя,  что  тель — баснописецъ  Крыловъ;  но  онъ  р-Ьши- 
мы  не  только  им'Ьемъ  литературу,  но  еще  тельно  не  переводимъ  ни  на  какой  языкъ 
и  богатую  литературу,  которая  см^ло  мо-  въ  м1р'Ь,  и  его  могутъ  од'Ьнить  только  т-Ь 
жетъ  стать  наравне  съ  любой  европей-  изъ  инострандевъ,  которые  знаютъ  рус- 
ской литературой.  Подобное  заключеше  было  ск1й  языкъ  и  долго  жили  въ  Россш.  Итакъ, 
бы  всячески  ложно.  У  насъ  есть  литература,  ц-Ьлый  першдъ  русской  литературы  р'Ьши- 
и  литература  богатая  талантами  и  произве-  тельно  не  существуетъ  для  Европы.  Что 
дешями,  если  брать  въ  соображеше  ея  сред-  же  касается  до  второго, — онъ  можетъ  су- 
етна и  молодость,  —  но  наша  литература  ществовать  для  нихъ,  но  только  въ  изв^ст- 
существуетъ  только  для  насъ:  для  ино-  ной  степени.  Еслибы  так1я  произведешя 
страндевъ  же  она  еще  вовсе  не  литература,  Пушкина,  какъ  наприм-Ьръ  «Модартъ  и 
и  они  им'Ьютъ  полное  право  не  признавать  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь»,  «Каменный 
ея  существовашя,  потоыу-что  они  не  мо-  Гость»,  были  переведены  достойнымъ  ихъ 
гутъ  черезъ  нее  изучать  и  узнавать  насъ  образомъ  на  какой  -  нибудь  европейск1й 
какъ  народъ,  какъ  общество.  Литература  языкъ, — иностранцы  не  могли  бы  не  при- 
наша  слишкомъ  молода,  неопред'Ьленна  и  знать  ихъ  превосходными  созданаями  поэз1и, 
безцв'Ьтна  для  того,  чтобъ  иностранцы  но  тЪмъ  не  мен'Ье  эти  пьесы  не  им^ли  бы 
могли  видеть  въ  ней  фактъ  нашей  умет-  для  нихъ  почти  никакого  интереса,  какъ 
венной  жизни.  Еще  недавно  была  она  роб-  создашя  русской  поэз1и.  То  же  можно  ска- 
кимъ,  хотя  и  даровитымъ  ученикомъ,  ко-  зать  и  о  лучшихъ  произведен1яхъ  Лермон- 
торый  поставлялъ  себ^  за  славу  копиро-  това.  Ни  Пушкинъ,  ни  Лермонтовъ  не  мо- 
вать  европейск1е  образцы,  который  за  кар-  гутъ  не  терять  отъ  переводовъ,  какъ  бы 
тины  русской  жизни  выдавалъ  коп1и  съ  кар-  ни  хороши  были  переводы  ихъ  сочиненХй. 
тинъ  европейской  жизни.  И  это  составляетъ  Причина  очевидна:  хотя  въ  творен1яхъ 
характеръ  ц'Ьлой  эпохи  литературы  нашей  Пушкина  и  Лермонтова  видна  душа  рус- 
отъ  Кантемира  и  Ломоносова  до  Пушкина,  екая,  ясный,  положительный  русскШ  умъ, 
Потомъ,  почувствовавъ  свои  силы,  она  изъ  сила  и  глубокость  чувства, — однакожъ  эти 
учешша  сд-Ьдалась  мастеромъ,  и  вм-Ьсто  качества  виднее  намъ,  русскимъ,  нежели 
того  чтобы  копировать  съ  готовыхъ  кар-  иностранцамъ,  потому-что  русская  напДо- 
тинъ  европейской  жизни,  простодушно  вы-  нальность  еще  не  довольно  выработалась  и 
давая  ихъ  за  оригинальный  картины  рус-  развилась,  чтобы  руссий  поэтъ  могъ  нала- 
ской  жизни,  она  см-Ьл©  начала  воспроизво-  гать  на  свои  произведешя  ея  р-Ьзкую  печать, 
дить  картины  и  европейской,  и  русской  выражая  въ  нихъ  общечелов^ческхн  идеи, 
жизни.  Но  пока  еще  только  въ  первыхъ  бы-  А  требовашя  европейцевъ  въ  этомъ  отко- 
ла она  вполн'Ь  мастеромъ,  а  во  вторыхъ  шеши  велики.  И  не  мудрено:  напДональный 
только  стремилась,  и  не  всегда  безусп-Ьшно,  д>'хъ  европейскихъ  народовъ  такъ  само- 
стать мастеромъ.  И  это  составляетъ  харак-  бытно  и  р'Ьзко  отражается  въ  ихъ  литера- 
теръ  пер1ода  нашей  литературы  отъ  Пуш-  турахъ,  чтб,  какъ  бы  ни  было  велико  въ 
кина  до  Гоголя.  Съ  появлешя  Гоголя  ли-  художественномъ  отношеши  произведенае, 
тература  наша  исключительно  обратилась  не  запечатленное  резкой  печатью  нацш- 
къ  русской  жизни,  къ  русской  д'Ьйствнтель-  нальности, — оно  уже  теряетъ  въ  глазахъ 
ности.   Можетъ-быть  черезъ  это  она  сд^-  европейца    главное    свое  достоинство.  Въ 
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какомъ- нибудь   Маррхет'Ь,     Бульвер'Ь    или  ношеши  Гоголь — самый  нащональный  изъ 
еще    меньше    значнтельномъ   беллетрист'Ь  русскихъ  поэтовъ.  и  ему   нельзя  бояться 

англ1йскомъ  вы  такъ  же  точно  видите  ан-  перевода,  хотя,  по  причин!,  самой  нащо- 

гличанина.  какъ  и  въ  Шекспире,  Байрон'Ь,  нальности  его  сочинен1й,  и  въ  лучшемъ  пе- 

Вальтеръ-Скотт'Ь.   Жоржъ-Зандъ  и  Поль^  ревод'Ь  не  можетъ  не  ослабиться   ихъ    ко- 

де-Кокъ  представляютъ  собой  крайн1я  сто-  лоритъ. 

роны  французскаго  духа,  и  хотя  первый  Но  и  этимъ  усп'Ьхомъ  не  должно  слиш- 
выражаетъ  собой  все  прекрасное,  челов!»-  комъ  заноситься.  Для  поэта,  который  хо- 
ческое  и  высокое,  а  посл^Ьдшй — ограничен-  четъ,  чтобъ  гешй  его  былъ  призпанъ  вез- 
ное  и  пошлое  французской  нащональности, —  д-Ь  и  всЬми,  а  не  одними  только  его  сооте- 
однако  вы  сейчасъ  видите,  что  оба  они  чественниками,  нащональность  есть  первое, 
равно  могли  явиться  только  во  Франгци.  но  не  единственное  усювхе:  необходимо 
Какой-нибудь  Клауренъ  или  Августъ  Ла-  еще,  чтобъ,  будучи  нац1ональнымъ.  онъ 
фонтенъ  такъ  же  н'Ьмцы,  какъ  Гёте  и  Шил-  въ  то  же  время  былъ  и  всем1рнымъ,  то 
леръ.  Въ  каждой  изъ  этихъ  литературъ  есть,  чтобы  нащональность  его  творенШ 
писатель  выражаетъ  своими  сошшешями  была  формой,  т^ломъ,  плотью,  физ1оном1ей, 
хорошую  или  слабую  сторону  своей  родной  личностью  духовнаго  и  безплотнаго  м1ра, 
нац10нальности,  и  нац1ональный  духъ,  слов-  общечелов'Ьческихъ  идей.  Другими  словами: 
но  таможенный  штемпель,  лежитъ  тамъ  необходимо,  чтобъ  нацхональный  поэтъ 
какъ  на  произведеши  гешя.  такъ  и  на  им'Ьлъ  великое  историческое  значеше  не 
произведеши  бездарнаго  писаки.  Французы  для  одного  только  своего  отечества,  но 
оставались  въ  высшей  степени  нащональ-  чтобы  его  явлен1е  имЬло  всем1рно-исто- 
ными,  изо  всЬхъ  силъ  подражая  грекамъ  и  рическое  значеше.  Таше  поэты  могутъ 
римлянамъ.Виландъосталсян'Ьмцемъ,подра-  являться  только  у  народовъ,  призванныхъ 
жаяфранцузамъ.Барьеры нащональности  не-  играть  въ  судьбахъ  чслов-Ьчества  всемхрно- 
перехо ДИМЫ  для  европейцевъ.  Можетъ-быть  историческуюроль,  то  есть  своею  нащональ- 
это  наша  величайшая  выгода,  что  намъ  равно  ною  жизнью  им^.ть  влхяше  на  ходъиразви- 
доступны  всЬ  нац10нальности,  и  наши  поэ-  т1е  всего  челов'Ьчества.  II  потому,  если,  съ 
ты  такъ  легко  и  свободно  становятся  въ  одной  стороны,  безъ  великаго  гешя  отъ 
своихъ  произведен1яхъ  и  греками,  и  рим-  природы  нельзя  быть  всемхрно-псториче- 
лянами,  и  французами,  и  немцами,  и  англи-  скимъ  поэтомъ,  то,  съ  другой  стороны,  и 
чанами,  и  итальянцами,  и  'испанцами;  но  съ  великимъ  гешемъ  иногда  можно  быть  не 
эта  выгода  въ  будущемъ,  какъ  указаше  всем1рно-историческимъ  поэтомъ.  то  есть 
на  то,  что  наша  нащональность  должна  им^ть  важность  только  для  одного  своех'о 
выработаться  широко  и  многосторонне.  Въ  народа.  Зд'Ьсь  значен1е  поэта  зависитъ  уже 
настоящемъ  же  это  пока  скор'Ье  недоста-  не  отъ  него  самого,  не  отъ  его  д'Ьятельно- 
токъ,  ч-Ьмъ  достоинство,  не  столько  ши-  сти,  направлешя,  гешя,  но  отъ  значешя 
рокость  и  многосторонность,  сколько  невы-  страны,  которая  произвела  его.  Съ  этой 
ркботанность  и  неопред'Ъленность  своего  точки  зр'Ьнхя  у  насъ  н'Ътъ  ни  одного  по- 
собственнаго  личыаго  начала.  эта.  котораго  мы  им'Ьли  бы  право  ставить 
И  потому  для  иностранцевъ  интересн'Ье  наравне!  съ  первыми  поэтами  Европы, — 
другихъ  были  бы  въ  хорошихъ  переводахъ  даже  и  въ  такомъ  случа'Ь,  еслибы  мы  ясно 
т^  создан1я  Пушкина  и  Лермонтова,  кото-  вид'Ьли,  что  со  стороны  таланта  онъ  не 
рыхъ  содержанхе  взято  изъ  русской  жизни,  уступаетъ  тому  или  другому  изъ  нихъ. 
Такимъ  образомъ  «ЕвгенШ  Он^гинъ»  былъ  Пьесы  Пушкина:  «Моцартъ  и  Сальери», 
бы  для  иностранцевъ  интересн'Ье  «Моцарта  «Скупой  Рыцарь»  и  «Каменный  Гость» 
и  Сальери»,  «Скупого  Рыцаря»  и  «Камен-  такъ  хороши,  что  безъ  всякаго  преувели- 
наго  Гостя».  И  вотъ  почему  самый  инте-  чен1я  можно  сказать,  что  он-Ь  достойны 
ресный  для  иностранцевъ  русск1й  поэтъ  геи1я  самого  Шекспира:  но  изъ  этого  от- 
веть Гоголь.  Это  не  предиоложен1е,  а  фактъ,  нюдь  не  сл'Ьдуетъ.  чтобъ  Пушкинъ  былъ 
доказанный  замЬчательнымъ  успЬхомъ  во  равенъ  Шекспиру.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
Францги  ие])евода  пяти  пов'Ьстей  эюго  пи-  что  есть  большая  разница  въ  сил'!^  и  объе- 
сателя.  въ  прошломъ  году  изданныхъ  въ  м'Ъ  между  гешемъ  Шекспира  и  ген1смъ 
Париж'Ь  Луи  В1ардо.  Этотъ  успЬхъ  поня-  Пушкина,  —  еслибы  Пушкинъ  напнсалъ 
тенъ:  кром-Ь  огромности  своего  худолсе-  столько  же  и  въ  такой  же  мЬрЬ  превос- 
ственнаго  таланта,  Гоголь  строго  дерлсит-  ходнаго,  сколько  Шекспиръ,  и  тогда  его 
ся  вь  своихъ  сочинешяхъ  сферы  русской  равенство  съ  Шскспиромъ  было  бы  слиш- 
житейской  д'Ьпствительиости.  А  это-то  комъ  см'1.лой гипотезой.  Т1.мъ  бол'Ье  это  те- 
всего  и  интереснее  для  иностранцевъ:  они  ие11Ь.  когда  мы  знаемъ,  что  число  и  объемъ 
хотятъ  черезъ  поэта  знакомиться  съ  стра-  его  лучшихъ  произведеши  такъ  б'11дны  въ 
ной.  которая  произвела  его.  Въ  этомъ  от-  сравнеши  съ  числомъ  и  объемоыъ  лучшихъ 
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произведенШ  Шекспира.  Вообще  мы  ско-  полтавской  битвы  возв-Ьстила  М1ру  о  своеыъ 
р-Ье  можемъ  сказать,  что  въ  нашей  лите-  пр1общенш  къ  европейской  жизни,  о  своемъ 
ратур'Ь  есть  несколько  произведешй,  кото-  вступленш  на  поприще  всешрно-исторнче- 
рыя  мы  можемъ,  по  ихъ  художествен-  скаго  существованья, — и  какой  блестящШ 
ному  достоинству,  противопоставлять  путь  преусп'Ьяшя  и  славы  совершила  она 
н-Ькоторым-ь  гешальнымъ  произведешямъ  въ  этотъ  короткШ  срокъ  времени!  Это  что-то 
европейскихъ  литературъ;  но  мы  не  ыо-  баснословно-великое,  безприм'Ьрное,  нигд-Ь 
жемъ  сказать,  чтобъ  у  насъ  были  поэты,  и  никогда  не  бывалое!  Росс1я  р'Ьшила  судь- 
которыхъ  мы  могли  бы  противопоставлять  бы  современнаго  М1ра,  «поваливъ  въ  безд- 
европейскимъ  поэтамъ  первой  величины,  ну  тягот^вш1й  надъ  царствами  кумиръ»,  и 
Есть  глубокШ  смыслъ  въ  томъ,  что  мы  теперь,  занявъ  по  праву  принадлежавшее 
нуждаемся  въ  знакомств'Ь  съ  великими  ей  м-Ьсто  между  первоклассными  держава - 
поэтами  иностранныхъ  литературъ,  и  что  ми  Европы,  она  вм'Ьст'Ь  съ  ними  держитъ 
иностранцы  не  нуждаются  йъ  знакомстве  судьбы  м1ра  на  в'Ьсахъ  своего  могущества... 
съ  нашими.  Отношеше  нашихъ  великихъ  Но  это  показываетъ,  что  мы  ни  отъ  кого 
поэтовъ  къ  великимъ  поэтамъ  Европы  мож-  не  отстали,  а  многихъ  и  опередили  въ  по- 
но  выразить  такъ:  о  н-Ькоторыхъ  пьесахъ  литическо-историческомъ  значенш  —  важ- 
Пушкина  можно  сказать,  что  самъ  Шек-  ной,  но  еще  не  единственной,  не  исключи- 
спиръ  не  постыдился  бы  назвать  ихъ  свои-  тельной  сторон-Ь  жизни  для  народа,  при- 
ми, такъ  же  какъ  н'Ькоторыя  пьесы  Лер-  званнаго  для  великой  роли.  Наше  полити- 
монтова  самъ  Байронъ  не  постыдился .  бы  ческое  велич1е  есть  несомненный  залогъ 
назвать  своими;  но,  не  рискуя  впасть  въ  нашего  будущаго  великаго  значешя  и  въ 
нелепость,  нельзя  сказать  наоборотъ,  что  другихъ  отношешяхъ;  но  въ  одномъ  въ 
подъ  н-Ькоторыми  сочинешями  Шекспира  и  немъ  еще  н-Ьтъ  окончательнаго  достижешя 
Байрона  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  не  посты-  до  развит1я  вс^хъ  сторонъ,  долженствую- 
дились  бы  подписать  своего  имени.  Мы  мо-  щихъ  составлять  полноту  и  ц-Ьюсть  жизни 
жемъ  называть  нашихъ  поэтовъ  Шекспи-  великаго  народа.  Въ  будущемъ  мы,  кром^ 
рами,  Байронами,  Вальтеръ- Скоттами,  Гёте,  победоноснаго  русскаго  меча,  положимъ  на 
Шиллерами  и  пр.  только  для  показашя  си-  в^сы  европейской  жизни  еще  и  русскую 
лы  или  направлешя  ихъ  таланта,  но  не  мысль...  Тогда  будутъ  у  насъ  и  поэты,  ко- 
ихъ  значен1я  въ  глазахъ  всего  образован-  торыхъ  мы  будемъ  им^ть  право  равнять  съ 
наго  м1ра.  Кого  называютъ  не  своимъ  име-  европейскими  поэтами  первой  величины.  Но 
немъ,  тотъ  не  можетъ  быть  равенъ  тому,  теперь  будемъ  довольны  т-Ьмъ,  что  есть,  не 
чьимъ  именемъ  его  называютъ.  Байронъ  преувеличивая  и  не  уменьшая  того,  ч^мъ 
явился  после  Гёте  и  Шиллера, — и  остался  владеемъ.  По  времени  наша  литература 
Байрономъ,  а  не  былъ  прозванъ  англШ-  оказала  огромные  успехи,  свидетельствую- 
скимъ  Гёте  или  англШскимъ  Шиллеромъ.  щ1е  несомненно  о  плодотворности  почвы 
Когда  для  Россш  придетъ  время  произво-  русскаго  духа.  Если  еще  не  литература  на- 
дить  поэтовъ  всемхрнаго  значешя, — этихъ  ша,  то  уже  кое-что  въ  литературе  нашей 
поэтовъ  будутъ  называть  ихъ  собственны-  начинаетъ  интересовать  даже  иностран- 
ми  именами,  и  каждое  имя  такого  поэта,  цевъ.  Интересъ  этотъ  пока  еще  довольно 
оставаясь  собственнымъ,  будетъ  въ  то  же  одностороненъ,  потому-что  въ  произведе- 
время  и  нарицательнымъ,  будетъ  употреб-  шяхъ  русскихъ  поэтовъ  иностранцы  могутъ 
ляться  и  во  множественномъ  числе,  потому  находить  для  себя  только  местный  коло- 
что  будетъ  типическим ъ.  ритъ,  живопись  нравовъ  и  обычаевъ  столь 

Говоря,  что  руссшй  велик1й  поэтъ,  буду-  резко  противоположной  имъ  страны... 
чи  одаренъ  отъ  природы  и  равнымъ  вели-  — 

кому  европейскому  поэту  талантомъ,  все-  У  насъ  изстари  ведется  обычай  нападать 
таки  не  можетъ  въ  настоящее  время  до-  то  на  публику  за  ея,  будто  бы,  равнодушхе 
стигать  равнаго  съ  нимъ  значенья,  —  мы  ко  всему  родному,  а  преимущественно  къ 
хотимъ  этимъ  сказать,  что  онъ  можетъ  со-  отечественнымъ  талантамъ,  къ  отечествен- 
перни чествовать  съ  нимъ  только  въ  фор-  ной  литературе;  то  на  критиковъ,  будто-бы, 
ме,  но  не  въ  содержан1и  своей  поэз1и.  старающихся  унижать  заслуженные  авто- 
Содержаше  даетъ  поэту  жизць  его  народа,  ритеты  русской  литературы.  Мы  не  безъ 
следовательно  достоинство,  глубина,  объемъ  причины  поставили  рядомъ  оба  этиобвине- 
и  значеше  этого  содержания  завпсятъ  пря-  н1я:  между  ними  такъ  много  общаго.  Нач- 
мо  и  непосредственно  не  отъ  самого  поэта  немъ  съ  перваго.  Неутомимые  защитники 
и  не  отъ  его  таланта,  а  отъ  историческаго  нашей  литературы,  скромно  величающхе  се- 
значешя  жизни  его  народа.  Только  сто-  бя  «патрштами»  и  «правдолюбами»,  больше 
тридцать-шесть  летъ  прошло  съ  того  веч-  всего  жалуются  на  упадокъ  нашей  книж- 
но-памятнаго   дня,    какъ    Росс1я   громами  ной  торговли,  на  малый  расходъ  книгъ.  Но 
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факты  говорятъ  совсЬмъ  другое:  изъ  нихъ  сигнащями  за  экзеыпляръ, — несмотря  на  то, 
ясно,  какъ  дважды  два — четыре,  что  у  насъ  книги  у  насъ  еще  и  теперь — страшно  доро- 
хорошо  расходятся  даже  сколько-нибудь  гой  товаръ.  Это,  къ  несчастью,  слишкомъ 
порядочныя  книги,  не  говоря  уже  о  пре-  хорошо  знаютъ  т-Ь,  кто  считаетъ  за  необ- 
восходныхъ.  «Героя  нашего  времени»  ходимое  им-Ьть  въ  своей  библютек-Ь  сочи- 
впродолжеше  шести  л'Ьтъ  разошлось  три  нен1я  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  русскихъ  писате- 
изданхя;  стихотворений  Лермонтова  скоро  лей.  Только  въ  прошломъ  году  вышло  из- 
потребуется  третье  издаше,  несмотря  на  то,  даше  сочинешй  Державина,  стбящее  три 
что  они  всЬ  были  первоначально  напечата-  рубля  серебромъ,  —  тогда  какъ  этимъ  со- 
ны  въ  журналахъ;  «Вечера  на  Хутор-Ь»  чинешямъ  давно  бы  сл-Ьдовало  продаваться 
Гоголя  печатались  едва  ли  не  четыре  раза;  еще  вдвое  дешевле.  Смирдинское  издан1е 
«Ревизора»  разошлось  три  издан1я;  второе  сочинешй  Батюшкова  стбитъ  пятнадцать 
издаше  (1842  г.)  сочинешй  Гоголя  разо-  рублей  ассигнащями.  Первые  восемь  томовъ 
шлось  въ  числ-Ь  трехъ  тысячъ  экземпляровъ;  сочинешй  Жуковскаго  теперь  съ  трудомъ 
«Мертвыя  Души»,  напечатанный  въ  1842  го-  можно  пршбр^сти  и  за  пятнадцать  рублей 
ду  въ  числ-Ь  двухъ  тысячъ  четырехъ-сотъ  серебромъ,  потому-что  издаше  давно  разо- 
экземпляровъ,  давно  расхватаны  до  посл-Ьд-  шлось,  а  новаго  все  н'Ьтъ  какъ  н'Ьтъ. 
няго  экземпляра.  Даже  пов-Ьсти  графа  Сол-  СочиневаяПушкина,  дурно  изданный,  стбятъ 
логуба,  прочитанный  публикой  въ  журна-  до  шестидесяти  рублей  ассигнацдями.  «Мерт- 
лахъ,  вышли  уже  вторымъ  издашемъ;  выя  Души»  Гоголя,  продававш1яся  по  три 
«Тарантасъ»  в'Ьроятно  тоже  скоро  по-  рубля  серебромъ,  теперь  нельзя  купить 
явится  вторымъ  издан1емъ.  Этихъ  фактовъ  меньше  десяти  рублей  серебромъ,  а  о  не- 
достаточно. Говорятъ  даже,  что  у  насъ  не  вомъ  издаши  даже  и  не  слышно.  Какъ  же 
можетъ  не  окупиться  издан1е  самой  плохой  процв-Ьтать  книжной  торговл-Ь,  когда  публи- 
книги,  почему  книгопродавцы  и  печатаютъ  к-Ь  нечего  покупать,  при  всей  ея  охот'Ь  по- 
такъ  много  плохихъ  книгъ.  Исключеше,  купать?  Скажутъ:  у  насъ  есть  книгопро- 
видно,  остается  только  за  сочинен1ями  гос-  давцы-издатели,  которые  вместо  того,  что- 
подъ  «правдолюбовъ»,  жалующихся  на  то,  бы  наживаться,  только  разоряются  отъ  из- 
что  книги  не  идутъ  съ  рукъ.  Но  это  дока-  дашя  книгъ.  Такъ,  но  мнопе  ли  изъ  этихъ 
зываетъ  только,  какъ  невыгодно  запазды-  книгопродавцевъ  знаютъ  толкъ  въ  товар'Ь, 
вать  талантомъ,  умомъ  и  понят1ями.  Въ  го-  которымъ  торгуютъ?..  Кто  же  тутъ  вино- 
рести  и  отчаяши  примысли  о  залежавшем-  ватъ — неужели  толстые  журналы?., 
ся  товар1^  своего  ума  и  фантаз1и  эти  гос-  Конечно  нельзя  не  согласиться  отчасти 
пода  вздумали  свалить  вину  падешя  книж-  и  въ  томъ,  что  наша  публика  не  совсЬмъ 
наго  товара  на  толстые  журналы  и  на  похожа  наприм'Ьръ  на  французскую  въ 
новую,  будто  бы,  ложную  школу  лите-  ея  любви  къ  отечественнымъ  талантамъ  и 
ратуры,  основанную  Гоголемъ.  •  Оба  эти  отечественной  литератур-Ь.  Въ  Цариж-Ь 
обвинешя  стбятъ  одно  другого.  Обвинители  вышло  новое  изданхе  (которое  счетомъ — и 
говорятъ,  будто  наша  литература  гибнетъ  сказать  трудно)  сочинен1й  Гюго  въ  то  са- 
оттого.  что  въ  журналахъ  печатаются  цЬ-  мое  время,  когда  Французская  академхя 
ликомъ  многотомные  романы,  исто]11и  и  тому  отказала  ему  въ  зван1и  своего  члена: 
подобное.  Они  даже  ув'Ьряютъ,  что  сама  публика  изъявила  свое  неудовольствхе  т1^мъ, 
публика  недовольна  этимъ.  Конечно!  для  что  въ  н-Ьсколько  дней  раскупила  все  из- 
публики  очень  невыгодно  за  пятьдесятъ  даше...  У  насъ  еще  невозможны  так1я  яв- 
рублей  въ  годъ  пр1обр'ктать  столько  сочи-  лешя.  Почти  каждый  образованный  фран- 
нен1й,  которыя,  будучи  изданы  отд-Ьльно,  цузъ  считаетъ  необходимымъ  им-Ьть  въ 
обошлись  бы  ей  чуть  ли  не  въ  пятеро  до-  своей  библхотек-Ь  всЬхъ  своихъ  писателей, 
роже!..  Какъ  же  посл'!^  этого  публикЪ  не  которыхъ  общественное  мн1ш1е  признало 
жаловаться  на  журналы!  Вамъ  хочется,  классическими.  Р1  онъ  читаетъ  и  пе1!ечиты- 
чтобы  и  книги,  несмотря  на  то,  шли  своимъ  ваетъ  ихъ  всю  лшзнь  свою.  У  насъ  —  что 
чередомъУ  —  Издавайте  ихъ  какъ  можно  гр11ха  таить!  —  не  всяк1й  записной  литера- 
дешевле  и  въ  большомъ  количестве  экзем-  торъ  считаетъ  за  нужное  имкть  старыхъ 
пляровъ:  журналы  вамъ  не  помЬшаютъ.  писателей.  И  вообще  у  насъ  вс!!  охотн'Ьв 
Несмот])я  на  то,  что  книги  и  у  насъ  сд'Ь-  покупаютъ  новую  книгу,  нежели  старую; 
лались  гораздо  дешевле,  нежели  какъ  были  старыхъ  писателей  у  насъ  почти  никто  не 
он!)  л^^тъ  за  пятнадцать  назадъ  тому,  когда  читаетъ,  особенно  т1»,  которые  вс'^^xъ  громче 
крошечные  альманахи,  сЬренько  издавав-  кричатъ  о  ихъ  геши  и  слав'Ь.  Это  отчасти 
ш1еся,  продавались  по  десяти  рублей  ас-  происходитъ  оттого,  что  наше  образован1е 
сигнащями,  а  плох1е  переводы  романоиъ  еще  не  установилось  и  об))азованныя  по- 
Вальтеръ-Скотта  и  оригинальные  русск1е  требности  ощ,е  не  обратились  у  насъ  въ 
романы — по  двадцати  и  больше  рублей  ас-  привычку.  Но  тутъ  есть  и  другая,  можетъ- 
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быть  еще  бол'Ье  существенная,  причина,  ко-  спорить  трудно;  но  если  кого  изъ  старыхъ 
торая  не  только  объясняетъ,  но  частью  и  писателей  нашихъ  можно  читать  съ  истин- 
оправдываетъ  это  нравственное  явлеше.  ныыъ  удовольств1емъ,  такъ  это  Фонви- 
Французы  до  сихъ  поръ  читаютъ  напри-  зина.  Его  сочинен1я  такъ  похожи  на  записки 
м'Ьръ  Рабле  или  Паскаля,  писателей  ХА'1  или  мемуары  этой  эпохи,  хотя  они  и  совсЛзмъ 
и  ХЛ"!!  в'Ька:  тутъ  н-Ьтъ  ничего  удивитель-  не  записки  или  мемуары.  Фонвизинъ  былъ 
наго,  потому-что  этихъ  писателей  и  теперь  необыкновенно  умный  челов^^къ;  онъ  не  хло- 
читаютъ  и  изучаютъ  не  одни  французы,  но  поталъ  о  высокопарной,  иллюминованной 
и  н^мцы,  и  англичане,  словомъ,  люди  всЬхъ  сторон!,  своего  времени,  но  смотр1аъ 
образованныхъ  нацШ.  Языкъ  этихъ  писа-  больше  на  его  внутреннюю,  домашнюю  сто- 
телей,  и  особенно  Рабле,  устарълъ,  но  со-  рону.  Потому  сочинешя  его  крайне  инте- 
держан1е  ихъ  сочинешй  всегда  будетъ  ресны.  О  Крылове  не  говоримъ:  всЬ  мы, 
им'Ьть  свой  живой  интересъ,  потому-что  разъ  заучивъ  его  въ  д'Ьтств'Ь,  уже  никогда 
оно  тЪсно  связано  со  смысломъ  и  значе-  не  забываемъ. 

шемъ  ц'Ьлой  исторической  эпохи.  Это  дока-  Сказанное  нами  о  Ломоносов'^,  Держа- 
зываетъ  ту  истину,  что  только  содержа-  винЬ  и  Карамзин'^  многими  принято  бу- 
н1е,  а  не  языкъ,  не  слогъ  можетъ  спасти  детъ  за  йа^гап!;  (1ёШ  злостнаго  униженхя 
отъ  забвен1я  писателя,  несмотря  на  изм-Ь-  критикой  нашихъ  литературныхъ  славъ. 
нен1е  языка,  нравовъ  и  понят1й  въ  обще-  Бъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  улика  на  лицо  —  и  намъ 
ств-Ь.  Тутъ  даже  и  талантъ,  какъ  бы  онъ  н-Ьтъ  спасен1я!  Но,  какъ  говоритъ  русская 
ни  былъ  великъ,  не  составляетъ  всего.  Ло-  пословица,  «страшенъ  сонъ,  да  милостивъ 
моносовъ  былъ  велишй,  гешальный  чело-  БогъЬ.  Къ  счастью  мн-Ьихе  объ  унижен1и 
в'Ькъ;  его  ученыя  сочинешя  всегда  будутъ  критикой  литературныхъ  славъ  со  дня  на 
им'Ьть  свою  ц-Ьну;  но  ею  стихи  для  насъ  день  перестаетъ  быть  мн'Ьн1емъ  публики: 
могутъ  им'Ьть  только  одинъ  интересъ  —  теперь  оно  осталось  на  долю  самихъ  же 
какъ  историческШ  фактъ  рождающейся  ли-  такъ-называемыхъ  критиковъ,  сд'Ьлалось 
тературы,  а  больше  никакого.  Читать  ихъ  любимымъ  оруд1еыъ  обиженныхъ  самолю- 
и  скучно,  и  трудно.  На  это  можно  решиться  б1й,  забытыхъ  изв'Ьстностей,  падшихъ  та- 
по  обязанности,  а  не  по  склонности.  Дер-  лантовъ,  выписавшихся  сочинителей, — ору- 
жавинъ  былъ  положительно  одаренъ  поэти-  д1емъ,  вполн!^  достойнымъ  ихъ!..  Кто  не 
ческимъ  гешемъ;  но  его  эпоха  такъ  мало  хочетъ  превозносить  ихъ  или,  еще  бол'Ье, 
могла  дать  содержашя  для  его  творчества,  кто  не  хочетъ  зам-Ьчать  ихъ;  кто,  говоря 
что  если  его  и  читаютъ  теперь,  то  больше  о  знаменитыхъ  писателяхъ,  не  хочетъ  по- 
съ  ц'Ьлью  изучешя  истор1и  русской  литера-  вторять  готовыхъ  стереотипныхъ  и  изби- 
туры,  нежели  для  прямого  эстетическаго  тыхъ  фразъ,  быть  эхомъ  чужихъ  мнЬшй^ 
наслажденхя.  Карамзинъ  изъ  торной,  уха-  но  хочетъ,  по  своему  разум-Ьтю,  по  м-Ьр^ 
бистой  и  каменистой  дороги  латинско-н'Ь-  силъ  свои^к^ъ.  судить  независимо  и  свободно^ 
мецкой  конструкцш,  славяно-церковныхъ  оц'Ьнить  заслуги  каждаго  писателя,  пока- 
р'Ьчешй  и  оборотовъ  и  схоластической  на-  зать  его  достоинства  и  недостатки,  ука- 
дутости  выражешя  вывелъ  русскШ  языкъ  зать  на  его  настоящее  м'Ьсто  и  значен1е 
на  настоящШ  и  естественный  ему  путь,  за-  въ  русской  литератур^^;  чт5  д'Ьлать  съ 
говорилъ  съ  обществомъ  языкомъ  обще-  такимъ  критикомъ,  особенно  если  его» 
ства,  создалъ,  можно  сказать,  и  литера-  мн'Ьшя  находятъ  отзывъ  въ  публике?  — 
туру,  и  публику:  заслуга  великая  и  без-  Больше  нечего  съ  нимъ  д-Ьлать,  какъ 
смертная!  Мы  признаемъ  ее  со  всей  охо-  кричать  о  немъ,  сколько  можно  громче 
той,  и  считаемъ  для  себя  не  только  за  и  чап1,е,  что  онъ  унижаетъ  литератур- 
долгъ,  но  и  за  наслаждеше  быть  призна-  ныя  славы,  порочитъ  Ломоносова,  Дер- 
тельными  къ  имени  знаменитаго  мужа;  но  жавина,  Карамзина,  Батюшкова,  Жуков- 
все  это  не  даетъ  содержашя  «Б'ЬднойЛиз'Ъ»,  скаго,  даже  Пушкина!..  Кстати  можно  на- 
«Наталь-Ь  Боярской  Дочери»,  «Маре-Ь  По-  мекнуть,  что  онъ  пропов'Ьдуетъ  безнрав- 
садниц'Ь»  и  пр.,  не  сд'Ьлаетъ  ихъ  интерес-  ственность,  развращаетъ  молодыя  поко- 
ными  для  нашего  времени  и  не  заставитъ  л'Ьн1я,  что  онъ...  по  крайней  м'Ьр'Ь  —  рене- 
насъ  читать  и  перечитывать  ихъ.  И  обо  гатъ,  если  не  что  нибудь  еще  хуже...  Это 
многихъ  писателяхъ  нашихъ  можно  сказать  тоже  называется  «критикой»...  Неужели  та- 
то  же.  Намъ  возразятъ:  «Таково  было  ихъ  кая  критика  находитъ  еще  себ1^  посл'Ьдо- 
время;  они  не  виноваты,  что  родились  въ  вателей  въ  публик'Ь?...  Какихъ — это  другой 
ихъ,  а  не  въ  наше  время».  Согласны,  со-  вопросъ,  но  что  находитъ,  это  очень  воз- 
вершенно  согласны;  но  мы  и  не  винимъ  можно,  потому-что  наша  читающая  публика 
ихъ:  мы  только  снимаемъ  вину  съ  нашей  такъ  же  разнообразна,  пестра  и  не  единич- 
публики;  наша  роль  отнюдь  не  обвинитель-  на,  какъ  и  наше  общество.  Между  ней  есть 
ная,  но  чисто  оправдывагельная.  О  вкусахъ  люди,  для  которыхъ  ч<Ревизоръ»   и  «Мерт- 
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выя  Души» — грубые  фарсы,  к  ч<Сенсацшго-  да  и   только:  хвалнтъ-де  все  своихъ  пр1я- 
спожи  Курдюковой» — остроуын1йшее  про-  телей... 

изведен1е;  есть  люди,  которые,  какъ  ска-  Вообще  вм'Ьст'Ь  съ  удивительными  и  бы- 
залъ  Гоголь,  «любятъ  потолковать  о  лите-  стрьши  усп'Ьхаыи  въ  уыственномъ  и  лите- 
ратуре, хвалятъ  Булгарина.  Пушкина  и  ратурномъ  образован1и  проглядываетъ  у 
Греча  и  говорятъ  съ  презр'Ьшемъ  и  остро-  насъ  1хакая-то  незр'Ьлость.  какая-то  шат- 
умными  колкостями  объ  А.  А.  Орлов-Ь».  Та-  кость  и  неопред'Ьленность .  Истины,  въдру- 
к1е  люди,  или  так1е  чтецы  (читателями  ихъ  гихъ  литературахъ  давно  сд'Ьлавш1яся  ак- 
гр'кхъ  назвать)  въ  критик-ь  видятъ  или  без-  схомами.  давно  уже  не  возбуждающ1я  спо- 
условную  похвалу,  или  безусловную  брань:  ровъ  и  не  требующхя  доказательствъ ,  —  у 
имъ  такъ  легко  понимать  такую  критику,  насъ  все  еще  не  подвергались  суждение, 
отъ  всякой  другой  у  нихъ  закружилась  бы  еще  не  всЬмъ  изв1^стны.  Вы  напри- 
голова.  потому-что  имъ  пришлось  бы  думать,  м1^ръ  не  написали  никакой  книги,  а  меж- 
что  для  нихъ  всего  тяжел'Ье  и  трудн-Ье.  ду  т-Ьмъ  издаете  журналъ,  пользующШ- 
Когда  является  разборъ  сочиненш  писате-  ся  огромнымъ  усп'Ьхомъ.  —  и  ваши  про- 
ля,  написанный  въ  дух-Ь  истинной  критики,  тивники  кричатъ,  что  вашъ  журналъ 
отделяю щШ  въ  авторе  безусловныя  до-  плохъ,  потому-что  вы  не  написали  ника- 
стоинства  отъ  условныхъ,  недостатки  та-  кой  книги.  Это  «потому-что»  очень  ориги- 
ланта  отъ  недостатка  времени. — такого  раз-  нально!  Да  если  журналъ  хорошъ,  какое 
бора  помянутые  чтецы  не  станутъ  читать;  вамъ  д-йло  до  того,  написалъ  или  не  напи- 
но  имъ  скажетъ  о  немъ  какой-нибудь  при-  салъ  его  издатель  книгу? — Вы  занимаетесь 
сяжный  ихъ  критикъ,  какой-нибудь  тво-  критикой,  и  хоть  на  столько  усп'Ьшно,  что- 
рецъ  всякой  всячины,  который  изо  всей  бы  живо  затронуть  чуж1я  мн-Ьшн  или  при- 
мочи хвалитъ  себя,  да  старыхъ  писателей,  страст1я  и  нажить  себ'Ьвраговъ:  не  думайте, 
уже  не  опасныхъ  ему,  и  бранитъ  наповалъ  чтобы  ваши  протившши  стали  опровергать 
все  даровитое  въ  новомъ  покол^нш.  Этотъ  ваши  положешя.  оспаривать  ваши  выводы, 
критикъ  по-своему  разберетъ  для  своихъ  Н'Ьтъ,  вместо  всего  этого  они  начнутъ 
чтецовъ  вновь  явившШся  разборъ,  вырветъ  вамъ  говорить,  что,  ничего  не  написавши 
изъ  него  по  строчк'!^.  по  слову  пзъ  страни-  сами,  вы  не  им-Ьете  права  критиковать  дру- 
цы  и  воскликнетъ:  можно  ли  такъ  унижать  гихъ;  что  вы  молоды,  а  между  т-Ьмъ  суди- 
заслуженные  авторитеты!  И  чтецы  в-Ьрятъ  те  о  произведенхяхъ  людей,  которые  уже 
ему,  потому  что  понимаютъ  его :  онъ  гово-  стары,  и  т.  д.  Подобиыя  выходки  хоть 
ритъ  имъ  ихъ  языкомъ,  ихъ  понятиями,  кого  приведутъ  въ  затруднительное  поло- 
ихъ  чувствами,  ихъ  вкусомъ,  —  1е8  Ъеапх  жеше, — не  потому,  чтобы  трудно  было  от- 
езргИй  8е  ге11С0111геп1...  Имъ,  этимъ  чте-  в'Ьчать  на  нихъ.  а  потому  именно,  что  слиш- 
цамъ,  и  въ  голову  не  входитъ,  что  правда  комъ  легко  отв-Ьчать  на  нихъ.  Но  у  кого 
не  унижаетъ  таланта,  такъ  же,  какъ  и  оши-  же  достанетъ  духу  опровергать  подобный 
бочное  мн-Ьше  не  вредитъ  ему,  что  унизить  мн^зшя.  съ  важностью  доказывать,  что 
можно  только  незаслуженную  изв'Ьстность,  можно  не  быть  поваромъ — и  в1фно  судить 
и  что  сл'Ьдовательно  независимое  сужде-  о  столЬ;  не  быть  портнымъ — и  безошибоч- 
н1е  о  литературе  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  но  сказать  свое  мн1ш1е  о  достоинств^з  или 
можетъ  бьпъ  вредно,  но  часто  бываетъ  по-  недостаткахъ  новаго  фрака: — такъ  же  точ- 
лезно.  Изобр'Ьтатель  такой  критики  ув'1^ритъ  но.  какъ  не  ум'Ьть  писать  стиховъ,  рома- 
своихъ  чтецовъ  еще  и  въ  томъ,  что  кри-  новъ.  пов'Ьстей,  драмъ — и  быть  въ  состоя- 
тикъ,  нри  имени  котораго  онъ  не  можетъ  Н1и  дЬльно  и  здраво  судить  о  чужихъ  про- 
оставаться  хладнокровнымъ,  хвалитъ  толь-  изведешяхъ;  и  что,  если  въ  сфер^^  гастро- 
ко  своихъ  друзей;  а  чтецы  и  в'Ьрятъ  печат-  ном1и  им^ть  тонк1й  вкусъ  есть  своего  рода 
ному:  гд-Ь  же  имъ  справляться,  что  этотъ  талантъ — то  т-Ьмъ  бол1^е  это  въ  сфер11 
критикъ  едва  ли  знакомъ  лично  съ  живыми  искусства,  и  что  критика  есть  своего  рода 
писателями,  которымъ  онъ  удивляе  гея? —  искусство.  Есть  истины,  которыя  даже  пош- 
Это  д'Ьло  частное;  и  гд!.  же  имъ  сообра-  лы,  потому  именно,  что  слишкомъ  очевидны, 
зить,  что  онъ  еще  не  родился  на  св'Ьтъ,  какъ  наприм'Ьръ  то,  что  лктомъ  тепло,  а 
когда  умеръ  Ломоносовъ.  и  не  зналъ  еще  зимой  холодно,  что  подъ  дождемъ  можно 
грамот'к,  когда  умеръ  Державинъ  и  когда  вымочиться,  а  передъ  огнемъ  высуишться. 
были  въ  полнот'к  своей  славы  Карамзинъ  Л  между- т'1;мъ  у  насъ  иногда  необходимо 
и  Лгуковск1й,  заслугамъ  и  гешю  которыхъ  защищать  подобныя  истины  всей  силой  ло- 
онъ  отдаетъ  полную  сираведлипость  но  гики  и  дхалектики...  Но  это  еще  можетъ 
только  не  съ  чужого  голоса  и  не  безот-  быть  только  или  см1.шно,  или  досадно,  смотря 
четно'? — Для  соображенхя  вЬдь  нулсна  спо-  по  расиоложеи1ю  вашего  духа;  но  бываютъ 
собность  соображать.  Гораздо  легче  пов'!^-  явлешя.  отъ  которыхъ  не  захочется  см'Ьять- 
рить  на  слово  тому,  кто  повто1>яетъ  себ'Ь  ся.    Вспомиите   только,   что    произведете, 
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в^рно  схватывающее  как1я-нибудь  черты  печатается,  а  публика  читаетъ,  потому-что 
общества,  считается  у  насъ  часто  паскви-  еслибы  этого  никто  не  читалъ,  то  это  и  не 
лемъ  то  на  общество,  то  на  сослов1е,  то  на  печаталось  бы...  ВсЬ  мнЬшя  находятъ  у 
^шца.  Отъ  нашей  литературы  требуютъ,  насъ  м'Ьсто,  проеторъ,  внимаше  и  даже  по- 
чтобы  она  вид'Ьла  въ  д-Ьйствительности  следователей.  Чтб  же  это,  если  не  незр'Ь- 
только  героевъ  доброд'Ьтели,  да  мелодрама-  лость  и  не  шаткость  общественнаго  ын-Ь- 
тйческихъ  злод'Ьевъ,  и  чтобы  она  и  не  по-  н1я?  Но  со  вс^мъ  этимъ  истина  и  здравый 
дозр'Ьвала,  что  въ  обществ-Ь  ыожетъ  быть  вкусъ  все  таки  идутъ  твердыми  шагами  и 
много  см'Ьшныхъ,  странныхъ  и  уродливыхъ  овлад-Ьваютъ  полемъ  этой  безпорядочной 
явленШ.  Каждый,  чтобъ  ему  было  пшроко  битвы  мн^нгй.  Если  всякШ  ложный  и  пустой, 
и  просторно  жить,  готовъ,  еслибъ  могъ,  за-  ио  блестящи  талантъ  непрем'Ьнно  поль- 
претить  другимъ  жить...  Писаки  во  фризо-  зуется  усп'Ьхомъ,  то  не  было  ещеприм'Ьра, 
выхъ  шинеляхъ,  съ  небритыми  подбородка-  чтобъ  истинный  талантъ  не  былъ  у  насъ 
ми,  пишутъ  на  заказъ  мелкимъ  книгопро-  признанъ  и  не  получилъ  усп'Ьха.  Ложные 
давцамъ  плохая  книжонки:  чтб  жъ  тутъ  авторитеты  падаютъ  со  дня  на  день.  Давно 
худого?  Почему  писак-Ь  не  находить  свой  ли  слава  Марлинскаго  —  этого  жонглёра 
кусокъ  хл'Ьба,  какъ  онъ  можетъ  и  ум-Ьетъ?  фразы,  казалась  колоссальной?  —  Теперь  о 
— Но  эти  писаки  портятъ  вкусъ  публики,  уни-  немъ  уже  и  не  говорить,  не  только  не  хва- 
жаютъ  литературу  и  зваше  литератора? —  лятъ,  даже  и  не  бранятъ  его.  Такихъ  при- 
Положимъ,  такъ;  но  чтобы  они  не  вредили  мЬровъ  можно  бы  привести  много.  Все  это 
вкусу  публики  и  усп-Ьхамь  литературы,  для  доказываетъ,  что  и  литература,  и  обще- 
этого  есть  журналы,  есть  критика. — Н'Ьтъ,  ство  наше  еще  слишкомъ  молоды  и  незр'Ьлы. 
намъ  этого  мало:  будь  наша  воля — мы  за-  но  что  въ  нихъ  кроется  много  здоровой 
претили  бы  писакамъ  писать  вздоры,  а  кни-  жизненной  силы,  об'Ьщающей  богатое  раз- 
гопродавцамъ   издавать  ихъ...   И  откуда,  вит1е  въ  будущемъ. 

отъ  кого  выходятъ  подобныя  мысли? — изъ  

журналовъ,  отъ  литераторовъ!..  Между  ни-      Разъ  гд'Ъ-то  была  высказана  мысль,  что 
ми  есть  ужасные  запретители:  кром^  сво-  у  насъ  больше    художественныхъ,   нежели 
ихъ   сочиненШ,   такъ   бы  все  и  запретили  беллетристическихъ    произведенШ,   больше 
гуртомъ...  Некоторые  и  на  этомъ  не  оста-  ген1евъ,  нежели  талантовъ.  Какъ  всякая 
новились  бы,  но  желали  бы  запретить  про-  самобытная  и  оригинальная  мысль,  она  воз- 
дажу   всякихъ   другихъ   товаровъ, — даже  будила  толки.  И  д-Ьйствительно,  съ  перваго 
хл'Ьба   и   соли,   кром'Ь   своихъ  сочнненхй...  взгляда  эта- мысль  можетъ  показаться  стран- 
Явился   у   насъ   писатель,  юмористически  нымъ  парадоксомъ;  но  т-Ьмъ  не  мен^е  она 
талантъ  котораго  им-Ьлъ  до  того   сильное  справедлива  въ  основан1и,  Чтобъ  уб-Ьдить- 
вл1яшв  на  всю  литературу,  что  далъ  ей  со-  ся  въ  этомъ,  стбитъ  только  бросить  б'Ьг- 
вершенно   новое   направленхе.    Его    стали  лый   взглядъ  на  ходъ  нашей  литературы, 
порочить.  Хот-Ьли  ув-Ьрить  публику,  что  онъ  отъ  ея  начала  до  настоящаго  времени.  Бел- 
— Поль-де-Кокъ,  живописедъ  грязной,  не-  летристъ  есть   подражатель,  онъ  живетъ 
умытой  и  непричесанной  природы,   Онъ  не  чужой  мыслью— мыслью  гешя.  Правда,  ге- 
отв-Ьчаль  никому  и   шелъ   себ-Ь  впередъ.  нш  перваго  пер1ода  нашей  литературы,  до 
Публика    въ    отношеиш    къ  нему    разд-Ь-  Пушкина,  были  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  бел- 
лилась  на  дв'Ь  стороны,    изъ  которыхъ  са-  летристами  въ  отношен1и  къ  европейскимъ 
мая  многочисленная  была  р-Ьшительно  про-  писателямъ,  у   которыхъ  они  учились   пи- 
тивъ   него, — чтб  впрочемъ   нисколько    не  сать,   заимствовали   и   форму,  и  мысли;  но 
м-Ьшало  ей  раскупать,  читать  и  перечиты-  въ   нашей   литератур-Ь   роль  ихъ  была  со- 
вать его  сочинешя.  Наконецъ  и  больший-  всЬмъ  другая.  Кантеыиръ  подражалъ  Го- 
ство    публики   стало   за   него:  чтб  д-Ьлать  рац1ю  и  Буало  и  со  всЬмъ  т-Ьмъ  въ  русской 
порицателямъ?  Они  начали  признавать  въ  литератур-Ь   былъ   совершенно   оригиналь- 
немъ  талантъ,  даже  большой,  хотя,  по  ихъ  нымъ  писателемъ,  предметомъ  удивлешя  для 
словамъ,   идущ1й  не  по  настоящему  пути;  современниковъ,  которые  вид-Ьли  въ  немъ 
но   вм'ЬсгЬ  съ  этимъ   стали   давать   знать  ген1я,  и  уважешя  для  потомства,  которое  ви- 
и  намекали  прямо,  что  онъ,  будто  бы,  уни-  дитъвъ  немъ  одно  изъ зам'Ьчательныхълицъ 
жаетъ  все  русское,  оскорбляетъ  почтенное  нашей  литературы.  Нечего   и  говорить  въ 
сослов1е  чиновниковъ  и  т.  п.  Но  эти  госпо-  этомъ  отношеши  о  Ломоносов-Ь,  Державин'^ 
да  хлопочутъ  совсЬмъ  не  о  чиновникахъ,  и  Фонвизин'Ь:  это   были   д-Ьйствительно  ге- 
а  о  самихъ  себ'Ь:  имъ  бы  хот-Ьлось  заставить  шальные  люди,  а   второй  изъ  нихъ  даже 
молчать  всю  современную  литературу,  чтобы  былъ  д'Ьйствительно  гешальнымъ  поэтомъ. 
публика,  не  им-Ья  ничего  хорошаго,  поневол-Ъ  Но   и   Сумароковъ,   Херасковъ,    Петровъ, 
принялась   за  чтеше  ихъ  сочинен1й   и  на-  Богдановичъ   и   Княжнинъ   считались   въ 
чала  бы  снова  покупать  ихъ...    П   это   все  ихъ  время  и  даже  долго  посл'Ь  ихъ  смерти 
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великими  поэтами.  Серг-Ьй  Николаевичъ  взятые,  они  едва  ли  написали  половину 
Глинка — этотъ  почтенный  и  всегда  вдохно-  того,  чтб  написалъ  одинъ  Бушкинъ,  хотя 
венный  ветеранъ  нашей  литературы,  — и  и  онъ  написалъ  не  очень  много, — и  какъ 
теперь  считаетъ  ихъ  великими  поэтами.  И  скоро  пережили  они  свой  талантъ  и  свою 
хотя  наше  время  думаетъ  объ  этомъ  со-  изв'Ьстность!  И  теперь  пишутъ  мнопе; 
всЬмъ  иначе,  однакожъ  оно  не  можетъ  не  одинъ  сходитъ  со  сцены,  то  есть  забы- 
согласиться,  что  и  мн'Ьте  Серг'Ья  Блко-  вается  (это  у  насъ  д-Ьлается  необыкно- 
даеввча  Глинки  и  его  времени  им^етъ  свое  венно  скоро),  другой  является,  въ  слож- 
основаше.  Первые  д-Ьятели  всякой  литера-  ности  всЬ  производа1тъ  довольно  много  (по 
туры,  а  особенно  подражательной,  являются  крайней  м^р-Ь  относительно),  но  каждый 
даже  и  потомству  въ  такихъ  большихъ  особенно  пишетъ  очень  мало.  И  притомъ 
разм-Ьрахъ,  которые  уже  не  существуютъ  вс^  претендуютъ  на  художественность, 
для  такихъ  же  талантовъ,  но  являюш;ихся  на  творчество,  никто  не  хочетъ  быть  просто 
позже,  уже  во  время  усп-ЬхоБЪ  и  развит1я  разсказчикомъ ,  сказочникомъ,  беллетри- 
литературы.  Сумароковъ,  по  уб^жденш  его  стомъ.  Почти  всЬ  пишутъ  на  заказъ,  зная 
современниковъ,  далеко  оставилъ  за  собой  впередъ,  сколько  дастъ  имъ  каждая  строч- 
и  баснописца  Лафонтена,  и  трагиковъ  Кор-  ка,  каждое  слово,  каждая  запятая,  но  въ 
неля  и  Расина  и  сравнялся  съ  господиномъ  то  же  время  вс^  пишутъ  и  по  вдохновенш. 
Бблтеромъ.  Херасковъ  былъ  нашимъ  Го-  Мног1е  продаютъ  еп1,е  ненаписанныя  по- 
меромъ.  ПетроБъ  —  Пиндаромъ,  Богдано-  в-Ьсти,  но  не  потому,  что  слишкомъ  много 
вичъ — Зефиръ  давалъ  ему  перо  изъ  своихъ  пишутъ  и  много  получаютъ  заказовъ,  а  по- 
крылъ,  и  Амуръ  водилъ  его  рукой,  когда  тому,  что  слишкомъ  мало  пишутъ.  Иной 
онъ  писалъ  «Душеньку»...  Но  много  ли  по-  разразится  пов'Ьстью  въ  годъ — и  смотритъ 
родили  подражателей  эти,  положимъ,  ус  лов-  Наполеономъ  посл'Ь  аустерлицкой  битвы, 
ныв  геши?  Много  ли  породилъ  подражате-  Удастся  написать  въ  годъ  дв'Ь  пов-Ьсти: 
лей  самъ  Державинъ?  Правда,  торжествен-  это  уже  равняется  завоеванш  всего  м1ра. 
ныхъ  одъ  было  въ  гЬ  блаженныя  времена  Оттого  у  насъ  н'Ьтъ  беллетристики,  и 
написано  и  напечатано  милл10ны;  но  это  публик'Ь  нечего  читать.  ВсЬ  сколько  ни- 
оттого,  что  тысячи  рукъ  писали  ихъ,  и  если  будь  зам'Ьчательныя  произведен1я  каждаго 
на  каждую  руку  по  одной  од-Ь — такъ  ужъ  года  (со  включен1емъ  сюда  и  такихъ,  ко- 
выйдетъ  страшный  итогъ.  Но  много  ли  до-  торыя  только  что  сносны)  можно  перечесть 
шло  до  насъ  именъ  талантливыхъ  беллет-  по  пальцамъ.  Во  Францш  это  д'Ълается 
ристовъ,  порожденныхъ  движешемъ.  со-  иначе:  тамъ  пишутъ  полосами,  и  каждый 
общеннымъ  нашей  литератур'?^  ея  первыми  сколько-нибудь  изв-Ьстный  беллетристъ 
гешями?  Положимъ,  что  у  Сумарокова,  Хе-  исписываетъ  ежегодно  ц'Ьлые  томы,  чуть 
раскова  и  Петрова  и  не  могло  быть  талант-  не  десятки  томовъ,  не  заботясь  о  томъ, 
ливыхъ  подражателей;  но  много  ли  было  за  чтб  приметъ  его  публика — за  гешяили 
ихъ  у  Державина?  Н'Ьсколько  одъ  написалъ  просто  за  талантъ.  Тамъ  беллетристъ 
Дмитр1евъ,  и  немного  больше  написалъ  ихъ  пишетъ  гораздо  бол^е,  ч-Ьмъ  художникъ- 
Капнистъ — вотъ  и  все...  Оды  обоихъ  этихъ  поэтъ:  Жоржъ-Зандъ  написала  много  боль- 
поэтовъ  по  числу — ничто  въ  сравнеши  съ  ше,  нежели  сколько  у  насъ  пишется  мно- 
численнымъ  богатствомъ  одъ  Державина,  гими  впродолжеше  многихъ  л-Ьтъ;  но 
А  между  т-Ьмъ  такъ  естественно,  что  бел-  кипа  сочинешй  Жоржъ-Занда  въ  сравнети 
летристу  легче  писать  много,  нежели  его  съ  кипою  сочиненШ  Ежена  Сю  или  Але- 
образцу;  но  у  насъ  это  всегда  бывало  на-  ксандра  Дюма — то  же,  что  озеро  въ  срав- 
оборотъ.  Макаровъ  и  Подшиваловъ,  очень  ненш  съ  моремъ  или  море  въ  сравнети  съ 
мало  написавш1е,  особенно  посл^^днхй,  д-Ьй-  океапомъ.  Оно  и  естественно:  творчество 
ствовали  независимо  отъ  Карамзина;  подра-  не  покоряется  волЬ,  и  художнику  нужно 
жателями  же  Карамзина  были  Владимхръ  время  обдумать  и  выносить  въ  ум'Ь  своемъ 
Измайловъ,  князь  Шаликовъ  и,  право,  не  концепированную  имъ  мысль...  Въ  настоя- 
помнимъ,  кто  еще:  такъ  мало  ихъ  было,  и  щемъ,  въ  истинномъ  значеши  этого  слова 
бывш1е  такъ  мало  и  вяло  писали!  Вл1яте  у  насъ  было  и  есть  только  три  белле- 
Жуковскаго  было  обширн'Ье:  у  него  и  те-  триста;  это — Булгаринъ,  Полевой  и  Ку- 
перь,  и  всегда  можно  учиться  переводить,  кольникъ.  Неутомимость  ихъ  изумительна... 

стихъ   его  тоже  всегда  будетъ   образцо-  

вымъ.  Козловъ,  е.  Глинка  и  частью  Туман- 

ск1й  были  отголосками  музы  Л^уковскаго.  Изъ  вс^.хъ  родовъ  поэз1и  слаб'^^е  дру- 
ГенШ  Пушкина  породилъ  еш,е  бол1.е  подра-  гихъ  принялась  у  насъ  драма,  особенно 
жателей,  у  которыхъ  нель;!я  отрицать  та-  комед1я.  По  крайней  мЪрк  хоть  такъ-на- 
данта  и  которые  въ  свое  время  пользова-  зываемая  классическая  трагед1я  им'^^ла  у 
лись огромной  изв'{1Стностью, но всЪ,вм'Ьст'1^  насъ    свое    время    развит1я   и    успЬховъ. 
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Трагед1и  Сумарокова  дали  пищу  нашему  были  или  переводы,  или  переделки,  и  въ 
рождающемуся  театру  и  не  только  восхи-  этомъ  отеошен1и  труды  Княжнина  заслу- 
щалн  современнпковъ,  но  «Димитр1Й  Само-  живаютъ  уважев1я,  но  какъ  оригинальныя 
званецъ»  давался  на  провинц1альныхъ  теа-  русскхя  комедш — это  было  странное  урод- 
трахъ  еще  въ  ' начале  двадцатыхъ  го-  ство.  «Бригадиръ»  и  «Недоросль»,  не  бу- 
довъ  текущаго  стол'Ьтхя.  Трагед1и  и  ко-  дучи  художественными  произведен! ями  въ 
ыед1и  Княжнина  им-Ьли  для  своего  вре-  строгомъ  смысл-Ь  этого  слова,  т'Ьмъ  не  ме- 
мени  неотъемлемое  достоинство,  —  и  вооб-  н-Ье  были  генгальными  создан1ями.  По  ихъ 
ще  можно  сказать,  что  наше  время  много  характеру,  ихъ  можно  назвать  верными  и 
бы  выиграло,  еслибъ  теперь  явился  такой  м-Ьткими  сатирами  въ  форм-Ь  комед1и.  Были 
умный  и  Л0ВК1Й  заимствователь  по  части  имъ  подражашя,  по  уродливыя  и  нел-^^пыя. 
драматической  литературы,  какпмъ  для  Впрочемъ,  хоть  и  поздно,  но  ихъ  вл1ян1е 
своего  времени  былъКняжнинъ.  Еще  выше  отозвалось  въ  комедии  Основьяненко  «Дво- 
его  былъ  Озеровъ.  Изъ  этого  видно,  что  рянск1е  Выборы», — произведенхи.им-Ьющемъ 
классическая  трагедхя  у  насъ  развивалась  свои  недостатки,  но  и  не  безъ  достоинствъ. 
впродолжен1е  ц-Ьлыхъ '  трехъ  покол-Ьнхй.  Между  «Бригадиромъ»  и  «Недорослемъ» 
Явился  романтизмъ, — и  пошли  романтиче-  Аблесимовъ  какъ-то  обмолвился  премилымъ 
ск1я  драмы,  кровавый,  страшныя,  эффект-  народнымъ  водевилемъ.  Это  была  случай- 
ный, наконецъ  даже  народный,  но  вм'Ьст'Ь  ность,  хотя  и  прекрасная:  ей  и  слЬдовало 
съ  т-Ьмъ  больше  безтолковыя  и  пустыя.  остаться  безъ  посл'Ьдств1й  для  литературы. 
Теперь  ужъ  и  он-Ь  пишутся  только  для  «Ябеда»  Капниста  зам-Ьчательна  больше  по 
бенефисовъ,  да  и  то  все  р-Ьже  и  рЪже.  Ц'Ьли,  нежели  по  вьшолнешю.  Теперь  долж- 
Есть  надежда,  что  скоро  он'Ь  и  совсЬмъ  но  перейти  прямо  къ  «Горю  отъ  Ума»  Гри- 
прекратятся.  П  хорошо!  лучше  вовсе  ни-  боЪдова,  потому-что  згаожество  комедШ,  на- 
чего,  нежели  много  великол-Ьпнаго  или  ка-  писанныхъ,  въ  стихахъ  и  проз-Ь,  въ  проме- 
кого  бы  то  ни  было  вздору!  жутк'Ь  времени   отъ   Фонвизина    до  Гри- 

Но  и  въ  д'Ьл'Ь  драмы  еще  больше,  ч'Ьмъ  бо-Ьдова,  не  стоятъ  упоминовен1я.  «Горе 
гд1Ь-нибудь.  оправдалось  положеше,  что  у  отъ  Ума» — это  наполовину  художественная, 
насъ  во  всемъ  больше  гешевъ  (хотя  ихъ  и  наполовину  сатирическая  комед1Я,  этотъ 
очень  мало),  нежели  талантовъ.  Пушкинъ  высок1й  образецъ  ума,  остроум1я,  таланта, 
въ  своемъ  «БорисЬ  Годунов-Ь»  далъ  намъ  ген1альности,  злого,  желчнаго  вдохнове- 
истиыный  и  ген1альный  образецъ  народной  шя, — «Горе  отъ  Ума»  до  сихъ  поръ  остает- 
драмы;  но  потому-то  можетъ  быть  онъ  и  ся  единственнымъ  произведенхемъ  въ  на- 
остался  безъ  всякаго  вл1ян1я  на  нашудра-  шей  литературе,  въ  род'Ь  котораго  ни 
матическую  литературу,  что  былъ  слиш-  одинъ  талантъ  не  р-Ьшился  попытать  сво- 
комъ  истиненъ  и  гешаленъ.  По  крайней  ихъ  силъ.  Отъ  комед1и  Грибо'Ьдова  должно 
м'Ьр'Ь  ни  на  одномъ  драматическомъ  произ-  перейти  прямо  къ  «Ревизору».  Кром-Ь  этой 
веденш  съ  признаками  таланта  не  отра-  въ  высочайшей  степени  художественной 
зилось  вл1ян1е  «Бориса  Годунова».  Ска-  комедхи.  исполненной  глубочайшаго  юмора 
жутъ:  это  оттого,  что  ни  одной  драмы  съ  и  поразительной  истины.  Гоголь  еще  напи- 
признаками  таланта  никогда  не  появлялось  салъ  небольшую  комед1ю — «Женитьба»  и 
у  насъ.  Правда!  но  отчего  же  у  насъ  несколько  сденъ.  которыхъ  нельзя  назвать 
появлялись  и  появляются  поэмы  въ  стихахъ  комед1ями  по  ихъ  объему  и  которыя  отно- 
съ  признаками  таланта,  да  иногда  еще  и  сятся  къ  комедхи,  какъ  повесть  относится 
зам-^чательнаго,  доказываюпця,  какъ  силь-  къ  роману.  БсЬ  эти  сцены  носятъ  на  себ'Ь 
но  и  плодотворно  вл1яБ1е  Пушкина  и  Лер-  р'Ьзкую  печать  таланта  автора  «Ревизора» 
монтова  на  нашу  литературу?..  Посл-Ь  «Бо-  и,  подобно  ему,  до  сихъ  поръ  остаются  въ 
риса  Годунова»  лучшее  драматическое  нашей  литератур^^  уединенными  памятни- 
произведен1е  въ  народномъ  дух-Ь  принадле-  ками  среди  широкой  песчаной  степи,  гд-Ь 
житъ  Пушкину  же:  это — «Русалка».  Его  не  видно  ни  дерева,  ни  былинки...  Были, 
драматическ1я  поэмы:  «Сцена  изъ  Фауста»,  правда,  дв^Ь  или  три  попытки,  не  совсЬмъ 
«Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь»,  неудачный,  но  слишкомъ  нер-Ьшительвыя... 

«Каменный  Гость»,  тоже  не  отозвались  въ  

въ  русской  литератур-]^  никакими   сколько- 
нибудь  счастливыми   опытами.     А   между       Односторонность  во  взгляд-Ь  на  предметы 
т'Ьмъ  вс^  драматическ1е  опыты  Пушкина —  всегда  ведетъ  къ  ложнымъ  выводамъ,  хотя 
велик1я  художественныя  создашя...  бы  этотъ  взглядъ  не  былъ  лишенъ  глубо- 

Такова  же  участь  и  нашей  комед1'и:  или  кости  и  проницательности.  Способность 
что-нибудь  необыкновенное,  или  —  меньше  уб'Ьждешя,  одна  изъ  прекрасн^^йшихъ  спо- 
ч-Ьмъ  ничего.  О  русскихъ  комедхяхъ  до  собностей  челов'Ьческой  природы,  при  одно- 
Фонвизина  почти   нечего  и  говорить:  это  сторонности  ведетъ  къ  фанатизму.  .1итера- 
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турный  фанатизмъ  такъ  же  глухъ  и  сл'1^пъ,  рабо  обязанъ  Корнелю  лучшими  едохно- 
какъ  и  ВСЯК1Й  другой,  особенно,  когда  онъ  вешями  своихъ  рЬчей.  Посл'Ь  этого  удив- 
живетъ  во  имя  теор1и.  Н'Ьыецшя  эстети-  ляйтесь  французамъ,  что  они  забываютъ 
ческ1я  теор1и  такъ  хорошо  принялись  на  скоро  свои  роыаничесшя  трагед1и  а  1а 
воспршмчивой  почв-Ь  нашего  недавняго  Шекспиръ  идо  сихъпоръчитаютъ  и  всегда 
образовашя,  что  нашли  себ'Ь  такихъ  жар-  будутъ  читать  стараго  Корнеля.  Каждый 
кихъ  и  фанатическихъ  посл'Ьдователей,  на  изъ  знаменитыхъ  изъ  писателей  неразрывно 
которыхъ  и  въ  самой  Герман1и,  особенно  связанъ  съ  эпохой,  въ  которой  онъ  жнлъ, 
теперь,  посмотр'Ьли  бы  какъ  на  чудо  теоре-  и  им'1§етъ  право  на  м'?^сто  не  въ  одной 
тическаго  изступлешя.  Для  неисправимыхъ  истор1и  (|)ранцузской  литературы,  но  и  въ 
фанатиковъ  этого  рода  французская  литера-  истор1и  Францш.  Зд'Ьсь  всЬ  мысли  о  твор- 
тура  и  французское  искусство  есть  истин-  честв-Ь  им^ютъ  уже  н'Ьсколько  другое  зна- 
ный  камень  преткновен1я:  не  понимая  ихъ  чеше,  нежели  какое  им-Ьютъ  он-Ь  въ  н-Ь- 
и  упорствуя  сознаться  въ  этомъ,  они  ни  мецкой  литератур-Ь:  он'Ь  должны  разд-Ьлить 
мало  не  затрудняются  не  признавать  ихъ  свою  власть  и  силу  съ  мыслями  объ  общест- 
существован1я.  Это  впрочемъ  не  удиви-  в-Ь  и  его  историческомъ  ход-Ь.  У  насъ  есть 
тельно:  в-Ьдь  н-Ькоторые  историки  временъ  люди,  которымъ  удалось  понять,  что  «Ре- 
реставрацш  настаивали  же  на  томъ,  что  визоръ»  есть  глубоко-творческое  и  худо- 
Наполеонъ  былъ  полководецъ  Людовика  жественное  произведен1е.  и  что  ни  одна 
Х\'111!...  Въ  самомъ  дЬл^,  съ  чисто-тео-  комед1я  Мольера  не  выдержитъ  эстети- 
ретическоп  точки  зр^Ьтя,  не  приб^^гая  къ  ческой  критики.  Они  правы  въ  зтомъ  от- 
живому  историческому  созерцан1ю,  не  много  ношеши,  но  не  правы  въ  вывод'Ь,  который 
хорошаго  можно  найти  во  французской  лите-  они  д'Ьлаютъ  изъ  этого  факта.  Д-Ьйстви- 
ратур!^,  восторгаясь  н'Ьмецкой.  Н^Ьмецкая  тельно,  ни  одна  комед1я  Мольера  не  выдер- 
эстетика  вышла  изъ  ученаго  кабинета,  а  житъ  эстетической  критики,  потому-что  вс^Ь 
н'Ьмецкая  поэз1я вышла  изъ  н'Ьмецкой  эсте-  он-Ь  больше  сд'Ьланы,  нежели  созданы, 
тики.  Чтобъ  уб^Ьдиться  въ  этомъ,  стойтъ  часто  сбиваются  на  фарсъ  или  по  крайней 
только  вспомнить,  какъ  писалъ  впрочемъ  м-Ьр-Ь  допускаютъ  въ  себя  фарсы  (какъ 
ген1альный  Шиллеръ:  въ  «Валленштейн-Ь»  наприм'Ьръ  ложные:  муфт1й,  дервиш ъ  и 
все  было  имъ  не  только  заранЬе  обдумано,  турки  въ  «Ье  Во11Г^ео18-(теп(;11Ьотте»);  пру- 
но  и  доказано,  и  оправдано,  все  вышло  изъ  жины  ихъ  д^.йствхя  всегда  искусственны  и 
теорш,  и  авторъ  писалъ  эту  драму  восемь  однообразны,  характеры  абстрактны,  са- 
д^^тъ.  Шиллеръ  хот-Ьлъ  писать  эпическую  тира  слишкомъ  р-Ьзко  выглядываетъ  изъ- 
поэму  изъ  жизни  Фридриха  Великаго;  но  подъ  формы  поэтнческаго  изобр'1^тен1я  и 
хот^Ьлъ  за  нее  приняться  не  прежде,  какъ  т.  д.  Но  вм'Ьсг?;  съ  этимъ  ]Мольеръ  им']^лъ 
сперва  развивши  философски  теор1ю  эпи-  огромное  вл1яше  на  современное  ему  обще- 
ческой  поэмы  новаго  времени.  ВсЬ  эти  яв-  ство  и  высоко  поднялъ  французсюй  театръ, 
лен1я,  немного  странныя,  чтобы  не  сказать  — что  могъ  сд'!^лать  только  челов-^^къ  даже 
уродливыя,  и  м^ого  повредивш1я  генш  Шил-  не  просто  съ  талантомъ.  а  съ  гешемъ. 
лера,  какъ  и  другихъ  нЬмецкихъ  поэтовъ,  ^1тобы  судить  о  его  комед1яхъ,  ихъ  надо 
вышли  прямо  изъ  сощальнаго  положешя  не  читать,  а  вид-йть  на  сцен']^,  и  притомъ 
н'Ьмцевъ,  тихаго,  семейнаго,  созерцатель-  непрем^л^но  на  французской  сцен-Ь,  потому- 
наго,  кабинетнаго.  Французская  литература,  что  ихъ  сценическое  достоинство  Бьш1е 
напротивъ,  вся  вышла  изъ  общественной  драматическаго.  Французы  не  им-Ьготъ  пра- 
и  исторической  жизни  и  т^^сно  слита  съ  ва  гордиться  именно  той  или  вотъ  этой 
нею.  Поэтому  о  французской  литератур'Ь  комед1ей  Мольера;  но  имЬютъ  полное  пра- 
нельзя  судить  по  готовой  теорш,  не  впавши  во  гордиться  комед1ями  или,  лучше  сказать, 
въ  односторонность  и  не  доходя  до  лож-  театромъ  Мольера,  потому-что  Мольеръ 
ныхъ  выводовъ.  Трагед1и  Корнеля,  правда,  далъ  имъ  цЬлый  театръ.  То  же  можно 
очень  уродливы  по  ихъ  классической  формЬ,  сказать  и  о  Скриб'!».  Нельзя  указать  ни  на 
и  теоретики  имЬютъ  полное  право  напа-  одну  его  драму,  ни  на одинъ водевиль, какъ 
дать  на  эту  китайскую  форму,  которой  под-  на  художественное  произведен1е.  которое 
дался  величавый  и  могущественный  ген1й  всегда  будетъ  имЬть  свою  ц1шу;  но  можно 
Корнеля  всл^дств1в  насильственнаго  вл1Я-  сказать  утпердительно,  что  театръ  Скриба 
я1я  Ришелье,  который  и  въ  литературЬ  хо-  всегда  будетъ  им-йть  свою  ц^^ну,  а  теперь 
тЬлъ  быть  первымъ  министромъ.  Но  тео-  ему  и  ц'^йы  нЬтъ:  такъ  онъ  важенъ  для 
ретики  жестоко  ошиблись  бы,  еслибы  за  современнаго  общества,  составлепнаго  изъ 
уродливой  псевдо  -  классической  (|юрмой  пс11хъ  классовъ,  образованныхъ  и  необра- 
корнелевскихъ  трагед1й  проглядели  страш-  зованныхъ,  которые  стекаются  въ  театръ, 
ную  внутреннюю  силу  ихъ  паооса.  Фран-  чтобы  видЬть  па  сценЬ  самихъ  себя... 
цузы  нашего  времени  говорятъ,  что   Ми-       У  насъ  есть   н-Ьсколько  высоко-художе- 
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ственныхъ  комед1й,  которыя,  по  своему  шей  самостоятельностью  ын-Ьихн.  И  вотъ 
числу,  не  могутъ  составить  постояннаго  ре-  причина,  почему  толпа  не  долго  увлекается 
пертуара  для  театра  и  которыя,  при  всемъ  ложнымъ  и  уродливымъ,  и  рано  или  поздно, 
ихъ  достоинств'Ь,  смертельно  надоЬли  бы  но  всегда  признаетъ  достоинство  истиннаго 
вс^мъ,  еслибы  кром-Ь  ихъ  ничего  не  дава-  и  прекраснаго:  за  нее  д'Ьйствуютъ  друпе, 
лось  на  театр-Ь,  потому  что  одно  и  в'Ьчно  а  она  только  повинуется.  Безъ  этой  нрав- 
одно  всегда  надо'Ьдаетъ...  •  .  ственной  дисциплины  въ  понятхяхъ  людей 

У  французовъ,  положимъ,  н'Ътъ  ни  одной  не  было  бы  единства,  но  была  бы  страш- 
художественной    комед1и,     но    зато   есть  ная  анарх1я. 

театръ,  который  существуетъ  для  всЬхъ  Талантъ,  какъ  способность  д-Ьлать, 
и  въ  которомъ  общество  и  учится,  и  эсте-  производить,  относится  больше  къ  форм-Ь 
тически  наслаждается...  создашя,  и  съ  этой  точки  зрЬшя  талантъ 

На  чьей  сторон-Ь  выгода?...  — есть    сила    внешняя,    которая  можетъ 

Пусть  р'Ьшатъ  читатели.  Наше  д'Ьло —  существовать  въ  челов'Ьк'Ь  независимо  отъ 
сторона.  ума,  сердца  и  другихъ  интеллектуальныхъ 

и    нравственныхъ    сторонъ    челов-Ьческой 

природы.  Но  для  формы  нужно  содержаше, 

Ч'Ьмъ  отличается  гешй  отъ  таланта? —  — и  вотъ  зд^^сь-то  получаетъ  всю  свою 
Вопросъ  очень  важный,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  важность  самостоятельная  д-Ьятельность 
его  р-Ьшаютъ  всегда  очень  мудрено.  Не  духовныхъ  силъ  челов-Ька.  Если  есть  люди, 
беремся,  но  попытаемся  объяснить  его  про-  которые  лишены  способности  им'Ьть  о  ве- 
сте. Что  гешй  и  талантъ  дается  природой,  щахъ  свое  мнЪше  и  которые  принимаютъ 
что  тотъ  и  другой  есть,  такъ  сказать,  свой-  чужое  мн']^н1е  ц^ликомъ,  какъ  что-то  гото- 
ство  самаго  организма  человека,  какъ  вое,очемъимъ уже  нечего  больше  и  думать; 
св'Ьтъ  и  теплота  есть  свойство  огня, — объ  то  есть  люди,  которые,  в'Ьчно  живя  чужимъ 
этомъ  нечего  и  говорить,  какъ  о  предмет-Ь,  мн'Ьшемъ,  им-Ьготъ  способность  усвоять  его 
на  счетъ  котораго  давно  согласились  всЬ.  себ'Ь,  развивать,  выводить  изъ  него  новыя 
Вопросъ  въ  различ1и  ген1я  отъ  таланта,  и  сл-Ьдстехн,  находить  чрезъ  него  на  друпя 
наоборотъ.  мысли, — и  эта  способность  до  того  обма- 

Кому  не  случалось  встр'Ьчать  множество  нываетъ  людей  этого  рода,  что  они  очень 
людей,  которые  любятъ  наприм'Ьръ  читать,  добросов-Ьстно  уб'Ьждены  въ  самостоятель- 
сл-Ъдятъ  за  литературой  и  хотятъ  судить  ности  своей  собственной  мыслительности. 
о  ней;  но  которые  тогда  только  см'Ьло  су-  И  они  почти  правы  въ  этомъ:  натуры  жи- 
дятъ  о  новой  книг'Ь,  когда  усптвли  прочи-  выя  и  воспр1имчивыя,  они  сами  не  знаютъ 
тать  о  ней  суждеше  журнала,  пользующа-  и  не  помнятъ,  отъ  кого  зашла  къ  нимъ 
гося  ихъ  безусловной  дов'Ьренностью,  и  та  или  другая  мысль,  потому- что  все  извн-Ь 
которые  чувствуютъ  себя  въ  самомъ  за-  легко  и  быстро  пристаетъ  къ  нимъ  почти 
труднительномъ  положеши,  если  рецензхя  безсознательно,  инстинктивно.  Имъ  стбитъ 
или  критика  на»  книгу,  над'Ьлавшую  шуму,  только  поговорить  съ  умнымъ  челов'Ькомъ 
долго  не  является  въ  ихъ  журнале?  Кому  или  прочесть  хорошую  книгу,  чтобы  въ 
не  случалось  встречать  людей,  которые  нихъ  тотчасъ  же  возбудился  ц-Ьлый  рядъ 
готовы  судить  обо  всемъ,  но  лишь  кто-ни-  новыхъ  мыслей,  которыя  они  не  могутъ  не 
будь  р'Ьзко  возразитъ  имъ,  они  тотчасъ  принять  за  свои  собственньш.  Эти  люди, 
же  отказываются  отъ  своего  мнЬнхя  и  без-  управляясь  другими,  въ  свою  очередь  им'Ь- 
условно  соглашаются  съ  мн'Ьшемъ  возра-  ютъ  большое  вл1ян1е  на  толпу.  Они  довольно 
зившаго?  Это  люди  безъ  мн'Ьшя,  безъ  спо-  часто  встр-Ьчаются  на  св-Ът-Ь;  особенно  ихъ 
собности  им'Ьть  мнЪн1е, — люди,  которые  много  бываетъ  въ  столицахъ.  Вообще^ 
могутъ  быть  сильны  только  чужимъ  мн'Ь-  Ч'Ьмъ  просв'ЬщеннЬе  и  образованн-Ье  об- 
шемъ,  и  для  которыхъ  авторитетъ  есть  щество,  т'Ьмъ  больше  въ  немъ  такихъ  лю-^ 
необходимость  перваго  разряда.  Надобно  дей.  Наконецъ  есть  люди  (такихъ  очень 
зам'Ьтить,  что  у  людей  этого  рода  очень  мало),  которые  д-Ьйствительно  обладаютъ 
сильно  развитъ  инстиш:тъ  чувствовать  способностью  творческой  самод'Ьятельности 
чужую  силу  и  всегда  узнавать  ее.  Между  своихъ  способностей.  Они  на  все  смотрятъ 
т^мъ  это  могутъ  быть  совсЬмъ  не  глупые  какъ-то  особенно,  оригинально,  во  всемъ 
люди:  для  нихъ  существуютъ  доказатель-  видятъ  именно  то,  чего  безъ  нихъ  никто 
ства,  у  нихъ  есть  судительная  способность,  не  видитъ,  а  посл'Ь  нихъ  всЬ  видятъ  и  всЬ 
но  только  эта  способность  у  нихъ  лишена  удивляются,  что  прежде  этого  не  вид'Ьли. 
самод'Ьятельности  и  требуетъ  опоры  въ  Эти  люди  оовсЬмъ  не  хитрые  и  не  мудре- 
авторитет-Ь.  Толпа  большей  частью  состо-  ные;  они  все  понимаютъ  просто,  но  ихъ 
итъ  изъ  такихъ  людей,  и  ею  всегда  и  везд^  простое  пониман1в  сначала  кажется  всЬмъ- 
управляютъ    люд?и  съ  большей   или  мепь-  очень  мудренымъ,  а  иногда  безумнымъ  ш 
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нел'Ьпымъ,    а  потомъ    кажется  уже  столь  бы  подписать  плена  свои.  Но  ве^&  эти  опыты,  ко- 

простымъ,  что  Н'Ьтъ  глупца,    который  не  "^^Р"^   ^°^^*^  ^"  назвать  отрывками  изъ  отрыв- 
■*^  ^  ^    ->  7  г^  ковъ,  служили  бы   въ  сочинен1яхъ   т^хъ  писате- 

подивился  бы  какъ  ему  не  пришло  этого  дей  для  украшен1я  индивидуальныхъ  идеи;  но 
ВЪ  голову  —  въдь  это  такъ  просто!  Когда  этой-то  инивидуальности  и  не  было  у  Ораса.  Если 
Колумбъ  сбирался  открыть  Америку,  онъ  хогЬлъ  выразить  какую-нибудь  идею,  вы  тот- 
— на  него  всЬ  смотр-Ьли,  какъ  на  пом-Ьшан-  ^^<^^/  увид4ли  бы  (онъ  исамъ  тотчасъ  же  уви- 
а  А  Д'Ь-ть)  явную   кражу:   идея  эта  была   не  его;  она 

наго  мечтателя,  а  когда  онъ  открылъ  Аме-  принадлежала  этимъ  писателямъ,  принадлежала 
рику,  то  почти  никто  не  хоттвлъ   признать  всЬмъ,  только  не  ему.» 
въ  этомъ  даже  заслуги,  потому-что  откры-       т.  ^п  •  .т. 

тую  Америку  всЬмъ  казалось   такъ  легко       ^^^'^  ^^^^ая  исторш  таланта!  Конечно 
открыть!  ®°^  ^^  всегда  бываетъ  именно  такой,  какъ 

Говоря"  объ  этихъ  трехъ  разрядахъ  лю-  представлена  въ  словахъ  автора,  на  кото- 
дей,  мы  хотели  сказать  о  толп-Ь,  талан-  Р^^«  мы  сослались;  но  сущность  ея  всегда 
т^  и  ген1и..  такова.,  Какъ  бы  талантъ  ни  былъ  великъ, 

Въ  наше  время  талантъ  не  р-Ьдкость  во  ^^'^  ^е  можетъ  наложить  печати  своей  лич- 
Бсемъ,  но  особенно  въ  литератур^^.  Просто  °^^™  на  свои  произведены,  и  потому  не 
ни  почемъ!  Его  часто  даже  см^шиваютъ  ^ожетъ  быть  оригиналенъ  и  самобытенъ. 
съ  генхемъ.  И  не  мудрено,  нуженъ  своего  ^^^"^  ^^  ни  велика  была  его  способность 
рода  большой  талантъ,  чтобы  съ  перваго  Усвоять  себЪ  чуж1я  идеи,  онъ  не  надолго 
разу  отличить  талантъ  отъ  гешя.  Это  при-  скроетъ,  что  его  вдохновенье  не  бьетъ 
водитъ  намъ  на  память  то  м^сто  изъ  по-  ^ивымъ  родникомъ  изъ  тайниковъ  его  на- 
вести изв-Ьстнаго  французскаго  писателя  ^УР^х,  но  есть  только  «пленной  мысли  раз- 
нашего  времени,  гд-Ь  онъ  такъ  разсказы-  Драженье».  Но  зато  какъ  бы  ни  т'Ьсна  и 
ваетъ  объ  авторстве  своего  героя.  ™  ограничена  была  сфера  таланта,  но  если 

л  на  его  произведешяхъ  виденъ  тотъ  ръзкш 
«Онъ  признавался,  что  все  начатое  имъ  прини-  1^  <^  »       -^ 

мало   поел*  первыхъ  десяти  строкъ,   трехъ  иди  отпечатокъ    личности,    который     дълаетъ 

четырехъ  стиховъ  такое  сходство  съ  писателями,  произведен1я  такъ  оригинальными,  что  подъ 

которыхъ  читалъ   онъ,   что    онъ  красн^лъ,  видя  нихъ  невозможно   подд-^латься,  тогда    это 

себя  способнымъ  только  на  подражан1е.  Онъ  по-  у^^^  ^^  талантъ,  а  ген1п.  Къ  числу  такихъ 

казалъ  мн-в  нъсколько  стиховъ  и  фразъ,  подъ  ко-  •'      .  '  •' 

торыми  Ламартинъ,  Викторъ  Гюго,  Поль  Курье,  гешальныхъ    поэтовъ    принадлежитъ    въ 

Шарль  Нодье,  Бальзакъ  и  даже  Беранже  могли  нашей  литератур'Ь  баснописецъ    Крыловъ. 


В0СП0МИНАН1Я  9АДДЕЯ  БУЛГАРЙНА. 

Отрывки  изъ  вид'Ьннаго,  слышаннаго  и  испытаннаго  въ  жизни.  Спб.  1864.  Дв'Ь  части,  съ  эпиграфомъ: 

«10тцы  и  брат1е!  еже  ся  гд-Ь  описалъ  или  переписалъ  или  не- 
дописалъ,  чтите  псправлявливая  Бога  для,  а  не  кляните! 

{Псслпслобге  въ  .иътописи  Нестора.) 

Уже  н'Т.сколько  м'Ьсяцевъ,  какъ  появи-  лись  темными?  Не  въ  ней  ли  ключъ  къ 
лась  первая  часть  «Воспоминан1й»  Бул-  ц-Ьлой  литературной  жизни  Булгарина,  ко- 
гарина,  м-Ьсяцемъ  позже  явилась  и  вторая;  торая  не  только  въ  публик-Ь,  но  даже  въ 
но  мы  до  сей  поры  почти  ничего  не  н'Ьмецкихъ  консервац10нс-лексиконахъ  и, 
сказали  отъ  себя  объ  этихъ  «Воспомина-  разумеется,  тоже  въ  нёмецкихъ  журналахъ 
шяхъ» — и  не  сказали  съ  намЪрешемъ.  При-  подвергалась  доньш'Ь  такимъ  страннымъ 
чина  заключается  въ  томъ,  что  въ  «Бос-  толкованхямъ,  что  люди,  читаюпце  «СТ^- 
поминашяхъ»  Булгарина  вид-Ьди  мы  не  верную  Пчелу>->,  гд'Ь  безпрестанно  вте- 
просто  обыкновенную  книгу,  какихъ  до-  чен1е  двадцати  слишкомъ  л'Ьтъ  ежедневно 
вольно  наплодилъ  онъ  въ  русской  литера-  прославляется  любовь  къ  правде',  и  друпя 
тур-Ь  втечеп1е  своего  долгаго  и  бле-  доброд1^тсли  Булгарина,  терялись  въ  недо- 
стящаго  поприща,  но  что-то  гораздо  важ-  ум'1)Н1и?  Именно  такой  ключъ  вид^аи  мы 
н'Ье.  «Воспоминашя»  ваддея  Булга1)ина —  въ  «Воспоминан1яхъ>->  Булгарина. 
отрывки  изъ  того,  чт5  вид'1'.лъ,  слышалъ  и  Не  входя  въ  разсуждснхе  о  томъ,  им1иъ 
испыталъваддейБулгаринъ!... Какой св'Ьтъ  ли  право  Булгаринъ  издавать  свои  «Вос- 
должна  бросить  подобная  книга  на  ея  со-  поминан1я>\  то  есть  занимать  публику  са- 
чинителя!  Не  въ  ней  ли  разгадка  многихъ  мимъ  собою,  скажемъ,  что  донын^!  у  вели- 
его  д-Ьйствхй,  который  до  сихъ  поръ  каза-  кихъ   людей    виделось   обыкновевхе   оста 

ГОЧ.    в.    г.    ВВДИНСКАГО.    т.  IV.  11 


323  СОЧЕШЕШЯ   в.    г.    БМПНСКАГО.  324 

влять  записки  о  сазшхъ  себя,  воспомина-  Итакъ,  появлешемъ  «Воспохинашй  вад- 
шя  и  ВСЯК1Я  автоб1ографическ1я  заметки  дея  Булгарина»  обязаны  ш^  доброму  Оль- 
въ  рукописи  до  конца  дней  своихъ.  Бе-  хину,  которому  обязаны  мы  также  нача- 
лик1й  челов^къ  умеръ. — являются  его  за-  ломъ  комнактнаго  издашя  сочиненхй  Булга- 
писки;  конечно  деньги,  выручаемыя  отъ  рина.  да  разными  иллюстрированными  очер- 
продажи  экземпляровъ,  уже  не  поступаютъ  ками  съ  лицевой  стороной  и  изнанкой  и 
въ  карманъ  его,  —  но  зато  записки  по-  всЬмъ  т1мъ,  за  что  Ольхинъ  прхобр'Ьлъ 
явлешемъ  своимъ  какъ  бы  продолжаютъ  эпитетъ  «добраго»  отъ  Булгарина,  —  отъ 
на  некоторое  время  существованхе  ихъ  ав-  самого  Булгарина.  который,  какъ  изв-Ьстно, 
тора.  По  поводу  высказанныхъ  въ  нихъ  по  люэви  своей  къ  правд-Ь,  хвалитъ  даромъ 
фактовъ,  бросающихъ  новый  св^тъ  на  вс^хъ.  не  исключая  и  самого  себя... 
жизнь  и  д-Ьйствхя  великаго  покойника,  воз-  Какъ  бы  то  ни  было,  но  «Боспоминашя» 
никаютъ  жарк1е  споры,  преш.я,  и  плодомъ  передъ  нами,  —  и  прежде,  нежели  успели 
всего  бываетъ  бол1е  или  менЪе  верная  мы  сказать  о  нихъ  хоть  слово,  публика 
окончательная  оц^ш:а  жизни  и  деятель-  уже  ознакомилась  съ  ними  частью  черезъ 
ности  покойника...  нихъ  самихъ,  а  еще  больше  черезъ  статьи 

Что  же  заставило  Булгарина  отсту-  Полевого  въ  «Литературной  Газет-Ь», — ста- 
пить  отъ  этого  установившагося  и  есте-  тьи,  которыми  онъ  такъ  блистательно,  какъ 
ственнаго  порядка?  Почему  издалъ  онъ  своп  будто  вновь,  съ  свежими  силами,  начиналъ 
записки  при  жизни?...  У  него  есть  на  это  свое  литературное  поприще  и  которыми,  къ 
отв'Ьтъ  въ  предисловш.  -хБ^^дь  это  только  общему  сожал-Ьптю,  ему  суждено  было  кон- 
отрывкц>',  говоритъ  онъ,  и  всл'Ьдъ  зат^^мъ,  чить  его...  Изъ  другихъ  журналовъ,  ста- 
чувствуя.  что  причина  слаба  и  даже  вовсе  равпшхся  познакомить  публику  съ  «Бос- 
неудовлетворительна,  прибавляетъ:  поминанхями»    Булгарина'    должно   упомя- 

«При  воспомлнанш  прошлаго  кажется  зш*,  нуть  О  «Финскомъ  Б^стник^»,  представив- 
будто  жизнь  моя  расшпряется  п  увеличдваетея,  п  шемъ  объ  этой  книг'Ь  дв-Ь  рецензш,  ма- 
будто  я  молод-Ью!  Нынешнее  единообраз1е  жпзнп  стерски  написанныя.  Теперь  очередь  за 
исчезаегь  — н   я   смешиваюсь    оъ    оживленными  тт  ркя-чяти    .<Бп.-пп 

собыиями  прошлаго  времени,  вижу  передъ   собой  ^^^^-  .^^  ^5  сказали,  ч<±)0ьП0- 

дюдед  зам^чательныхъ  пли  для  меня  драгоц1,н-  минан1я»  объясняютъ  все  литературное  по- 
ныхъ,  наслаждаюсь  прежндмп  радостаыд  д  весе-  прище  Булгарина,  то  съ  другой  стороны 
аюсь  шхнувшпии  опасностялп*),  прежнимъ  ю-  и  литературное  поприще  его.  взятое  въ 
ремъ  п  нуждой.  Пишу  съ удовольств1емъ.  потому  ц^дд^.^^  р*  „  „р  объягняетъ  '«Бпспомин'э- 
что  это  занимаеть  мена  и  достав.тяетъ  случай  ^^.^-^о^^;  если  не  ооъясняетъ  «130Спомина 
из.1И1ь  чувство  моей  благодарносхд  къ  людамъ,  Н1Й»,  то  служить  достойной  къ  нимъ  пре- 
сд1давшдмъ  мнЬ  добро,  отдать  справедливость  люд1ей.  А  это  поприще  объемлетъ  собою 
многлмъ  забытыяъ   людямъ,  достопнымъ  памяти,  двадцать-пять  лЪтъ  времени— что  состав- 

ВЫСКазать  Н]^СК0ДЬК0  ПОЛеЗНЫХЪ  ЖСТИНЪ,  ПредСТа-     ^арт^^  п-Т-тттг.    т,ртррпт1,     т^Ьиа!    Пл^тлмг     лт1,т 

вить  характеристику  своего  времени.  Найдется  ^^^^^  ЦЪлую  четверть  вЬка!  Поэтому  мы 
иного  кое-чего  любопытнаго  и  даже  поучите-ть-  решились  начать  съ  начала,  т.  е.  сперва 
наго'»  *  бросить  взглядъ  на  все  литературное  по- 

Но,  скажете  вы:  никто  не  запрещалъ  прище  Булгарина.  а  потому  уже,  какъ  в'Ь- 
Булгарину  вспоминать  и  даже  записывать  нецъ  д'1>|Да,  какъ  последнее  слово  длинной 
свои  воспоминашя  и  при  этомъ  чувство-  р  ичи,  какъ  разгадку  загадки,  разсмотр^ть 
вать  жизнь  свою  расширенной  и  себя  по-  «Боспоминашях... 

ыолод'Ьвшимъ,  наслаждаться  минувшими  Булгаринъ — изв^стныйправдолюбъ;такъ 
опасностями,  радостями,  неудачами.  Благо-  по  крайней  м1р"^1  еженедельно  провозгла- 
дарность  къ  людямъ,  сде'лавшимъ  добро  шаотъ  онъ  самъ  себя  черезъ  «Всякую  Вся- 
Булгарину,  тоже  нисколько  не  выдохлась  чинух.  По  ув-Ьрешю  «Всякой  Всячины», 
бы,  пролежавъ  въ  рукописи  до  смерти  со-  пламенная  любовь  Булгарина  къ  правд-Ь  на  - 
чинителя,  напротивъ,  она  прхобр-Ьла  бы  д^^лала  ему  бездну  враговъ  и  поставила 
ароматъ  благодарности  безкорыстной  и  не-  его  въ  кругу  русскихъ  литераторовъ  въ 
заискивающей, — и  все  бы  остальное  могло  положеше  Сократа  между  аоинянами:  ци- 
бы  такъ  же  удобно  сделаться,  только  нЪ-  кута  зависти,  клеветъ,  обидъ,  оскорбленгй 
сколькими  годами  позже,  —  вотъ  вся  раз-  такъ  и  подносится  ему  врагами,  ожесточен- 
ница...  ными  противъ  него  за  его  правду.  Удиви- 

Стало  быть,  и  второй  отв-Ьтъ  не  отвЪтъ.  тельно-ли.  что  насъ  онъсчитаетъ  въ  числ-Ь 
И  такъ  что  же?  самыхъ  свир-Ьпыхъ  враговъ  своихъ?   П  не 

Дал^е  въ  предисловги  читаемъ:  ч<Явился  безъ  причины:  мы  хвалимъ  сочинешя  Те- 
мой добрый  М.  Д.  Ольхинъ  и  рЪшилъ  не-  голя,авъ  со 'шпешяхъ  Булгарина  вадимъ  — 
чатать, — печатаю!»  не    больше,   какъ   сочиаенгя    Булгарина... 

Это  обстоятельство  смущаетъ  насъ:  ч<Бся- 

*)  Дм   неиомнящпхь   какпмъ   разнооЗразнымъ  ^^^  Всячина»  непрем-Ьнно  объявитъ  статью 
опасностямъ  додвергадся  Булгарпаъ,  нашу  пристрастной,  несправедливой,  брян- 
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чивой,  или  еще  и  хуже  того...  И  потому,  и  недруга;  а  съ  другой — ц'Ъдую  толпу  при- 
чтобы  избежать  этого,  ш>1  решились  почти  страстныхъ  и  ожесточенныхъ  гонителей 
ничего  не  говорить  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  истины,  готовыхъ  на  всЬ  средства  противъ 
какъ  можно  меньше  говорить  отъ  себя  о  ея  храбраго  защитника — даже  на  ложь  и 
сочинен1яхъ  Булгарина,  а  больше  ссылаться  на  клевету... 

на  факты  или  приводить  мн-Ьшл  другихъ  Литературно-боевое  поприще  Булгари- 
литераторовъ  о  лнтературныхъ  подвигахъ  на  началось  въ  1825  году;  первый  важ- 
Булгарина.  Безпристраст1е  наше  въ  этомъ  ный  походъ  его  за  истину  и  правду  былъ 
случа'Ь  простирается  до  такой  степени,  что  противъ  «Московскаго  Телеграфа».  За- 
мы намерены  ссылаться  на  суждешя  о  Бул-  стр-Ьльщикомъ  былъ  Булгаринъ.  БсЬхъ 
гарин'Ь  даже  такихъ  людей,  которые  его  подробностей  войны  нечего  приводить  зд'Ьсь: 
не  разъ  хвалили  и  которыхъ  онъ  самъ  не  он'Ь  у  всЬхъ  еще  въ  памяти;  но  д'Ьло  въ 
разъ  хвалилъ,  которые  бывали  его  друзьями  томъ,  что  Булгаринъ  навлекъ  на  себя  оже- 
и  которымъ  онъ  самъ  бывалъ  другомъ.  сточенныя  гонешя  со  стороны  >.<Телеграфа» 
Такъ,  мы  особенно  будемъ  ссылаться  на  сл-Ьдующими  оскорбительными  для  самолю- 
Полевого...  б1я    этого    журнала    истинами    и  прав- 

Не  помнимъ  хорошенько,  съ  котораго  даыи: 
именно  года  Булгаринъ  сталъуже  невоинъ,  I.  Нилъ  негровъ  течетъ  мимо  Тумбукт- 
а  писатель,  и — русски  къ  слав-Ь  нашихъ  ской  гавани.  На  что  оскорбленный  ч<Теле- 
дней;  но  помнимъ,  что  въ  1821  году  онъ  графъ»  отвЪчалъ  Булгарину,  черезъ  «Ма- 
издалъ  книжку  у ченаго  поляка,  Ежовскаго,  тюшу  журналоучку»,  сперва  лукавымъ  во- 
«Избранныя  Оды  Горац1я»  съ  коммента-  просомъ:  «какой-де  Нилъ  негровъ?»  а  по- 
р1ями  на  русскомъ  язык'Ь,  и  выставилъ  на  томъ  не  мен'Ье  коварнымъ  объяснешемъ, 
ней  свое  имя,  позабывъ  упомянуть  объ  име-  что  въ  Африк-Ь  н'Ьтъ  и  никогда  не  бывало 
ни  Ежовскаго...  Это  былъ  одинъ  изъ  пер-  никакой  Тумбуктской  гаван>1,  а  вместо  нея 
выхъ  подвиговъ  Булгарина  во  славу  рус-  есть  тамъ  земля  и  городъ  Томбукту,  но  что 
ской  литературы  и  въ  озыаменоваши  пла-  этотъ  городъ  отстоитъ  отъ  гавани  верстъ 
менной  любви  его  къ  правд  Ь.  Въ  1822  году,  на  тысячу,  и  что  поэтому  Нигеръ  (на- 
Булгаринъ  является  уже  издателемъ  жур-  званный  Булгаринымъ  Ниломъ  негровъ) 
нала  «Северный  Архивъ».  Итакъ,  д'Ьятель-  никакимъ  образомъ  не  можетъ  течь  мимо 
ность  Булгарина напоприщ-Ь русской  лите-  гавани... 

ратуры  началась  не  позже  (если  не  раньше)  II.  Не  задолго  до  наводнен1я  въ  Петер- 
1821  года;  но,  несмотря  на  то,  что  онъ  пи-  бург-Ь  всЬ  собаки  въ  Гостинномъ  Двор-Ь 
шетъ  и  печатается  по-русски  уже  два-  пропали  и  явились  не  прежде,  какъ  на  дру- 
дцатьпять  л'Ьтъ,  несмотря  на  ужасное  раз-  гой  день. 

вообраз1е  его  литературной  деятельности, —  На  эту  правду  «Телеграфъ»  съ  свой- 
ее  не  трудно  обозреть  и  основательно,  и  по-  ственной  ему  недобросовестностью  зам^- 
дробно:  для  этого  стоитъ  только  разделить  тилъ  Булгарину,  что  собаки  въ  Гостинномъ 
труды  Булгарина  по  ихъ  родамъ  и  каждый  Двор-Ь  бываютъ  только  по  ночамъ,  и  какъ 
родъ  подвести  подъ  общШ  взглядъ.  ихъ  на  это  время  привязываютъ.  то  он'Ь  не 

Начнемъ  съ  журнальной  деятельности  могли  скрыться,  ни  по  предчувств1ю  навод- 
Булгарина.  Ею  онъ  прежде  всего  нажилъ  ненхя  и  ни  по  какой  другой  фантазш  съ  ихъ 
себе,  по  его  словамъ,  непримиримыхъ  вра-  стороны. 

говь,  говоря  о  нихъ  правду.  Итакъ,  раз-  III.  Въ  Константинополе  есть  мрамор- 
вернемъ  старые  журналы — эту  живую  лЬто-  ный  бассейнъ,  въ  которомъ  плаваютъ  <^семь 
пись  прошедшихъ  временъ  нашей  литера-  рыбокъ  жареныхъ  или  имеющихъ  видъ 
туры,  и  посмотримъ,  как1я  горьыя  истины  поджареныхъ». 

высказалъ  своимъ  собрат1ямъ  по  ремеслу  1\\  Лошадь  турецкаго  султана  такъ  об- 
Булхаринъ,  движимый  пламенной  любовью  ременена  сбруей  изъ  драюценныхъ  кам- 
къ  правде.-  посмотримъ,  какъ  его  безпри-  ней,  что  съ  трудомъ  везетъ  его,  и  шесть 
мерное  (за  исключешемъ  Сократа)  въ  ле.то-  человекъ  едва  могутъ  снять  чепракъ. 
писяхъм1ра,  *< рьяное»  и  неукротимое  правде-  \*.  Въ  ТурцДи  на  большихъ  дорогахъ 
1юб1с  навлекло  ему  вражду  и  ненависть  везде  у  фонтановъвисятъчоолотые  ковши», 
столькихъ  людей,  почти  съ  перваго  шага,  VI.  Одинъ  малороссШскш  казакъ  ччцелые 
сделаннаго  имъ  на  иопри1це  русской  жур-  три  часа»  защищался  противъ  >.<целой  поль- 
налистики.  Зрелище  любопытное  и  поучи-  ской  арм1и»,  былъ  простреленъ  ^счетыр- 
тельное!  Съ  одной  стороны  мы  увидимъ  надцатью»  пулями  и  продолжалъ  сражаться, 
•одного  человека,  съ  рыцарской  запальчи-  М.  Въ  Манчестере  недавно  одинъ  юве- 
востью  готоиаго  переломить  копье  за  даму  лиръ  отлучился  на  два  дня.  Между  тЬмъ 
своего  сердца — истину,  вызвать  за  нее  на  инд^йскхй  петухъ  вскочилъ  къ  нему  въ 
^ой  съ  собой  хоть  цЬлый  светъ,  и  друга,  комнату,  съЬлъ  у   него    брильянтовь    на 
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8,000  ф.  ст.  и  вылет-Ьлъ  въ  окно.  Но  п-Ь-  что  онъ  самъ  сов'Ьтовалъ  другимъ,  «взяв- 
туха  зар'Ьзали  и  съ'Ьди,  а  брильянты  отда-  шись  за  издан1е  журнала,  почерпать  свои 
ли  хозяину.  географическ1я  св-Ьд-Ьтя  не   изъ  напеча- 

УШ.  Корабли  придумали  обивать  кожей,  танныхъ  для  д-Ьтей  географШ,  но  сл-Ьдо- 
но  это  оказалось  неудобнымъ,  потому-что  вать  за  усп'Ьхами  этой  науки,  читать  произ- 
къ  кож-Ь  пристаетъ  такое  множество  чер-  ведешя  ученыхъ  мужей  по  этой  части,  всЬ 
вей,  что  это  препятствуетъ  свободному  ходу  новые  журналы  на  иностранныхъ  языкахъ, 
кораблей.  пересматривать   вновь   выходящ1я  карты. 

Не  считаемъ  нужнымъ  говорить,  какъ  зам-Ьчать  поправки  на  нихъ,  сдЪланныя 
воспользовались  враги  Булгарина  этими  всл^дствхе  новыхъ  открытхй  и  ученыхъ  из- 
истинами  и  правдами,  изъ  которыхъ  сл^дованШ».  И  всЬ  эти  слова  сказаны  Бул- 
можетъ  быть  не  вс^  сказаны  были  имъ,  гаринымъ  для  доказательства,  что  Саха- 
но  который  всЬ  защищалъ  онъ  самъ  съ  линъ — полуостровъ,  а  не  островъ!!..  Браги 
блйстательнымъ  усп'Ьхомъ.  Желающихъ  Булгарина  никакъ  не  хот-Ьди  согласиться 
знать  подробности  этой  интересной  битвы  съ  нимъ,  чтобы  Эльборусъ  и  Казбекъ  были 
отсылаемъ  къ  «Московскому  Телеграфу»,     два  разныя  имени  одной  и  той  же  горы. 

Читатели  наши  съ  основашемъ  могутъ  какъ  онъ  утверждалъ  это  въ  «С'Ьверномъ 
сказать,  что  семь  изъ  истияъ,  сказанныхъ  Архив-Ь»;  что  Гомеръ  былъ  статистикъ; 
или  несказанныхъ  самимъ  Булгаринымъ,  что  ложь  нын-Ь  употребляется  въ  логик-Ь 
такъ  неважны,  что  заслуживаютъ  только  вм'Ъсто  силлогизма;  что  «умъ — кукла,  ко- 
улыбки,  а  не  спору.  Это  справедливо,  но  торая  вышла  изъ  моды»;  что  «очень  отзы- 
гЬмъ  не  мен-Ье  справедливо  и  то,  что  1)  вается  истиной  то  сказаше,  что  Палемонъ 
эти  истины  или  правды  были  высказаны  римлянинъ  приплылъ  въ  Россш  во  время 
въ  издашяхъ  или  принадлежавшихъ  Булга-  Нерона  и  построилъ  городъ  «Рома  нова, 
рину,  или  отданныхъ  подъ  его  надзоръ  впосл'Ьдствхи  названный  Романове»;  что 
Гречемъ,  и  2)  что  онъ,  Булгаринъ,  не  въ  К1евъ  построенъ  К1емъ,  словяниномъ,  въ 
одной  жаркой  полемической  стать-Ь  отстаи-  430  году,  и  что  славяне  еще  во  2-мъ  в'Ьк'Ь 
валъ  несомн'Ьнность  этихъ  истинъ  съ  свой-  по  Р.  X.  .умЬли  писать  и  пр.,  и  пр. — всего 
ственной  ему  любовью  къ  правд-Ь.  Но  вра-  и  не  перечтешь. 

ги  его  не  ограничились  этимъ.  Бросивъ  Но  пламен'ЬющШ  правдой  Булгаринъ  не 
т^нь  сомн'Ьшя  на  географическ1я  св'Ьд'Ъшя  допустилъ  враговъ  своихъ  торжествовать 
Булгарина  опровержешемъ  существовашя  надъ  нимъ  безнаказанно.  Онъ  блистательно 
Тумбуктской  гавани,  они  обвинили  его  еш,е  опровергъ  всЬ  ихъ  обвиненхя.  Опроверже- 
въ  томъ,  что  онъ  заставляетъ  Нестора  шя  его  крайне  интересны.  Касательно  Не- 
считать  новый  годъ  съ  сентября,  тогда  сторона  л-Ьтосчисленхя  онъ  сказалъ,  что 
какъ  Несторъ  считалъ  его  съ  марта  (л-Ъ-  «русск1е  со  введешя  христ1анской  в-Ьры 
тосчислете  съ  1-го  сентября  ввелъ  Кип-  считали  граждански  годъ  съ  сентября,  и 
р1анъ  въ  Х1У  ст.,  какъ  это  открыто  Ка-  что  Несторъ  сл-Ьдовадъ  этому  л-Ьтосчисле- 
рамзинымъ);  что  онъ  МосковскШ  соборъ,  шю;  но  ученику  всякому  изв-Ьстно,  что  рус- 
бывш1й  въ  1347году,отнесъкъ  1343-му  го-  ск1е  до  конца  Х1У  в-Ька  считали  годъ  съ 
ду,  что  онъ,  Булгаринъ,  выдумалъ,  будто  марта»,  и  прибавляетъ къ  этому  уб'Ьдитель- 
въ  Росс1и  еще  при  Великомъ  Княз^  Игор-Ь  ному  возражешю:  «не  лучше  ли  не  спорить 
били  монету,  основываясь  на  монет-Ь,  при-  о  томъ,  въ  чемъ  еще  вы  сами  не  ув-^рены». 
надлежавшей  къ  эпох-Ь  дал-Ье  половины  Гораздо  трудн-Ье  было  ему  свести  концы  съ 
ХУ1  в-Ька;  что  онъ,  Булгаринъ,  графа  Се-  концами  касательно  Игоревой  монеты.  Д-Ьдо 
гюра  произвелъ  въ  курфюрсты;  увЪрялъ,  было  не  шуточное.  При  всей  глубокости  и 
что  Байкалъ  длиной  около  600,  а  шириной  обширности  своихъ  историческихъ,  архео- 
отъ  35  до  100  слишкомъ,  а  окружностью  логическихъ  и  нумизматическихъ  познашй 
до  2000  верстъ, — тогда  какъ  длина  Байка-  Булгаринъ  впалъ  въ  ошибку,  принявъ  сло- 
ла  (отъ  Култука  до  Верхней  Ангары)  ва:  «и  Государь»,  вычеканенныя  на  монет-Ь 
585  верстъ,  самая  большая  ширина  около  сокращенно  ИГДРЬ,  за  собственное  имя 
100,  а  самая  малая  мен'Ье  30  верстъ;  что  Игоря,  и  забывши,  что  еслибы  при  Игор-Ь  и 
Булгаринъ  нашелъ  р-Ьку  Богульденху,  ко-  чеканилась  русская  монета,  то  все  же  безъ 
торой  въ  Сибири  н'Ьтъ,  потому-что  вм-Ьсто  изображешя  св.  Георг1я,  потому-что  князь 
ея  тамъ  есть  Малая  и  Большая  Бутульдеи-  Игорь  и  его  подданные  были  идолопоклон- 
ха;  нашелъ  рыбу  хар1уги,  вм-Ьсто  д'Ьйстви-  ники.  Но  и  тутъ  Булгаринъ  нашелся,  какъ 
тельно  существующей  рыбы  хархусы,  и  тор-  увернуться  отъ  б-Ьды  неминучей.  Онъ  от- 
говлю  въ  Иркутск'Ь  омулевымъ  жиромъ,  о  в'Ьтилъ:  «Помилуйте,  господа!  гд-Ь  вы  нашли, 
ь'аковой  торговл-]^  въ  Иркутск'Ь  никто  и  не  что  я  говорилъ  о  Игор'Ь  идолопоклонник-Ь? 
слыхалъ.  Враги  Булгарина  потому  особенно  Прошу  вспомнить,  что  мнопе  изъ  русскихъ 
громко  смеялись  надъ  этими  его  истинами,  князей   им-Ьди   сверхъ    крестныхъ    именъ 
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военныя  свои  имена».  Когда  же  враги  Бул-  и  всегда  съ  нам'Ьрен1яыи  не  совсЬмъ  ли- 
гарина  на  это  возразили  ему,  что  кром-Ь  тературными;  но  лишь  попробуй  кто  отв-Ь- 
Игоря  Рюриковича  и  Игоря  Олеговича,  уби-  тить  ему — и  пошла  перепалка,  пошли  спо- 
таго  въ  1147  году,  въ  Росс1и  не  было  ни  ры  изъ  ничего,  доказательства  ни  о  чемъ, 
одного  великаго  князя  этого  имени;  что  и  глядишь  — литературное  д-Ьло  превра- 
титулъ:  государь  всея  Руси  принятъ  1оан-  щается  вовсе  не  въ  литературное.  При 
номъ  Васильевичемъ,  начавшиыъ  царство-  этихъ  случаяхъ  Булгаринъ  обыкновенно 
вать  въ  1461  г.,  когда  уже  не  было  у  насъ  начинаетъ  говорить  о  своихъ  врагахъ.  По- 
варяжскихъ  именъ  и  употреблялись  одни  в'Ьрить  ешу,  такъ  и  у  самого  Наполеона  не 
христ1анск1я;  что  всадникъ  на  кон^,  кошемъ  было  такихъ  ожесточенныхъ  и  непримири- 
поражаюш,1й  зы1я,  вовсе  не  Георггй  Поб-Ь-  мыхъ  враговъ.  Ч^мъ  же  онъ  вооружилъ 
доносецъ,  а  просто  чеканъ  московскихъ  ихъ  противъ  себя? — Правдой,  одной  прав- 
денегъ,  установленный  съ  1535  г.,  ибо  до  дой,  да  еще  разв-Ь  своими  удивительньши 
того  времени  изображался  на  нихъ  всад-  талантами,  своими  неслыханными  усп'Ьхами 
никъ  съ  поднятой  надъ  головой  саблей,  и  въ  литератур-Ь.  Но  разв-Ь  Крыловъ,  Жу- 
что  сл-^Ьдовательно  Игоревская  монета  ковсшй,  Пушкинъ,  Грибо-Ьдонъ,  Гоголь, 
Булгарина  принадлежитъ  къ  половин-Ь  ХУ1  Лермонтовъ, — разв'Ь  эти  люди  ниже  Бул- 
в4ка; — Булгаринъ  нисколько  не  сконфузил-  гарина  своими  талантами,  своими  усп'Ьхами? 
ся  и  отъ  этихъ  возражешй,  и  съ  свойствен-  — А  между  т'Ьмъ,  имЪя  враговъ,  они  им'^^- 
ной  ему  любовью  къ  правд'Ь,  равно  какъ  и  ли  и  друзей,  тогда  какъ  Булгаринъ,  кром!. 
съ  свойственнымъ  ему  остроуш1емъ,  такъ  Греча  и  блаженной  памяти  Ушакова, 
отв-Ьтилъ  врагамъ  своимъ:  во   всемъ  пишущемъ  м1р'Ь  видитъ  однихъ 

«Г.  Лебедевъ  сообщилъ  мн*  монету,  найден-  враговъ,  которые  словно  сговорились  ме- 
ную  въ  земл^,  въ  городЬ  Грязовц*.  На  этой  мо-  жду  собою  не  давать  ему  покоя,  пре- 
нет^находитсянадпись:  «Князь  Игорь  всея  Руси»—  сл-Ьдовать  его.  Право,  если  пов-Ьрить  Бул- 
и  изображенъ  Георгш  Поб*доносецъ  на  кон*.  Въ  гарину,— онъ,  подобно  Наполеону,  им-Ьетъ 
№  15  «С.  А.»  на  1823  г.  сообщплъ  я  изв*ст1е  осей  ^"'У""^?  "  ?  у^^^^^  ^^  ххы,  ^  ^.^  ^,  ^  ^^ 
монет*,  безъ  лрякихъ  съ  моей  стороны  разсужде-  своихъ  (литературныхъ,  разумъется)  Жор- 
н1п  и  пояснен1й.  —  Виноватъ  ли  я,  что  въ  Гря-  жей  Кадудалей....  Съ  К'Ьмъ  не  бранился 
зовц*  найдена  эта  мудреная  для  васъ  монета?  Я,  онъ?  «Б'Ьстникъ  Европы»,  «Мнемозина», 
Булгаринъ,  не  копалъ  землп,  не  чеканилъ  моне-  ^ТрлегияЛъ»  «МосковсмйВ'Ьгтникъ»  «Атр- 
ты,  не  оппсывалъ  ея  (?).  Я  долженъ  былъ  изв*-  «-^елеграфЪ»,«московсыи15ЪСТНикъ»,«Ате 
стить  читателей  о  сообщенной  мн*  редкости— и  ней»,  «1  алатея»,  «Телескопъ»,  «Молва», 
только!  Зач4мъ  же  вы  обвиняете  мена  въ  незна-  «Московск1Й  Наблюдатель»,  «Славянинъ», 
н1и  истор1и?»  «Литературныя  Прибавлешя  къ  Инвалиду» 

Очень  жал^емъ,  что,  по  неим-Ьтю  вре-  (изд.  Воейковымъ),  «Литературная  Газета» 
мени,  не  можемъ  справиться,  чтб  отв'Ьчалъ  (Дельвига),  «Библ1отека  для  ^1тешя», 
врагамъ  своимъ  Булгаринъ,  вторично  ули-  «Литературныя  прибавлешя  къ  «Инвалиду» 
чившимъ  его  въ  незнанш  исторхи  по  ново-  и«Литературная  Газета»  (изд.  Краевскимъ), 
ду  открытой  имъ  монеты  царей  беодора  и  «Пантеонъ»,  «Репертуаръ»,  «Москвитя- 
1оанна,  братьевъ  Петра  Великаго.  Но  дол-  нинъ»,  «Иллюстрац1я»,  «Отеч.  Записки», — 
жно  думать,  что  пламенная  любовь  Булга-  со  вс1^ми  этими  издашями  Булгаринъ  или 
рина  къ  правд^>  и  тутъ  доставила  ему  бле-  былъ  въ  войн-Ь,  или  и  теперь  воюетъ.  Онъ 
стящую  победу  надъ  врагами...  Было  бы  былъ  въ  постоянной  вражд'Ь  съ  ц'Ьлыми 
очень  затруднительно  и  даже,  такъ  сказать,  покод'Ьшями  журналовъ,  съ  ц-Ьлыми  поко- 
скучно  выписывать  всЬ  «правды»,  которы-  л-Ьнхями  писателей;  ссорился  съ  людьми, 
ми  Булгаринъ  нажилъ  себ-Ь  столько  «вра-  которые  уже  печатались,  когда  еще  онъ  не 
говъ»,  навлекъ  на  себя  столько  ненавистей  начиналъ  учиться  грамот-Ь;  ссорился  съ 
и  даже  гонешй.  Вотъ  посл-Ь  этого  и  любите  людьми,  которые  еще  не  начинали  учиться 
правду,  и  говорите  ее  люз,ямъ!  Но  шутки  грамот-Ь,  когда  уже  онъ  печатался.  Мало 
въ  сторону;  поговоримъ  серьезно.  Все,  о  этого:  онъ  бранился  даже  съ  «Сьшомъ 
чемъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ.  есть  какъ  Отечества»  и  «Русскимъ  ВЬстникомъ»  иодъ 
бы  программа  всего  журнальнаго  поприща  редакц1ей  Полевого;  ссорился  съ  сотруд- 
Булгарина.  Булгаринъ  остался  себ^  в-Ь-  пиками  «С.  Пчелы»,  возралсалъ  имъ  въ 
ренъ  въ  этомъ  отношеши  и  въ  остальныя  «Пчел-?.»  на  ихъ  статьи,  напечатанныя  въ 
двадцать  л'1;тъ  своей  журнальной  д'Тштель-  «Пчел  Ь»  же,  и  велъ  съ  ними  ц'Ьлыя  тро- 
ности.  И  теперь  опъ  точно  таковъ  же,  какъ  янск1я  войны,  когда  они  начинали  прини- 
былъ  во  время  первыхъ  схватокъ  своихъ  съ  мать  учас!  1е  (какъ  Полевой,  Кони,  Меже- 
«Телеграфомъ»,толькосталъещер'1отитель-  вичъ)  въ  другихъ  издашяхъ.  Мало  и  этого: 
н1;е  и  см'ЬлЪе,  еще  бол-Ье  усовершенствовалъ  онъ  сегодня  бранилъ  людей,  которыхъ 
свою  тактику.  Никогда  ни  прежде,  ни  то-  превозносилъ  вчера,  сегодня  прославлялъ 
перь  не  оставлялъ  онъ  никого  въ  поко'1ь  людей,  которыхъ  унижалъ  вчера.  Онъ  глав- 
но ко  вс-^шъ  придирался,  вс^.хъ  зацЪплялъ,  ный  источннкъ  и  прямая  причина  полемики 
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нашего  времени,  и  одинъ  изъ  прямыхъ  помъ.  ВсЬ  эти  слова  всегда  казались  и 
источниковъ  и  главныхъ  причинъ  полемики  кажутся  ему  см-Ьшными.  п  онъ  истощилъ 
за  ц'Ьлыя  двадцать-пять  л-^^тъ  русской  надъ  ними  весь  запасъ  своего  посильнаго 
журналистики.  Вотъ  что  разъ  высказалъ  остроум1я.  Переберите  всЬ  издан1я,  кото- 
на  счетъ  этого  Полевой,  бывшШ  редак-  рыяонъредижировадъиляредижируетъ,  въ 
тороыъ  «Русскаго  В^стника>, — тотъ  Поле-  которыхъ  онъ  участвовалъ  или  участвуетъ 
вой,  съ  которымъ  Булгаринъ  столько  разъ  — «С'Ъверный  Архивъ»,  «Литературные 
ссорился  и  мирился,  котораго  онъ  столько  Листки»  и  «Сынъ  Отечества»,  «Репер- 
разъ  бранилъ  и  превозносилъ,  и  съ  кото-  туаръ»  и  «Пантеонъ»  (1842)  и  «С-Ьверную 
рымъ  передъ  его  смертью  онъ  опять  раз-  Пчелу»:  какъ  безцв-Ьтны  и  безхарактерны 
сорился  за  то,  что  тотъ  умно  и  д-бльно  всЬ  эти  журналы!  Но.  в-Ьрные  нашему 
высказалъ  правду  о  его  «Воспоминашяхъ»:  слову,  мы  опять  приведемъ   свид-Ьтельство 

«Намъне  понравилось  въ«Еомарахъ)>  одно:  ПС-  ^юдей,  совершенно  чуждыхъ  намъ  ина- 
репалкп  в.  В.  съ  литературной  брат1ей  и  без-  ше1яу  издашю.  Вотъ  какъ  въ  «Москов- 
престанное  толкован1е  его  о  томъ,  что  на  него  скомъВЬстник^!»  былаоц'1^нена  «С.  Пчела» 
ВС*  нападаютъ;  что  во*  на  него  нападающхе  не  ^^^  отношеши  къ  направлешю  и  духу  ея 
правы;  что  большая  часть  изъ  нихъ  очень  глупы;  .  ^  ^^   ^ 

что   нападсн1я  ихъ  служатъ   ему  въ  пользу;  что  критики., 
онъ  ихъ  не  боится.   Не   пора  ли   перестать?  Все 

исчисленное  нами  повторяется  6.  В.  безпрсстанно,  «-но  «С*верная  Пчела»!...  Боясь  уклониться  отъ 
а  какая  же  п*сня  не  припоется,  если  безпре-  нашего  предмета,  мы  прямо  спроспмъ  себя:  ка- 
станно  п^ть  ее!  Д-Ьдо  очень  простое:  на  О.  В.  на-  кои  въ  ней  образъ  мыслей?  Пристально  разсмо- 
падаютъ  —  правда,  а  онъ  разв-Ь  никого  не  тро-  тр1-.въ  всЬ  ея  статьи  критпческш,  мы  р-Ьшительно 
гаетъ?  Какъ  же  требовать,  чтобъ  задетые  молча-  отв*чаемъ:  никакого.  Въ  ней  критика  заменяется 
ли,  если  еще  не  было  прим1-,ра,  чтобъ  О.  В.  оста-  такъ-называемой  .1ите2штурпой  тактикой,  честь 
вилъ  когда-нибудь  безъ  ответа  самое  невинное  усовершенствованш  которой  принадлежитъ  един- 
и  кроткое  8амЬчан1е?  Кто  погрозить  ему  игол-  ственно  гг.  пздателямъ  «С.  Пчелы».  З^жасно,  какъ 
кой  — онъ  рубнтъ  того  мечоиъ,  а  кто  бросптъвъ  подумаешь:  въ  наше  время  ничего  не  стоить, 
него  хлопушку  —  онъ  отвФчаетъ  изъ  пушки,  когда  жалко  насмехаясь  надъ  истиной,  поднять  до  не- 
притомъ  изъ  десяти  перепалокъ  девять  всеьда  па-  бесъ  п  растоптать  въ  прахъ  одно  и  то  же  про- 
тшает7,  О.  Б.?  Вопросъ  о  томъ:  ве*  ли  против-  изведенш!  УгЬшимся  гЬмъ  только,  что  въ  одной 
НИКИ  е.  В.  не  правы,— думаемъ,  и  самъ  онъ  по  «С.Пчел*»соверша10тсяподобныяявлен1я.— Итакъ, 
совести  решить  отрицательно.  Совершенство  но  за  недостаткомъ  въ  ней  образа  мыслей  мы  должны 
дано  въ  уделъ  человеку,  а  ошибки— неизбежный  обличить  сокровенныя  правила  ея  тактики, 
уделъ  его.  Задачу  о  томъ,  все  ли  соперники  в.  В.  1)  Если  вы  не  обнаружили  еще  своего  мненш 
дураки,  невежды  и  негодяи  литературные,  опять  на  счетъ  сочиненш  и  журналовъ  гг.  издателей 
почитаемъ  мы  безспорно  отрицательной.  Если  же  «Пчелы»,  то  васъ  оставляютъ  въ  покое,  дожи- 
нападки  на  е.  В.  ему  не  вредны,  а  полезны,  изъ  даясь  отъ  васъ  решительнаго  поступка,  вслед- 
чего  же  заводить  споры  и  шумъ?  А  что  6.  В.  не  ствю  котораго  вы  или  другъ,  или  врагъ  этому 
боится  нападокъ,  пора  публике  увериться  и  безъ  журналу:  какъ  аукнется,  такъ  и  откликнется,  вотъ 
непрестанныхъ  о  томъ  напоминан1Й  съ  его  сто-  ея  эпиграфъ!  Похвалите— и  васъ  похвалятъ.  Если 
роны.  Скажемъ  откровенно:  шмолт  в.  В.,  и  ни-  же  вы  когда-нибудь  осмелились  сказать  что-либо 
кто  не  мтронетъ  ею.  Же  угодно  ли  ему  не  заво-  противъ  сочиненш  и  журналовъ  гг.  издателей,  то 
дитъ  спороли  хоть  полюда,  хоть  для  опыта,  для  но  ожидайте  помилованы  ни  себе,  ни  произве- 
удостотьретя  въ  словат.  нашихъ?  Посмотрите,  какъ  денш  вашему,  какого  бы  достоинства  ни  оыло 
все  будетъ  тихо  и  смирно.  («Русск1й  Вестникъ»  сю  последнее.  .Иншь  только  вы  напечатаете  что- 
1842  Л»  4  стр.  21.)»  либо,  какъ  одинъ   издатель   выступаетъ   на  васъ 

'         '         "      '  съ   остротами,    составляющими   яркую   противо- 

Это  тревожное  безпокойство,  эта   задор-   положность   со   стихами   Крылова,   Дмитр1ева    и 
ливость    и    спорливость  присяжнаго    лите-  ДРУ гихъ,которымионъ обыкновенно снабжаетъ  свои 
К'      а^  Критики;  а  другой,  расщипавъ  по  клочкамъ  ваше 

ратора    могли   оы  оыть    своего  рода    до-  произведен1е,  ищетъ  въ  немъ  ошибокъ  граммати- 
стоинствами  и  им1^ть  бол-Ьо  или  мен^^е  по-  ческихъ,  опсчатокъ  и  т.  п.,  и  съ  указкой    учи- 
лезное  вл1ян1е  на  литературу,    еслибы  они  теля  грамматики  ясно,  какъ  дважды  два  — пять, 
вытекали    д^^йствительно    изъ    любви    къ  доказываетъ  вамъ   что   вы  не  знаете  ни  логики 
:,  ^  ^.  НИ  грамматики.    Примеромъ  этому  служатъ   всъ 

истин!,,  хотя  бы  и  ложно  понимаемой,  изъ  прошлогодняя  прения  «С.  Пчелы»  съ'  «Телегра- 
живого  и  страстнаго  уб'Ьждешя.  Тогда  фомъ»  и  «Славяниномъ».  Вы  не  думайте  найти 
споры  и  самыя  ссоры,  безпрестанно  заво-  8Л'Ь<^^ь  замечан1й  на  образъ  мыслей  этихъ  журна- 
димые  такимъ  литераторомъ,  бол-Т-.е  или  ^о»^'  »=^  существенное  достоинство  статей:  ре - 
'у  ^  шительно  ничего   более   не  найдете,  кроме  мел- 

мен1^е   оживляли    бы    журналистику  и  спо-  ^ихъ  придирокъ  къ  слогу,  личностей  и  пустыхъ 
собствовали    разр'Ьшенхю   разныхъ    вопро-  восклицанхй.  Отъ  этихъ  последнихъ  переходятъ 
совъ,  уяснешю    разныхъ   истинъ.  Но  Пул-  часто  къ  домашнимъ  объяснен1ямъ... 
гарина    гр'Ьхъ   обвинить     въ     рыцарской      2)  Если  авторъ  или  издатель  «ниги  нахч)дится 

*^  г  ^     ^  ^  въ  близкихъ  литературныхъ  отношснихъ  къ  изда- 

рьяности  такого  рода:  къ  литературнымъ,  телямъ,  тотчасъ  раздаются  похвалы  неумеренныя. 
эстетическимъ  и  ученымъ  вопросамъ  онъ  Коль  нечего  хвалить  въ  особенности,  то  выписы- 
оказывалъ  всегда  ледяное  равнодушхе,  д-Ь-  «аютъ  несколько  строкъ  изъ  предислов1я  или 
лалъ  видъ,  что  даже  и  не  подозр-11ваетъ  излагаютъ  подробно  содержаню,  или  на  несколь- 
^   ,    ^  у>  р^^лк.  к.      к^^    ^       V.        ^^^^    страннчкахъ    хвалятъ   пзданю,   шрифтъ  и 

существованш  того,  чт5  называется  мн11-  проч.— &есь  кстати  должно  заметить,  что  въ 
Н1емъ,     уб^^жденхемъ,   правиломъ,    принци-  «с.  Пчеле»  книги  оцениваются  верно  только  въ 
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тппографичсскомъ  отношсн1И...  Вс^  похвалы  окан-  ск1Й,  п  Шсдрпнъ— вс4  равно  превосходны;  у  всЬлъ 
чпваются  восклпдан1Ямп:  «покуптппе,  гь.  покууш-  на  картпнахъ  впдпшь  ашвыя  лица,  жпвуго  прп- 
тели!  Не  скупитесь,  папеньки!  Да  это  раскупятг,  роду,  живой  воздухъ  и  проч.  Преимущественно 
какъ  копфекты,  да  и  какъ  не  купить  тою,  что  по-  обращаетъ  внцман10  рецензонтъ  на  отделку  су- 
лезпо,  хорошо  и  дешево?  (стр  137).  Невольно  поду-  шественныхъ  подробностей,  какъ-то:  шинелей,  под- 
маешь,  что  существеннля  ц'Ьль  каждой  критики,  кладокъ,  палощеннаго  пола,  эполетоБъ  серебря- 
помещенной  въ  «С.  Пчел^»,  состоптъ  въ  томъ,  ныхъ  и  золотыхъ  украшенхи  и  проч. .. 
чтобъ  заставить  купить  книгу  или  отклонить  Съ  такой  л{с  основате.тьноетыо  судитъ  «С.  Пче- 
покупателя,   нанести    сушественпыа  вредъ  автору  ла»  и  о  музыке,,. 

или    издателю    ея.   Кром*    этой    существенной  Вместо  того,  чтобъ  говорить   о  поэз1п,  жпво- 

ц-Ьли  всЬхъ  разборовъ  «С.  Пчелы»,  есть  еще  дру-  ппсп  и  музыке,   для   чего   нужно   познание  д^ла, 

гая  —  побочная.   Во   всякой    критик!;    стороной,  не  лучше  ли  бъ   бы.то   «С.  Пче.тЬ»    ограничиться 

кстати   или   некстати,  зад^Ьвають   объявленныхъ  пзв1;ст1ями   о  балансерахъ,    скакунахъ,   скорохо- 

противниковъ  «С.  Пчелы».  Чувство  какого-то  оби-  дахъ,  ученыхъ  собакахъ  и  проч.У 

женнаго  самолюбхя  и  мелочного  мщен1я   обнару-  Пзъ  всего   этого   само   собой    извлекается,  что 

живается  вездФ...  главный  характеръ  образа  мыслей  въ  «С  Пче.Т'Ь» 

3)  Если  къ  автору  но  пм'Ьютъ  никакпхъ  отно-  есть  совершенная  пустота;   по   атой-то   иеобходп- 

шен1й,  то  о  произведсн1и  его  отзываются  и  такъ,  мости  критика   заменена   въ  ней   ЖитсратурмИ 

и  сякъ,  указавъ  на  некоторые  мелк1е  недостатки,  тактикой.    Гг.    издатели    въ   совершенной    ув-Ь- 

Но  если  дерзновенный  осмелится  возразить,  тогда  ренности,  что  они  давностью   своихъ   журналовъ 

въ  пылу  негодованхя   жертвуютъ    даже  собствен-  пр10ор1;ли  всеобщее  дов^рго  публпкп,  что  въ  ихъ 

нымъ  мн-Ьн1емъ,  чтобъ  поразить  противника,  пзвп-  РУкахъ  находится  участь   всей   литературы  рус- 

няготся  въ  своей   опрометчивости   псрсдъ  публп-  ской,  смЬло   упражняются   въ   своемъ  искусстве; 

кой,  вновь  разбираютъ  книгу  и  находятъ  въ  ней  журнальномъ  и  съ  какой-то  непростительной  за- 

кучи  ошибокъ...  пальчпвостью,   безъ   уважсн1'я   къ  прплпч1ямъ  не 

Наконецъ   4)  н1;которымъ  пзв^схнымъ   писатс-  только  людей  ученыхъ,  но  п  св^тскихъ,  но  ум*я 

лямъ   расточаются   похвалы   въ    «С.  Пчел*».   Но  Д^жо  скрывать  въ  себ-Ё   порывовъ   оскорблоннаго 

он*  скучны  для   читателей   и  еще   скучнее   д.тя  самолюбш,  иодппсываютъ  всему  прпговоры  р*ши- 

самихъ  авторовъ...  Образъ  критики   въ  «С  Пче-  тельные,  ни    на    чсмъ   но   основанные  и   всегда 

л*»  всего  бо-тЬе   облпчаетъ  жалкую  скудость  ея  внушаемые  не   любовью  къ  истин*,   а   посторон- 

сужденш.    Вс*   реценз1и    лучшихъ    произведен1й  ними  отнотсигямп.» 

въ  ней  состоятъ  въ  выпискЬ  н*которыхъ  отрыв-  Это  было  сказано  въ  1828  году,  сл^Ьдо- 
ковъ,   приправленной  оощими  мъстамп  и  пустыми  г  '^•"  "^ 

восклицан1ямн,  въ  маловажныхъ  зам*чан1яхъ  на  вательно  девятнадцать  лътъ  назадъ,  а 
слова,  правильно  или  неправильно  употреблен-  между  Т'Ъмъ  можно  ли  О  «Пчел'Ь»  1846 
ныя,  на  ошибки  грамматическ1я,  на  опечатки  и  года  сказать  что-нибудь  бол-Ье  новое,  бол-Ъе 
т.  п...  Обыкновенно  начинаются  эти  критики  та-  ровБеменное? 

кимъ  образомъ:    «Новое   прелестное    отихотворс-        гр  *"       -^^  <<  »л    . 

н1е  такого-то!»  —  «Честь  вамъ  п  слава,  г.  поэтъ!я  хвперь  намъ  слъдуетъ ооъяснить  факта- 
(Ло  145),— «Это  вещь  совершенно  оригинальная»  ми,  что  должно  разум'Ьть  подъ  литератур- 
(№  147),— «Сш  стиаи  жгутъ  странюш!»  (№  121).  ной  тактикой  Булгарина.  Првдметъ  весьма 
Иногда  поел*  подобныхъ  восклицанш  случаются  любопытный!  Въ  1824  году  издавался  въ 
оОъясненш  эстетнческ1я,   въ  которыхъ   всего  за-  т»»-         у  з.      ^  лг 

м*тн*е  и  недостатокъ  точки  зр*н1я,  и  нствер-  Москв-Ь  литературный  соорникъ  «Мнемо- 
дость  мыслей,  и  незнан1е  науки  вкуса...  Но  всего  зина».  Булгаринъ,  разсчитывая  на  дружбу 
чаще,  но  пускаясь  въ  вопросы  эстетическ1е,  ре-  издателей  сборника,  похвалилъ  это  издаше; 
цензенты  прямо  приступаютъ  къ  разбору  выра-  д^  ^идя,  что  его  похвалы  приняты  были 
женш,   и  иногда   въ  жару    восторга  ораторскаго  "^  '         ^  ^ 

говорятъ  непонятныя  вещи...  Но  всего  забавн4е  издателями  соорника  равнодушно,  онъ  раз- 
критика  выражен1й.   Выписавши  несколько  стп-  бранилъ    «Мнемозину»    и    въ     цЪломъ,     и 
ховъ  изъ    «Финллндш»    (стихотворен1я   Баратын-  каждую  статью  особо: 
скаго),  рецснзентъ  (Булгаринъ)  восклицаетъ:  «Кар-        .т.        •  „  ,, 

тина  живая!  вы  видите  все,  что  читаете.  Какъ  «-^^еланю  дать,  какъ  говорится,  ходъ  Жк^-^шш»^ 
ИСКУСНО  поэтъ  ум*лъ  воспользоваться  обыкновен-  заставило  меня  смотрЬть  сквозь  пальцы  на  не- 
нымп  оборотами  р*чоп!  Еслибъ  простой  поселя-  Достатки  этого  изданш  и  емс^шб^шмюредъ  пуоли- 
нинъ  сталъ  описывать  вамъ  языкомъ  природы  ^«^  шсредстветое  за ,  изрядное,  извиняя  слабое 
ототъ  видъ,  онъ  сказалъ  бы:  Тутъ  море,надъ  ма-  ^^^1^"^'°  нам*рен1ями  одного  издателя  и  юностью 
ремъ  гора,  а  съ  горы  сходитъ  л*съ  къ  берегу—  АШ-ою.  Признаюсь  откровенно  вьвюпьтой  передъ 
Поотъ,  ^акъ-сказать,  позо.юти.гг  простоноро^ыа  "Убликои,  которая  должна  приписать  стсту.ле- 
разскоп  и  протьлъ  при  звукассъ  лиры  (!!!).  Тяже-  "^/  -"^^  ^'""*  ""'""""  ^^«^У  пе.ищемирному  жсла- 
гыя  стопы  прекрасно  изображаютъогромныя  до-  ""^  поддержать  новоро;кдпющееся  изданю.» 
рсвья.  Кто  видалъ  въ  натур*  л*съ,  раступай  на       Прим'1эровъ   подобиаго    отступлен1Я    отъ 

"™°^'^.л^'''^'''^''!'"  в*трами,  тотъ  живо  пред-  „стины  со  стороны  правдолюбиваго  Булга- 
ставитъ  геб*    зто  шествие   тяжелыми  стопами»...  I  тт  у 

«Элег1я  буря-ирслссть»-«Чужихъ  безбрежныхъ  рина— несть   числа!  Но  мы  ограничимся  н-Ь- 

водъ  свинцовая   равнина— есть  соперпкнство  по-  сколькими,  самыми   разительными.  О  томъ, 

эз1и.  Этотъ  свинспъ,  окопываюпий   пришельца  пъ  какъ  онъ  сперва  бранилъ  «Телегра(1'Ъ?>,  по- 

чужой  стран*-по;^з1я».  Все  ото  пересыпано  по-  ^омъ  превозпосилъ  его,  потомъ  опять  бра- 
хвалами   НСуМ*рОННЫМИ   и    но  тонкими,  Зам*ЧаНЬ-  ^  -.  «,      V/    ^-^       V-  и   у^^^л. 

ицами  о  словахъ,  риомахъ  и  проч...  нилъ— можно  бы  составить  не  одну  ку1)ьсз- 

С'татья   о   выставк*   въ   Лкадем1и   художествъ  ную    статью.    Какъ    будто    забывши,   чтб 

отличается  т*мъ  же  восторю.мъ  насильствепнымъ,   говорилъ   онъ    о    Полевомъ    впродолжеп1е 

^^.Пп?гл,^^'^'Г''  ''^'''"  '"''  вира-,кон1ями  темпыми;  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  какъ  велималъ  его  вер- 
а  оощпмп  м*стами,  похвалами  олиообразнымн  ясно  »         »  ^^^      ^ 

облпчаетъ  незнан1о  д*ла.  По  мн1,н11(.  рс  цоизомта,  хоглядомъ,  пев'Ьждой,  отрицалъ^  въ  неыъ 
ВС*  живописцы  на  одно  лицо:  и  Довъ,  и  Кппрсн-  талантъи  зиап1е; — какъ  будто  забывъ,  что, 
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почему-то  усомнившись  въ   дружбЪ  «Теле-  ва»,  служить  яснымъ  доказательствоыъ,  что  оча- 

графа»,  онъ  въ  «СынЪ  Отечества»  1830  г.  роваше  именъ  исчезло,  н  въ  само51ъ  д*л* -можно 

■^^*'^     ,  V/"         тт         •      -п                 тт  ЛИ  треоовать  вниманш   пуолпки   къ  такпмъ  про- 

сказалъ   объ   «Исторш  Гусскаго  Народа»:  изведенкмъ,  какова    напр.  глава   УП  «Евген1я 

«Нын'Ь  н'Ькто  Николай  Полевой,  въ  сочи-  Он'Ьгпна»!...  Но  глава  УП  испещрена  (?)  такими 

нительскомъ  пылу  о  дароватяхъ  и  знан1яхъ  стихами  и  балагурствомъ,   что  въ  сравнен1п  съ 

своихъ  возмечтавъ,  первый  томъ  «Исторхи  «ими  даже  «Евген1Й  Вельскш»  какстся  ч*мъ-то 

Г~"      "     1^                 '       ^                                ^  похожпмъ  надъло.  Ли  одной  мыст   въ  этой  вооя- 

РуССКагО  Народа»  напечаталъ  и  тамъ  рав-  ^^Г*  глав^,  ли  одного  мувствоеатя,  ни  одной  нарти- 

НОМ'ЬрнО     свои    СуеСЛ0В1Я   о    прОИСХОЖДеши  им,  достойной  возз^тнья!  совершенное  падете,  сЪиЬе 

руссовъ   пом'Ьстилъ»;  —  какъ    будто   поза-  еотр1ё1е!...  Въ  пустьш*  нашей  поэзш   появился 

быВЪ    все    это,    Булгаринъ,   въ   торжеств*  опять  «Оя,ьг««г»,  о.таяыйсгабый...  сердцу  больно, 

СV.^.    I/  V/,   д^^       -^     „  '              -^  когда  взглянешь   на  этт  безцв'Ьтную   картину. — 

примирешя    съ   «жесточавшимъ  врагомъ»  Вс*  вводныя  д  вставныя  части,   вс*  посторонн1я 

своимъ    (одна  изъ  наибол'Ъе    употребляв-  описан1я  такъ  ничтожны,  что  намь  верить  не  хо- 

:^1ыхъ  имъ  фразъ),  обнаружилъ  всю  тактику  чется,  чтобы  можно  было  печатать  так1я  мелочи.» 

свою  въ  сл'Ьдующемъ  отзыв'Ь  о  той  же  са-  При  этомъ  удобномъ  случа-Ь  глубокомыс- 

мой  «Исторш  Русскаго  Народа»:  ленный  критикъ  (Булгаринъ  считалъ  себя 

«Чуждый  зависти  и  вс^хъ  лптературныхъ  ме-  критикомъ!)  не  шутя  обвинилъ  Пушкина, 

лочей  (егсО,  я  всегда  отдавалъ  справедливость  же-  что  тотъ  возвратился  съ  Кавказа  съ  \'11 

сточайшимъ  моимъ  противнпкамъ   (такъ  точно!);  главой  «Он-Ьгина»,  а  не  СЪ  торжественными 

но   теперь   съ   удовольствшмъ   говорю   истину  о  отгялгинапоб^^-ыпусскихъвойскъ  въ  аз1ат- 

труд*  писателя  самостоятельнаго,  благона11*рен-  ода-^^  на  пооъ^ы  русскихъ  воискъ  въ  аз1ат 

наго  и  пламеннаго  любитсгя  просв'Ьщешя.  Зани-  ской  Турцш.  Эта  выходка  показалась  очень 

маясь  съ  любовью  всю  жизнь  исторхен,  и  пре-  см'Ьшной  важному  «Московскому  Б  Ьстнику», 

имущественно  русской,  осм1,лпБаюсь  сказать  явно  который  и  выразился  на  этотъ  счетъ  такъ: 

(увю  робптъ'),  что  я  въ  состоянш  судить  ооъ  исто-  ^                  ^ 

рш  {доказательство:  монеты  Июря  и  иарей  Федора  «Это  показываетъ,  какъ  нашъ  аристархъ  пони- 
п  1оанна  вкуюъ).  Не  почитаю  Исторш  Русскою  На-  маетъ  вдохновен1е,  и  вм^сгЬ  можетъ  служить 
рода  совершенной,  но  признаю  ее  сочинен1емъ  м'Ьриломь  его  способности  оценивать  то,  что  про- 
чрезвычапно  важнымъ,  любопытнымъ  п  полезнымъ  пстекаетъ  отъ  вдохновен1я.  Въ  глазахъ  его  поэтъ, 
для  Россш,  ибо  съ  ней  въ  первый  разъ  появляют-  в^рно,  ботаникъ  пли  минералогъ,  который  съ  Кав- 
ся  (?)  политика,  фплософгя  и  критика.  Повторяю  каза  непременно  долженъ  возвратиться  съ  про- 
однажды  уже  сказанное,  что  кИсторгя  русскаго  изведен1ями  Кавказа,  а  изъ  Америки  съ  т4мъ, 
народа,  соч.  Полевого,  есть  такая  книга,  которую  что  растеп>  или  добывается  въ  Америк*.  Г.  кри- 
не только  можно,  но  и  должно,  и  непременно  тикъ  (?)  забываетъ,  что  Грибо^довь  съ  этого  же 
должно,прочесть  поел*  «Истор1и»  Карамзина,  и  что  Кавказа  привезъ  намъ  коиедш,  въ  которой  отра- 
каждый  любитель  отечественнаго  обязанъ  дан;е  зился  быть  св^тскхи,  М1ръ  московскихъ  нравовъ 
им^ть  ее.  Льщу  себя  надеждой,  что  я  заслужилъ  и  прпчудъ;  что  Байронъ  создалъ  Гяура  въ  Англ1и, 
доверенность  публики  (о,  соьершенно'.),  и  что  въ  а  Сервантесъ  «Донъ-Кихота»  въ  темнице;  что  Тассъ 
этомъ  случае  она  поверить  словамъ  мопмъ  бо-  никогда  не  бывалъ  въ  Ерусалиме,  Муръ  никогда 
лее,  нежели   темь    отвратительнымь   нападкамъ,  не  посещалъ  Инд1и.» 

которые  превращаютъ  литературное  поприще  въ  тт         :           тгпямой  Полевого  «Уголино» 

какое-то  торжище  и  унижаютъ  зваше  литератора.  1-1С1ор1Я  съ  драмой  полевою   «отолиио» 

Почтенный,  добрый,  благородный  Карамзинъ  ска-  была  однимъ  изъ  блистательныхъ  подви- 

заль,  что  первая  потребность  писателя  есть  доброе  говъ  Булгарина  по  части  литературной  так- 

ссрди^.  Читая  въ  журналахъ  (чуждыхг  Бу.парину)  ^^^^  ^^  ^^^ви  къ  правд*.  Будучи  въ  1838 

грубую  брань,  клеветы,  сплетни,  гнусныя  выходки  р         П 

зависти,  рядомъ  съ  преувеличенными   похвалами  ^^ДУ  редакторомъ  «ьына  итечества»  и  на- 

безсмертному   псторхографу,   поневоле  выводимъ  ходясь  съ  Булгаринымъ  въ  пр1язненныхъ 

завлючеше,  которое...  не  идетъ  въ  печать».  («С.  отношешяхъ.  Полевой  очень  снисходитель- 

Пчела»,  1830,  Л»  110.)  ^^  отозвался  о  «Россш»,  известной  компи- 

Можно   ли   усомниться    въ   искренности  ляц1и  Булгарина,  и  только  зам-Ьтилъ  что-то 

этихъ   словъ,   вспомнивъ   другой   подвигъ  о  недостаткахъ  приложенныхъ  къ  этой  ком- 

правдолюбхя  Булгарина,  совершенный  имъ  пилящи  картъ.  А  передъ  этимъ  Булгаринъ, 

въ  томъ  же  1830  году  по  поводу  Д'П  гла-  разбирая  «Уголино»,  поставилъ  автора  этой 

вы  «  Он-Ьгина».  Отрывокъ  изъ    этой  главы  драмы  если  не  выше  Шекспира  и  Шиллера, 

былъ  напечатанъ  въ  «Московскомъ  В'Ьст-  то  рядышкомъ  съ  ними.  И  вдругъ — о  ужасъ! 

ник-Ь»;  но  по  причин'Ь  н'Ьсколькихъ  опеча-  черезъ  н'Ъсколько  недель,  если  не  дней,  Бул- 

токъ   Пушкинъ  позволилъ  «С.  Пчел'Ь»  не-  гар1шъсамъпротестовалъпротивъ своей соб- 

репечатать  эготъ  отрывокъ, — и  «С.  Пчела»  ственной  статьи,  объявивъ,  что  въ  неппо- 

чуть  не  съ  колЪнопреклонешемъ  приняла  хвалы  драм-Ь  Полевого  были  сл'Ьдств1емъ  са- 

его  на  свои  листки.  Не  помнимъ,  котораго  тага(1епе!..Вотъ  до  чего  доводитъ  людей  из- 

года  и  въ  которомъ  нумерЪ  «Пчелы»  было  лишняя  любовь  къ  правд^>!...  Съ  сокрушен- 

все  ЭТО;  но  хорошо  помнимъ,  что  по  выходТ^  нымъ   сердцемъ    воскликнулъ    при   этомъ 

въ    св-Ьтъ    УП-ой    главы  «Он'^>гина»,  въ  случа'!^  Булгаринъ:  «шеа  си1ра,  теа  шах1- 

1830  году,  Булгаринъ  разбранилъ  его  на  шаси1ра», — чтб,  если  не  ошибаемся,  по-рус- 

чемъ  св'Ьтъ  стоитъ,  въ  35  Л»   «Пчелы»,  ски  значитъ:  «согр15шилъ,  окаянный!»,    а 

Ботъ  его  собственный  слова:  по-польски!   «падамъ  д6  ногъ!»...  Потомъ, 

«Холодный  праемь,  оказанный  пооме  «По,1та-  когда  Полевой  былъ  редакторъ  «Русскаго 
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ВЬстника»,  въ  1842  году,  и  ПОМ'^эСТИЛЪ  въ  Въ  «Лише}).  Листкахо»  1821  г.  напечатано:  «Въ 

этомъ  журна^I^^  статейку:   «Хозяйственныя  «КеуиеЕпсус1орё(11аио»,одномъпзъотличн*йшихъ 

^     г.       •'^                         -'  еьропепсклхъ    журналовъ,   нздаваемомъ    въ   Па- 

Зам-Ьтки»,  что-то,  помнится,  о  кочерыж-  рд^^  обществомъ  ученыхъ  мужей  всЬхъ  странъ  и 

кахъ, — Булгаринъ,  увидя  въ  этомъ  злона-  вс/Ьхъ  народовъ,  въ  майской  книжк-Ь  (1623  г.)  на 

м-Ьвенный   подрывъ   «Эконому»,   такъ  пр1-  страниц*  384  пом'Ьщенъ  полный  разборъ  Русскаю 

ударИЛЪ  въ  полемичесмй    набатъ,     такого  Япвшида  п  Новостей   литературы,  изд.  Воейко- 

^     к                                    ^                  '  вымъ.  Совътуемъ  почтенному  издателю  этихъ  жур- 

надълалъ  шуму,  что  ПуОЛИКа  ОТЪ  души  ХО-  наловъ  прочесть  осиователышя  и  спраседлиеыя  за- 

ХОТала     СЪ     М'Т^СЯЦЪ     времени, — только     на  мчьчатя  на  счетъ   ею  трудовъ   и,    если    возможно, 

этотъ  разъ  вовсе  не  надъПолевымъ...  Кета-  последовать  совЬтамъ    благонамеренной    критп- 

ТИ  УЖЪ  ВСПОМНИЫЪ,    что    «ЮрШ    МилОСЛаВ-    ^?":-?,\Г''р  "^Р    ^оку  Жют1штурпыхъ  Листновъ 
\1     о  напечатано:  «ВъЕеуае  Епсусшреащие  огу?шшольА,о 

СКШ»  оагОСКИНа  во  время  торжества  его  ^аеть  хмзборовъ  хороша,  а  сообщаемые  гидате  шми 
былъ  объявленъ  въ  «ПчеЛ'Ь»  Самымъ  ПЛО-  извпстгя  объ  ипостранныхъ  книгахъ  и  литерато- 
ХИМЪ  романомъ,  а  теперь,  когда  ОНЪ — не  бо-  -Р«^  ттжы,  что  у  насъ  не  могли  бы  появиться 
Л'Ье,каКЪЛИТературН0еВ0СП0МИНан1е,  никому  ^^'^^ '?^«МнеМ03ИН^,>:  па зватя  страт,  заглавгя,  со^ 
'  -^      *'  -^  1.1    оержате  книгъ — псе  тамъ  перелпыиано» . — Воепковъ 

не  опасное,  та  же  «Пчела»  говоритъ  о  рома-  зам^тилъ,  что  тутъ  явное  противор^чхе:  два  раз- 

нахъ  Загоскина  чуть  не  СЪ  благогов'Ьн1емъ...  ныл  мн'Ьн1я  объ  одной  книН;.   Булгаринъ  отв-Ь- 

А  война  съ   «Иллюстрац1ей»,  которая  чаетъ:  «Не  могу  понять,  какимъ  образомъ  Воей- 

тяиртря  тют1>  ужр  ллугой  ГП7П,?  '=)тя  впй-  ^^О'^^  отыскалъ  тутъ  протпвореч1е.  Въ  Литер. 
тянется  вотъ  уже  другой   годъг..  ота  вой    ^^,^^„^,.^^^  сказано,  что  въ  «Ееу.  Еис.»  пом^щень 

на     чуть     было     не    прервалась^  по  случаю   по.тый  разборъ  Русскаю  Инвалида  и  Ноаостек  Ли- 

статьи  Полевого  о  «Воспоминан1яхъ»:  Бул-  тературы,  и  повторяю,  что  въ  «Кетпе  Епсус1орё- 

гаринъ  началъ  было  уже  захваливать  дра-  (11аае))  одна  только  часть  разборовъ  хороша,  слпдо- 

«ч   Т^V^.•типиI.•^      поттовчг.    оттю     илтгт     чтпмогоо       ба)11елЫ10  ЩаЪО(1ХО:1,СТйО   ПОЛНаЪО  разбора  РуС.  Инва- 

мы  Кукольника,  недавно  еще   имъ  унижае-  ^„^^  ^^  подвержено  ни  мал4пшему  сомнен11о».- 

ыыя  и  уничтожаемыя,  чтобы  этой  диверсий  Въ  заключенхе   Булгаринъ   об*щаетъ  пом-Ьстить 

унизить  и  уничтожить  драмы  Полевого,  не-  этотъ  разборъ  въ  Сыип  Отечества,  но  онъ  не  пспол- 

давно  еще  ппевозносимыя  и  прославляемыя  ^^'^  этого;  угодно  ли  знать  почему'^— Ъъ  «Кетпе 

имъ-  но  гмрптк  Птркогпо1Т'Т1ЛЯ1ЯНРтгржнпй  ЕпсусЬреШаие»  мг4^огс?й  не  бывало  тлпаго  разбора 

ИМЪ,  НО  смерть  иолевого  сдълала  ненужной  р^^^  инвалида!  Тамъ  помещено  съ  нсбольшимъ 

эту  стратегику— и  воина  съ  «Иллюстрацией»  на  двухъ  страничкахъ  библ1ографпческое  лзвесие 

пошла  прежней  колеей...  А  изъ  чего?  Жаль  объ  Инвалида  (следовательно  въ  томъ   разряде 

вид'Ьть    въ    непр1язненныхъ    отношешяхъ  нзвест1й,  который  былъ  осужденъ  Булгарпнымъ). 

чтихъ  тву^ъ  гттк  ттог-тойныхъ  литрлято-  Сколько  неправдъ  и  протпворечш  насказалъ  Бул- 
этихъ  двухъ,  С10.1Ь    достопныхъ,  литерато     рарин^ь!   1)   Когда  надобно  было   осудить   Инва- 

ровъ!..  Но,  видно,  Булгарину  не  суждено  .шс^г  —  онъ  похвалидъ  «Кетпе».  2)  Еогда  надобно 
уживаться  такъ  же  и  съ  своими,  какъ  и  было  унизить  Мнемозину  —  онъ  уничтожилъ  до- 
съ  чужими...  А  все  излишняя  любовь  къ  стоинстго  «Ксупе».  3)  Когда  ему  заметили  тутъ 
птвиЧ^'  противоръчю,  онъ  отделался  неправдой,  сказавши, 

и^.11вдь...  ^       -г^         что  въ  «Кеуие»  помещенъ  полный  разборъ  Инва- 

Гакихъ  образчиковъ  правдолюохя  Бул-  .тда.  4)  Такъ  какъ  въ  «Кеупе»  нетъ  полнаго  раз- 
гарина,  т.  е.  прим'Ьровъ  его  всегдашней  бора,  аонъобеща.тъиоместитьоговъ«Сын.Оточ.» — 
готовности   разбранить  сегодня  сочинеше  онъ  не  помести лъ  разбора.— Кроме  того  всяк1й 

„,..  ^ , _„    ^  заметитъ,  что  онъ   почитаетъ   свопхъ    читателей 

или  автора,  которыхъ  онъ  хвалилъ  и  пре-  ^^ц  слепыми,  или  совершенными  невеждами,  ко- 
возносилъ  вчера,  или  расхвалить  и  превоз-  торые  ничего  не  читаютъ  кроме  его  журнала  и 
нести  сочинеше  или  автора,  которыхъ  онъ  верятъ  всему,  чтб  ни  скажетъ  Булгаринъ.» 
вчера  бранилъ, — такихъ  прим1^ровъ  мы  Досел^Ь  мы  говорили  о  военныхъ  отноше- 
ыогли  бы  привести  до  н'Ьсколькихъ  десят-  н1яхъ  Булгарина  почти  ко  всей  русской  ли- 
ковъ,  съ  указан1емъ  на  нумеръ  и  страницу  тератур'Ь,  почти  ко  всЬмъ  журналамъ  и  пи- 
журнала  или  газеты,  съ  точной  выписко!'!  сателямъ  русскимъ,  существовавшимъ  или 
подлинныхъ  словъ  Булгарина;  но  скучно  существующимъ  виродолл1ен1е  посл'Ьднихъ 
рыться  въ  хлам^  забытыхъ  изданШ,  и  еще  двадцати- пяти  л1>тъ.  Теперь,  любя  спра- 
вку чн-Ье  говорить  объ  одномъ  и  томъ  же,  ведливость,  считаемъ  священн^.йшей  обя- 
особенно  о  такихъ  правдолюбивыхъ  под-  занностью  нашей  показать,  до  какой  сте- 
вигахъ.  Бпрочемъ,  если  Булгарину  эта  пени  способенъ  Булгаринъ  къ  постоянству 
статья  покажется  неудовлетворительной,  и  неизменности  въ  друлсескихъ  отноше- 
ны готовы  пополпить  ее  фактами  и  дока-  шяхъ.  Кому  не  изв-Ьстепъ  трогательный 
зательствами:  мы  тоже  любимъ  правду —  союзъ,  оборонительный  и  наступательный, 
хотя  и  не  такъ,  какъ  онъ,  а  по  своему, —  въ  которомъ  уже  двадцать-пять  л'1.тъ  на- 
и  для  нея  готовы  снова  обр-Ьчь  себя  на  ходятся  къ  чести  и  славЬ  росс1йской  сло- 
трудъ  и  скуку...  А  что  это  но  слова  толь-  восности  эти  два  достойные  литератора  — 
ко,  а  д-Ьло,  и  что  мы  хорошо  знаемъ  д'1;ла  Булгаринъ  и  Гречъ?  И  этотъ  союзъ  ни  разу 
давно  минувшихъ  дней  въ  области  русской  не  былъ  нарушенъ  даже  со  стороны  Бул- 
литоратуры  и  журналистики,  въ  доказатель-  гарина, этого  по  преимуп1,еству  ноугомоннаго 
ство  этого  приводимъ  небольшую  выписку  рушителя  всевозможпыхъ  союзовъ!..  И  за 
изъ  одной  страницы  «Московскаго  Теле-  то  печать  благодатности  возлегла  на  этомъ 
графа»  1825  г.  достойпомъ  союз!!  и  не  сходитъ  съ  него... 
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Нечего  и  говорить,  какъ  выгоденъ  былъ  года:  тутъ  Гречъ  объявилъ,  что   «у  Буд- 

этотъ  союзъ  для  обоихъ  союзниковъ:  онъ  гарина  въ  одноыъ  лизинц-Ь   бол-Ье  ума  и 

далъ  из1ъ  возможность  взаимпаго  само  про-  таланта,  нежели  во  многихъ  головахъ  ре- 

славлен1я.    Правда,    изв-Ьстно   изъ   много-  пензентовъ>...  Остроумный  веофилактъ  Ко- 

численныхъ  опытовъ,   что  союзники,  осо-  сичкинъ  (псевдонимъ,  подъ  которымъ  скры- 

бенно  Булгаринъ,  никогда  не  затрудняются  вался,  какъ  изв-Ьстно,  Пушкинъ)  приннлъ 

замолвить  доброе  словцо  въ  свою  пользу:  этотъ  намекъ  на  себя  и,  оскорбленный  имъ, 

такъ  напр.,  Булгаринъ  сказалъ,  что  напа-  удостоилъ  оригинальную  выходку  Греча  о 

дать  на  «Выжигина>,  такъ  весело  разгул  и-  чудномъ   мизинд-Ь   его   товарища    такимъ 

вающаго  въ  св-ЬтФ..  —  все  равно,  что  про-  зам'Ьчашем'ь: 

славляться  храбростью  геростратовой,   чу-  «гре^^  въ  журнал*,  съ  жадностью  читаемомъ 

хонскимъ  остроум1емъ  и  безпристраст1емъ  во  всей  просвещенной  Европ*,  даетъ    понимать, 

шемякинскаго  суда...    Но  все  же  неловко  будто  бы  въ  мизинце;  его  товарища  бол1е  ума  и 

хвалить   самого  'себя,   особенно  им-Ья  такъ  таланта,  ч*мъ  въ  голове,  моей!  Отзывъ  слишкомъ 

„^^^       .^^г.г^г.„^ .^„      „ „  Д-'^я  М6НЯ  оскорбительный!   Полагаю  сеоя  вправ-Ь 

много     «ожесточенныхъ     враговъ»,     какъ  объявить  во    бсеуслытате  есеа  Европы,  что  я  ни 

много  имълъ  и  имъетъ  ихъ  Булгаринъ.    И  чьихъ    мизинцевъ  не  убоюсь,  ибо,  не  входя  въ 

вотъ    почему  Булгаринъ    хвалитъ    больше  разсмотр4н1е  головъ,   уверяю,   что    пальцы   мои 

Греча,  а  Гречъ  хвалитъ  больше  Булгарнпа.  (каждый  особо  и  во*  пять  въ  совокупности)  го- 

гг1,^,,„ „„-,„     „„^„^^ ,   ^         тг  „  товы  воздать  сторицею,  кому  бы  то  ни  было,  Б1Х1 » 

Иушкинъ    подъ    псевдонимомъ   Косичкмна  1^  ^     ,       ^                       , 

такъ  описываетъ  это  отрадное  явлеше  въ  Но  пока  довольно  о  журналъномъ  поприщ'Ь 
нашей  литератур-Ь:  Булгарина.  Намъ  еще  придется  (для  кругло- 

«Посреди  полемики,  раздирающей  нашу  б*д-  ты  р'Ьчи)  возвратиться  къ  нему;  теперь  обра- 
ную  словесность,  Н.  П.  1'речъ  и  0.  В.  Булга-  тимся  къ  другимъ  родамъ  его  литератур- 
ринъ  бол*е  десяти  л^тъ  подаютъ  утешительный  ньтхъ  занят1п.  Мы  уже  упоминали  объ  «Йз- 
прим^ръ  согласш,  основаннаго  на  взанмномъ  ува-  «^^янных-ь  отгяхт,  Гппяпшу>  кптопыя  гт.  VV- 
жен1и,  сходств*  душъ  и  занят1й  гражданскихъ  и  ^>Ранныхъ  одахъ  1  орац1Я>^,  который  съ  чу- 

литературныхъ.  Этотъ  назидательный  союзъ  озна-  жими  примЪчаншми,  безъ  всякаго  намека 

менованъ  почтенными  памятниками,   ваддей  Ве-  на  «заимствованхе»,  издалъ  Булгаринъ.  Пе- 

недиктовпчъ  скромно  призналъ  себя  учсннкомъ  репечатать  латинск]й  текстъ  одъ  Горащя 

Николая  Двановача;  Н.  И.  поспешно   провозгла-  прпррррти   гчрныя   пт^илг^^чянт   т.-т,   нимт. 

силъ  ваддея  Венедиктовича  .ювшмъ  сеоумъ  тоеа-  "  перевести   }  ченыя   примЪчан1Я   къ   нимъ 

ртаемъ;  9.  В.  посвятилъ  Николаю  Ивановичу  съ  польскаго  на  руссшй  языкъ, — для  этого 
своего  Димгппргя  Самозванца;  Н.  И.  посвятилъ  не  ТребуетСЯ  НО  ТОЛЬКО  ОСОбеннагО,  даЖВ 
Оаддею  Венедиктовичу  свою  Поездку  въ  Герма-  никакого  знашя  латинскаго  языка.  Бул- 
Н1ю;  е.  В.  написалъ  для  Грамматики  Николая  рят,„„„  понялъ  что  —  и  ттокячялъ  свор 
Ивановича  хвалебное  предислов1е;  Н.  И.  въ  С.  ^аринъ  понялъ  это  —  и  доказалъ  свое 
Пче.иь  (издаваемой  Гречемъ  и  Булгарпнымъ)  на-  знан1е  т1^мъ,  что  родительный  падежъ 
печаталъ  хвалебное  объявлен1е  объ  Иеаыь  Выжи-  имени  богини  Вкепав  превратилъ  въ  ^1;ге- 
тюь.  Единодуш1о  истинно  трогательное!»  паа,  а  именительный  В^-еппа  — въ  81геП110, 

Въ  «Сбш-Ь  Отечества»  (издававшемся  да  еще  споридъ.  что  онъ  правъ;  и  тЬмъ 
Гречемъ  и  Булгариньгаъ)  было  объявлено,  еще,  что  въ  книг'?^  своей  «Росс1я»  онъ 
что  «Булгаринъ  остроумный,  основатель-  латинское  слово  савйчеивхз — лагерный  — 
ный  критикъ,  литераторъ  образованный,  принялъ  за  кастрата,  и  на  этомъ  осно- 
нросв'Ъщенный,  умный,  съ  отличнымъ  усп'Ъ-  валъ,  что  римскШ  согаев  сав^гхеш!»  былъ 
хомъ  влад-Ъетъ  языкомъ»;  что  «имя  Булга-  не  иной  кто,  какъ  «начальникъ  надъ  ев- 
рина  займетъ  отличное  м-Гхто  въ  истор1и  нухами»...  Потомъ  издалъ  онъ  (1823  г.) 
русской  словесности»;  что  «у  него»,  Булга-  «Воспоминашя  объ  Испанш».  Несмотря  на 
рина,  «есть  добрый  капиталъ  ума,  св'Ьд^^тй  то,  что  подъ  крыльями  поб'Ьдоносныхъ 
и  д-Ьятельности»;  что  «онъ»,  Булгаринъ,  орловъ  Наполеона  Булгаринъ  самъ  могъ 
«въ  короткое  время  занят1я  своего  литера-  многое  видеть  и  зам'Ьтить  въ  Испаши, — 
турой  опередилъ  многихъ  нашихъ  ветера-  его  «Воспоминан1я  объ  Испаши»  напоми- 
новъ,  пр1обр11лъ  на  этомъ  поприщ-Ь  песо-  наютъ  не  одну  Испашю,  но  еще  и  «Истор1ю 
мн^шаую,  лестную  известность,  и  самъ  своими  войны  португальской  и  испанской»,  соч. 
трудами  приноситъ  честь  нашей  словесно-  Бошана...  Потомъ  въ  своемъ  театраль- 
сти»,  и  что,  «не  говоря  уже  о  польской,  онъ,  номъ  альманах'Ь  «Тал1я»  Булгаринъ  напе- 
Булгаринъ,  могъ  бы  заняться  французской  чаталъ  статью  «О  Драматическомъ  Искус- 
или н-Ьмецкой  литературой  съ  равнымъ  ств-Ь»,  подписанную  буквами  А.  6.  И  чтб 
усп1,хомъ».  Въ  томъ  же  «Сын-й  Отечества»  же? — «Ожесточенные  враги»  Булгарина 
1824  г.  №  38  было  объявлено,  что  Булга-  доказали,  что  все  хорошее  въ  этой  стать-^-. 
ринъ  описываетъ  моды  «правильно,  легко,  выбрано  изъ  курса  Шлегеля  «О  Драматур- 
свободно,  пр1ятно,  кратко  и  мило»...  Но  все  пи»!...  Мало  этого:  они  объявили,  что  ав- 
это  ничто  въ  срапнеши  съ  похвалой,  ко-  торъ  этой  «заимствованной»  статьи  есть  не 
торой  превознесло  Булгарина  дружеское  кто  иной,  какъ  Булгаринъ!  Но  несмотря  на 
перо   Греча   въ    «Сып'1;    Отечества»    1831   то.  что  самъ  Бу.тгарннъ   проговорился,    а 
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Гречъ  прямо  объявилъ,  что  статья  «О 
Драматическомъ  Искусств1^>-^  писана  йзда- 
телемъ  «Тал1и>\ — несмотря  на  все  это,  Бул- 
гаринъ  написалъ  къ  себ^Ь  письмо  отъ  имени 
ынимаго  А.  9..  въ  которомъ  письме  онъ 
пишетъ,  будто  въ  стать-Ь  его  были  даже 
означены  страницы  шлегелева  курса,  изъ 
которыхъ  410  заимствовано,  но  «издатель 
русской  «Талш>->,  г.  Булгаринъ.  нашелъ  пе- 
приличнымъ  обременять  альыанахъ  учеными 
цитатами  (т.  е.  указашемъ  на  страницы 
книги,  изъ  которой  взята  статья,  или  хоть 
указан1емъ  на  имя  автора!...)  и  исключилъ 
оныя?>.  Внизу  прибавлено:  «Правда.  Б.» 
(отъ  чего  впосл^^дстБХи  и  произошло  тех- 
ническое выражеше  правда-буки,  для 
означенхя  изв-Ьстнаго  рода  правды...).  Но 
случаю  всей  этой  исторхи  въ  «Телеграф-Ь» 
было  зам-Ьчено:  «Гречъ  недавно  сказалъ: 
«ловкаго  моего  товарища  трудно  поймать^. 
Нашли  ч'1шъ  похвалиться,  М.  Г.!  Все  до 
времени  !>> 

«Росс1я  въ  историческомъ,  географи- 
.ческомъ,  статистическомъ»  и  еще  не  по- 
мнимъ,  право,  въ  какихъ  отношетяхъ  была 
попыткой  Булгарина  сд-Ьлаться  историкомъ. 
Несчастная  попытка!  Книга  эта  до  того 
отзывалась  компилящей,  наскоро  и  въ 
н-Ьсколько  рукъ  состряпанной,  что  не  воз- 
будила толковъ  даже  и  во  «враждебныхъ» 
Булгарину  журналахъ,  осталась  недокон- 
ченной и  перешла  на  лари  толкучаго  рынка 
и  въ  м-Ьшки  букинистовъ.  И  такъ,  ее  мимо. 

Обратимся  къ  нравоописательпымъ  и 
нравственно  -  сатирическимъ  статейкамъ, 
пов'Ьстямъ,  разсказамъ  и  романамъ,  равно 
какъ  и  къ  историческимъ  романамъ  Бул- 
гарина, которыми  онъ  особенно  превозно- 
сился н-Ькоторое  время,  и  о  которыхъ  онъ 
теперь  уже  и  самъ  такъ  р-Ьдко  вспоминаетъ. 
В^Ьрные  нашему  об'Ьщанхю — говорить  боль- 
ше отъ  лица  другихъ,  нежели  отъ  себя 
собственно,  приводимъ  зд^^сь  н-Ьсколько 
суждешй  объ  этихъ  произведешяхъ  Бул- 
гарина,— суждешй  людей,  совершенно  чуж- 
дыхъ  намъ  и  другъ  другу. 

Вотъ  чтб  сказано  было  въ  той  стать'!. 
«Московскаго  Вестника»,  изъ  которой  мы 
уже  сд'Ьлами  выше  довольно  большое  извле- 
чете, о  нравственно- сатирическихъ  стать- 
яхъ  Булгарина: 

«Вс1)  его  статьи  подъ  руГфнкой  «Нравы»  ноолтъ 
на  себЬ  оСтпе  признаки  вр4хъ  сю  сочинон1й,  о 
которыхъ  мы  уже  говорили.  Вес  это  пр1)1тно  и 
иолезно  для  того  круга  читателей,  который  огра- 
ничивастси  нсмногн.ни  нравспспнымн  правилами 
и  НС  трейуетъ  отъ  писателя  пи  иовыхъ,  пи  глу- 
бокихъ  мыслей,  какъ  новой  пнпш  уму  д1;ятсль- 
ному.  Для  людей  сколько-нибудь  иросвЬщсипыхъ, 
для  людей  мыслящихъ  и  знакомыхъ  съ  литера- 
турами чужеземными  такого  рода  статьи  вялы  и 
скучны.  Архииъ  Наддсичъ,  главный  и  люГшмый 
герой    его,   есть    челов1;къ    пустой     съ    одними 


общими  местами;  онъ  любить  расточать  давно 
известные  всЬмъ  сов1ты  и,  какъ  поваръ  въбаснЬ 
Крылова,  богатъ  поучениями.  Въ  свопхъ  напад- 
кпхъ  на  молодежь  онъ  платить  дань  своему  воз- 
расту; но,  къ  чести  нпгаего  времени,  молодые 
люди,  питая  всевозмоя'нос  уважен1о  къ  урокамъ 
опыта,  къ  сов1тамъ  мудрой  старости,  мимо  ушей 
пропускаютъ  невоздержанные  нападки  стариковъ 
скучныхъ,  запальчипыхъ  и  кроиотлпвыхъ.  оано- 
зины,  Цапцарапкины,  Крнвокознины,  лица,  вво- 
димыя  Булгаринымъ,  но  прннадлелгатъ  бол^о  на- 
шему времени.  Это  скудные  остатки  отъ  того 
племени  судей,  которое  поражено  было  перомъ 
Фонви.зина  и  Капниста...  Въ  доказательство 
того,  что  наше  мн*н1С  внушено  истиной,  а  но 
пристраст10мъ,  мы  безъ  всякихъ  т/ападокъ  опять 
попторяемъ  наше  мн4н1е  и  утверл:даемъ,  что  со- 
чпнен1я  его,  не  представляя  намъ  ни  души  вы- 
сокой, ни  теплоты  чувства,  ни  глубокомысл1я,  ни 
ирон1и,  ни  'Ьдкаго  остроумия,  ни  оригинальности 
взгляда,  пм!.ютъ  одни  только  отрицательныя  до- 
стоинства, какъ-то:  гладкость  и  правильность  слога, 
иногда  лшвость  разсказа  и  друг1я  качества,  но 
всЬмъ  вь  равной  м'бр'Ь  принадлежащая»... 

Въ  томъ  же  «Московскомъ  В'Ьстник'Ь^ 
1828  г.  еще  прежде  было  высказано 
сл-Ьдующее  по  поводу  мелкихъ  статей: 

«Эта  теплота  чувства  или  мысли,  которая  род- 
нить душу  читателя  съ  писателемъ,  совершенно 
отсутствуетъ  въ  сочинен1яхъ  Булгарина.  Главный 
нхъ  характерь  —  безжизненность:  изъ  нихъ  вы 
не  можете  даже  определить  образа  мыслей  въ 
автор*.  Слогъ  правилснъ,  чпстъ,  гладокъ,  иногда 
живъ,  изредка  блещстъ  остроум1смъ,  —  но  холо- 
денъ..  Булгаринъ,  кажется,  завлад^-тъ  монопо- 
Л1СЙ  вь  6писан1и  Нравовъ;  но  писатель  безъ  своего 
воззр4н1я  на  м1ръ,  безъ  глубокомысл1я,  съ  одними 
только  обветшалыми  правилами,  безъ  проница- 
тельности, безъ  ирон1и,  никогда  не  усидеть  въ 
этомъ  род*.  У  Булгарина  вы  не  найдете  светлой, 
разнообразной,  пестрой  картины  современныхъ  обы- 
чаевъ  и  характеровъ;  онъ  смотритъ  на  нихъ  не 
своими  глазами,  а  сквозь  стекло  чужеземныхъ 
писателей;  не  русск10  нравы  оипсываетъ,  а  перс- 
д^лываотъ  чуж1е  на  русск1е,  подражая  въ  этомъ 
случа*  нашимъ  комикамъ.  Часто  встр-Ьчается  у 
него  давно  забытый  род  I.  аллсгорш  нравственныхъ 
безъ  всякаго  полическаго  вымысла,  безъ  тепло- 
ты чувства,  которыми  отличаются  аллегории  Глин- 
ки; нередко  найдете  смФшные  анахронизмы, какъ 
напр.  въ  Предрг1.1судк(1а",  которымъ  нын*  никто 
не  верить;  онъ  часто,  по  примеру  старыхъ  на- 
шихъ  комиковъ,  заставляеть  свои  лица  невинно 
высказывать  другимъ  спои  недостатки,  какъ  будто 
они  до  того  уже  не  тонки  и  не  хитры,  что  не 
ум+.ютъ  скрывать  въ  себ1;  и  дурного.  Нехитрость 
лиць,  создаваемыхъ  авторомъ,  покпэываетъ  не- 
достатокъ  искусства  въ  немъ  самомъ.  Мы  гово- 
римъ  бозпристрастно  о  сочинен1яхъ  Булгарина  и, 
въ  случа1;  возражон1й,  готовы  доказать  приме- 
рами справедливость  пашпхъ  зам1.чан1й...  Гречъ, 
товарпщъ  ]>улгарина,  доказывает!,  достоинства 
его  С0ЧИНСН1Й  числом ь  подмисчиковъ.  Аргументъ 
важный; — но  прооимъ  Греча  заглянуть  пъ  посл-|.д- 
н1я  страницы  А.1ск(аш)11пи(1ы,  и  от.  убедится  въ 
непрочности  своего  аргумента,  равно  какъ  и  въ 
томъ,  чт(1  число  подписчиковъ  не  всегда  зависитъ 
отъ  достоинства  производон1й)). 

Отзывъ  «Литератури.  Газеты>\  изд.  ба- 
рономъ  Дельвигомъ,  но  мен  1.е  зам1^чателеп  ь 
по  ум'11ренному  и  безпристрастпому  тону: 

«ВступлснГе  Булгарина  на  попрпшо  литератора, 
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и  литератора  русскаго,  было  явлентемъ  зам4ча- 
тельнымъ.  Челов1;къ,  неизвестный  дотоле  ника- 
кими литературными  трудами  на  нашемъ  язык^, 
долго  не  живш1н  въ  Росс1и,  отвыкнувш1Й,  по  соб- 
ственному его  признан1ю,  отъ  русскаго  языка  и 
можетъ  быть  хот4вш1й  отвыкнуть  отъ  него, — 
вдругъ  вступилъ  на  сцену  въ  нашей  словесности, 
въ  т^хъ  л^Ьтахъ,  когда  уже  почти  не  учатся  бо- 
лЪе  новымъ  языкамъ,  и  выетупплъ  не  съ  стиш- 
ками или  короткими  статейками,  а  съ  двумя 
журналами,  которые,  по  разнообразию  своего  со- 
держан1я,  требовали  по  крайней  м*р4  достаточ- 
наго  8нан1я  языка  и  большой  гибкости  слога.  Что 
ни  говори,  а  подвигъ  сиплый,  хотя  выполнен1е 
его,  особливо  въ  первыхъ  произведешахъ  Бул- 
гарина,  отзывалось  бол4е  отвагой  юноши,  пускаю- 
щагося  на  удачу,  нежели  предпр1ят1еыъ  человека 
вр'Ьлыхъ  л^тъ,  взв^Ьшивающаго  свои  силы  з  испы- 
туюп],аго  свои  способности  прежде,  нежели  при- 
мется за  дЬло.  Впосл11дств1и  онъ  началъ  писать 
свободнее,  но  и  тогда,  но  и  теперь  еще  въ  сочи- 
нен1яхъ  его  заи-Ьтенъ  прежн1й  недостатокъ:  въ 
нихъ  н^тъ  слога,  и  этому  причиной  слабое  знан1е 
русскаго  языка.  Неумен  1.е  выразиться  прямо  и 
точно  заставляетъ  сочинителя  пускаться  въ  пе- 
рифразы; а  это  д4лаетъ  фразы  его  растянутыми, 
вялыми  и  потому  скучными.  БолЬе  всего  недо- 
статокъ этотъ  замётенъ  въ  драматдчсскихъ  мЬстахъ 
сочиненш  Булгарина:  въ  разговорахъ  дМствую- 
пщхъ  лицъ  и  въ  живомъ  разсказЬ  д^йствхя,  тре- 
бующемъ  быстроты  и  двкл;ен1я...  Въ  сочинен1яхъ 
Булгарина  все  сглажено,  обделано,  но  бездв^тно 
и  безжизненно.  Должно  однакожъ  отдать  справед- 
ливость авторскому  чистосердеч1ю  Булгарина:  онъ 
самъ  признавался  и  не  однажды,  что  Гречъ  былъ 
его  руководителемъ  въ  русскомъ  язык*  и  даже 
исправлялъ  въ  его  сочинен1яхъ  ошибки  нротивъ 
него...  Скажемъ  и  то:  обязательная  пр1язнь  не 
всегда  ыожетъ  стоять  на  страж*.  Какъ  бы  она 
ни  пеклась  о  чужихъ  умственныхъ  д^тищахъ,  но 
на  нее  также  находятъ  минуты  дремоты,  и  въ  это 
время  ошибки  протнвъ  языка,  ошибки  противъ 
смысла,  ошибки  противъ  логики  и  друг1е  грЬхи 
литературные  насильственно  ваолзаютъ  въ  сочи- 
нешя  литератора  недоучившагоея,  подобно,  какъ 
гр^Ьхи  нравственные  прокрадываются  въ  душу  че- 
ловека нетвердыхъ  правилъ.  Такъ  было  нередко 
и  съ  сочннен1ями  Булгарина:  неправильное  упо- 
треблен1е  словъ,  странно  обточенныя,  учениче 
ск1я  фразы,  местами  незнан1е  управлен1я  и  даже 
спряжен1я  глаголовъ,  встречаемыя  въ  статьяхъ, 
явно  доказываютъ,  что  Гречъ  не  всегда  могъ  съ 
одинаковой  внимательностью  наблюдать  за  чи- 
стотой языка  въ  статьяхъ  своего  друга... 

Въ  пятк.  томахъ  новаго  издашя  сочинен1Й  Бул- 
гарина находятся  и  статьи  истщтческгя,  и  воен- 
ные равсказы,  и  литературпыя  повпстиовательныя 
статьи,  и  испюръя,  и  наконсцъ  повпсти.  Заглав1я 
вс4хъ  этихъ  отделен1й  вероятно  придуманы  для 
того,  чтобы  более  заманить  любопытство  чита- 
теля разнообраз1емъ  содержан1я;  но  неужели  Бул- 
гаринъ  печатаетъ  и  перепечатываегь  свои  сочи- 
нен1я  только  для  техъ,  которые  читаютъ  безъ  по- 
верки?...  Пзъ  повестей  Булгарина  лучшая,  по  на- 
шему мнен1Ю,  Эсшерка;  и  еелибы  не  разговоры 
и  речи,  о  которыхъ  уже  мы  говорили  въ  1-й  на- 
шей статье,  то  она  еще  была  бы  лучше.  Но  какъ 
вообразить  напр.  молодого  гайдамака,  который, 
сидя  у  иоднож1я  Карпатскихъ  горъ,  пародируетъ 
монологъ  Царя  Лира:  «Бушуйте,  ветры!  греми, 
громъ!  припоминайте  намъ,  что  мы  не  имееиъ  ни 
крова,  ни  пристании1а!»  Такой  же  недостатокъ 
соображен1я  (часто  и  недостатокъ  воображен1я) 
встречается  и  въ  другихъ  повестяхъ  Булгарина. 
те  И8ъ  нихъ,  которымъ  даны  заглав1янравственныя 
(какъ-то:  Милость  и  правосудге,   Правосудие   и  за- 


слуъа^Фонтанъ  милости  п  т.  п.)  и  который  названы 
Восточными  пов}ьстями,  Востомными  сказаньями, 
Восточными  сказками,  Восточными  апологами,  смо- 
тря по  прихоти  сочинителя,  сбиваются  все  на 
одинъ  ладъ  и  похожи  на  нехитрыя  вар1ац1и  одной 
и  той  же  темы.  Въ  нихъ  нетъ  ни  приметъ  вос- 
тока, ни  .занимательности;  любая  сказка  Мар- 
монтеля,  Флорхана  и  даже  писателей  гораздо  низ- 
шаго  разряда,  более  удовлетворяетъ  читателя, 
особливо  въ  отношен1и  слога.  Помещенный  въ 
отделен1ЯХЪ  Исторш,  Статей  исторических^  и 
Военныхъ  разсказовъ  статьи,  въ  которыхъ  самъ  сочи- 
нитель играетъ  роль,  похожи  на  быль  съ  примпсью, 
какъ  сказано  съ  большой  точностью  въ  заглавии: 
бедпра.  Укажеиъ  на  некоторыя  изъ  техъ,  которыхъ 
назван1я  выписаны  нами  выше;  къ  нимъ  можно 
отнести:  Ужасную  ночь  и  Приключенгя  уланского 
корнета  подъ  Фридландомъ. 

Но  главную  часть  сочпнешй  Булгарина  со- 
ставляютъ  такъ-называемыя  статьи  О  нравахъ;  ве- 
роятно оне  наполнять  все  7  томовъ,  недостающ1е 
къ  обещаннымъ  двенадцати... 

Хорошо  быть  гонителеиъ  пороковъ  и  пропо- 
ведникоиъ  благонрав1я;  полезно  даже  искоренять 
дурныя  привычки  и,  для  пользы  образованности 
и  вкуса,  осмеивать  глупости  и  странности.  Худо 
только  то,  когда  сатирикъ  лозой  своей  стегаетъ 
по  воздуху;  когда  онъ  осуждаетъ  пороки,  небы- 
валые въ  народе,  или  осмеиваетъ  странности,  имъ 
самимъ  выдуманныя.  Что,  еслнбы  какой  иностра- 
нецъ  заговорилъ  китайцамъ,  что  они  не  соблю- 
даютъ  постовъ,  установленныхъ  нашей  церковью, 
или  сталъ  бы  подшучивать  надъ  темъ,  что  они  слнш- 
комъ  много  танцуютъ  и  любятъ  гоняться  за  евро- 
пейскими модами?  Так1я  иди  подобныя  нравствен- 
но-сатирическ1я  обвинешя  бывали  однакожъ  у  насъ, 
именно  въ  статьяхъ  Булгарина.  Большая  часть 
изъ  нихъ  писана  была,  какъ  по  всему  видно,  на 
скорую  руку,  для  пополнен1я  пустого  места  въ 
журнале;  и  первая  встретившаяся  мысль,  первая 
попавшаяся  подъ  руку  книга:  Жуп,  Поль-де-Кокъ, 
словомъ,  кто  бы  ни  былъ,  снабжала  его  предме- 
томъ  для  статьи  о  нравахъ  русскиосъ.  Онъ  не  хо- 
телъ  или  не  имелъ  времени  зрело  обдумывать: 
водится  ли  на  Руси  описываемый  имъ  порокъ  и.ти 
странность,  и  если  водится,  точно  ли  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  нзображаетъ  ихъ  авторъ  чуже- 
земный? Онъ  писалъ,  какъ  человекъ,  не  коротко 
8нающ1й  Росс1ю  и  русскпхъ;  и  плодомъ  ложнаго 
о  нихъ  понят1я  былъ  нраветвенно-сатирпческш 
романъ:  Иванъ  Выжигинъ,  въ  которомъ  более,  не- 
жели въ  другихъ  сочинен1яхъ,  авторъ  относптъ 
къ  общпмъ  нравамъ  народа  те  пороки  и  стран- 
ности, которыхъ  едва  лп  встречается  несколько 
печальныхъ  прпмеровъ. 

•  Страннее  всего  авторская  самоуверенность  его 
въ  непогрешительносги  своихъ  наблюден1п  и  при- 
говоровъ.  Не  хвалить  его  сочинен1й,  значитъ  сде- 
латься заклятымъ  его  врагомъ  и  накликать  на 
себя  колкости,  въ  которыхъ  личность  и  неуме- 
ренность выражений  часто  выходитъ  изъ  всехъ 
возможныхъ  границъ.  Пстинное  дарованхе  скромно, 
а  посредственность  всегда  заносчива.  Чиновникъ, 
который  просиделъ  несколько  летъ  въ  одномъ 
месте,  едва  имея  способность  для  должности 
писца,  и  почти  безъ  пользы  для  слулшы,  но  съ 
пользой  для  себя,  потому  что,  не  хотя  его  ли- 
шить хлеба  и  обходить  другихъ  ради  его  ничтож- 
ности, давали  ему  и  чины,  и  награды, — первый 
готовъ  жаловаться  на  несправедливость,  видя,  что 
награжденъ  больше  его  человекъ  съ  талантом ъ, 
но  младш1й  его  и  летами,  и  службой.  Офицеръ, 
который  для  счета  стоялъ  въ  ряду  воиновъ,  ко- 
торый не  только  не  выдумаетъ  пороху,  но  и  не  заж- 
жетъ  готового,  и  кото  ра  го  пуля-дура,  по  выраже- 
Н1Ю  Суворова,  задела  можетъ  быть  нехотя,  громче 
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всЬхъ  возвысить  свои  голос ъ,  и  будетъ  толковать 
о  заслугахъ  свопхъ  отечеству,  о  продптоп  кровп, 
сравнивая  себя  съ  т'Ьмъ  илп  другпмъ  изъ  свовхъ 
сверстниковъ,  бол-Ье  награжденныхъ  за  подвиги, 
достойные  награды.  То  же  вндимъ  и  ьъ  литера- 
тур*:  везд'Ь  посредстьенность  шумвтъ  больше  пря- 
мого достоинства.  На  ьто  можно  бы,  кажется,  со 
всей  откровенностью  сказать  этиыъ  авторамъ  того- 
сего,  этимъ  любителямъ  незаслуженныхъ  похвалъ: 
«Мм.  Гг.1  вы  хвалите  сами  себя,  вы  тщеслави- 
тесь т^мъ,  что  сочиненш  вашихъ  вышло  столько- 
то  издан1й,  что  они  читаются  тамъ-то  и  тамъ-то: 
следовательно,  ц^ль  ваша  достигнута,  и  бол^е  су- 
щественные пли  вещественные  плоды  вашихъ  тру- 
довъ  должны  для  васъ  заменить  дымъ  славы,  ко- 
торый можетъ  быть  пучить  и  не  насыщаетъ.» 

«Иванъ  Быжигинъ»  есть  краеугольный 
камень  литературной  изв-Ьстности  Бухари- 
на. Усп-Ьхъ  этого  романа,  можно  сказать 
безъ  преувеличешя,  былъ  блестящ1й.  Тот- 
часъ  же  расхватанный,  прочитанный  и  за- 
читанный, онъ  былъ  превознесенъ  пр1яте- 
лями  автора  *),  похваленъ  его  союзниками, 
которые  готовы  были  на  всЬ  моральныя 
уступки  и  пожертвовашя,  лишь  бы  обезору- 
жить безпокойное  «прав долю б1е»  Булгари- 
на,  и  былъ  разбраненъ  во  всЬхъ  повре- 
ыенныхъ  издашяхъ,  не  захот'Ьвшихъ  при- 
ступить къ  насильственному  союзу.  Пред- 
ставляемъ  зд-Ьсь  н-Ьсколько  мн-ЬнШ  о  «Вы- 
жигин'Ь»,  современныхъ  появленш  этого 
романа. 

«Мен^е  таланта,  но  бол^е  литературной  опыт- 
ности (нежели  въ  «Чсрномь  год^»  или  «Горскихъ 
князьяхъ»,  роман*  Нар^жнаго),  языкъ  бол-Ье  глад- 
к1й,  хотя  и  безцв-Ьтный  и  вялый,-  находимъ  мы  въ 
Быжтиюь,  нравственно  -  сатирическомъ  роман* 
Булгарина,  Пустота,  безвкус1е,  бездушность,  нрав- 
ственныя  сентенщи,  выбранныя  изъ  детскихъ  про- 
писей, нев-Ьриость  описан1п,  приторность  шу- 
токь, — вотъ  качества  этого  сочпнен1я, — качества, 
которыя  составляютъ  его  достоинство,  ибо  они 
д1;лаютъ  его  по  плечу  простому  народу  и  тон 
части  нашей  публики,  которая  отъ  азбуки  и  ка- 
тихизиса  приступаетъ  кь  пов-Ьстямъ  и  путеше- 
ств1ямъ.  Что  есть  люди,  которые  читаютъ  Выжи- 
шна  съ  удовольств1емъ  и  сд-Ьдовательно  съ  поль- 
зой, это  доказывается  гЬиъ,  что  Выжтипъ  расхо- 
дится. Но  гд*  же  эти  люди? — спросятъ  меня.  Мы 
не  видимъ  ихъ,  точно  такъ  де,  какъ  и  т-Ьхъ,  ко- 
торые наслаждаются  Сонникомъ  и  книгой  О  кло- 
пахъ;  но  они  есть,  ибо  и  Сониикъ,  и  Выжигинъ,  и 
О  к^итахг  раскупаются  во  всЬхъ  лавкахъ»  {Ден- 
ница, альманахъ  на  1830  годъ). 

«Быстрое  расиространен1с  фамил'ш  Выжтипыхъ 
(Булгарина  и  Орлова)  есть  натуральное  сд±детв1е 
давно  признаннаго  въ  основателе  ел  достоинства, 
что  онъ  приходится  НС  только  Vо  серЬиу,  но  и  по 
плечу  читающей  нашей  публик*.  Но  несчастью, 
наша  читающая  публика  не  есть  самая  высшая 
по   тону   и   образована.   Лучшая   часть   нашего 


*)  Одниъ  изъ  пихъ,  В.  Ушаковъ,  разбирая  впо- 
сл'Ьдств1и  Димитрхя  Самозванца  Булгарина,  вос- 
клнкиулъ:  «Приступаю  къ  разсмотр1;|]1ю  романа, 
сочниениаго  моимъ  короткимъ  11р1ятелемъ,  ваддеемъ 
Венеднитовичемъ  Булгаринымъ,  и  объ  эгнхъ  моихъ 
сношен!яхъ  съ  авторомъ  иредиарителыю  ув-Ьдом- 
ллю  всЬхъ  острящихъ  жало  на  новое  произведеи1е 
моею  друга».  Цодлиппо: 

Блажень,  кто  друга  зд^сь  по  сердцу  обрЪтаетъ! 


общества,  непривыкшая  еще  порядочно^  разби- 
рать по-русски,  по  сю  пору  предается  добродуш- 
ному патр10тическому  сокрушен1ю,  что  у  насъ, 
на  отечественномъ  язык*,  почитать  нечего.  Иванъ 
Выжигинъ,  какъ  благоразумный  детина,  выжжен- 
ный обстоятельствами,  не  думаль  п  хлопотать 
объ  ея  вниман1и.  Не  над4яся  на  князи,  отъ  ко- 
торыхъ  самый  б.1естящ1п  талантъ  награждается 
однимъ  холоднымъ  междомет1емъ  удив.1ен1я,  онъ 
пзбралъ  себе  другую,  менее  высокую,  но  бо.1ее 
широкую  дорогу,  на  которой  встреченъ  былъ  ра- 
душнее и  награжденъ  тороватее.  Онъ  приноро- 
вился къ  потребностямъ,  вкусу  и  замашкамъ  на- 
шего средняго  сослов1я,  въ  которомъ  охота  къ  чте- 
н1ю  ежедневно  усиливается  более  и  более,  п  за- 
полонилъ  его  вниман1е,  выбравъ  для  своей  ку- 
кольной комед1П  содеря;ан1е,  цвётъ  и  тонъ  къ 
нему  близкие.  Въ  самомъ  деле,  эта  коллекцхя  урод- 
ливыхъ  образинъ,  одетыхъ  въ  знакомый  платья, 
какъ  могла  не  понравиться  русскому  народу,  ко- 
торый любить  показать  изъ  кармана  фигу  дура- 
чествамъ,  которыхъ  явно  осуждать  не  смеетъ?Явамг 
Выжишнъ  доставилъ  вполне  ему  это  удовольств1е. 
Благодаря  его  карикатурамъ,  дсревенск1е  поме- 
щики могли  вымещать  горе,  претерпеваемое  отъ 
уездныхъ  судовъ  и  губернскихъ  палатъ,  гром- 
кимъ  и  раздольнымъ  хохотомъ  надь  грозными  чле- 
нами; миролюбивые  купцы  находили  тайное  удо- 
Е0льств1е  посмеяться  себе  въ  бороду  надь  спеси- 
выми барами;  пронырливые  сидельцы,  въ  свою  оче- 
редь, могли  забавляться  изу1Юдованнымн  харями  су- 
ровыхъсвоихъхозяевъ; лакеи  тешились  надъ  госпо- 
дами, горничныя  пересмехалж  барынь.  Коротко  ска- 
зать— Иванъ  Выэютинъ  умелъ  найти  чувствитель- 
ную струну  въ  каждомъ  сослов1и  русскаго  на- 
рода и  пошевелить  ее  прхятнымъ  щекотаньемъ. 
Само  собою  разумеется,  что  на  это  не  требова- 
лось большого  искусства.  Занимательность  пред- 
ставляемыхъ  пмъ  карикатурь  состояла  не  въ 
верности,  а  въ  уродливости.  Обыкновенно,  чемъ 
безобразнее  и  отвратительнее  фигуры,  выстав- 
ляемый на  посмешище,  темъ  хохотъ  громче  и 
продолжительнее.  Попробуйте  развесить  подъ  Но- 
впнскимъ  характеристическ1я  картины  нравовь, 
написанный  самой  верной  и  богатой  кистью:  ихъ 
никто  и  не  заметить.  Но  вокругъ  паяца,  въ  ду- 
рацкомъ  колпаке,  съ  осгиными  ушами,  краснымъ 
носомъ,  кривыми  ногами  и  огромнымъ  брюхомъ, 
всегда  толпится  и  зрителей,  и  слушателей  видимо 
невидимо!  Шанъ  Выжигинъ  зналь  хорошо  эту  сла- 
бость; воспользовался  ею,  какъ  нельзя  лучше,  и 
награжденъ  за  то,  какъ  нельзя  больше.  Отъ  вы- 
ставленнаго  имъ  райка  не  было  отбоя»  (Теле- 
скопъ,  1831  г.). 

Но  вотъ  суждеше  о  Петр-Ь  Иванович-Ь 
Выжигин-Ь,  отличающееся  особеннымъ  без- 
пристраст1емъ  къ  его  автору  и  совершенно 
спокойнымъ  тономъ;  не  соглашаясь  съ 
нимъ  вполн'Ь,  мы  все-таки  приводимъ  и 
его: 

«Доселе  Булгаринь  писалъ  повести  и  романы 
двухъ  родовь:  такъ-называемые  нравственно-сати- 
рическ1е  и  историческ10.  Къ  пе1)вому  роду  при- 
наддежитъ,  какъ  известно,  Иаапъ  Выжишнг;  ко 
второму — Димитргк  Само^ванець.]^ъ  П.  Выжишмь 
онъ  соедипиль  оба  эти  рода,  соединидъ  Ив.  Бы- 
жишна  съ  Самавтт^мъ,  и  ДОЛЖНО  сознаться,  испол- 
нилъ  это  дело  вее-ьма  неудачно.  Сцены  иапориче- 
аля  иди  вообще  все,  чтб  относится  къ  войне 
1812  года,  такъ  резко  отделяется  отъ  остального — 
нравоонисателшаю,  какъ  масло  отъ  воды.  Везде 
видны  вставки  и,  такъ  сказать,  запдаты  изъ  пор- 
фиры Самозванца  на  ветхомъ  рубище  сироты — 
Выжитна.   Даже  второе    названю    этого  романа: 
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гюторгсческгй—еаь  въ  полномъ  смысл*  прпдаточ-  влеченныхъ  изъ  разныхъ  иовременныхъ 
ное.  Эти  вставки  бросаются  въ  глаза  при  самомъ  издашй.  изъ  статей,  писанныхъ  людьми, 
б*гломъ  чтенш.  Кажется,  оудто  читаешь  два  ро-  ,        ^-о.       х  .^, 

мана,  между  собой  совершенно  различные  или  совершенно  другъ  другу  чуждыми,  —  во 
сшитые  другъ  съ  другояъ  на  живую  нитку,  безъ  всемъ  этомъ  ясно  видно,  что  мн'Ьше  о  со- 
всякой  последовательности  и  связи.  Можно  поду-  вершенномъ  отсутств1и  въ  сочинешяхъ  Бул- 
мать,  чтоавторъвЕлеилъ  оронсшеств1я  1812  года  гарина  фантазш  и  изобр-Ьтешя,  о  холодно- 
не  прежде,  кавъ  по  окончанш  нравоописательной       ^7  1'  ^  ^^ 

части  романа,  пли,  наоборотъ,  ветавнлъ  интригу,  ^'^'^  ^  сухости  его  языка,  впрочемъ  по  ооль- 
написавъ  сперва  историческ1я  сцены...  Этому  раз-  шей  части  гладкаго  и  чнстаго, — что  это 
ногаас1ю  и  безевязностп,   кром*   недостатка  въ  было   общимъ  мн'Ьшемъ  еще  назадъ   тому 
общемъ  план*   и  въ  правцльномъ  распред1;лен1п  50д']^о  пятнамати  л^^тъ 
частей,  могла   быть  и  другая  причина:  по  моему        ^г,  .  '      .  ^ 

мн^шю,  Булгаринъ  им^отъ  талантъ  преимуще-  теперь  намъ  легче  высказать  сооствен- 
ственно  къ  сценамъисторическимъине  склоненъ  ное  наше  мнЬше  о  сочинительств-Ь  Булга- 
къ  нравоописательному  роду.  Онъ  обладаетъ  во-  рина, — и  ыы  выскажемъ  его  8Ше  1га  е! 
ображен1еиъ,  то  есть  способностью  передавать  ^^^^^|^()  Отнимать  всякое  значеше  у  того 
в^рно  и  живо  то,  чего  былъ  самъ  некогда  свидъ-  ^  у  ,     •'.  ^   у 

телемъ,  что  изучалъ  съ  подробностью,  словомъ,  неооыкновеняаго  успъха,  который ^прюоръ- 
что  коротко  ему  знакомо  изъ  чген1я  или  изъ  тенъ  «Иваномъ  Выжигинымъ»,  объяснять 
опытовъ  жизни.  Но,  скажемъ  прямо;  онъ  не  ода-  его  усп'Ьхомъ  >.<Сонниковъ»  и  книгъ  «О 
ренъ  фантаз1еп,  той  творческой  спо.ооностью,  ко-  клопахъ»,— по  нашему  мн^шю,  вовсе  не- 
торая  созидаетъ  характеры,  даже  приключенш,  и  '  *       т^         ' 

придаетъ  вымыслу  не  только  правдоподоб1е,  но  и  справедливо,  и  критики  Булгарина  подоо- 
дМствительность...  То,  что  должно  дышать  жиз-  ными  выходками  только  лишали  свои  статьи 
нью,  возбуждать  къ  себ*  участ1е,  завлекать  воз-  того  дов-Ьрхя  у  публики,  котораго  он-Ь  за- 
растающииъ  пнтересомъ,  у  него  вяло,  безцв*тно,  служивали  по  справедливости  своего  осно- 
холодно,  утомительно.  Ложная  система  нравоуче-       "  .      ^^  ^'       ^ 

Н1я  еще  бол*е  увсличиваетъ  эти  недостатки.'  Въ  «а-шя.  Если  нельзя  принять  за  безусловное 
подтверждонхе  мною  сказаннаго,  разсмотрите  исто-  правило,  что  большой  расходъ  книги  всегда 
рпческ1я  сцены  новагоБш/бнг«ш,—т4,въкоторыхъ  есть  доказательство  ея  достоинства, — то 
является  Наполеонъ  съ  своей  б.тестащея  ^свитой,  ^^льзя  также  думать,  чтобы  большой  рас - 
съ  своими   маршалами,  съ  своей    главной   квар-  .      ,  л, '  .л 

тирой;  возьмите  даже  прибыт1о  Кутузова  въ  арм1ю  ^ОДЪ  книги  не  свидетельство валъ  ПО  краи- 
или  картину  Москвы  до  всту.плеша  въ  нее  не-  ней  мI^р'Ь  въ  пользу  ея  условнаго,  совре- 
пр1ятелй:  все  это  заманчиво,  живо,  естественно,  меннаго  достоинства,  въ  доказательство 
Отъ  чего?  Отъ  того,  что  онъ  не  отступаетъ  отъ  ^^^^  ^^^  ^.ц^^^,^^  ^5ыла  въ  потребности  вре- 
исторш,  върно  слЬдуетъ   за  своими   вожатыми —  '  ^  ^  „ 

Сегюромъ,  Шамбре,  Глинкой,  или  быть-можетъ  мени  и  лучше  другихъ  удовлетворила  этой 
за  лучшимъ  изъ  вожатыхъ— своими  воспомпна-  потребности.Вообще  незаслуженный  усп'Ьхъ 
н1ями.  Всю  вторую  половину  П1-Г0  тома  можно  есть  бол-Ье  редкое  явлеше  въ  литератур-Ь, 
по  справедливости  назвать  великимъ  оазисоиъ  въ  нежели  какъ  объ  этомъ  думаютъ,— особен- 
пустынъ  этого  романа.  Но  шагъ  за  оазисъ — и  васъ  ^  ^.    ,     г         тт  '  ^ 

останав.тиваетъ  безплод1е:  нпгд*  т^ни,  чтобы  при-  ^^  оольшоп  успъхъ.  И  мы,  ни  мало  не  оои- 
нять  утомленнаго  путника;  нигд*  источника,  что-  нуясь,скажемъ,  что  необыкновенный  успЪхъ 
бы  отвести  душу.  ДМствующ1я  лица  становятся  «Ивана  Быжигина»  былъ  точно  такъ  же 
неестественными  и,  чтобъ  продолжить  сравноше-  заслуженъ,  какъ  и  необыкновенный  усп-Ьхъ 
ходятъ   на  ходуляхъ,   подобно  жителямъ   степей     т/л  *•    лг  х 

(Ьапйез)  во  Франд1и.  Васъ  встрЪчаютъ  толпы  ге-  ^<ЬОр1яМилославскаго»,хотявъ  посл^днемъ 
роевъ  великодуш1я  или  дюжины  злод^объ  и  пре-  роман'!^  мы  видимъ  несравненно  больше  и 
ступниковъ  всЬхъ  родовъ,  для  которыхъ  мало  бы  таланта,  и  вообш,е  литературнаго  достоин- 


цы  всЪхъ  возможныхъ  добродетелей»   {Те.гескопг  сти  разныхъ  сослов1Й  русскаго   оои;ества 
1831  г.;.  рядомъ    карикатуръ  одна  другой  уродли- 

Выписывая  всЬ  эти  мн-Ьихл  о  романахъ  в'Ье  и  безобразнее.  Хорошо!  Но  зач-Ьмъ  же 
Булгарина,  мы  равно  далеки  отъ  того,  что-  шшто  другой,  кром^  Булгарина,  не  поду- 
бы  признавать  пхъ  безусловно  справедли-  малъ  угодить  этой  насмешливости?  Что  ни 
выми  и  въ  осуждешл,  и  въ  похвал-Ь.  Что  говорите,  а  на  уса'1^хъ,  на  чемъ  бы  онъ  ни 
касается  до  осужденья,  н'Ькоторыя  изъ  вы-  основывался,  всегда  много  охотниковъ;  но 
писанныхъ  нами  строкъ,  при  всей  саравед-  усп-Ьваетъ  всегда  только  решительный, 
ливости  ихъ  основашя,  писаны  явно  не  въ  смЪлый,  предпр1имчивый  и  трудолюбивый, 
спокойномъ  дух-Ь,  а  это  показываетъ,  что  До  «Выжигина»  у  насъ  почти  вовсе  не 
он^  не  безусловно  справедливы.  Съ  другой  было  оригинальныхъ  романовъ,  тогда-какъ 
стороны,  мнЪше  о  заманчивости,  живости  и  потребность  въ  нихъ  уже  была  сильная, 
естественности  н1.которыхъ  описан1й  и  кар-  Булгаринъ  первый  понялъ  это,  и  зато  пер- 
тинь  въ  «ПетрЪ  Выжигин^»,  раьно  какъ  и  вый  же  былъ  и  ыагражденъ  сторицей, 
о  предиолагаемой  способности  Булгарина  Правда,  появлеше  Булгарина  на  литератур- 
къ  историческимъ  сценамъ,  кажется  намъ  номъ  поприш.-Ь  въ  качестве  романиста  бы- 
преувеличеннымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  ло  упреждено  появлешемъ  на  томъ  же 
для  насъ   во  вс'Ьхъ  этихъ  выпискахъ,  из-  поприщ.'Ь  Нар-Ьжиаго,  человека  съ  зам-Ьча- 
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тедьиымъ  и  оригинальнымъ  талантоиъ.  Но  образцамъ  лучше  другихъ  ум'Ьетъ  выда- 
это  обстоятельство,  во  всЬхъ  отношешяхъ  вать  за  что-то  оригинальное,  народное. 
бол-Ье  нежели  невыгодное,  можно  сказать  —  Было  время,  когда  наше  юное  общество  въ 
страшное  для  Булгарина,  по  многимъ  при-  «Синавахъ»  и  «Димитр1яхъ  Самозванцахъ» 
чинамъ  не  могло  вредить  ему.  Бо-первыхъ,  Сумарокова  добродушно  вид'Ьло  героевъ  и 
Нар'Ьжный  дебютировалъ  въ  1822  году  лицъ  русской  истор1и;потомъ  пришло  время, 
весьма  плохимъ  романомъ  —  «Арнстшнъ,  и  это  н-Ьсколько  подросшая  публика  добро- 
или  перевоспиташе»,  будучи  до  того  вре-  душно  думада  вид^^ть  Россш  и  русскихъ  въ 
меш1  едва  изв-Ьстенъ,  какъ  авторъ  скопи-  безцв-Ьтныхъ  аллегорическихъ  олицетворе- 
рованной  съ  «Разбойниковъ»  Шиллера  дра-  шяхъ.  играюш,ихъ  роль  д'Ьйствуюш.ихъ  лицъ 
мы  «ДимитрШ  Самозванецъ»  (1804  г.)  и  въ  «ИванЪ  Выжигин'Ь)';  но  черезъ  годъ 
«Славянскихъ  Вечеровъ» — надуто-ритори-  посл'Ь  этого,  прочитавъ  <><Юр1я  Милослав- 
ческихъ  поэмъ  въ  проз-Ь  (1809  г.);  въ  скаго»,  она  воскликнула  «вотъ  это  ужъ  на- 
1824  году  издалъ  онъ  свои  «Новыя  Пов-Ь-  стоящая  Русь,  настоящхе  русск1е!».  Теперь 
сти»,  которыя  следовало  бы  правильн'Ье  на-  она  поняла,  что  въ  литературномъ  произ- 
звать  плохими  повестями.  Лучш1я  его  про-  ведешн  только  то  лицо  можетъ  быть  ис- 
изведешя — «Бурсакъ»,  романъ  въ  4-хъ  ча-  тинно-русскимъ,  которое  поэтически,  худо- 
стяхъ  (1824  г.),  и  «Два  Ивана,  или  страсть  жественно  изображено, — и  потому  уже  и 
къ  тяжбамъ»,  въ  3-хъ  частяхъ  (1825  г.), —  въ  «Юрш  Милославскомъ»  такъ  же  не  ви- 
несмотря  на  все  ихъ  достоинство,  не  могли  дитъ  русскихъ  лицъ,  какъ  не  видитъ  ихъ 
вдругъ  воспользоваться  огромнымъ  усп-Ь-  бол-Ье  въ  «Иван-Ь  Выжигин-Ь»,  въ  траге- 
хомъ,  потому  что,  по  ихъ  содержатю,  ка-  д1яхъ  и  комед1яхъ  Сумарокова.  Но  этимъ 
сающемуся  одной  Малоросс1и,  не  им-Ьли  об-  нисколько  не  отнимается  заслуга  ни  Сума- 
щаго  интереса  для  всЬхъ  русскихъ.  Сверхъ  рокова,  ни  Булгарина  и  Загоскина.  Эти  три 
того  самыя  достоинства  этихъ  романовъ  писателя  выразили  своими  произведешями 
Нар-Ьжиаго  были  таковы,  что  нужно  было  три  постепенные  момента  русской  литера- 
время  для  уразум-Ьшя  и  од-Ьики  ихъ.  При-  туры,  три  ступени,  перешагнутыя  ею  въ  ея 
томъ  талантъ  НарЪжнаго  былъ  какой-то  развитхи.  Благодаря  младенческому  состо- 
нер-Ьшительный;  идя  въ  подробностяхъ  и  яшю  нашей  литературы,  усп-Ьхъ  Сумаро- 
частностяхъ  путемъ  совершенно  новымъ,  нова  былъ  продоллгителснъ;  но успЬхъ  Бул- 
въ  общей  завязк'Ь  и  развязк-Ъ  онъ  шелъ  гарина  былъ  уже  только  минутный:  «Юрш 
путемъ  избигымъ;  богатый  комизмомъ,  онъ  Мнлославсктй»  нановалъ  убилъ  его  «Дими- 
въ  то  же  время  былъ  щедръ  и  на  скуч-  тр1я  Самозванца»,  «Петръ  Ивановичъ  Вы- 
ную  мораль.  Комическ1я  же  сцены  его  въ  жигинъ»,  какъ  повтореше  двухъ  первыхъ 
то  время  могли  см'Ьшнть  публику,  но  не  романовъ  Булгарина,  им-^иъ  усп'Ьхъ  гораздо 
могли  поставить  его  въ  ея  глазахъ  на  слиш-  слабЬе,  а  «Рославлевъ»  Загоскина  и  со- 
комъ  высокое  м'Ъсто.  Булгаринъ  взялся  за  вершенно  добилъ  остатки  «Петра  Ивано- 
д'Ьло  иначе  и,  съ  свойственной  ему  см'Ьт-  вича  Выжигина».  Но  первый  романъ  Бул- 
ливостью,  понялъ,  что  нападки  на  такъ  на-  гарина  далъ  ему  огромную  изв-Ьстность,  и, 
зываемыя  злоупотреблен1я  не  могутъ  не  рас-  благодаря  ей,  онъ  могъ  еще  некоторое 
шевелить  сильно  вс^^xъ  струнъ  русскаго  время  писать  романы,  хотя  не  съ  преж- 
общества.  И  онъ  не  обманулся.  Не  им'Ья  нимъ  успЬхомъ,  но  все  же  не  вовсе  безъ 
фантазш,  вовсе  чул;дый  дара  творчества,  усп-Ьха.  Надо  сказать,  что  съ  появлешя 
онъ  зам^нилъ  ц-Ьлью  художество,  сатирой  «Выжигина»  литература  наша  круто  пово- 
—  в-Ьриость  действительности,  карикату-  ротила  отъ  стиховъ  къ  проз-Ь.  Въ  какгя- 
рой  — характеры  и  образы.  Взявши  себ'Ь  нибудь  пять-шесть  л'1^тъ  съ  того  времени 
въ  образецъ  старинный  романъ  А.  Пзмай-  явились  новыя  имена,  новыя  знаменитыя 
лова;  «Евгенгй,  или  пагубныя  слЪдствхя  по  успЬху  и  относительнымъ,  условнымъ 
дурного  воспитаи1я»  (первая  часть  напеча-  достоинствамъ  произведешя:  Загоскинъ, 
тана  въ  1799,  вторая — въ  1801  году),  онъ  Лажечниковъ,  Вельтманъ,  Ушаковъ,  Б^ги- 
такъ  искусно  съум'Ьлъ  тряхпуть  стариной  чевъ  и  друпе,  и  ихъ  романы  и  пов-^хти. 
на  новый  манеръ,  предар1ят1е  его  всЬмъ  Но  въ  1831  году  появилась  первая  книжка 
показалось  такъ  оригина л ьнымъ,чтоусп'Ьхъ  «Вечеровъ  на  Хутор-Ь»,  неизв1;стнаго  до- 
превзошелъ  ожидашя.  Это  очень  понятно.  толЬ  автора,  какого  то  Гоголя... 
Всегда  такъ  было,  есть  и  будетъ  въ  лите-  Говоря  о  ПулгаринЪ,  мы  не  напрасно 
ратурахъ,  возникшихъ  не  изъ  собственной,  всиомнили  о  Сумароков!..  Булгаринъ  давно 
родной  почвы,  а  начавшихся  подражашемъ  ужо  жалуется  на  своихъ  «враговъ»,  что 
иностраннымъ  литературамъ:  сперва  въ  они  огласили  его  бездарнымъ  сочините- 
нихъ  тотъ  и  беретъ,  кто  см^злЪе  и  явн-Ье  лемъ.  Особенно  горько  и  много  зкаловался 
подражаетъ  иностраннымъ  образцамъ,  а  онъ  за  это  на  «Отеч.  Записки».  Но  это  не 
лотомъ  тотъ,  кто  подражаше  иностранпымъ  совс1  мъ  справедливо,  и   па  этотъ   счстъ 
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ыы  готовы  хладнокровно  объясниться.  Если  и  оканчиваетъ  его  теперь.  Но  и  зд'Ьсь,  какъ 
Булгаринъ  думаетъ,  что  природа  снабдила  во  всемъ,  остался  онъ  в'Ьренъ  самому  себ-Ь: 
его  даромъ  поэзш,  творчества, — то  мыдМ-  никакихъ  принциповъ,  никакихъ  уб^ждешй, 
ствительно  считаемъ  его  положительно  без-  одна  литературная  тактика,  какъ  и  два- 
дарнывхъ  писателемъ.  Если  же  подъ  словошъ  дцать  дЬтъ  назадъ.  Такъ  же  точно  говоритъ 
«бездарный»  онъ  разум-Ьотъ  отрицаше  вся-  онъ  неумолкаемо  о  своей  любви  къ  правд-Ь 
кихъ  способностей  къ  чему-нибудь,  то  и  о  своихъ  «врагахъ».  Такъ  же  точно  хва- 
мы  никогда  не  думали  считать  его  бездар-  дитъ  сегодня  то,  чт5  брани лъ  вчера  и  чт5 
нымъ.  Даже  въ  его  статьяхъ  о  нравахъ  снова  будетъ  хвалить  завтра,  смотря  по 
мы  не  отвергаемъ  способности — хотя  под-  отношешямъ.  Такъ  же  точно  позволяетъ 
д-Ьдываться  подъ  Адиссона  и  Жуй.  Статьи  себ-Ь  приписывать  своимъ  противникамъ  то, 
эти  сухи,  бл-Ьдны,  безцв-Ьтны  и  потому  чего  они  не  д-Ьдали  и  не  говорили  и  воз- 
скучны;  ихъ  такъ  же  невозможно  сравни-  ражать  на  мн-Ьшя,  которыхъ  они  никогда 
вать  съ  статьями  въ  томъ  же  род-Ь  «Но-  не  обнаруживали.  Такъ  напр.,  въ  88  № 
ваго  живописца  общества  и  литературы»  «С-Ьв.  Пчелы»  прошлаго  года  обвинилъ  онъ 
Полевого,  какъ  невозможно  сравнивать  «Отеч.  Записки»  въ  постоянномъ  будто  бы 
произведеп1я  прилежнаго  ученика,  копирую-  стремдеши  унижать  Каратыгина  1-го,  и  не 
щагосъчужихъкартинъ,съпроизведешями  могъ  представить  изъ  «Отеч.  Записокъ» 
даровитаго  живописца,  пишущаго  съ  на-  ни  одного  слова  въ  оправдаше  взводиыаго 
туры.  Чтб  же  до  «Ивана  Выжигина»  и  да-  имъ  на  нихъ  обвинения.  Такъ,  въ  55  Л'г 
же  другихъ  романовъ  Булгарина,— въ  нихъ  «С-Ьв.  Пчелы»  нын-Ьшняго  года  Булгаринъ 
н-Ьтъ  ни  даже  признака  фантазхи,  изобр-Ь-  взводитъ  на  «Отеч.  Записки»  небылицу, 
тешя,  творчества,  поэз1и;  но  т-Ьмъ  не  ме-  будто  он-Ь  сравнили  Гоголя  съ  Гомеромъ, 
н-Ье  о  нихъ  молшо  сказать,  что  въ  нихъ  тогда-какъ  «Отеч.  Записки»  прелсде  всЬхъ 
выразилась  посредственность,  и  никакъ  другихъ  журнадовъ  посм'Ьялись  надъ  за- 
нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ  выразилась  бавной  московской  брошюркой,  въ  которой 
бездарность.  Сумароковъ  теперь  забытъ,  Гоголь  сравненъ  быдъ  съ  Гомеромъ.  Какъ 
читать  его  невозможно;  таланта  поэз1и  въ  и  прежде,  Булгаринъ  позволяетъ  себ-Ь,  въ 
немъ  не  было  и  признака;  но  все  же  онъ  нападкахъ  на  своихъ  противниковъ,  выхо- 
чедов-Ькъ  способный,  и  ему  литература  на-  дить  изъ  чисто-литературной  сферы.  На- 
ша обязана  многимъ.  Сд-Ьлать  то,  чтб  сд-Ь-  помнимъ  читатедямъ  нашимъ  небольшую 
дадъ  онъ,  было  не  совсЬмъ  легко,  а  потому,  статейку  въ  «1итературной  Газет-Ь»  1830  г. 

кром'Ь  его,  и  не  нашлось  никого,  кто  взял-       т>    оп  лс   г<*         -  тт  *         „„«..„^ 

^  -.  '         V         гл.  ^г  V^,       V    о«ы1        ^^^  дд  -1^^^  «С'Бвернои  Пчелы»  помещено  оконча- 

ся  бы  за  его  д1>до.  Сумароковыхъ  у  насъ  нье  статьи  о  ТП  глав*  «Онегина»,  въ  которой 
было  много,  и  нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  между  прочимъ  прочли  мы,  будто  бы  Пушкинъ, 
не  было  и  теперь.  Разница  та,  что  тепе-  описывая  Москву,  «взялъ  обильную  дань  изъ 
решше  Сумароковы  уже  обязаны  им^ть  не  ^^^^^  «'«^  У««  5»  просимъ  не  погневаться  изъ  дру- 
^  1Г1Л1Х.АО  а.^   ^^^  извЬстноп  КНИГИ».  Седьмая  глава  «Онегина» 

одну  спосооность,  но  купно  и  что-то  лучше  всЬхъ  защптниковъ  отв^чаетъ  за  себя 
врод'Ь  даровашя,  для  того,  чтобы  усп'Ьть  своими  красотами,  и  никто,  кром-Ь  «С4в.  Пчелы», 
хотя  не  на  долго  въ  какой-нибудь  еще  не-  не  найдетъ  въ  описан1и  Москвы  8аимствован1й 

изведанной  отрасли  литературы.  Такъ  Мар-  ='^  ^'^^Р^  ^^^  ^'"^"-  ^  Грибо4довъ,  и  Пушкинъ 
.„  ^^  »^^/     ^^/  V       а.  с^^/     писали  свои  картины  съ  одного  предмета:  неми- 

ЛИНСК1Й  съ  блестящимъ  успъхомъ  взялся  нуемо  и  у  того,  и  другого  должны  встречаться 
за,  будто  бы,  русскую  повесть  съ  мелодра-  черты  сходныя.  Но  изъ  какой,  просимъ  не  про- 
матическими  страстями  и  ходульными  ха-  гневаться,  другой  известной  книги  Пушкинъ  что- 
рактерами.  Такъ  иной  брался  за  драму  съ  то  похптилъУ  Не  называетъли  «С*в.  Пчела» 
V         V  ^  УХ,  ^у^^  ^  V.      известной    книгой   «Ивана   Выжигина»,   гд-Ь  на- 

итадьянскими  художниками  и  за  народно-  ходитея  странное  раздЬлешемосковскаго  общества 
русскую  драму  съ  русскими  собственными  на  классы,  въ  числ*  которыхъ  одинъ  составленъ 
именами.  И  тутъ  быдъ  усп'Ьхъ;  не  на  дол-  изъ  архивныхъ  юношей?  Кажется,  что  такъ;  и 
го,  но  быдъ.   Въ  свое  время  им-Ьдъ  усп'Ьхъ  ^"  ^^^^"^  обвинимъ  Пушкина,  хотя  по  какой-то 

4^  тт  игр*  случая  его  описаню  Москвы  было  написано 

И  Булгаринъ.  Но  это  время  прошло,  и  на-  прежде  «Ивана  Выжигина»  и  напечатано  въ  «С*в. 
прасно  онъ  нападками  на  «новую  натурадь-  Пчел5»  почти  за  годъ  до  появден1я  этого  романа. 
ную  школу»  думаетъ  воротить  невозврати-  Обвинимъ  Пушкина  и  въ  другомъ,  еще  важн15Й- 
мое...  Видя  невозможность  писать  романы,  "^с»»^  похищен1и:^  онъ  многое  заикствовалъ  изъ 
^  ^^у.  ^№ли  ^7^л.хы,      ,   рд^^цд^  «Димитрш   Салозвансцъ»   и  этими  хище- 

онъ  хочетъ  вознаградить  себя  за  это  уни-  н1ями  удачно,  съ  искусствомъ,  ему  свойствен- 
жепхемъ  новой  школы,  и  какъ  будто  сд'Ь-  нымъ,украсилъ  свою  историческую  трагедш  «Бо- 
лалъ  себ-Ь  какую-то  задачу  ратовать  про-  рисъ  Годуновъ»,  хотя  тоже,  по  странному  стече- 
тивъ  нея  въ  федьетонахъ  <С.  Пчелы»...        «^к)  обстоятсльствъ,  имъ  написанную  за  пять  л*тъ 

тж  ^  до  рожденш  историческаго  романа  Булгарина.» 

И  вотъ  мы  естественЕп.шъ  путемъ  воз-  '^   *^    '^ 

вратидись  опять  къ  журнальному  поприщу  Въ  той  же  «Литературной  Газет-Ь»  на- 
Булгарина.  Журналистикой  начадъ  онъ  печатанъ  протестъ  противъ  статьи  Булга- 
свое  литературное  поприще,  журналистикой  рина,   въ  которой  онъ  говоритъ,   что  въ 
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чужихъ  краяхъ  странствуетъ  н-Ьсколько  на  нихъ  въ  своеыъ  изданш:  «Сплетни»,  са- 
юныхъ  росс1янъ,  которые  «выдаютъ  себя  ыую  пошлую  браЕгь,  хуже  всякой  всячя- 
за  первоклассныхъ  русскихъ  поэтовъ,  фи-  ны.  и,  чтобы  д-Ьло  шло  усп'Ьшн'^^е,  пригла- 
лософовъ  и  критиковъ  и  всЬмъ  журна-  силъ  себ'Ь  въ  сотрудники  одного  бездарнаго 
листамъ  об'Ьщаютъ  сообщать  изв'Ьстхя  о  и  глупаго  писаку,  обруганнаго  во  всЬхъ 
Росс1и,  а  бол'Ье  о  русской  литератур-Ь».  Въ  журналахъ,  привыкшаго  узнавать  своихъ 
числ'^  этихъ  юныхъ  росс1янъ  поимено-  критиковъ  по  когтямъ,  какъ  они  привыкли 
ванъ  Шевыревъ,  «авторъ  писвмъ  изъ  Ита-  узнавать  его  по  ушамъ;  что  писака,  досел-Ь 
лш,  пом'Ьпа.аеыыхъ  въ  «Московскомъ  В1^ст-  игравши  роль  литературнаго  зайца,  травлей 
ник-Ь»,  и  соучастникъ  по  изданш  этого  жур-  котораго  пот-Ьшался  весь  св-Ьтъ,  обрадо- 
вала». Протестъ  противъ  этихъ  бол-Ье  по-  вался.  что  въ  рукахъ  патрона  своего  мо- 
лицейскихъ,  нежели  литературныхъ  из-  жетъ  быть  грязной  тряпкой,  чтобы  марать 
в-ЬстШ  былъ  написанъ  въ  «Литерат.  Га-  порядочныхъ  людей, — ц-Ьпиой  собакой,  что- 
зет-Ь»  самимъ  Шевыревымъ.  бы  лаять  на  людей  лучше  и  выше  себя  и 
И  теперь  Булгаринъ  д'Ьлаетъ  то  же  са-  т-Ьмъ  добиться  похвалы:  «Ай,  моська!  знать 
мое,  какъ  бы  въ  доказательство,  что  ему,  она  сильна,  что  лаетъ  на  слона!», — еслибы, 
какъ  в1от1йцамъ  въ  Аеинахъ,  все  позволи-  говоримъ  мы,  кто-нибудь  разсказалъ  это 
тельно,  все  возможно...  Чего  не  писалъ  печатно,  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  не- 
Булгаринъ  въ  подрывъ  кредита  у  публики  приличнаго  и,  кром'Ь  китайскихъ  журна- 
«Отеч.  Записокъ»!..  то  ув-Ьрялъ,  что  он-Ь  дистовъ,  этого  некому  было  бы  принять  на 
скоро  прекратятся  за  неим'Ьшемъ  подпис-  свой  счетъ.  Такъ  и  сд^ладъ  Пушкинъ  (на- 
чиковъ;  то  говорилъ,  что  ихъ  друзья  съ  звавшись беофилактомъКосичкинымъ),  ска- 
умыслу  распускаютъ  слухи,  будто  он-Ь  из-  завши:  «Я  челов^къ  миролюбивый,  но  всегда 
даются  въ  пользу  какого-то  б'Ьднаго  се-  готовъ  заступиться  за  моего  друга;  я  не  по- 
мейства...  Но  вотъ  самые  св'Ьжхе  прим-бры:  хожу  на  того  китайскаго  журналиста,  ко- 
въ  55  №  «С'1;верной  Пчелы»  ньш'Ьшняго  торый,  потакая  своему  товарищу  и  въ  глаза 
года  Булгаринъ  утверждаетъ,  будто  «Отеч.  выхваляя  его  бредни,  говоритъ  на  ухо  вся- 
Записки»  основаны  были  съ  ц'Ьлью  уронить  кому:  «этотъ  пачкунъ  и  мерзавецъ  ссоритъ 
«Библхотеку  для  Чтсшя»;  будто  какая-то  меня  со  всЬми  порядочными  людьми,  мараетъ 
компан1я.  составившаяся  для  издашя  ч<Отеч.  меня  своимъ  товариществомъ;  но  чтб  д-Ь- 
Записокъ»,р'Ьшительно  объявила  изв-Ьстное  лать?  онъ  челов'Ькъ  д^зловой  и  растороп- 
правило:  «кто  съ  нами,  тотъ  не  противъ  ный». 

насъ».  Во-первыхъ,  нигд-Ь  не  было  объяв-  Все  это  позволительно,  какъ  выдумка, 
лено,  чтобы  «Отеч.  Записки»  издавались  не  выдаваемая  за  истину;  но  входить  въ 
компан1ей,  и  на  заглавномъ  лист'Ь  ихъ  частныя  д^^ла  своихъ  противниковъ,  сочи- 
всегда  стояло  только  имя  издателя  и  ре-  нять  на  нихъ  ц-Ьлыя  исторхи,  —  это  назы- 
дактора  этого  журнала:  откуда  же  и  чего  вается  личностями  и  за  это  иногда  и 
ради  сочинилъ  Булгаринъ  компашю?..Дал'Ье:  отв-Ьчаютъ  личностью  же...  А  чтб  же,  если 
«Вызвали  изъ  Москвы  критика,  который  не  это  позволяетъ  себ'Ь  д-Ьлать  Булгаринъ? 
своими  парадоксами,  печатаемыми  въ  «Мол-  Объ  этомъ  кстати  должны  мы  разсказать 
в^»,  заставилъ  добрыхъ  людей  взглянуть  ц-Ьлую  исторш.  Въ  57  №  «С.  Пчелы»  Гречъ 
на  себя  съ  улыбкой  удивлев1я  (и  такъ  добрые  пишетъ  изъ  Парижа  сл-Ьдующее  о  перево- 
люди,  а  въ  чтл'к  ихъ  и  Булгаринъ,  посмо-  д-Ь  пов-Ьстей  Гоголя  на  французскШ  языкъ: 
тр-Ьли  на  себя  съ  удивленхемъ??..)  и  пору-  „В1ардо,  издан1емъ  перевода  еочинен1й  Н.  В. 
чили  ему  писать  разборы  книгъ,  т.  е.  уничто-  Гоголя,  ириыесъ  намъ  и  нашей  литературной  ре- 
жать  все  прошлое  (не  пошлое  ли?)  и  рубить  путащи  услугу  очень  сомнительную,  похожую 
все:  что  не  съ  нами,  то  противъ  насъ.  «^  ту,  которой,  въ  бас,,*  Ершова  медв4дьуго- 
■п  у  г>1  т-1  дилъ  спящему  другу.  Нельзя  вообразить  сео1>  ни- 
Вотъ  и  пошла  потЬха».  Спросимъ  Булга-  ,05-0  карикатурнее  и  см^шн^ю  этого  перевода, 
рина,  ссылаясь  па  его  совесть:  все  это  ли-  Наблюдательность  автора,  его  искусство  схваты- 
терату]1ния  ли  подробности?  А  чтб,  если  къ  вать  едва  уловимыя  черты  малоросс1йскаго  быта, 
чтому  Л1Ы  гкяжрм'ь  что  пгй  что  гочинрно  его  мнимое  простодушю,  его  наивная  замысло- 
зтому  мы  скажемъ,  что  все  это  сошнено  в^тость-всо  ато  исчезло  подъ  губительные,  ис- 
имъ  самимъ  и  ничего  этого  не  бывало^..  Но  р^^ъ  варвара-переводчика:  остались  нелепые  вы- 
ему до  правды  нужды  н'1>тъ,  лишь  бы,  какъ  мыслы,  уродлпвыя  сцены,  отвратитедьныя  подроб- 
говорится,  насолить  В1)агт,  лишь  бы  взять  ности,  безвкус1е  и  отсутствие  всякаго  благород- 
ий мытюмъ  тякъ  кя-тянюкт.  1ч1кпй  1П.ЯП-  отва  и  изящества  литературнаго;  вместо  живого 
не  мытьемъ  такъ  катаньемъ...  ьакоп  прав  ^        ридимъ    безобразный    скелегь.  Впрочсмъ, 

долюоъ!..   Еслибы  кто  печатно  разсказалъ,  в(.^,къ  волонъ  переводить  чтб  и  какъ  ему  угодно, 

что    напр.    гд-Ь-нибудь,  хоть  въ  Кита^^  по-  а  вотъ   Ч1б   непростительно,   и  противъ  чего  мы 

ложимъ,  есть  стары!  журналистъ,  онъ  же  воастасмъ  вс*ии  сжлами:  В1ардо,  печатая  юроди- 

и    шширчипп'йгя   глчииятол      КПТОШ1Й     въ  иую  повесть  «В1Й))  въ  <аоигпа1  йев  РёЬаЬб»,  снаО- 

И    выписавш1ДСЯ   сочмнитсль,    жогорып     въ  ^^^,^^    ^^   преднслов1емг,   вг  ,соторомъ   говорить, 

досад'Ь,  что   его  не  читаюгь,  а  молодыхъ  ^^^  Гоголь  продолжастъ  въ  отечеств!;  свиемъ  со- 

писателей  читаютъ,   сжепед'Ъльно  пишетъ  8дан1е    литературы    оригинальной,   обогащенной 
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трудами  двухъ  умершихъ  ппсателей  ея — Пуш- 
кина л  Лермонтова.  Мы  охотно  отдаемъ  справед- 
ливость уму  и  таланту  Гоголя,  и  ставпмъ  его  про- 
изведен1я  на  иочетное  м^сто  среди  творен1п  ны- 
Н11ШНЯГ0  времени;  ирлзнаемъ  въ  его  Тарааь  Бцльбт 
большая  достоинства  и  красоты,  всегда  съ  новымъ 
наслажден1емъ  перечитываемъ  Ьтпросв^ътскихъ  По- 
мтциковъ,  и  не  можемъ  натешиться  забавнымъ  Ре- 
ви^оромъ;  но  не  дерзаемъ  ставить  его  не  только 
наравне  съ  Пушкпнымъ  и  съ  Лермонтовымъ,  да 
и  непосредственно  посл^  ихъ.  У  него  н^тъ  глав- 
наго — тьтъ  языка;  онъ  позайметъ,  позабавить  пуб- 
лику своииъ  разсказомъ,  но  не  подвпнетъ  ее  впе- 
редъ  на  пути  литературнаго  образован1я,  какъ 
Ломоносовъ,  Карамзинъ,  Лгуковек1и,  Пушкинъ, 
Лермонтовъ.  Журналы  зд1>шн1е  (??)  смеются  надъ 
творен1ямп  Гоголя  въ  перевод*  и  ставятъ  его 
гораздо  ниже  д-Ьйствптельнаго  ихъ  достоинства. 
Пхъ  винить  нельзя.  Прочитайте  переводъ  повести 
«В1й))  и  скааште,  можетъ  ли  быть  что  уродли- 
вее и  нелепее». 

Чтб  сказать  на  это?  «С-Ьв.  Пчела»  воль- 
на находить  переводъ  Вхардо  варварскимъ, 
какъ  мы  вольны  находить  его  превосход- 
нымъ:  на  вкусъ  товарища  н'Ьтъ.  Но  чтобы 
французск1е  журналы  см'Ьялись  надъ  тво- 
решями  Гоголя  къ  перевод'Ъ  и  ставили  ихъ 
гораздо  ниже  д^Ьйствительнаго  ихъ  достоин- 
ства,— это — просимъ  не  прогн-Ьваться^ — чи- 
стая выдумка,  остроумное  сочинеше  «С'Ьв. 
Пчелы»...  Вс^  французск1е  журналы,  гово- 
ривш1е  о  Гогол'Ь,  говорили  о  немъ  съ  ве- 
личайшими похвалами.  Но  чтб  весь  этотъ 
коымеражъ  «Пчелы»  въ  сравнеши  съ  сл-Ь- 
дующей  выходкой  Булгарина. 

«Я  совершенно  согласенъ  со  всЬмъ,  чтб  Н.  И. 
Гречъ  говорить  осочинен1яхъ  Гоголя  ипереводе 
ихъ  на  французск1й  языкъ;  но  бывъ  въ  пр1ятныхъ 
отношен1яхъ  къ  В1ардо,  я  обязанъ,  зная  д^ло,  пред- 
ставить, при  обвинен1и  его.  обличительныя  обстоя- 
тельства (с1гсоп8(;апсе8  аЫ;епиап1;е8).  Недавно  еще, 
въ  текущемъ  году,  говорилъ  я  въ  «Северной 
ПчелЬ»  {Всякая  всячина  №  22),  что  у  насъ  есть 
люди,  которые  ловятъ  каждаго  за^зжаго  чуже- 
земнаго  литератора,  чтобъ  внушишь  ему  свои  по- 
НЯТ1Я  о  русской  литератур*  и  русскихъ  литера- 
торахъ,  т.  е.  похвальное  мнен1е  о  евоихъ  собствен- 
ныхъ  и  приятелей  евоихъ  сочинен1яхъ  и  дурное 
о  евоихъ  противникахъ  и  критикахъ.  Такимъ 
образомъ  уловили  Мармье  и  другихъ;  точно  такъ-же 
поймали  и  В1ардо,  ув4рили  его,  что  первый  пи- 
сатель въ  Росс1и,  изъ  вс^хъ  бывшихъ  и  буду- 
щихъ,  есть  Гоголь,  и  пригласили  перевесть  его 
сочинешя.  Но  какъ  же  переводить,  когда  Вхардо, 
какъ  мне  весьма  хорошо  известно,  не  знаетъ 
трехъ  словъ  по-русски"?  къ  нему  отрядили  одною 
изъ  генивъ  повой  патура.лпой  школы,  знающаго  фран- 
иузскш  языкъ  (т.  е.  французскгя  слова),  и  онъ  сталъ 
надстрочно  переводить  для  В1ардо  сочинен1я  Го- 
голя, а  Вхардо  долженствовалъ  сообщить  этому 
переводу  слогъ  и  свойство  французскаго  языка, 
какъ  говорится — офранцузить  чужеземное  слово. 
Встртьиия  часто  у  Бгардо  этою  генгя  новой  нату- 
ральной школы,  за  бумагами,  я  однажды  не  могъ  вы- 
терппть,  чтобъ  не  изъявгшгь  моею  удивленья,  и  тогда 
Б^а2^до  сознался  мшь,  ЧТО  ЭТО  ген1й  переводитъ  для 
нею  сочииенгя  Гоюля,  съ  которыми  онъ  нампренъ  по- 
знакомить Европу...}) 

И  зат'Ьмъ,  какъ  бы  насм'Ьхаясь  надъ 
добродуш1емъ  евоихъ  читателей  или  испы- 
тывая м-Ьру  ихъ  терп-Ьтя,  Булгаринъ  ув'Ь- 


ряетъ,  что  «не  выносить  сору  изъ  изоы» — 
его  неизм'Ьнное  правило!..  А  наконецъ 
изъявляетъ  сожал-Ьше,  что  «В1ардо  самъ 
подвергнулся  и  подвергнулъ  русскую  лите- 
ратуру упрекамъ  и  порицашямъ  француз- 
скихъ  литераторовъ!»...  Впрочемъ  это  со- 
жал-Ьше  понятно:  Булгаринъ  не  можетъ 
забыть,  какъ  незаметно  и  тихо  скончались 
заграницей  переводы  его  сочиненШ,  и,  на- 
пуганный собственнымъ  прим-Ьронъ,  до  то- 
го не  в-^^ритъ  возможности  успеха  русскаго 
писателя  за- границей,  что  и  похвалы  (да 
еще  кашя!)  французскихъ  критиковъ  и 
журналистовъ Гоголю принимаетъ  за  брань... 
Но,  спрашиваемъ,  во  имя  кого  и  чего  позво- 
лилъ  себЪ  Булгаринъ  сочинять  небывалыя 
исторш  о  геши,  отправленномъ  школой  къ 
Вхардо,  о  томъ,  что  этотъ  генШ  знаетъ 
только  французсмя  слова,  а  не  французскШ 
языкъ,  и  что  онъ  видал ъ  его  у  Вхардо  за 
бумагами  и  т.  п.?  Ужъ  не  во  имя  ли  своего 
дивнаго  мизинца,  въ  которомъ,  по  ув'Ьрешю 
Греча,  ловкаго  товарища  Булгарина,  бол-Ье 
ума  и  таланта,  нежели  во  многихъ  головахъ 
рецензентовъ?  Въ  такомъ  случа-Ь  не  худо  бы 
Булгарину  подумать,  что  в-Ьдь  мизинцы, 
хотя  и  не  столь  умные  и  талантливые,  какъ 
его,  есть  и  у  другихъ,  да  еще  съ  придачей 
добрыхъ  восьми  пальцевъ  другихъ  назва- 
шй...  Впрочемъ  чего  ожидать  отъ  такъ 
называемаго  литератора,  который  позво- 
ляетъ  себ'Ь,  на  старости  л'Ьтъ,  писать  сказ- 
ки о  встрЬч'Ь  съ  сотрудникомъ  «Отеч.  За- 
писокъ»,  будто  бы  иом1^шавшемся  на  1(1ёе 
йхе,  т.  е.  который  печатно  называетъ  ево- 
ихъ противниковъ  сумасшедшими!..  Или 
чего  ожидать  отъ  фельетониста,  который 
изъ  ничего  —  изъ  капустныхъ  кочеры- 
жекъ — поссорившись  съ  Подевымъ,  недавно 
еще  имъ  превозносимымъ,  позволилъ  себ'Ь 
фразу  о  «писателе  съ  огороднымъ  прозва- 
н1емъ»  и  о  «какомъ-то  квасник'Ь,  выучив- 
шемся грамот-Ь  самоучкой»?.. 

Впрочемъ  во  всемъ  этомъ  есть,  какъ  го- 
воритъ  Булгаринъ,  «облегчительный  об- 
стоятельства» (с1гсоп81апсе8  аиё1та111е8). 
Ничего  н'Ьтъ  тяжел'Ье,  какъ  быть  кали- 
фомъ  на  часъ,  даже  и  въ  литератур-Ь. 
Было  время,  Булгаринъ  чуть  было  не  по- 
палъ  въ  русск1е  Вальтеръ- Скотты,  но  это 
время  давно  прошло,  и  хотя  сотрудники 
«Пчелы»  во  время  отсутств1я  Булгарина 
изъ  Петербурга  и  провозглашаютъ  его 
время  отъ  времени  русскимъ  Вальтеръ- 
Скоттомъ,  и  даже  самъ  онъ,  не  отвергая 
подносимаго  ему  его  сотрудниками  титла, 
иногда  величалъ  себя  для  разнообраз1я 
Сократомъ, — однакожъ  публика  видитъ  те- 
перь въ  немъ  только  фельетониста  «С'Ьв. 
Пчелы»,  ни  больше,  ни  меньше,  совер- 
шенно   забывъ    объ    его    прежнихъ    тво- 
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решяхъ.  А  кто  виной  этому?  —  Гоголь,  ковск1й,  Батюшковъ.  Пушкинъ,  Грибо- 
который  усп-Ьдъ  своими  сочинешяыи  изгла-  'Ьдовъ,  не  говоря  уже  о  явившихся  посл-Ь 
дить  изъ  памяти  публики  даже  сочинен1я  нихъ  Гогол-Ь  и  Лермоятов'Ь,  А  объ  учени- 
т^^хъ  романистовъ,  которые  д-Ьйствительно  кахъ  нечего  и  говорить:  волей  или  неволей, 
не  лишены  даровитости  и  которые,  своими  а  пришлось  имъ  пережить  свою  минутную 
романами,  уси-Ьли  изгладить  изъ  памяти  изв'^стность.  Какъ  ни  браните  новую  шко- 
публики  романы  Булгарина!...  Есть  отъчего  лу,аона  уже  не  станетъ  идти  раковой  поход- 
сд'Ьлать  изъ  Гоголя  свою  к1ёе  йхе,  говоря  кой  и  писать  по  вашему,  И  притомъ,  браня 
словами  Булгарина!  Сначала  Гоголь  въ  ее,  вы  ее  прославляете.  ВсЬ  видятъ,  что 
глазахъ  Булгарина  не  им-^лъ  ни  искры  та-  вы  сердиты  на  нее  за  ея  усп-Ьхи.  Иначе 
ланта,  но  теперь,  когда,  по  ув-Ьрошю  Бул-  вы  не  стали  бы  безпрестанно  твердить  о 
гарина.  Гоголь  навлекъ  на  себя  насм-Ьшки  ней.  Явится  новое  произведете,  скажите 
французскихъ  литераторовъ,  Булгаринъ  уже  о  немъ  ваше  ын-Ьше,  и  не  сердитесь,  когда 
много  хорошаго  признаетъ  въ  сочинешяхъ  друг1е  не  согласны  съ  вами.  А  вы  на  чу- 
Гоголя.  Но  все-таки  не  можетъ  онъ  про-  жое  мн^ш^е,  несогласное  съ  вашимъ,  смот- 
стить  ему  основашя  литературной  школы,  рите  какъ  на  ересь,  какъ  на  преступлеше! 
которая  вс'Ьхъ  старыхъ  писателей  лишила  На  чтб  же  это  похоже,  теперь  ц1>лые  фель- 
всякой  возможности  съ  усп'Ьхоыъ  писать  етоны  «С'Ьв.  Пчелы»  наполняются  совсЬмъ 
романы,  пов'Ьсти  и  комедш  изъ  русской  не  хладнокровными  доказательствами,  что  у 
жизни,  и  которую  за  это  Булгаринъ  очень  Достоевскаго  н-Ьтъ  ни  искорки  таланта.  А 
основательно  прозвалъ  «новой  натураль-  н-Ьтъ — такъ  и  н'Ьтъ — т-Ьмъ  лучше  для  васъ. 
ной  школой»,  въ  отлич1е  отъ  старой  рито-  Скажите  это — и  успокойтесь;  а  то  подума- 
рической  или  ненатуральной,  т.  е.  искусствен-  ютъ,  что  вы  не  искренни,  что  вы,  чего 
ной,  другими  словами — ложной  школы.  Этимъ  добраго,  испугались  новаго  таланта,  и  хо- 
Булгаринъ  прекрасно  оц'Ьнилъ  новую  шко-  тите  всЬхъ  ув-Ьрить,  что  онъ — не  талантъ. 
лу  и  въ  то  же  время  отдалъ  справедливость  ДЬйствуя  такъ,  вы  только  вредите  себ-Ь... 
старой; — новой  школ-Ь  ничего  не  остается,  Но  ученаго  учить — только  портить,  гово- 
какъ  благодарить  его  за  удачно  придан-  ритъ  пословица.  Наше  д-Ьло  было — вред- 
ный ей  эпитетъ...  Но  за  чтб  же  онъ  без-  ставить  въ  легкомъ  очерк-Ь  литературную 
престанно,  такъ  сказать,  зади]  аотъ  новую  д-Ьятельность  Булгарина  за  двадцать-пять 
школу?  Виновата  ли  она,  что  онъ,  до  соб-  л-Ьтъ.  Какъ  ум%ли,  мы  это  сделали,  и  те- 
ственному  признанию,  и  досел'Ь  есть  «уче-  перь  отъ  нашихъ  воспоминан1й  объ  его 
никъ  Карамзина  и  Дмитр1ева»?.. Естественно,  литературной  д-Ьятельности  обраш,аемся  къ 
что  значеше  и  учителей  стало  теперь  не  его  собственнымъ  «Воспоминашямъ»,  наде- 
то, чтб  было  назадъ  тому  л-Ьтъ  тридцать,  ясь,  что  т-Ь  и  друг1я  взаимно  будутъ  слу- 
ибо  посл1^  нихъ  были  другхе  учителя — Жу-  жить  другъ  другу  комментархемъ... 


НИКОЛАЙ  АЛЁКС^ЁВИЧЪ  ПОЛЁ&ОЙ. 

...На  жизнснныхъ  браэдахъ, 
Мгновенной  жатвой,  покол'Ёньа, 
По  тайной  вол'Ь  провид'Ьнья, 
Восходятъ,  зр-Ьють  и  надуть; 
Друг1я  имъ  во  слФдъ  ндутъ... 

Пушкинъ. 

Всякая  сфера  д-Ьятельпости  безконечно  иногда  величайпия  услуги  люди,  которые 

разнообразна  и  требуетъ  различныхъ  Д'Ья-  ничего  не   писали  и   не  были  ни  учеными, 

тедей.   Съ  перваго  взгляда    кажется,  что  ни   поэтами,   ни   литераторами.   Нужно  ли 

науку  можетъ  поднять  и  двинуть  впередъ  говорить,  какое  великое  вл1ян1е  на  усп-Ьхи 

только  ученый,  поэз1ю — поэтъ,  литературу  литературы  можетъ  иногда   им^^ть  книго- 

— литераторъ.  Безъ  всякаго  сомн'{1и1я,  безъ  продавецъ- издатель?  Вспомнимъ  Новикова, 

ученыхъ  наука  не  могла  бы  не  только  под-  Этотъ   челов-Ькъ, — столь   мало   у  насъ  из- 

ниматься  и  двигаться,  но  даже  и  существо-  ь1;стный  и  оц^шенный  (по  причин-Ь  почти 

вать,  такъ  же  какъ  и  поэз1я — безъ  поэтовъ,  совершеннаго    отсутств1я   публичности), — 

литература — безъ  лите1)аторовъ;  однакол;ъ  им'1аъ  сильное  вл1ян10  на  движете  русской 

т'Ьмъ  не  мен'11е  справедливо  и  то,  что    на-  литературы  и  сл'1^довательно  русской  обра- 

ук1],    искусству  и    литературе»    оказывали  зованности.   Самъ  онъ   ничего  или   почти 
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ничего  не  писалъ,  но  онъ  облададъ  удиви-  ческаго  существован1я.  Эги  люди  были 
тельной  способностью  застав1Я1ъ  писать  Ломоносовъ,  Карамзинъ  и  Полевой...  Каж- 
другихъ.  Влад'Ья  значительными  средства-  дый  изъ  нихъ  оказалъ  свое  вл1яше  на  ли- 
ми,  онъ  издавалъ  множество  книгъ  въ  та-  тературу  своимъ  особеннымъ  образомъ, 
кое  время,  когда  у  насъ  почти  вовсе  не  сообразно  съ  обстоятельствами  и  требова- 
было  книгъ.  Но  и  въ  этомъ  случа-Ь  онъ  шями  своего  времени. 
д'Ьйствовалъ  не  какъ  книгопродавецъ,  хотя  Ломоносовъ,  Карамзинъ  —  и  Полевой!.. 
въ  то  время  и  роль  д-Ьльнаго  книгопродавца  Какъ  многихъ  оскорбитъ  такое  сближеше 
была  бы  еще  благод'Ьтельн'Ье,  нежели  какъ  именъ!  Имена  еще  до  сихъ  поръ  играютъ 
могла  бы  она  быть  теперь.  Н'Ьтъ!  Нови-  въ  нашей  литератур-Ь  чрезвычайно  важную 
ковъ  не  былъ  книгопродавдемъ:  нажиться  роль,  потому- что  для  многихъ  еще  зам^- 
продажей  книгъ  нисколько  не  было  его  няютъ  они  идеи...  Имена  въ  нашей  литера- 
ц-Ьлью.  Благородная  натура  этого  челов^зка  тур'Ь — то  же,  чт5  чины  въ  нашей  обще- 
постоянно  одушевлялась  высокой  граждан-  ственной  жизни,  т.  е.  легкое  внешнее 
ской  страстью — разливать  св^^тъ  образе-  средство  оц'Ьнять  человека...  Не  всякому 
вашя  въ  своемъ  отечестве.  И  онъ  увид'Ьлъ  дана  способность  судить  в-Ьрно  о  каче- 
могущественное  средство  для  достижешя  ствахъ  челов-Ька  и  узнавать  безошибочно, 
этой  ц-Ьли  въ  распространеши  въ  обществе  хорошъ  онъ,  или  Н'Ьтъ.  Такъ  точно,  не 
страсти  къ  чтешю.  Для  чтешя  нужны  кни-  всякому  дана  способность  судить  в'Ърно  объ 
ги  и  журналы,  а  ихъ-то  и  не  было  тогда,  истинномъ  значеши  и  достоинств'Ь  писате- 
И  вотъ  Новиковъ  издаетъ  книги  и  журна-  ля;  но  Н'Ьтъ  глупца  и  нев-Ьжды,  который 
лы,  всюду  ищетъ  молодыхъ  людей,  способ-  бы,  услышавъ  громкое  или  изв'Ьстное  имя, 
ныхъ  или  охотливыхъ  къ  книжному  Д'Ьлу.  не  догадался  бы  тотчасъ  же,  что  это — 
Знающимъ  иностранные  языки  ояъ  зака-  большой  сочинитель.  Ч-Ьмъ  стар-Ье  имя  пи- 
зываетъ  переводы,  у  стихотворцевъ  печа-  сателя,  т'Ьмъ  ббльшимъ  уважешемъ  поль- 
таетъ  стихи,  у  прозаиковъ — прозу;  всЬхъ  зуется  оно  (особенно  со  стороны  людей,  ни- 
одобряетъ  и  понуждаетъ,  б'Ьднымъ  даетъ  когда  не  читавшихъ  этого  писателя), — и 
средства  къ  образованхю.  Кому  не  изв^^ст-  поставить  съ  нимъ  рядомъ  имя  хоть  бы  и 
но,  что  самъ  Карамзинъ  многимъ  былъ  весьма  изв-Ьстнаго,  но  еще  живого  или 
обязанъ  Новикову?  Еслибы  это  и  неспра-  только  недавно  умершаго  писателя  — зна- 
ведливо  было  приписано  Новикову,  все  же  читъ  разсердить  на-смерть  множество  лю- 
это  важный  фактъ  въ  его  пользу.  Когда  дей,  которымъ  литература,  по  разнымъ 
явился  Пушкинъ,  всякое  ходячее  по  рукамъ  отношешямъ,  близка  къ  сердцу,  а  еще  бо- 
стихотворен1е,  действительно  хорошее  или  л^е  людей,  которымъ  до  литературы  вовсе 
только  казавшееся  хорошимъ,  приписыва-  н-Ьтъ  никакого  д-Ьла...  Въ  настоящемъ  слу- 
лось  Пушкину,  хотя  бы  и  вовсе  не  принад-  ча-Ь  мы  д'Ьлаемъ  большой  рискъ  въ  этомъ 
лежало  ему.  Такъ  и  Новикову  приписыва-  отношеши.  Старики,  которые  и  теперь 
лось  издаше  всякой  книги  и  одобреше  всяка-  считаютъ  Ломоносова  вм-Ьст-Ь  съ  Сумаро- 
го  таланта:  это  выразительно  указываетъ  ковымъ  и  Херасковымъ  образцовыми  пи- 
на его  роль  на  сцене  русской  литературы...  сателями,  увидятъ   страшную  профанацш 

Но  эта  роль,  какъ  ни  важна  и  ни  велика  въ  сближен1и  имени  Полевого  съ  именемъ 
она,  им-Ьла  опред'Ьленный  и  ограниченный  Ломоносова.  Но  этихъ  уже  не  много,  и  они 
характеръ.  Новикову  нужно  было,  во  что  будутъ  жаловаться  про  себя  и  между  со- 
бы  ни  стало,  заохотить  общество  къ  чте-  бой;  ихъ  дрожащхе  голоса  не  возвысятся 
н1ю,  давши  ему  средства  удовлетворять  среди  общества,  которое  такъ  молодо  въ 
этой  охотЪ — книги  и  журналы.  О  направ-  отношеши  къ  нимъ,  что  уже  не  помнитъ 
леши  этой  охоты  онъ  не  думалъ,  да  и  ду-  пудренныхъ  косъ  съ  кошельками...  Но  чтб 
мать  тогда  объ  этомъ  было  рано.  Онъ  пе-  кажутъ  т-Ь,  которые  съ  личностью  и  эпо- 
чаталъ  почти  все,  чтб  ни  писалось,  и  счи-  хой  Карамзина  сливаютъ  воспоминан1е  о 
талъ  за  писателя  всякаго,  кто  только  им'Ьлъ  лучшемъ  времени  своей  жизни;  которые 
охоту  писать  для  печати.  Новиковъ  не  былъ  наконецъ  поынятъ  въ  Полевомъ  человёка,^ 
архитекторомъ:  онъ  приготовлялъ  только  писавшаго  противъ  Карамзина,  хотя  и  по- 
строительные  матер1алы  и  строительныхъ  слЬ  его  смерти?..  Чтб  скажутъ  бывш1е 
мастеровъ.  Давать  литератур-Ь  направлеше,  журналисты,  современники  Полевого,  и 
д-Ьйствовать  на  нее  лично — это  роль  лю-  мнопе  писатели  и  писаки,  которыхъ  н-Ь- 
дей  другого  рода.  Но  и  для  этой  роли — по-  когда  упичтожалъ  онъ  своимъ  журналомъ, 
вторяемъ — нужны  не  одни  ученые  и  поэты,  и  у  которыхъ   еще  ц-Ьлы  шрамы  отъ  глу- 

Три  человека,  нисколько  не  бывш1е  поэ-  бокихъ  ранъ,  нанесенныхъ  его  перомъ 
тами,  им'Ьли  сильное  вл1яше  на  русскую  ихъ  самолюб1ю?..  Чтб  скажутъ  вс^^  они? — 
П0Э31Ю  и  вообще  русскую  изящную  литера-  Пусть  говорятъ,  чтб  хотятъ:  страшенъ 
туру  въ  три  различный  эпохи  ея  истори-  сонъ   да  милостивъ  Богъ!..  Истина  выше 
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людей  и  не  должна  бояться  ихъ,  особенно  н'Ьтъ  уже  ни  мал^^йшихъ  сл-Ьдобъ  Ломоно- 
истина  объ  уыершемъ  челов-Ьк-Ь,  могила  совскаго  влхяшя,  сл-Ьдовательно  оно  уже 
котораго  требуетъ  суда,  а  не  осужденхя,  прошло.  Даже  въ  старой  школ-Ь  видно  уста- 
должной  справедливости,  а  не  восторжен-  р'Ьлое  вл1ян1е  Карамзина,  но  уже  не  Ломо- 
ныхъ  похвалъ  ложныхъ  друзей  или  при-  носова.  Если  вл1яте  посд-Ьдвяго  и  было 
страстнаго  ропота  раненыхъ  самолюбШ...     вредно,  все  же  оно  не  было  зломъ  неизл-Ь- 

За  Ломоносовымъ  потомство  не  безъ  чимымъ.  Съ  другой  стороны,  если  и  нельзя 
основашя  утвердило  имя  основателя  и  отца  согласиться,  что  вл1яше  Ломоносова  на  рус- 
русской  поэз1и  и  литературы.  Что  онъ  былъ  скую  литературу  было  вредное,  то  изъ  .этого 
первый,  по  времени,  русскхй  поэтъ:  это  еще  отнюдь  не  слЬдуетъ,  чтобы  оно  не 
такъ  же  очевидно,  какъ  и  то,  что  Держа-  было  необходимо.  А  чтб  необходимо,  то 
винъ  былъ  первый,  по  таланту,  русскШ  уже  полезно,  хотя  бы  съ  другой  стороны  и 
поэтъ!  Но  Ломоносовъ,  натура  поэтическая,  было  вредно.  Во  время  Ломоносова  намъ 
какъ  всякая  гетальная  натура,  т'Ьмъ  не  не  нужно  было  народной  поэз1и:  тогда  ве- 
мен-Ье  не  былъ  поэтомъ.  Онъ  поэтически  ликШ  вопросъ — быть  или  не  быть  заклю- 
чувствовалъ  и  ыыслилъ,  но  не  влад-Ьдъ  чался  для  насъ  не  въ  народности,  а  въ 
поэтическимъ  даромъ  творчества.  Лучшая  европеизм-Ь.  Далеко  ли  ушелъ  бы  Ломоно- 
оц-Ьика  въ  этомъ  отношеши,  была  сд-Ьда-  совъ  въ  наук-Ь,  еслибы,  оставивъ  безъ  вни- 
на  ему  Пушкинымъ:  машя  ея  усп'Ьхи  въ  Европ-Ь,  сталъ  хлопо- 

(^Ломоносовъ  бы1ъ  велик1й  челов4къ.  Между  ^ать  о  наук-Ь  русской,  р^^шился  бы  сд-Ь- 
Петромъ  1-мъ  и  Екатериной  П-ой  онъ  одинъ  латься  не  нововводителемъ  въ  этой  области, 
является  самобытнымъ  сподвижникомъ  просв'Ьще-  а  продолжателемъ  трудовъ  россхйскихъ 
Н1я.0нъ  создадъ  первый  университетъ;  онъ,  лучше  книжниковъимудрецовъ  донегобывшихъ?.. 
сказать,  самъ  былъ  первымъ  университетомъ.  Но  ту  ^  К  ^^   у^     ^^ 

въ  этомъ  университет*  профессоръ  поэз1и  и  эло-  ^ервымъ  благод'Ьтельнымъ  сл'Ьдствшмъ 
квенц1и  не  чт5  иное,  какъ  исправный  чиновникъ,  возникавшей  тогда  литературы  должен- 
а  не  иоэтъ,  вдохнорснный  свыше,  не  ораторъ,  ствовало  быть  отр-Ьшеше  общества  не  отъ 
мощно  увлекающш.  Однообразныя  и  ст4снитель-  нащональности,  а  отъ  непосредственнаго 
ныя  формы,   въ  которыяотднвалъ  онъ  свои  мысли,       ^  '  ^  '^     -         . 

даютъ  его  проз*  ходъ  утомительный  и  тяжелый.  ™  оезсознательнаго  характера  этой  нащо- 
Эта  схоластическая  величавость  полу-славянская,  нальности.  Мы  должны  были  на  время  пере- 
полу-латинская,  сделалась  было  необходимостью;  стать  быть  русскими,  чтобы  потомъ  созна- 
къ  счастью,  Карамзинъ  освободилъ  языкъ  отъ  тельно  сд-Ьлаться  русскими.  Что  вл1яте  Ло- 
чуждаго  ига  и  возвратилъ  ему  свободу,  обративъ      „  ^•'  .^^/«^^V 

его  къ  жнвымъ  источникамъ  народнаго  слова.       моносова  на  литературу  было  надолго  вред- 

«Въ  Ломоносов*  н*тъ  ни  чувства,  ни  вообра-  ^0, — это  правда;  но  разв-Ь  не  правда  и  то. 
жен1я.  Оды  его,  писанныя  по  образцу  тогдашнихъ  что  и  результаты  реформы  Петра  Вели- 
н*мецкихъ  стихотворцевъ,  давно  уже  забытыхъ  каго  были  во  многихъ  отношешяхъ  вре- 
въ  самой  Германш,   утомительны  и  надуты.  Его   „^  о   /л  а 

вл1ян!е  на  словесность  было  вредное,  и  до  сихъ  менно  вредны?  Однакожъ  изъ  этого  в^дь 
поръ  въ  ней  отзывается.  Высокопарность,  изыскан-  не  слъдуетъ,  чтобы  реформа  Петра  Вели- 
ность,  отвращен1е  отъ  простоты  и  точности,  отсут-  каго  не  была  въ  высочайшей  степени  по- 
стше  всякой  народности  и  оригинальности-вотъ  дезна  И  благод-Ьтельна  для  Росс1и.— Ломо- 
стЬды,  оставленные    Ломоносовымъ.   Ломоносовъ  ^  гг  т^       х^ч,ч.х1.      ^±у,и^у1 

самъ  не  дорожилъ  своей  поэзхей,  и  гораздо  бо-  носовъ  былъ  Петромъ  Великимъ  нашей  ли- 
л'Ье  заботился  о  сеоихъ  химическнхъ  опытахъ,  тературы.  Отъ  его  сочинен1й  (кром-Ь  уче- 
нежели  о  должностныхъ  одахъ  на  высокоторже-  ныхъ)  ничего  не  осталось  теперь  для  на- 
ственный  день  тезоименитства  и  проч.  Съкакимъ  шего  наслаждешя;  но  многое  ли  осталось 
презр1;н1емъ  говоритъ  онъ  о  Сумароков*,  страст-  "^        '  .»  л  т. 

номъ  къ  своему  искусству,-объ  этомъ  челов*к*,  теперь  и  отъ  учрежден1Й  Петра  Великаго, 
который  ни  о  чемъ,  кром*  какъ  о  б*дцомъ  своемъ  и  похожа  ли  сколько-нибудь  Росс1Я  нашего 
риомотворств*,  но  думаотъ...  Уаго  съкакимъ  жа-  времени  на  Росс1ю  Петра  Великаго?  А 
ромъ  говоритъ  онъ  о  наукахъ,  о  просв*щон1и.,)       ^ежду  Т'Ьмъ  Росс1Я  нашего    времени— все- 

Въ  этихъ  словахъ  пиденъ  взглядъ  уди-  таки  творепхе  Петра  Великаго... 
вигельно  в-Ьрный,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  одно-  Суждеше  Пушкина  о  Ломоносов-Ь  очень 
сторонни!.  '.<Вл1ян1е  Ломоносова  на  словес-  в'^.рно,  какъ  отв'1^тъ  па  бсзсознательно 
ность  было  вредное  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  восторженные  возгласы  сл-^^пыхъ  почита- 
отзывается»:  это  такъ  и  не  такъ  въ  одно  телей  Ломоносова,  которые  и  теперь,  во- 
и  то  же  время.  Подъ  статьей  Пушкина  не  преки  всякой  очевидности,  упорно  хотятъ 
выставлено  года,  когда  она  написана,  и  вид1;ть  въ  немъ  не  только  поэта,  но  еще  и 
потому  намъ  слЬдуетъ  ограничиться  ув'Ь-  великаго  поэта,  тогда  какъ  въ  сущ- 
ренностью,  что  она  была  написана  не  рань-  ности  онъ  не  былъ  ни  то,  ни  другое; 
гае  1886  года, — десять  или  около  того  но  какъ  окончательный  приговоръ  надъ 
д-^тъ  пазадъ  тому.  Въ  Росс1и  все  идетъ  Ломоносовымъ,  сужденхе  о  немъ  Пуш- 
скоро,  и  десять  л'1^тъ  для  насъ  —  много  кина  —  повторяемъ  —  односторонне.  Имя 
времени.  Въ  новой  школЬ,  которую  сами  основателя  и  отца  русской  литературы  и 
враги  ея  почтили  именемъ  «натуральной»    поэз1и  по  праву  принадлежитъ  этому  вели- 
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кому  челов-Ьку.  Натура  по  преимуществу 
практическая,  оиъ  былъ  рожденъ  рефор- 
маторомъ  и  основателеыъ.  Не  приписывая 
непринадлежащаго  ему  титла  поэта,  нельзя 
не  вид-Ьть,  что  онъ  былъ  превосходный 
стихотворецъ  (версификаторъ).  Если  приба- 
вить къ  этому  его  глубокое  знаше  рус- 
скаго  языка  (хотя  по  духу  и  потребностямъ 
своего  времени  онъ  и  старался  придавать 
ему  полу-славянскую  и  полу-латинскую  ве- 
личавость),— то  нельзя  не  согласиться,  что 
въ  отношеши  къ  стиху  можно  подумать, 
что  Державинъ  жилъ  и  писалъ  прежде  Ло- 
моносова. Этого  мало:  въ  н'Ькоторыхъ  сти- 
хахъ  Ломоносова,  несмотря  на  ихъ  декла- 
маторск1й  и  напыщенный  тонъ,  промельки- 
ваетъ  иногда  поэтическое  чувство  —  от- 
блескъ  его  поэтической  души.  Въ  словахъ 
нашихъ  н'Ьтъ  противор'6ч1я:  живая  натура 
—  всегда  поэтическая  натура,  хотя  изъ 
этого  и  нисколько  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  че- 
дов-Ькъ  съ  живой  натурой  былъ  непрем-Ьино 
поэтъ:  иначе  и  изъ  Наполеона  легко  было 
бы  сд'Ьлать  поэта,  и  имя  его  внести  въ 
исторш  французской  поэз1и...  Метрика, 
усвоеЕшая  Ломоносовымъ  нашей  поэз1и, 
есть  большая  заслуга  съ  его  стороны.  Н-Ъ- 
которые  думаютъ,  что  ямбы,  хореи,  дак- 
тили, амфибрах1и  и  анапесты  несвойствен- 
ны просодической  натур  Ь  русскаго  языка. 
Говорятъ,  будто  самъ  Пушкинъ  впосл-Ьд- 
СТВ1И  ставилъ  себ'Ь  въ  вину,  что  своими 
дивными  стихами  окончательно  и  безвоз- 
вратно утвердилъ  эти  разм'Ьры  за  русской 
поэз1ей,  и  будто  онъ  хот-Ьлъ  воротиться  къ 
разм'Ьрамъ  нашихъ  народныхъ  пФ.сенъ,  для 
чего  и  написалъ  свою  «Сказку  о  Рыбак-Ь  и 
Рыбк-Ь».  Если  это  правда, — это  была  ошибка 
со  стороны  великаго  поэта.  Метръ  народ- 
ныхъ п-Ьсанъ  былъ  хорошъ  для  выражен1я 
б^днаго  круга  понятхй,  выражаемыхъ  ими; 
но  и  въ  этомъ  круг-Ь  онъ  далеко  не  исчер- 
пывалъ  просодическаго  богатства  русскаго 
языка:  для  выражен1я  же  новой  безконечно- 
разнообразной  и  широкой  сферы  понятШ 
онъ  былъ  бы  совершенно  недостаточенъ  и 
крайне  однообразенъ.  Версификащя  Ломо- 
носова не  дароыъ  удержалась:  она  сродна 
духу  русскаго  языка  и  сама  въ  себ'Ь  носила 
свою  силу;  отъ  этого  всЬ  попытки  зам-Ьнить 
ее  были  и  будутъ  безплодны. 

Чтб  касается  до  славяно-латино-н'Ьмец- 
кихъ  першдовъ  Ломоносова,  напыщенности 
его  р'Ъчи, — намъ  теперь  до  всего  этого  такъ 
же  мало  д^иа,  какъ  и  до  странныхъ  костю- 
мовъ  эпохи  Петра  Великаго:  то  и  другое 
замешено  теперь  лучшимъ.  По  словамъ 
Пушкина,  Карамзинъ  къ  счастью  освобо- 
дилъ  нашъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига.  Слово 
къ  счастью  указываетъ  какъ  бы  на  слу- 
чайность, тогда  какъ  тутъ  была  необходи- 


мость, и  Карамзинъ — или  кто  бы  ни  былъ, 
лишь  бы  съ  такими  же  способностями, — не 
могъ  бы  посл-Ь  Ломоносова  сд-Ьлать  ничего 
другого,  кром-Ь  этого  осБобождешя  языка 
отъ  чуждаго  ига.  Карамзинъ,  разрушивъ 
д'Ьло  Ломоносова,  т'Ьмъ  самымъ  только 
продолжалъ  его.  ВеликШ  реформаторъ  при- 
ходйтъ  не  съ  т'Ьмъ,  чтобы  разрушить,  а 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  создать,  разрушая... 

Но  точно  ли  Карамзинъ  возвратилъ  сво- 
боду нашему  языку  и  обратилъ  его  къ  жи- 
вымъ  источникамъ  народнаго  слова?  Из- 
в'Ьстно,  что  его  прозаически  сдогъ  делится 
на  дв-Ь  эпохи  —  до-историческую  и  истори- 
ческую, т.  е.  что  слогъ  его  «Исторхи  Госу- 
дарства Россхйскаго»  р'Ьзко  отличается  отъ 
слога  всЬхъ  его  ссчинешй,  предшествовав- 
шихъ  ей.  До-историческШ  слогъ  Карамзина 
былъ  великимъ  шагомъ  впередъ  со  стороны 
и  языка  литературы  русской:  въ  этомъ  н'Ьтъ 
никакого  сомн'Ьн1я.  Но  не  менЬе  несомн'Ьнно 
и  то,  что  это  слогъ  далеко  еще  не  руссий, 
хотя  и  несравненно  бол-Ье  свойственный 
духу  русскаго  языка,  нежели  слогъ  Ломо- 
носова. Скажемъ  бол-Ье:  не  безъ  причины 
восхищавши  современниковъ,  до-историче- 
СК1Й  слогъ  Карамзина  теперь  бл'Ьденъ  и 
безцв-Ьтенъ.  Онъ  относится  къ  настоящему 
русскому  слогу,  какъ  языкъ  нов'Ьйшихъ 
латинистовъ  къ  языку  Горац1я  и  Тацита. 
Въ  немъ  и  для  иностранца,  учащагося  по- 
русски,  будетъ  все  просто  и  легко,  потому 
что  иностранецъ  не  встр-Ьтитъ  въ  немъ 
того,  чтб  называется  идхотизмами,  т.  е. 
чисто-русскихъ  оборотовъ  или  руссизмовъ. 
ИсторическШ  же  слогъ  Карамзина  слиш- 
комъ  отзывается  искусственной  подд'Ьлкой 
подъ  языкъ  л-Ьтописей  и  слишкомъ  не  ли- 
шенъ  риторическаго  отт'Ьнка.  Впрочемъ, 
все  это  мы  говоримъ  не  для  унижешя  ве- 
ликаго подвига  Карамзина,  а  какъ  бы  въ 
отв'Ьтъ  на  слова  Пушкина,  чтобы  показать, 
что  и  Карамзинъ  не  сд-Ьлалъ  всего,  какъ 
не  сд-Ьлалъ  всего  Ломонособъ,  и  что,  отно- 
сительно, потомство  вправ'Ь  обвинять  и 
Карамзина  въ  т-Ьхъ  же  недовтаткахъ,  въ 
какихъ  обвиняетъ  Пушкинъ  Ломоносова; 
но  что  тотъ  и  другой  —  и  Ломоносовъ,  и 
Карамзинъ  —  оба  сд'Ьлали  именно  то,  чтб 
нужно  было  сд-Ьлать  въ  ихъ  время,  и  сл-^^- 
довательно  обоиыъ  имъ  равно  принадле- 
житъ  в'Ьчная  честь  великаго  подвига... 

Карамзинъ  явился  въ  то  самое  время, 
когда  направлен1е,  данное  Ломоносовымъ 
литератур-Ь,  такъ  сказать,  истощило  само 
себя  и  обратилось  въ  застой.  Въ  дух-Ь  этого 
направлен1я  уже  ничего  нельзя  было  Д'11'.- 
лать.  Въ  самой  литератур^^  обнаружилась 
ему  реакщя:  языкъ  и  самый  характеръ 
сочинешй  Фонвизина  уже  отошли  отъ 
Ломоносовскаго  типа.   ПозднЬе  Макаровъ, 
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независимо  отъ  Карамзина,  началъ  пере-  онъ  достигъ  ея,  появились  Крыловъ,  Жу- 
водить  и  писать  языкомъ,  совершенно  Ка-  ковск1й  и  Батюшковъ, — поэты  по  натурЪ, 
рамзинскимъ.  Нуженъ  былъ  только  чело-  люди,  призванные  давать  неувядаемые  об- 
в-Ькъ.  который,  по  своимъ  интеллектуаль-  разцы  настоящей  поэз1и.  а  не  преходящей 
нымъ  средствамъ,  былъ  бы  способенъ  за-  беллетристики  только.  Имя  Пушкина  уже 
владеть  общественнымъ  мн'Ьнхемъ  и  стать  прогрем'Ьло  по  всей  Россш,  когда  умеръ 
во  глав-Ь  литературнаго  движешя.  Такимъ  Карамзинъ... 

челов'Ькомъ  явился  Карамзинъ.  Онъ  былъ  Но  все  это  служитъ  не  къ  уменьшешю 
для  своей  эпохи  вс^Ьмъ:  и  реформаторомъ,  заслугъ  Карамзина,  а  къ  опред-Ьленхю  ро- 
и  теоретикомъ,  и  практикомъ,  и  стихотвор-  да  и  характера  его  литературной  д-Ьятель- 
цемъ,  и  прозаикомъ,  и  поэтомъ,  и  журна-  ности.  Если  его  творен1я.  какъ  говорится, 
листомъ,  лирикомъ,  сказочникомъ.  нувел-  отжили  свое  время,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  имя  его 
листомъ,  археологомъ.  Его  стихи  учились  будетъ  всегда  знаменито  и  почтенно,  если 
наизусть,  его  пов'Ьсти,  особенно  «Б-^^дная  хотите — безсмертно:  его  навсегда  сохра- 
Лиза»  и  «Мареа  Посадница»,  сводили  съ  нитъ  не  только  истор1я  литературы,  но  и 
ума  всю  публику.  И  хотя  Карамзинъ  ни-  благодарная  память  образованной  части 
сколько  не  былъ  поэтомъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  народа  русскаго. 

этотъ  усп'Ьхъ  былъ  вполн'Т^  заслуженный.  Новиковъ  старался  распространить  въ 
Его  «Письма  Русскаго  Путешественника»  русскомъ  обществ'^  охоту  къ  чтев1ю  мно 
познакомили  тогдашнее  общество  съ  Евро-  жествомъ  книгъ;  Карамзинъ  д-Ьладъ  то 
пой,  которая  только  для  высшаго  слоя  его  же  самое,  но  уже  заманчивостью  сочи- 
не  была  1;егга  1псо^п1:а,-  и  въ  этомъ  отно-  нешй.  Удивительно  ли,  что  онъ  бол-^^е  Но- 
шеБ1и  Карамзинъ  былъ  истиннымъ  Колум-  викова  усп-Ьлъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь?  Онъ  со- 
бомъ.  Письма  Фонвизина  изъ  Францш  здалъ  въ  Росс1и  многочисленный,  въ  сравне- 
были  несравненно  д-^льн-Ье  «Писемъ  Рус-  ши  съ  прежнимъ,  классъ  читателей,  создалъ, 
скаго  Путешественника»,  но  они  не  могли  можно  сказать,  н'Ьчто  врод'Ь  публики, 
произвести  на  общество  такого  вл1ян1я,  потому-что  образованный  имъ  классъ  чи- 
потому- что  были  понятны  только  для  людей,  тателей  получилъ  уже  изв-Ьстное  направле- 
знакомыхъ  съ  состоян1емъ  д^лъ  въ  Европ'Ь  вае.  изв-^^стный  вкусъ,  следовательно  бол-Ье 
того  времени,  а  всЬмъ  другимъ  могли  со-  или  мен'!;е  отличался  характеромъ  един- 
общить  о  ней  самое  превратное  понят1е.  ства.  До  Карамзина  этого  не  было  на  Ру- 
Письма  Фонвизина  такъ  д-^^льны,  что  си.  Его  читатели  относились  къ  прежнимъ, 
только  теперь  настало  время  для  ихъ  насто-  какъ  относятся  люди  съ  гастрономически- 
ящей  оц'Ънки.  Но  во  времена  переходный,  ми  замашками  къ  людямъ,  которые  безъ 
въ  эпохи  преоб})азован1Й  часто  бываютъ  разбору  -^^дятъ  все,  чтб  ни  поставятъ  пе- 
нужн-^е  и  полезн-Ье  т-Ь  легк1я  произведен1я,  редъ  ними,  ни  чЪхъ  особенно  не  услаждаясь, 
который,  могущественно  увлекая  толпу,  ни  ч^^мъ  не  оскорбляясь.  Это  былъ  безм1ф- 
тотчасъ  умираютъ,  какъ  скоро  сд^ааютъ  ный  шагъ  впередъ.  Пов-Ьстн  Карамзина, 
свое  д'Ьло.  И  вотъ  гд-Ь  самая  слабая,  а  извлекшая  столько  слезъ  изъ  очей  его 
вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  и  самая  важная  сторона  н-Ьжныхъ  читательницъ  и  столько  вздоховъ 
литературной  д'?1ятельнос1и  Карамзина,  изъ  груди  его  чувствительныхъ  читателей, 
Онъ  не  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  писа-  нисколько  не  были  произпедешями  поэз1и, 
телей,  творен1я  которыхъ  всегда  св-Ьжи  и  какъ  искусства,  какъ  творчества;  но  гЬмъ 
юны,  не  знаютъ  ни  старости,  ни  смерти,  не  меп-^^е  он'Ь  были  для  своего  времени  пре- 
Н'Ьтъ,  къ  чему  лицем'Ьрить!  «Б'^щная  Лиза»,  красными  беллетристическими  произведе- 
«Наталья  Боярская  Дочь»,  «Счастливый  шями  человека  съ  большимъ  даропанхемъ. 
Карло»,  «Мароа  Посадница»,  «Островъ  Самая  сантиментальность  паправлешя  во- 
Борнгольмъ», — всЬ  эти  и  друпя  пов1>сти  обще  всего,  написапнаго  Карамзиньшъ, 
Карамзина  для  однихъ  теперь  дороги  только  им^.етъ  свое  великое  достоинство:  она  была 
какъ  воспоминаше  о  св^этлыхъ  дняхъ  юно-  необходима,  какъ  для  своего  времени  была 
сти,  какъ  память  о  сказочкЬ  нянюшки,  подъ  необходима  схоластическая  напыщенность 
разсказъ  которой  когда-то  сладко  было  Ломоносова.  Это  было  новой  ступенью,  по- 
засыпать; для  другихъ  ОН'Ь  интересны  какъ  вымъ  шагомъ  впередъ  начавшей  развн- 
стародавн1е  костюмы,  какъ  факты  образо-  ваться  литературы.  До  Карамзина  у  насъ 
ван1я  и  развит1я  обн1,ества  во  времена  были  пер10дическ1я  издан1я,  но  не  было  ни 
давнопрошедт1'я;  но  читать  ихъ  для  эстети-  одного  журнала:  онъ  первый  далъ  намъ 
ческаго  наслаждения,  читать  ихъ  какъ  его.  Его  «Московск1й  Журналъ»  и  «ВЬст- 
поэтическ1я  произведен1я  теперь  никто  не  никъ  Европы»  были  для  своего  времени 
будетъ...  Ен;е  въ  то  времл,  когда  автори-  яти(Ч11('мъ  удипительнымъ  и  огромпымъ, 
тетъ  Карамзина  только  стремился  къ  сво-  особенно  если  сравнить  ихъ  не  только  съ 
ей  апоге-Ь,  равно  какъ  и  въ  то  время,  когда  бывшими  до  нихъ,  но  и  съ  бывшими  посл-Ь 


367  СОЧИНЕШЯ   в.    г.    БЪЛИНСКАГО.  368 

нихъ  на  Руси  журналами,  до  самаго  «Мо-  но  большей  частью  онъ  или  подражалъ  въ 
сковскаго  Телеграфа»..  Какое  разнообразте,  своихъ  басняхъ  Лафонтену,  или  морализи- 
какая  св'Ьл^есть,  какой  тактъ  въ  выбор'Ь  ровалъ  въ  нихъ  въ  пользу  и  назидате  д'Ь- 
статей.  какое  умное,  живое  передаваше  по-  тей.  Жуковскаго,  пересадившаго  роман- 
литическихъ  новостей,  столь  интересныхъ  тизмъ  на  почву  русской  литературы,  всЬ 
въ  то  время!  Какая  по  тому  времени  ум-  похвалили,  но  немнопе  подозр'Ьвали  его 
пая  и  ловкая  критика!  истиЕшое  значенье.  Батюшковъ,  основатель 

Къ  чему  ни  обратитесь  въ  нашей  лите-  пластически-художественнаго  элемента  въ 
ратур'Ь, — всему  начало  положено  Караызи-  русской  поэз1и,  восхиш;алъ  своихъ  современ- 
нымъ:  журналистик-Ь.  критик-Ь,  пов'Ьсти-  никовъ  совсЬмъ  не  т'Ьмъ,  чтб  составляло 
роману,  пов1^сти  исторической,  публицизму,  величайшее  достоинство  его  музы,  родствен- 
изучен1ю  исторш.  Мы  не  говоримъ  уже  о  ной  муз-Ь  эллинской.  Вс^  эти  люди  смо- 
его  стихотворств-Ь,  им'Ьвшемъ  большую  ц-Ь-  тр-Ьли  на  Карамзина,  какъ  на  своего  учи- 
ну  для  своего  времени;  ни  о  его  «Исторш  теля  и  хорега;  вс^  они  находились  подъ 
Государства  Россхйскаго»,  положившей  на-  вл1яшемъ  его  идей.  Очевидно,  что  это 
чало  дельному,  ученому  изучешю  русской  была  школа  или,  лучше  сказать,  это  были 
истор1и  и  давшей  для  этого  возможность,  школы  новыя,  но  переходный,  и  потому  не- 
Въ  «Истор1и  Государства  Россйскаго»  —  р'Ьшительныя,  изъ  которыхъ  ни  одна  не 
весь  Карамзинъ,  со  всей  огромностью  ока-  была  въ  силахъ  стоять  во  глав-Ь  движешя 
занныхъ  имъ  Росс1и  услугъ  и  со  всей  не-  и  руководить  имъ.  Все,  какъ  будто,  коле- 
состоятельностью  на  безусловное  достоин-  балось  между  прошедшимъ  и  будущимъ, 
ство  въ  будущемъ  своихъ  творенШ.  При-  и  только  ждало  челов-Ька,  который  сд'Ьлалъ 
чина  этого — повтг'ряемъ — заключается  въ  бы  р-Ьшительвый  шагъ.  И  этотъ  челов'Ькъ 
род-Ь  и  характер'Ь  его  литературной  д'Ъя-  не  замедлилъ  явиться:  то  былъ  Пушкинъ... 
тельности.  Если  онъ  былъ  велнкъ,  то  не  Съ  нимъ  явилась  новая  школа  поэз1и,  не 
какъ  художникъ-поэтъ,  не  какъ  мыслитель-  совс^мъ  удачно  провозглашенная  «роман- 
писатель,    а    какъ   практичесшй  д-Ьятель,  тической»... 

призванный  проложить  дорогу  среди  не-  Съ  Пушкинымъ  почти  исчезли  изъ  рус- 
проходимыхъ  дебрей,  расчистить  арену  для  ской  поэз1и  всЬ  сл-Ьды  карамзинскаго  на- 
будущихъ  д-Ьятелей,  приготовить  матерха-  правлешя.  Новое  время  и  новое  положен1е 
лы,  чтобы  гешальные  писатели  въ  разныхъ  вещей  дали  поэту  той  эпохи  другое^направ- 
родахъ  не  были  остановлены  на  ходу  своемъ  ленхе.  Но  онъ  былъ  силенъ  не  столько 
необходимостью  предварительныхъ  работъ.  силой  времени,  сколько  своей  глубоко-ху- 
Державинъ  быль  генхальный  поэтъ  по  сво-  дожественной  натурой:  вотъ  чтб  съ  пер- 
ей  натур-Ь,  но  если  онъ  не  явился  такимъ  же  ваго  же  шагу  эманципироваю  его  отъ 
по  своимъ  творешямъ, — это  потому  именно,  вл1ян1я  Карамзина.  Первоначальному  на- 
что  прежде  его  былъ  только  Ломоносовъ,  а  правленш  своему  онъ  изм'Ьнилъ  впосл-Ьд- 
не  Карамзинъ, — тогда  какъ  для  Пушкина  ств1и,  именно  потому,  что  источникъ  его 
было  большимъ  счастьемъ  явиться  уже  на  скрывался  въ  современности,  и  не  въ  на- 
закат11  дней  Карамзина...  Это  вполн'Ь  опре-  тур-Ь  его.  Какъ  челов'Ькъ,  Пушкинъ  отра- 
д-Ьляетъ  нашу  мысль  о  сущности  д-Ьятельно-  зилъ  на  себ-Ь  всю  неопред'Ьленность  и  шат- 
сти  и  заслугъКарамзина...  Онъ,  сказали  мы,  кость  направлешй  и  уб1>ждешй  своего  вре- 
создалъ  на  Руси  если  еще  не  публику,  то  мени,  и  въ  ум-Ь  его  какъ- то  странно  ужи- 
возможность  публики,  н'Ьчто  врод'Ь  пу-  вались  вм'Ьст'1}  тенденц1и  поэта  и  пом-Ьщика, 
блики:  подвигъ  великШ,  но  для  котораго  челов'Ька  и  дворянина,  м-Ьщанина  и  аристо- 
требовался  не  гешй,  обыкновенно  устрем-  крата.  Какъ  поэтъ,  Пушкинъ  противор'Ь- 
ляющ1й  вс'Ь  силы  свои  въ  одну  сторону,  чилъ  себ^Ь  какъ  челов-Ьку,  по  крайней  ы'Ьр'Ь 
на  одинъ  предметъ,  а  энциклопедически,  вездЬ,  гд'Ь  былъ  онъ  в'Ьренъ  своей  арти- 
разнообразный  талантъ.  стической  натурЬ.  гд'Ь   онъ  былъ   преиму- 

Сильно  было  движете,  сообщенное  на-  щественно  художникомъ.  Повторяемъ:  сила 
шей  литератур-Ь  Карамзинымъ.  И  оно  при-  его  всегда  была  въ  его  художественной 
несло  свои  плоды.  При  полномъ  владыче-  натур-Ь.  Становясь  челов'Ькомъ  (лицомъ 
ств-Ь  и  очароваши  имени  Карамзина,  тихо  частнымъ — рагИсиИег),  онъ  суев-Ьрно  бла- 
и  незам'Ьтно  возникло  то  новое,  которое  гоговЬлъ  передъ  карамзинскими  идеями; 
должно  было  смЬнить  собою  Карамзинскую  становясь  поэтомъ,  онъ  опережалъ  ихъ  на 
эпоху.  Но  новый  духъ  не  сознавалъ  своихъ  ц-Тиые  в-Ька... 

правъ  и  охотно  подчинялся  вл1яв1ю  Карам-  Пушкинъ  былъ  главой  поэтическаго  дви- 
зина.  Крыловъ  считался  ые  больше  какъ  жен1я.  Но  времена  перем'Ьнились:  если  уже 
зам]^чатсльиымъ  посл'Ь  Дмитр1ева  басно-  беллетристъ-публицистъ  не  могъ  быть  гла- 
висцемъ,  и  действительно,  самобытность  вой  литературной  эпохи,  то  и  одинъ  поэтъ, 
его  таланта  проявлялась   только   изр'Ьдка;  какъ  бы  ни  былъ  онъ  великъ,  уже  не  могъ 
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удовлетворить  собою  всЬыъ  требован1ямъ  такъ  сказать,  результатомъ  поэтическихъ 
эпохи.  До  какой  степени  эта  эпоха  р-Ьзко  усилий  всЬхъ  прежде  него  бывшихъ  поэтовъ, 
отд-блилась  отъ  предшествовавшей,  можно  отъ  Ломоносова  до  Жуковскаго  и  Батюш- 
вид^ть  изъ  обстоятельствъ  появлетя  Пуш-  кова, — т-Ьмъ  не  мен'Ье  однакожъ  она  была 
кина  на  литературное  поприще.  Прежде  и  ихъ  отрицашемъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  такъ 
всЬ  поэты  приш1мались  безусловно,  и  каж-  могло  казаться  съ  перваго  взгляда.  Тогда 
дому,  кому  только  ни  захот-Ьлось  бы  въ  естественно  многимъ  могла  придти  въ  го- 
поэтическ1е  боги,  готово  было  почетное  лову  такая  дилемма:  «Если  сочинешя  Пуш- 
ш'Ьсто  въ  капищ'Ь  поээ1и.  Когда  явился  Ка-  кина,  писанный  вопреки  всЬмъ  правиламъ, 
рамзинъ,  ограниченный  кругъ  тогдашнихъ  извлеченнымъ  изъ  творенхй  великихъ  ге- 
читальщиковъ  почти  съ  равнымъ  востор-  н1евъ  и  утвержденнымъ  в-Ьками,  если  они — 
гомъ  произносилъ  имена  Кантемира,  Ломо-  истинныя  поэтическ1я  произБедев1я,  то 
Носова,  Сумарокова,  Хераскова.  Петрова,  произведегая  нашихъ  великихъ  поэтовъ 
Державина.  Самъ  Карамзинъ  высоко  по-  (Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова,  Пе- 
ставилъ  Богдановича.  Первые  опыты  Ка-  трова,  Державина,  Богдановича),  писанныя 
рамзина  приняты  были  всЬми  съ  восхище-  по  в'вковымъ  правиламъ, — уже  не  истинныя 
н1емъ.  Появлевхе  Жуковскаго  и  Батюш-  поэтическ1я  творен1я».  Это  ихъ  по  инстинк- 
кова  не  возбудило  никакого  ропота.  И  ту  р-Ьшило  не  признавать  въ  Пушкин'Ь 
только  некоторый  сомн-^^нхн  въ  безуслов-  поэта  или  по  крайней  м'Ьр-Ь  вид'Ьть  въ  немъ 
номъ  достоинств-Ь  Сумарокова  и  Хераскова,  не  бол-Ье,  какъ  обыкновенный  талантъ,  спо- 
обнаружепныя  Мерзляковымъ  (1815  года),  собный  писать  только  безъ  правилъ.  Съ 
да  юношески- рьяная  нападка  на  Хераскова  своей  стороны  восторженные  почитатели 
со  стороны  студента  Строева  *)  н'Ьсколько  Пушкина  естественнымъ  образомъ  дохо- 
нарушили  аркадскую  безмятежность,  съ  ко-  дили  до  такой  же  несправедливости  въ  от- 
торой  весь  пишупцй  людъ  пользовался  за-  пошеши  къ  его  предшественникамъ  на  по- 
служенной  и  незаслуженной  славой.  Явив-  этическомъ  поирищ-Ь.  Такъ  всегда  разд'Ь- 
шись  на  поприще  литературной  д-^Ьятель-  ляетъ  людей  на  дв-Ь  крайн1я  стороны  вся- 
ности,  Карамзинъ  принялъ  всЬ  авторитеты;  кая  р-Ьзкая  реформа.  Тогда  литература 
по  крайней  м'Ьр'Ь  не  счелъ  нужнымъ  воз-  стала  вопросомъ,  съ  которымъ  незам'Ьтно 
ставать  противъ  т-Ьхъ,  которыхъ  не  при-  слились  многхе  вопросы  о  жизни.  Бопросъ 
знавалъ  втайн'Ь.  Самъ  онъ  былъ  вполн-Ь  гла-  долженъ  былъ  родить  живые  споры,  упор- 
вой  литературной  эпохи  и  изъ  новыхъ  пи-  ныя  битвы  за  мн-Ьшн,  ареной  которыхъ 
сателей  только  Дмитрьеву  уступалъ  пальму  должна  была  сд-^латься  журналистика, 
первенства  въ  стихотворстве^.  Во  всемъ  Теперь  понятна  роль  Полевого  въ  нашей 
прочемъ  онъ  безусловно  первенствовалъ  литературе^.  Она  условливалась  обстоятель- 
въ  литератур'Ь  и  былъ  въ  ней  не  только  ствами.  По  роду  своихъ  способностей,  По- 
первымъ  литераторомъ,  но  и  первымъ  по-  левой  им11лъ  большое  сходство  съ  Карам- 
этомъ,  какъ  нувеллистъ-романистъ.  И  это  зинымъ:  его  доставало  на  все — на  повесть, 
первенство  было  безусловно  признано всТ.ми.  на  романъ,  на  драму,  на  стихи,  на  исторш. 
Нападки  на  Карамзина  славянофиловъ  того  Ио  играть  первую  роль  въ  литератур-Ь  для 
времени,  подъ  предводитель ствомъ  Шиш-  него  было  уже  невозможно,  потому-что 
кова,  касались  одного  языка  и  были  при-  тогда  былъ  Пушкинъ,  а  при  истмнномъ  ве- 
томъ  слишкомъ  ничтожны  сами  по  себ'Ь,  ликомъ  поэт-Ь  нельзя  играть  роль  поэта 
потому-что  на  сторон^^  пуристовъ  были  челов^зку,  не  рожденному  поэтомъ.  Сверхъ 
только  книжники,  я  на  сторон-Ь  Карамзина —  того  Полевой  въ  вопросЬ  о  поэз1и  нахо- 
вся  публика.  Не  такъ  былъ  принятъ  Пуш-  дился  подъ  вл1ян1смъ  Пушкина,  какъ  жи- 
кинъ.  Опъ  былъ  слишкомъ  великъ,  чтобы  вой  практики  всЬхъ  теор1й  о  поэзш;  но  Пуш- 
тотчасъ  же  быть  понятымъ  и  оцЬненнымъ  кинъ  въ  этомъ  отношен1и  ни  съ  какой 
всЬми.  И  потому  его  вст11'11тили  съ  одной  стороны  не  могъ  находиться  пи  подъ  чьимъ 
стороны  восторлсепные  клики  молодого  по-  вл1ян1емъ,  потому-что  самъ  могъ  черпать 
кол'11и1я,  а  съ  другой — ожесточенная  брань  идеи  изъ  того-же  источника,  который  слу- 
теоретиковъ  и  людей  привычки,  для  кото-  жилъ  всякому  журналисту,  т.  е.  изъ  лич- 
рыхъ  хорошо  все  старое,  и  дурно  все  но-  наго  знакомства  съ  иностранными  литера- 
вое.  Притомъ  же  хотя  поэз1я  Пушкина,  въ  турами.  Въ  этомъ  отношеши  Пушкинъ 
смысд'Ь  исторического  развитхя,  и  была,  былъ  однимъ  изъ  образоваин'1^йшихъ  людей 
своей  эпохи  и   ужъ   конечно   но  изъ  рус- 

*)  Теперь  иочтеинаго  археолога.    Въ  1815  году   СКИХЪ  журналовъ  МОГЪ  учиться    И  СЛ'11ДИТЬ 
онъ  ипдавалъ    журналъ:     Совреуенный  иа^'^юдтмль   за  ХОДОМЪ  еврОПОЙСКаго  рпЗВИТ1Я. 
2ЮСсгиской  словесности,  въ  котором*   оп.    пого    ио-         ^^     цр    СМОТря    на    ЭТО,   Полепому    ПреД- 

РЯДКОМЪ    и   Д-ВЛЬНО   досталось  ТОССШОП    и  Вла')иМ11У1/  '  ,  '  \  ^  г 

къ   величайшему  соблазну  литературныхъ    старо-  стояла  роль  д11ятельная  И  олостящая,  внол- 
в*ровъ.  н^]  сообразная  съ  его   натурой    и  способ- 
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ностями.  Онъ  быдъ  рожденъ  на  то,  чтобъ  ритеты.    Зат'Ьмъ  онъ  саыъ    попадалъ  въ 

быть  журналистомъ,  и  былъ  иыъ  по   при-  авторитеты   и   меценаты,  и  въ  отношев1и 

зван1ю,    а  не   по  случаю.  Чтобъ  оц-Ьнить  къ  другимъ  игралъ    такую-же  курьезную 

его  журнальную  д'Ъятельность  и  ея  огром-  роль,  какую  играли  въ  отношен1и  къ   нему 

ное  вл1яше  на  русскую  литературу,   необ-  знаменитости,   которые    «вывели    его    въ 

ходимо   взглянуть   на  состоян1е,   въ  кото-  люди».    Теперь   это  невероятно,   а   тогда 

ромъ  находилась  тогда  литература  и  осо-  было  такъ! 

бенно  журналистика.  Первые  опыты  Пуш-         ^  ,  .». 

•'■^  ^,    -п       •  Свъжо  предан1е,  а  бхлится  съ  трудомъ 

кина  огласились  по  всей  Россш,  проникли  р  л       >         1  р^л 

во  БсЬ  ея  захолустья,  въ  которыя  дотоле  Всякое  независимое,  самобытное  мн^те, 
проникали  только  буквари  и  сонники.  Масса  всякгй  св'Ьж1й  голосъ,  все,  чтб  не  отзыва- 
читателей  увеличилась  чрезъ  это  по  край-  лось  рутиной,  предашемъ,  авторитетомъ, 
ней  м^Ьр-Ь  въ  десятеро  и  стала  походить  общимъ  м-Ьстомъ,  ходячей  фразой, — все 
на  публику.  Везд-Ь  чувствовалась  потреб-  это  считалось  ересью,  дерзостью,  чуть  не 
ность  въ  опред'Ьленноыъ   вкус'1^,  сл-Ьдова-  буйствомъ... 

тельно  и  въ  теорш.  А  этого-то  тогда  и  А  журналы  тогдашн1е?..  «В  1^стникъ  Евро- 
пе было.  ВсЬ  авторитеты  стояли  на  не-  пы»,  вышедши  изъ-подъ  редакщи  Карам- 
приступной  высоте;  Сумарокова  считали  зина,  только  подъ  кратковременнымъ  зав-Ь- 
великимъ  писателемъ;  между  Ломоносо-  дыванхеыъЖуковскагонапоминалъосвоемъ 
вымъ  и  Державинымъ  не  вид'Ьли  никакой  прежнемъ  достоинств^^..  Зат-Ьмъ  онъ  ста- 
разницы;  басни  Крылова  считались  ниже  новился  все  суше,  скучн'Ье  и  пуст-Ье,  нако- 
басенъ  Дмитр1ева.  Всликихъ  писателей  нецъ  сд'Ьлался  просто  сборникомъ  статей, 
было  безъ  счету,  и  объ  нихъ  позволялось  безъ  направленхя,  безъ  мысли,  и  потерялъ 
говорить  одн-Ь  только  похвальныя  фразы,  совершенно  свой  журнальный  характеръ. 
которыя  давно  уже  обратились  въ  общ1я  Конечно  всегда,  даже  въ  самые  худшхе 
м-Ьста.  Литературные  нравы  вполн'Ь  соот-  годы  свои,  былъ  онъ  лучше  всЬхъ  журна- 
в-Ьтствовали  такимъ  литературнымъ  поня-  ловъ,  суш,ествовавшихъ  въ  Росс1и  до  «Мо- 
Т1ямъ.  Молодой  челов'Ькъ,  желавш1й  по-  сковскаго  Журнала»,  издававшагося  Ка- 
пасть  въ  писатели,  долженъ  былъ  прежде  рашзинымъ  въ  1791  и  1792  годахъ.  И  не 
всего  найти  себ'Ь  мецената  или  между  зна-  диво:  благодаря  Карамзину,  ему  и  не  было 
менитыми  писателями,  или  мел;ду  знамени-  возможно  быть  хуже  ихъ;  но  онъ  долженъ 
тыми  покровителями  литературы,  зат-Ьмъ  былъ  бы  считать  своей  обязанностью  быть 
долженъ  былъ  добиться  лестной  чести —  лучше  даже  карамзинскаго  «В-Ьстника  Евро- 
попасть  на  литературные  вечера  своего  пы»,  потому-что  съ  т-Ъхъ  поръ,  какъ  Ка- 
мецената.  Тамъ  предсюялъ  ему  долпй  ис-  рамзинъ  оставилъ  его  (съ  1804  года),  мно- 
кусъ:  прежде  всего  онъ  обязанъ  былъ  «не  го  прошло  времени,  и  отъ  издателя  уже  не 
см'Ьть  свое  суждеше  им'Ьть»;  его  д'Ъло  требовалось  таланта  Карамзина,  чтобы  воз- 
было  слушать  умныя  р'Ъчи  опытныхъ  лю-  высить  и  улучшить  начатый  имъ  журналъ. 
дей,  молча  или  словесно  во  всемъ  согла-  Но  вышло  не  такъ.  Въ  начал-Ь  двадцатыхъ 
шаться  съ  ними.  Только  со  временемъ,  годовъ  «В-Ьстникъ  Европы»  былъ  идеаломъ 
уже  пр^обр^^тя  лестную  репутащю  грибо-  мертпенности,  сухости,  скуки  и  какой  то 
•Ьдовскаго  Молчалина,  могъ  онъ  дерзнуть  старческой  запл'!;снев'Ьлости.  О  другихъ 
просить  позволешя — прочесть  свое  первое  журналахъ  не  стбитъ  и  говорить:  иные  изъ 
произведен1е.  Прочтя  его,  онъ  выслуши-  нихъ  были  сравнительно  лучше  «В-Ьстяика 
валъ  критику  и  совЬты,  обязанъ  былъ  Европы»,  но  не  какъ  журналы  съмн'Ъшемъ 
перем-Ьнять,  переправлять  и  перед-Т^лывать  и  направленхемъ,  а  только  какъ  сборники 
калсдую  строку,  каждое  слово,  которое  не  разныхъ  статей.  «Сьшъ  Отечества»  даже 
одобрялось  к1шъ-либо  изъ  опытныхъ  и  принималъ  на  свои,  до  крайности  с^фые  и 
почтенныхъ  знатоковъ  словесности.  Сто  жостше.  листки  стихоторешя  Пушкина,  Ба- 
разъ  перед'Ьланное  и  переправленное  его  ратынскаго  и  другихъ  поэтовъ  новой  тогда 
детище  поступало  наконецъ  въ  печать,  школы,  даже  открыто  взялъ  на  себя  обя- 
Еш,е  л^^тъ  десятокъ — и  литература  русская  занность  защищать  эту  школу;  но  т-Ьмъ  не 
обогащалась,  въ  лиц1^  этого  новицханта,  мен^е  самъ  онъ  представлялъ  собой  см-Ьсь 
или  писателемъ  съ  талантомъ,  но  уже  безъ  стараго  съ  новымъ  и  отсутствхе  всякихъ 
всякой  самостоятельности,  или  дюжиннымъ  началъ,  всего,  чтб  похоже  на  определенное 
писакой.  Во  всякомъ  случа!»  онъ  посту-  и  ни  въ  чемъ  не  противорЬчащее  себ'Ь 
палъ  тогда,  съ  благословен1я  своихъ  меце-  мн-Ьше.  Какъ  судилъ  и  рядилъ  «Сьшъ  Оте- 
натовъ,  въ  число  опытныхъ  и  знаменитыхъ  чества»  объ  искусстве  даже  впосл'Ьдств!и, 
писателей, — и  всЬ  в^^рили,  что  онъ — боль-  можно  вид-Ъть  изъ  его  опред'Ьленхя  роман- 
шой  писатель,  потому-что  за  него  ручались  тизма,  который,  по  его  мн'Ьшю,  начался  съ 
не  его  сочинен1я,  а  таше  знаменитые  авто-  Байрона  и    отличае'тся    отъ    классицизма 
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т'Ьмъ.  что  начинаетъ  съ  половины  или  да-  вителяыи  этого  романтичсскаго  движен1я, 
же  съ  конца  д-Ьла!..  но  заплатили  ему  не  малую  дань,  особенно 

Вообще  должно  зам-Ьтить,  что  война  за  посл^.дшй.  Потомъ  н'!1мецк1й  романтизмъ 
такъ  -  называемый  романтизмъ  противъ  началъ  принимать  новое  направлеше,  какъ 
такъ-называемаго  классицизма  была  нача-  реакщя  сухой  и  обнаженной  простоты  про- 
та  не  Полевымъ.  Романтическое  брожеше  тестантизма.  какъ  усил1е  въ  пользу  мисти- 
было  общимъ  между  молодежью  того  вре-  цизма  среднихъ  в-Ькобъ  и  противъ  фило- 
мени.  Острыя  и  бойк1я  полемическ1я  ста-  софскаго  ращонализма.  Жаркими  поборни- 
тейки  Марлинскаго  противъ  литературныхъ  ками  этого  направлен1я  явились  братья 
старов-ЬроБЪ,  печатавш1яся  въ  *Сын'11  Оте-  Шлегели.  Думая  найти  всякую  опору  сбоимъ 
честна»,  и  его  же  такъ- называемые  обзоры  теор1ямъ  въ  посредственномъ,  но  зато 
русской  словесности,  печатавшхеся  въ  из-  ультра-романтическомъ  Тик'Ь,  они  провоз- 
в-Ьстномъ  тогда  альманах'Ь;  трехъ-м'Ъсяч-  гласили  его  великимъ  поэтомъ.  им-Ьди  жал- 
ный  сборникъ  «Мнемозина»,  —  все  это  вы-  кую  см-Ьдость  противопоставлять  его  Гёте, 
разило  собою  совершенно  новое  направле-  Теперь  эта  затФ.я  не  больше,  какъ  воспо- 
Н1е  литературы,  котораго  брганомъ  былъ  минавхе:  романтизмъ,  на  время  искусно 
«Телеграфъ>',  и  все  это  н'Ьсколькими  годами  воскрешенный,  давно  уже  вновь  опочилъ 
упредило  появлен1е  «Телеграфа».  Сл-Ьдова-  сномъ  непробуднымъ.  Шлегелей  н'Ьтъ,  а 
тельно.  Полевой  не  былъ  ни  первымъ,  ни  Тику  удивляется  только  р'Ьд'1;ющая  толпа 
единственнымъ  представителемъ  новаго  на-  стариковъ,  скудно  вознаграждая  его  этимъ 
правлешя  русской  литературы,  какъ  Ка-  удивлеыемъ  за  насм-Ьшки  и  презр'Ьн1е  мо- 
рамзинъ  былъ  въ  свое  время  первымъ  и  лодыхъ  покол'Ьшй...  Въ  Англ1и  романтизмъ 
почти  единственнымъ  представителемъ  но-  былъ  особождев1емъ  отъ  вл1ян1я  француз- 
ваго  направлен1я,  почти  имъ  же  однимъ  и  скаго  классицизма,  принятаго  школой  По- 
произведеннаго,  потому-что  подл-Ь  его  име-  пе,  Адиссона  и  Драйдена.  Байроыъ  и  не  ду- 
нн  въ  этомъ  д^^лЪ  можно  вспомнить  только  малъ  быть  романтикомъ  въ  смысл'Ь  побор- 
два  другихъ  имени — Макарова  и  Дмитрхева.  ника  среднихъ  в'Ьковъ:   онъ  смотр-Ьдъ  не 

Но  это  нисколько  не  уменьшаетъ  заслуги  назадъ.  а  впередъ.  Романтизмъ  во  Францш 
Полевого:  мы  увидимъ,  что  онъ  съум'Ьлъ  сперва  былъ  реакщей  револющонному  ра- 
на своемъ  пути  стать  выше  всЬхъ  сопер-  щонализму  и  явился  въ  ней  съ  Шатобраа- 
ничествъ  и  даже  восторжествовать  въ  номъ,  этимъ  рыцаремъ  рестмврацди.  Потомъ 
борьб-Ь  противъ  вс'11хъ  враждебныхъ  со-  французскШ  романтизмъ  превратился  въ 
ревнован1Й...  простой,   чисто   литературный   вопросъ    о 

Романтизмъ  —  вотъ  слово,  которое  было  свобод-Ь  поэтическихъ  формъ.  до  уродливо- 
написано  на  знамени  этого  см^^лаго,  неуто-  сти  сжатыхъ  и  искаженныхъ  прежнимъ 
ыимаго  и  даровитаго  бойца, — слово,  кото-  классицизмомъ.  Въ  сущности  д11ло  тутъ 
рое  отстаивалъ  онъ  даже  и  тогда,  когда  шло  о  томъ,  которая  школа  натуральн-Ье — 
потеряло  оно  свое  прежнее  значеше  и  когда  Расина  или  Шекспира,  и  можно  ли  въ 
уже  не  было  противъ  кого  отстаивать  его!..  трагед1и  вводить  лица  низшихъ  сословШ 
Чтб  же  такое  этотъ  «романтизмъ >-,  кото-  и  патетическое  м'1.шать  съ  комическкмъ. 
рый  наполнялъ  собой  ц-Ьлую  литературную  Представителемъ  этого  романтичсскаго  дпи- 
эпоху,  за  который  было  столько  черниль-  жен]я  во  Франщи  былъ  Викторъ  1Ъго 
ныхъ  войнъ,  столько  полемическихъ  битвъ  поэтъ  даровитый,  отнюдь  не  гешальный. 
на  жизнь  и  на  смерть?  Погда  мы  впервые  бол'1;е  богачый  воображен1емъ,  нежели  так- 
услышали  это  слово,  въ  европсйскихъ  ли-  томъ  истины.  По  чувству  противор'Ьч1я, 
тературахъ  уже  давно  кип1.ли  страшныя  онъ  дошелъ  до  величайшихъ  нелепостей, 
войны  за  него.  Но  не  везд'Ь  онъ  им'1иъ  вместо  того,  ч'юбы  отрицать  въ  прежней 
одинаковое  значенхе.  Первое  дпиженхе  въ  псевдо-классической  школ1)  одн-Ь  ея  край- 
его  пользу  обнаружилось  въ  Герман1и,  какъ  ности,  онъ  почелъ  за  нужное  идти  ей  на- 
реакц1Я  вл1ян1ю  ф11анцузской  литературы,  перекоръ  даже  и  въ  томъ,  чтб  составляло 
какъ  протестъ  въ  пользу  н'Ьмсцкой  нацдо-  ея  истинное  и  высокое  достоинство,  чтб 
нальиости  въ  литератур!;.  Въ  своей  настоя-  д'Т^лало  ее  глубоко  иац10нальной:  чувство 
щей  современной  д1>йствительпости  Герма-  мГ.ры  и  постоянное  присутств1е  того,  чтб 
шя  не  вид-Тиа,  по  изв^11стиымъ  причинамъ,  фра11Ц)зы  назыпаютъ  1о  Ьои  8еп8.  Онъ  до- 
никакихъ  нащональныхъ  элементовъ  и  об-  шелъ  до  того,  что  гордо  объявилъ  чудо- 
ратилась  къ  своему  прошедшему,  къ  сво-  випщое  прекраснымъ:  1е  1а1(1,  с"е^^1 1сЬеаи... 
имъ  среднимъ  в^^камъ,  къ  рыцарскимъ  зам-  Подчиняясь  немецкому  вл1яп1ю.  оиъринул- 
камъ,  съ  ихъ  башнями  и  подъемными  мо-  ся  въ  средп1е  вЬка.  но  вынесъ  оттуда 
стами.  съ  ихъ  поэтичсскимъ  варпарстпомъ  только  одни  нел^шыя  проувеличешя.  Гюго 
и  романтической  дикостью  ихъ  иравопъ.  им^^лъ  спою  минуту  торжества,  но  давно 
Гёте  и  Шиллеръ  не  были  виолнЬ  продета-  уже  во  *1>ранщи  и  онъ,  и  романтизмъ  не 
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больше,  какъ  предан1е...  СвободсЯ  формы  изъ  Аристотеля.  Толковали,  правда,  и  то- 
выиграна  и  утверждена,  и  теперь  никто  не  гда,  что  въ  классическомъ  искусств-Ь  форма 
держится  тамъ  условныхъ  и  ст-Ьснитель-  преобладаетъ  надъ  идеей,  а  въ  романти- 
ныхъ  формъ  псевдо-классицизма,  но  за  это  ческомъ,  наоборотъ, — идея  надъ  формой, 
никого  уже  же  называютъ  тамъ  «романти-  Но  это,  во-первыхъ,  не  совсЬмъ  было  в-Ьрно 
комъ».  въ  отношенш  къ  древнему  искусству,    по- 

Само  собою  разумеется,  что  у  насъ  ро-  тому- что  въ  немъ  видно  было  примиреше 
ыантизмъ  не  могъ  им^^ть  никакого  соотно-  духа  съ  природой,  уравновЪшеше  идеи  съ 
шен1я  ни  съ  католицизмомъ,  ни  съ  сред-  формой,  а  не  перев'Ьсъ  формы  надъ  идеей, 
ними  в'Ьками.  Онъ  моп.  бы  еще  быть  Равнымъ  образомъ  не  совсЬмъ  в'Ьрно  су- 
стремлен1емъ  къ  лирической,  субъективной  дили  и  о  романтизм'Ь,  считая  его  предста- 
настроенности  въ  поэз1и,  усипемъ  сд'Ьлать  вителями  не  только  Шекспира,  но  и  Бай- 
поэз1ю  выраженгемъ  преимущ,ественно  внут-  рона, — тогда  какъ  истинные  представители 
реннихъ  тайнъ  сердца,  мистики  челов'Ьче-  романтизма  были  трубадуры  и  менестрели, 
ской  личности,  потому- что  такое  направле-  а  изъ  извЬстныхъ  поэтовъ  разв-Ь  только 
ше  поэзш  есть  д'Ьйствительно  романтиче-  Петрарка  и  Дантъ,  первый  въ  своихъ  со- 
ское.  Но  Я\уковск1й  уже  ввелъ  въ  нашу  нетахъ,  исполненныхъ  мечтательной  иде- 
иоэз1ю  этотъ  романтизмъ  гораздо  прежде,  альной  любви,  а  второй  въ  своей  чудо- 
нежели  слово  «романтизмъ»  сд'Ьлаюсь  из-  виш,ной  и  т'Ьмъ  не  шев^е  великой  поэм'Ь, 
в'Ьстнымъ  въ  нашей  литератур-Ь.  И  однакожъ  исполненной  католическихъ  тенденшй  и 
Жуковскаго  ни  тогда,  ни  посл'Ь  никто  не  богословскихъ  аллегорхй  и  такъ  полно  от- 
называлъ  романтикомъ:  это  назван1е  было  разившей  въ  себ'Ь  всю  уродливо-величавую 
утверждено  общнмъ  голосомъ  за  Пушки-  жизнь  средннхъ  в'Ьковъ.  Нов-Ьйшее  искус- 
нымъ,  который  и  по  своей  натур-Ь,  и  по  ха-  ство  скорЬе  должно  стремиться  подойти  къ 
рактеру  своей  иоэз1и  несравненно  меньше  древнему,  нежели  къ  романтическому,  оста- 
Жуковскаго  былъ  романтикомъ.  За  что  же  ваясь  въ  сущности  ровно  ни  т'Ьмъ,  ни  дру- 
прослылъ  онъ  такимъ  ультра  -  романти-  гимъ.  Все  это  теперь  ясно,  какъ  день.  Но 
комъ?  —  За  то,  что  откинулъ  въ  своихъ  тогда  вопросъ  былъ  многосложенъ,  и  спо- 
произведешяхъ  всЬ  старыя  формы  и  на-  рящ1я  стороны  не  понимали  ни  себя,  ни 
чалъ  писать  элег1и  и  позмы.  Изъ  этого  яс-  другъ  друга.  Какъ  ни  бросались  въ  фило- 
но  видно,  что  нашъ  романтизмъ  никогда  соф1ю,  чтЬ  ни  твердили  о  вн'Ьшнемъ  и  внут- 
не  былъ  ничТшъ  другимъ,  какъ  реакщей  реннемъ,  о  формЪ  и  идеЪ,  но  главнымъ 
ст'Ьснительнымъ  и  условнымъ  формамъ,  вопросомъ  все-таки  оставалось  освобожде- 
занятымъ  нашей  литературой  у  француз-  ше  отъ  условныхъ  правилъ,  безъ  нужды 
ской  литературы.  Нов'Ьйшхй  классицизмъ  ст'Ьснявшихъ  вдохновеше  и  отдалявшихъ 
былъ  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  усил1емъ  подд'Ь-  искусство  отъ  естественности,  самобыт- 
лываться  под ь  (|)ормы  древнихъ  литературъ,   ности  и  народности. 

греческой  и  латинской,  произведен1я  кото-  Вопросъ  стоилъ  споровъ,  д-Ъло  стбило 
рой  были  признаны  классическими,  т.  е.  битвы.  Теперь  на  этомъ  пол-Ь  все  тихо  и 
образцовыми, — такими,  которыя  могли  чи-  мертво,  забыты  и  поб-^жденные,  и  побЬди- 
таться  въ  училищахъ,  въ  класса хъ,  какъ  тели;  но  плоды  поб'Ьды  остались,  и  литера- 
непогр'Ьшительные  образцы,  достойные  под-  тура  навсегда  освободилась  отъ  условныхъ 
ражашя.  Потомъ  дошли  до  уб-^жденхн,  что  и  ст'Ьснительныхъ  правилъ,  связывавшихъ 
писать  хорошо  можно  не  иначе,  какъ  раб-  вдохновеше  и  стоявшихъ  непреодолимой 
ски  подражая  древнимъ.  Разум-Ьется,  под-  плотиной  для  самобытности  и  народности, 
ражать  древнимъ  можно  было  только  въ  И  первымъ  поборникомъ  и  пламеннымъ 
форм'Ь,  а  не  въ  духЬ,  но  и  это  не  могло  не  бойцомъ  является  въ  этой  битвЪ  Полевой, 
вредить  добровольнымъ  подражателямъ,  какъ  журналистъ,  публицистъ,  критикъ, 
иотому-что  это  значило  новый   духъ  зако-  беллетристъ. 

пывать  въ  старыя  и  чуждыя  ему  формы.  «Московск1й  Телеграфъ»  былъ  явлен!- 
Такъ  и  было  во  Франщи.  Но  французск1е  емъ  необыкновеннымъ  во  всЬхъ  отноше- 
писагели,  подражая  древнимъ,  на  зло  са-  шяхъ.  ЧеловЬкъ,  почти  вовсе  неизв-ЬстшэХЙ 
мимъ-себ'Ь  и  беаъ  собстиеннаго  вЬдома,  въ  литератур1^,  нигд'1^  не  учившгйся,  ку- 
оставадись  в^.рными  своему  нац10нальному  пецъ  зван1емъ,  берется  за  издаше  журнала, 
духу,  тогда-какъ  ихъ  подражатели,  думая  — и  его  журналъ  съ  первой  же  книжки 
быть  греками  и  римлянами,  были  ровно  изумляетъ  всП^хъ  живостью,  св'1^жестью,но- 
нич'Ьмъ.  Объ  ура1шов'Ьшен1и  природы  и  вестью,  разнообразхемъ.  вкусомъ,  хорошимъ 
духа,  выражавшемся  въ  пластически- пре-  языкомъ,  наконецъ  верностью  въ  каждой 
красной  форм'Ь,  никто  не  им^^лъ  ни  малЬй-  строкЬ  однажды  принятому  и  р1,зко  выра- 
шаго  П0НЯТ1Я,  а  всЪ  твердили  только  о  вившемуся  наиравлен1ю.  Такой  журналъ  не 
знаменитомъ  трхединствЬ,   плохо  понятомъ  могъ  бы  не  быть  зам^Ьченнымъ  и  вътолп'Ь 
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хорошихъ  журналовъ,  но  среди  мертвой,  себя  обиженными  не  забывали  этого;  а  ко- 
вядой,  безцв-Ьтнов.  жалкой  журналистики  му  пр1ятно  иы^ть  безчнсленное  множество 
того  времени  онъ  быдъ  изумительнымъ  враговъ,  иногда  просто  изъ  ничего?  Да, 
явлешемъ.  И  съ  первой  до  последней  книж-  для  этого  нужно  было  больше,  ч-Ьмь  см'Ь- 
ки  своей  издавался  онъ  втечете  почти  лость,  —  нужно  было  самоотвержеше.  Осо- 
десяти  л^тъ  съ  той  постоянной  заботли-  бенную  ненависть  навлекъ  па  себя  Полевой 
востью,  съ  т-Ьмъ  вниман1еыъ.  съ  т^^мъ  не-  со  стороны  ученаго  люда,  учившагося  по 
ослаб'Ьваемымъ  стремлешемъ  къ  улуч-  старымъ  книгамъ  и  не  подозрЬвавшаго, 
шешю.  которыхъ  источникоыъ  могутъ  что  могутъ  быть  но  выя  и  лучш1я.  Тогда-то 
быть  только  призваше  и  страсть.  Первая  раздались  ожесточенные  вопли:  да  что  онъ, 
мысль,  которую  тотчасъ  же  началъ  онъ  да  кто  онъ,  гд^^  онъ  учился,  гд-Ь  его  атте- 
развивать  съ  энерг1ей  и  талантомъ,  кото-  статы,  каыя  его  ученыя  звашя"?  онъ  ку- 
рая  постоянно  одушевляла  его,  была  мысль  пецъ,  торгашъ,  самоучка,  всезнайка  и  т.  п. 
о  необходимости  умственнаго  движеи1я,  о  Пов-Ьрятъ  ли,  что  мнопе  «ученые»  въ 
необходимости  сл-Ьдовать  за  усп-Ьхами  вре-  своихъ  выходкахъ  противъ  Полевого  не 
мени,  улучшаться,  идти  впередъ,  изб-Ьгать  стыдились  д-Ьлать  намеки  на  его  водочный 
неподвижности  и  застоя,  какъ  главной  при-  заводъ, — пятно,  какъ  сказалъ  Пушкинъ, 
чины  гибели  просв-Ьщенхн,  образован1я,  ли-  ужасное,  какъ  известно,  всему  нашему 
тературы.  Эта  мысль,  теперь  общее  м^сто  дворянству!..  Вотъ  что  наприм^ръ  было 
даже  для  всякаго  невежды  и  глупца,  то-  сказано  между  прочимъ  о  Полевомъ  въ 
гда  была  новостью,  которую  почти  всЬ  при-  «В'Ьстник'Ь  Европы»  (1828  года,  №  23.  стр. 
няли  за  опасную  ересь.  Надо  было  развивать  199):  «Онъ  прикидываетъ  къ  нимъ  (къ 
ее,  повторять,  твердить  о  ней,  чтобы  про-  поэтамъ)  волчокъ  критики  съ  размаху  и 
вести  ее  въ  обш,ество,  сделать  ходячей  опред'Ьляетъ  мигомъ,  сколько  въ  нихъ  поэ- 
истиной.  И  это  совершилъ   Полевой!  Боже  тическаго  угара»... 

мой!  какъ  взъ-Ьлись  на  него  за  эту  мысль  Загляните  въ  современные  «Московскому 
ученые  невежды,  безталанные  литераторы.  Телеграфу»  журналы — и  вы  подумаете,  что 
плох1е  журналисты,  закосн'Ьвпие  въ  пред-  Полевой  не  ум1иъ  иначе  говорить,  какъ 
разсудкахъ  старики!  И  какъ  усилилась  эта  страшными  ругательствами,  что  журналъ 
буря  него дован1я  и  злобы  умной,  оригинал ь-  его  былъ  складочнымъ  м^стомъ  полемики 
ной.  чуждой  предразсудковъ  критикой  «Мо-  дурного  тона,  брани,  дерзостей,  лжей.  Но 
сковскаго  Телеграфа»,  высказывавшаго  пересмотрите  «Московски  Телеграфъ»  хоть 
свои  мн'Ьн1я  прямо,  не  смотр-Ьншаго  ни  на  за  все  время  его  существовашя, — и  вы 
как1е  авторитеты!  И  было  изъ  чего  сер-  увидите,  что  всегда,  въ  жару  самой  запаль- 
диться  на  этотъ  журналъ:  н-Ьтъ  возмолс-  чивой  полемики,  онъ  ум1>лъ  сохранять  свое 
ности  пересчитать  всЬ  авторитеты,  уничто-  достоинство,  уважать  прилич1е  и  хорошгй 
женные  имъ!  И  сколько  было  тогда  великихъ  тонъ,  и  что  въ  самыхъ  любезностяхъ  его 
писателей,  которые  ничего  путнаго  не  на-  противниковъ  было  больше  грубости  и  пло- 
писали!  Одинъ  дубовыми  стишищами  пере-  скости,  нежели  въ  его  брани.  Мы  пишемъ 
дожилъ  расиновскую  трагед1ю;  другой  на-  не  панегирикъ,  не  эклогу,  а  характеристи- 
писалъ  мадригалъ  ЛилетЪ  и  трхолетъ  Хло'1з;  ку  зам-Ьчательнаго  д-Ьятеля  на  поприщ-Ь  рус- 
трет1Й — дюжину  пдаксивыхъ  стишонковъ;  ской  литературы,  и  потому  мы  не  скажемъ 
четвертый — сантиментальную  пов-Ьсть;  из-  не  только  того,  чтобы  Полевой  никогда  не 
в'Ьстность  пятаго  была  основана  на  статье;,  ошибался,  но  и  того,  чтобы  онъ  всегда  былъ 
выкраденной  изъ  иностранной  книги,  а  безприст])астенъ  въ  отношен1и  къ  своимъ 
шестой  просто  выдалъ  за  свое  сочинеше  противникамъ.  всегда  ум^аъ  отдавать  имъ 
забытый  трудъ  какого-нибудь  стараго  рус-  должную  справедливость.  Н1^тъ,  онъ  былъ 
скаго  писателя.  «Московски  Телехрафъ»  челов'Ькъ,  и  притомъ  постоянно  раздра- 
на  все  навелъ  справки,  все  вспомнилъ,  все  жаемый  самыми  возмутительными  въ  отно- 
вывелъ  наружу...  Многимъ  сказалъ  онъ,  что  шеши  къ  нему  несправедливостями,  оши- 
ихъ  сочинен1я  въ  свое  время  могли  им'Ьть  бался  и  бывалъ  не  правъ;  но  въ  исторш 
свою  относительную  ц'^^нность,  но  что  вре-  челов'Ьческихъ  д'Ьлъ  вопросъ  не  въ  томъ, 
мя  ихъ  прошло,  и  что  теперь  мальчики  пи-  кто  былъ  безупреченъ  и  непогрЬшителенъ, 
шутъ  лучше  ихъ,  заслуженныхъ  и  знаме-  а  въ  томъ.  кто  болЬе  другихъ  относитель- 
нитыхъ  авторовъ.  На  все  на  это  нужно  но,  по  возможности,  былъ  справедливъ,  или 
было  тогда  много  смелости:  въ  то  время  у  кого  сумма  добраго  стремлешя  и  добрыхъ 
самое  легкое  зам'Ьчаше  не  въ  пользу  авто-  д1аъ  если  не  псрввЬшмваетъ  недостатковъ 
ра  пли  сочинешя  принималось  за  брань  и  и  слабостей,  то  исктпляетт.  ихъ...  И  въэтомъ 
ругательство  и  служило  поводомъ  ко  мно-  отношсн1й  издатель  «Московского  Телегра- 
жеству  крмтикъ,  антикритикъ,  рекригикъ,  фа»  см'1ао  мох'ъ  бы  разсказать  всему  свЬту 
отв11товъ,  возражен1й    и    проч.,Считавш1е  исто]»1ю своихъ  отпошен1й  къ  противникамъ, 
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не  скрывая  своихъ  промаховъ  и  ошибокъ,  Это  обстоятельство  опять  указываетъ  на 
см^ло  могъ  бы  одинъ  противостать  ц'Ьлой  р-Ьзкое  различхе  роли  Полевого  отъ  роли 
ихъ  фаланге...  Наведя  справки,  не  трудно  Карамзина  на  одномъ  и  томъ  же  впрочемъ 
уб-Ьдиться,  что  полемики  въ  «Московскомъ  поприщ-Ь.  Караызинъ  не  былъ  связанъ 
Телеграфе»  было  не  много,  по  крайней  ы-Ьр-Ь  прошедшимъ,  и  ему  не  съ  ч-Ьмъ  было  бо- 
меньше,  нежели  въ  каждомъ  изъ  современ-  роться,  почему  онъ  и  не  оскорбилъ  ни  чьего 
ныхъ  ему  журналовъ.  не  говоря  уже  о  томъ,  самолюб1я,  не  возбудилъ  ни  чьей  вражды 
что  его  полемичесшя  статьи  всегда  были  къ  себ'}^,  кром'Ъ  завистниковъ,  блЬдный 
умны,  д-Ьльны,  остроумны,  ловки  и  прилич-  рой  которыхъ  скоро  долженъ  былъ  исчез- 
ны.  И  потому  причину  общаго  ожесточешя  путь  при  быстрыхъ  усп-Ьхахъ  его  славы 
противъ  этого  журнала  должно  искать  не  и  при  общей  любви  къ  нему  большинства 
столько  въ  полемически  ъ  статьяхъ,  сколько  образованнаго  общества.  Обстоятельства, 
въ  его  критик-Ь  и  библ1ограф1и,  гд'Ь  правда  положеше  литературы  дали  Полевому 
высказывалась  столько  же  прямо,  сколько  роль  бойца.  Онъ  не  столько  утверж- 
и  прилично,  отчего  и  кусалась  больн-Ье.  До  далъ,  сколько  отрицалъ,  не  столько  до- 
«Телеграфа»  въ  нашей  журналистик-Ь  уклон-  казывалъ,  сколько  оспаривалъ.  Кром-Ь 
чивый  тонъ  принимали  за  одно  съ  в-Ьжли-  того  во  время  Карамзина  было  не  до  идей 
вымъ;  старались  какъ  можно  меньше  гово-  и  воиросовъ;  первыхъ  никто  не  спрашивалъ . 
рить  о  писателяхъ  и  сочинешяхъ,  а  если  вторыхъ  не  ^было,  общество  было  для  нихъ 
говорили,  то  съ  т-Ьмъ,  чтобы  хвалить  общи-  еще  слишкомъ  молодо,  неразвито  и  безсо- 
ми  избитыми  фразами.  Полевой  показалъ  знательно.  Спорили  о  фразахъ,  хлопотали  о 
первый,  что  литература  —  не  игра  въ  правильности  и  чистот'Ь  языка,  и  всЬ  во- 
фанты,  не  д-Ьтская  забава,  что  искан1е  просы  заключались  въ  стилистик-Ь.  Во  всемъ 
истины  есть  ея  главный  предметъ,  и  что  остальномъ  д'Ьло  шло  о  томъ,  чтобы  пе- 
истина — не  такая  безд-Ьлица,  которой  можно  дантическую  школьную  литературу  сд-блать 
было  бы  жертвовать  условнымъ  прилич1ямъ  светской,  общественной  и  общительной, 
и  пр1язненнымъ  отношешямъ.  Изъявить  равно  привлекательной  и  для  кабинетнаго 
публично  такой  образъ  мыслей  въ  то  время  труженика,  и  для  д'Ьлового  челов-Ька,  и  для 
значило  сд-Ьлать  страшную  дерзость  и  вы-  св^тскаго  щеголя  и  св-Ьтской  дамы.  И  Ка- 
сказать  себя  челов'Ькомъ  «безпокойнымъ»,  рамзииъ  это  сд'Ьлалъ  не  теор1ями,  не  спо- 
т.  е.  хуже  ч-Ьмъ  безнравственнымъ.  рами,  а  образчиками  сочиненШ,  которыхъ 

Мнопе  разд-Ьляютъ  людей  въ  нравствен-  требовалъ  духъ  времени.  Онъ  былъ  зна- 
номъ  отношеши  на  благонам'Ьренныхъ  и  комъ  хорошо  и  съ  французской,  и  съ  н-Ь- 
безпокойныхъ:  первые  не  м-Ьшаютъ  дру-  мецкой,  и  съ  англ1йской  литературами,  но 
гимъ  обд-Ьлывать  свои  дЪлишки,  каковы  ихъ  влхяше  на  него  было  больше  вн-^^шнее. 
бы  они  ни  были,  лишь  бы  только  н  имъ  нежели  внутреннее.  Идеи  ХУП1  вЪка  не 
никто  не  м-Ьшалъ  въ  тихомолочку  зани-  волновали  его,  по  крайней  ы-Ьр-Ь  этого  не 
ыаться  т-Ьмъ  же  самымъ;  вторые  никакъ  заметно  въ  его  сочинешяхъ.  Фонвизинъ 
не  могутъ  вытерп'Ьть,  чтобы  не  заговорить  предшественникъ  Карамзина,  гораздо  боль- 
громко,  узнавши,  что  ихъ  сосЬдъ,  посред-  ше  былъ  сыномъ  своего  в'Ъка.  Карамзинъ 
ствомъ  справокъ  и  отношен1й,  пустилъ  по  занялъ  у  ХУП!  в-Ька  только  сантименталь- 
шру  цЪлое  семейство,  или,  ное  направлеше  и  обожаше  природы,  кото- 

Когда  весь  городъ  знаетъ,  РУИ>  называлъ  онъ  Натурой,  тоже  санти- 

Что  у  него  ни  за  собой,  ментальное,     но     не     пантеистическое;     о 

Ни  за  женой—  любви  и  всЬхъ  сердечныхъ    склонностяхъ 

то  до«п.Лы"рГ;'^о"".Гп- Доро.онь.у.      ^^Р"-  о-  >'^-  б.«™  -=-  ™»-=У  Р|»». 

но  въ  сущности  смотрълъ  на  нихъ  не  боль- 

И  въ  литературномъ   мхр-Ь  даже  и  теперь  ше,  какъ  на  извинительныя  слабости  чело- 

«благонам-^^ренныхъ»  несравненно  больше,  в'Ъческаго  естества.  Вотъ  все,  ч^мъ  огра- 

нежели  «безпокойныхъ»,  а  въ  то  время,  то  ничилось  вл1ян1е  на  него  в^ка.  Но  чрезъ 

есть   до   «Телеграфа»,    посл-Ьднихъ    почти  двадцать- пять  л-Ьтъ   явились    уже   друпя 

вовсе  не  было.  И  потому  очень  естественно,  потребности,  явилось  стремлеше  къ  созна- 

что  этотъ  журналъ  ыногнмъ  казался  чудо-  шю,  къ  изсл^довашю,  къ  анализу.  Захот^.- 

вищнымъ   явлешемъ,    именно  потому,    что  ли  узнать,  что  такое  Шекспиръ  и  Байронъ, 

здравый    смыслъ,    образованный   вкусъ   и  Данте  и  Сервантесъ,  Гёте  и  Шиллеръ,  чтб 

истину  ставилъ  выше  людей  и  ради  ихъ  не  такое  Востокъ   и   классическая  древность, 

щадилъ  авторскихъ  самолюб1й.    Теперь  съ  чтб  такое  философхя,  политическая  эконо- 

трудомъ  можно  пов-Ьрить,  чтобы  когда-ни-  м1я  и  т.  д.,  и  все  это   свели  на  вопросъ 

будь  могло  быть  такимъ  образомъ  и  до  та-  о  классицизм-Ь  и  романтизмЬ,  или  по  край- 

кой  степени:  и  это  опять  заслуга  Полевого,  ней   м-Ьр^   кстати  и  некстати  все  это  при- 

и  заслуга  великая!  вязали   къ  нему. 
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Вс^новыяидеи,  В03НИКШ1Я  въЕврои-Ь  въ  ства,  въ  которыхъ  его  обвиняли  противни- 
начал'ЬХ1Хв'Ька,смутнодоходили  до  русской  ки.  Натура  живая  и  воспр1имчивая,  онъ 
любознательности  и  смутно  отражались  въ  страстно  увлекался  вс11ми  современными 
ней.  Это  было  время,  когда  хот-Ьли  ломать  идеями,  и  его  можно  было  обвинять  только 
и  строить,  по  на  половин'Ь  ломки  останав-  въ  томъ,  что  онъ  часто  понималъ  ихъ  по 
дивались,  чтобы  сд'Ьлать  новую  надстрой-  своему,  но  не  въ  томъ,  чтобы  онъ  гово- 
ку,  а  на  ПОЛОВИН'Ь  стройки  останавлива-  рилъ  о  нихъ,  не  понимая  ихъ.  Журналистъ 
дись,  чтобы  кончить  по  старому.  Это  была  и  беллетристъ  по  призвашю,  челов-Ькъ 
эпоха  чисто  переходная.  И  ч<Телеграфъ»,  практическШ  по  своей  природ-Ь,  онъ  всегда 
верный  своему  назвашю,  былъ  полнымъ  былъ  ясенъ  и  опред'Ълененъ,  когда  не  бро- 
представителемъ  этой  эпохи.  Въ  немъ  было  сался  въ  теор1ю,  но  говорилъ  просто,  какъ 
много  силы,  эяергш,  жару,  стремдешя,  без-  челов'Ькъ  со  вкусомъ,  съ  здравымъ  смыс- 
покойства,  тревожности,  онъ  неусыпно  ломъ  и  съ  образовашемъ.  Немецкая  фило- 
сл'Ьдилъ  за  всЬми  движешями  умственнаго  соф1я  сильно  занимала  его  умъ,  но  онъ  зна- 
развит1я  въ  Европ-Ь  и  тотчасъ  же  пере-  комился  съ  ея  идеями  не  изъ  прямого 
давалъ  ихъ  такъ,  какъ  они  отражались  въ  источника,  недоступнаго  для  диллетантовъ 
его  понятш;  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  все  въ  и  любителей  философхи,  а  изъ  популярныхъ 
немъ  было  неопределенно,  часто  смутно,  а  лекцШ  Кузена, — и  его  главная  ошибка  тутъ 
иногда  и  противор'Ьчиво.  Это  давало  пол-  состояла  въ  томъ,  что  этого  беллетриста 
ную  возможность  придираться  къ  нему  лю-  философхи  онъ  принялъ  за  главу  философи- 
дямъ,  стоявшимъ  вн-Ь  умственнаго  дви-  ческаго  движешя,  будто  бы  скончавшагося 
жешя  своей  эпохи.  И  они  не  шутя  считали  въ  Гермаша  съ  Шеллингомъ.  Даже  и  въ 
себя  неизм'Ьримо  выше  Полевого  и  съ  важ-  этомъ  отношеши,  можетъ-быть  составляю- 
ностью  довили  и  высчитывали  его  обмолв-  ш,емъ  самую  слабую  сторону  образованхя 
ки,  промахи,  ошибки,  не  понимая,  что  ихъ  Полевого,  нельзя  не  удивляться  его  тре- 
преимущество  надъ  нимъ  состояло  только  вожной  любознательности,  за  все  хватав- 
въ  томъ,  что  они  спали,  а  онъ  жилъ  и  шейся,  ко  всему  стремившейся,  ничего  не 
д-Ьйствовалъ:  кто  спитъ,  тотъ,  разум'Ьется,  оставившей  безъ  вниман1я.  Вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
не  гр-Ьгантъ,  особенно  если  спитъ  такъ  много  вышло  на  литературную  арену  лю- 
кр'Ьпко,  что  и  во  сн-Ь  ничего  не  видитъ...  дей,  основательно  учившихся  и  потомъ  на- 
Они  гордо  величали  его  то  самоучкой,  то  зывавшихъ  себя  «учеными»;  всЬ  они  были 
недоучкой,  и  на  основаши  его  ошибокъ  (а  противъ  него  одного;  но  чт5  же  сд-Ьдали 
часто  и  того,  чт5  только  имъ  казалось  они,  или  чтб  они  д-Ълаютъ  теперь?..  Гд-Ь 
ошибками,  то  есть  чего  они  не  въ  состоя-  свершеше  т'Ьхъ  надеждъ,  который  они  по- 
ши  были  понять)  доказывали,  что  онъ  не-  давали?..  Черезъ  два  года  посд'Ь  «Москов- 
в  Ьжда  и  шарлатанъ.  скаго  Телеграфа»  явился  «Московсшй  В-Ьст- 

Правда,  онъ  уч>1дся  самоучкой,  и  то,  что  никъ»,за  нимъ — «Атеней»и  «Галатея»,  да- 
другимъ  давалось  безъ  труда,  досталось  же  дряхлый  «В-Ьстникъ  Европы»  оживился, 
ему  страшными  усил1ями;  но  если  этотъ  ударился  въ  ожесточенную  полемику,  схва- 
путькъзнан1ю  немогъ  не  повредить  Полево-  тился  за  теорш  и  даже  философш,  потомъ 
му,  бол'Ье  или  мен-^^е  разладивши  его  съ  всЬ  они  соединились  въ  «Телескоп'Ь»,  что- 
систематичностью  и  методой,  зато  и  при-  бы  сильн-Ье  ударить  на  своего  общаго  вра- 
несъ  ему  большую  пользу:  спасъ  его  отъ  га;  но  они  могли  только  поднять  его  своими 
школьныхъ  предразсудковъ,  отъ  педантиз-  нападками,  ничего  не  сд-Ьдавши  ни  для  себя, 
ма  и  образовалъ  изъ  него  публициста,  ко-  ни  для  публики... 

торому  нужно  им'Ьтъ  д'Ъло  не  съ  ауди-  Сначала  въ  «Телеграфе»  принимали  уча- 
торхей.  а  съ  обш,ествомъ.  Его  все  стхе,  хотя  и  не  большое,  даже  >Куковск1й 
интересовало,  ко  всему  влекло,  и  онъ  и  Пушкинъ,  и  весьма  значительное  участ1е 
учился  съ  жаромъ,  съ  упорствомъ,  съ  принимадъ  въ  немъ  князь  ВяземскШ.  Но 
настойчивостью;  но  этотъ  энциклопедизмъ,  вскор-Ь  участь  этого  журнала  стала  зави- 
эта  жажда  всезнашя  при  житейскихъ  за-  сЬть  только  отъ  деятельности  и  таланта 
ботахъ,  при  издаши  журнала  естественно  его  издателя,  постоянно  вспомоществуема- 
яе  допускала  его  углубиться  въ  какой-ни-  го  только  своимъ  братомъ^  К.  А.  Полевымъ; 
будь  исключительный  предметъ,  сд^^латься  но  журнадъ  отъ  этого  не  упадъ,  а  годъ 
ученымъ.  Неопред'Ьдениость  идей  (свойство  отъ  году  становился  лучше.  Этого  мало: 
той  эпохи)  и  поверхностность  многосторон-  его  не  уронили  даже  двЬ  важныя  ошибки 
нягознан1я  (результатъэнциклопедическаго  его  издателя.  Первая  изъ  нихъ  была — при- 
направлешя  и  самообразован1я)  отзывались  миреше  съ  однимъ  петербургскимъ  журна- 
во  многомъ,  чтб  писалъ  онъ,  особенно  въ  ломъ  и  одной  петербургской  газетой  посл'Ъ 
его  философскихъ  воззр1>тяхъ;  но  онъ  рав-  продолжительной  и  постоянной  войны  съ 
но  былъ  чуждъ  и  нев-Ьжества,  и  шарлатан-  ними.  Такъ  какъ  эта  война  д^^дада  особен- 
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ную  честь  «Телеграфу»,  то  примирен1е  не  дивш1е  чудеса.  Пронесется  ли  слухъ о  ирх-Ьз- 
могло  не  окомпрометтировать  его.  Эта  важ-  д'Ь  Гумбольдта  въ  Россш,  онъ  пом-Ьщаетъ 
пая  ошибка  была  сл'Ьдствхемъ  другой,  еще  статью  о  сочинешяхъ  Гумбольдта;  умираетъ 
важн-Ьйшей.  Въ  1829  году  Полевой  напе-  ли  какда-нибудь  европейская  знаменитость, 
чаталъ  въ  своемъ  журнал'Ь  критическую  — въ  «Телеграф'Ь»  тотчасъ  является  ея 
статью  объ  «Исторш  Государства  РоссШ-  б1ограф1я,  а  если  это  ученый  или  поэтъ, 
скаго».  Статья  была  превосходно  написана,  то  критическая  оц-Ьшка  его  произведешй. 
мтЬра  заслугъ  Карамзина  оц-Ьнена  въ  ней  Ни  одна  новость  никогда  не  ускользала  отъ 
была  в-Ьрио,  безпристрастно,  съ  полнымъ  д-Ьятельности  этого  журнала.  И  потому 
уважешемъ  къ  имени  знаменитаго  писате-  каждая  книжка  его  была  животрепещущей 
ля.  Но  чрезъ  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  явилось  новостью,  и  каждая  статья  въ  ней  была 
въ  «Телеграфе»  объ.шлеше  о  скоромъ  вы-  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  была  кстати.  Поэтому 
ход-Ь  «Исторш  Русскаго  Народа».  Тогда  «Телеграфъ»  совершенно  былъ  чуждъ  не- 
поднялась противъ  Полевого  страшная  бу-  недостатка,  столь  общаго  даже  хорошимъ 
ря;  его  статья  объ  истор1и  Карамзина  журналамъ:  въ  немъ  никогда  не  былобад- 
объяснялась  его  противниками,  какъ  пре-  ласту,  т.  е.  такихъ  статей,  которыхъ  пом^- 
дисловхе  къ  объявленш  о  подписк'Ь  на  соб-  щеше  не  оправдывалось  бы  необходимо- 
ственную  истор1ю.  Но  всЬ  эти  вопли  Поле-  стью...  И  потому,  безъ  всякаго  преувели- 
вому  легко  было  сд'Ьлать  ничтожными  и  чешя,  можно  сказать  положительно,  что 
обратить  къ  собственной  чести  и  къ  пред-  «Московскш  Телеграфъ»  былъ  р-Ьшительно 
осуждешю  своихъ  противниковъ:  ему  стоило  лучшимъ  журналомъ  въ  Россш  отъ  начала 
только  всегда  сохранять  тонъ  должнаго  ува-  журналистики. 

жешя  къ  Карамзину,  даже  доказывая  его  Въ  1832,  1833  и  1834  годахъ  «Теле- 
ошибки; но  онъ  не  вытерп^лъ — и  досаду  на  графъ»,  нисколько  не  ослабевая  ни  въ 
своихъ  противниковъ  сталъ  вым'Ьщать  на  энергш,  ни  въ  разнообразш,  ни  въ  досто- 
«Исторхи»  Карамзина.  «Истор1я  Русскаго  инств'Ь,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  былъ  уже  въ  сво- 
Народа»  явилась  съ  двойнымъ  текстомъ:  въ  ей  апоге-Ь,  даже  на  поворот-Ь  съ  нея.  Онъ 
одномъбылаистор1я,  авъ  другомъ — доволь-  сд'Ьлалъ  свое  дЬло  и,  попрежнему  хлопоча 
но  нехладнокровныя  нападки  на  Карамзина,  о  движеши  впередъ,  безъ  собственнаго  вЪ- 
и  каждому  изъ  этихъ  текстовъ  было  отве-  дома  и  желашя,  наперекоръ  самому  себ-Ь, 
дено  ровно  по  полустраниц'Ь...  Пожал'Ьемъ  началъ  принимать  характеръ  косн-Ьшя.  Въ 
о  слабости  зам-Ьчательнаго  челов'Ька,  ока-  эти  три  года  были  напечатаны  въ  немъ 
завшаго  литератур-Ь  и  общественному  об-  больш1е  критическ1е  разборы  Полевого  со- 
разован1ю  велик1я  заслуги,  но  не  будемъ  чинешй  Державина,  Жуковскаго,  Пушкина 
оправдывать  его  слабости  или  называть  ее  и  пов'Ьсти:  «Блаженство  Безум1я»,  «Л\иво- 
доброд'Ьтелью...  писецъ»,  «Эмма».  Въ  т-Ьхъ  и  другихъ  По- 

Къ  этом  же  эпох-Ь  «Телеграфа»  отно-  левой  высказался  вполн-Ь,  въ  т-Ьхъ  и  дру- 
сится  и  иринят1е  имъ  въ  свои  сотрудники  гихъ  вполн-Ь  выказались  у1'0лъ  его  зр'Ьшя, 
одного  писателя  съ  его  статьями,  много-  сгибъ  его  ума,  характеръ  его  образовашя, 
глаголивыми,  широков^щательныьш,  пло-  равно  какъ  вполн-Ь  отразилась  его  эпоха 
скими  и  пошлыми,  въ«оторыхъ  подъ  фирмой  съ  ея  живой  д'Ьятельностью,  безпокойнымъ, 
ратовашя  за  новое  скрывались  отсталость  тревожньшъ  движешемъ,  заносчивостью, 
и  страшная  ограниченность  въ  понят1яхъ...  юношескимъ  жаромъ,  простодушнымъ  уб'Ь- 
Но  «Телеграфъ»  вынесъ  и  этотъ  сильный  ждешемъ,  съ  полуфранцузскимн  тенденц1ями 
ударъ,  имъ  же  самимъ  нанесенный  себЬ:  и  полун'Ьмецкими  идеями,  съ  поверхност- 
не  смотря  на  все  это,  онъ  не  падалъ,  а  ностью  и  яеопред'Ьленностью  въ  понятхяхъ, 
улучшался.  Причина  этого  заключалась  въ  съ  чувствами  вместо  мыслей,  предощуще- 
личности  его  издателя.  Онъ  былъ  литера-  шями  вм'Ьсто  отчетливаго  сознашя,  часто  съ 
торомъ,  журналистомъ  и  публицистомъ  не  по  громкими  словами  и  туманными  фразами 
случаю,  не  изъ  разсчета,  не  отъ  нечего  вм'Ьсто  теор1и,  съ  см-блостью,  отвагой,  оду- 
д-Ьлать,  не  по  самолюбш,  а  по  страсти,  по  шевлешемъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  и  пов'1 
призвашю.  Онъ  никогда  не  неглижировалъ  стяхъ  Полевой  какъ  бы  посп'Ьтилъ  пред- 
изданхемъ  своего  журнала,  каждую  кнмжкт  ставить  результатъ  своей  журнальной  д'Ь- 
его  издавалъ  съ  тщан1емъ,  обдуманно,  не  ятельности,  разомъ  ц-блостно  и  обдуманно 
жал-Ья  ни  труда,  еш  издержекъ.  И  при  высказавъ  въ  нихъ  псе,  о  чемъ  говорилъ 
этомъ  онъ  влад'!^лъ  тайной  журнальнаго  несколько  л^тъ  отрывочно  и  случайно.  Онъ 
д-Ьла,  былъ  одаренъ  для  него  страшно!  какъ  будто  чувствовалъ,  не  сознавая  этого 
способностью.  Онъ  постигъ  вполн-Ь  значеж1е  ясно,  что  возникаетъ  въ  нашей  литературе 
журнала,  какъ  зеркала  современиостш,  «ж  новое  движете,  ему  неведомое  и  непонят- 
совремежное»  и  «кстати» — были  въ  рукахъ  нов, — и  торопился  высказаться  вполн-Ь  и 
егопо  истин'Ь  два  волшебные  жезла,  произво-  определенно.   А  новое   между  т^мъ  д^й- 
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ствительно  возникало, — и  Полевой  отсту-  тельныя  достоинства.  Онъ  взялся  за  нее  не 
пилъ  отъ  Пушкина,  какъ  отъ  отсталаго  по  призвашю,  однакожъ  и  не  изъ  разсчета, 
поэта,  въ  ту  самую  минуту,  когда  тотъ  какъ  утверждали  это  его  противники,  а  по 
изъ  поэта,  подававшаго  велр?к1я  надежды,  страстному  влеченхю  своей  журнальной  на- 
началъ  становиться  д^^йствительно  вели-  туры — все  представлять  въ  новомъ  вид-Ь, 
киыъ  поэтомъ;  съ  перваго  же  разу  не  по-  ко  всему  прилагать  новыя  идеи.  Ему  каза- 
нялъ  онъ  Гоголя  и,  по  искренному  уб1^ж-  лось,  что  смутный  хаосъ,  образовавшШся 
денш,  навсегда  остался  при  этомъ  нспони-  въ  его  голов'Ь  изъ  идей  Гердера,  Шеллин- 
маши...  га,  Гизо  и  Тьерри,  очень  удобоприложимъ 

Съ  прекращешемъ  «Телеграфа»  поприще  къ  русской  исторш.  Это  значило  вовсе  не 
Полевого,  какъ  журналиста,  было  кончено,  понять  русской  истор1и,  и  не  нужно  гово- 
и  ему  сл'Ьдовало  ограничиться  такъ-назы-  рить,  чтб  изъ  этого  вышло.  Истина  взяла 
Баемыми  солидными  трудами — доканчивать  наконецъ  свое,  и  посл-Ьдше  томы  «Истор1и 
свою  исторш,  писать  и  издавать  книги...  Русскаго  Народа»  уже  очень  похожи  на 
Но  чтб  прикажете  д-Ьлать  съ  неугомонной  «Исторхю  Государства  Росс1йскаго>\..  Ко- 
журнальной  натурой?  Быть  столько  времени  нечно  нельзя  сказать,  чтобы  въ  первой  не 
и  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  первымъ  голосомъ  было  ничего  д'Ьдьнывгъ  образомъ  новаго,  но 
въ  журналистик-Ь  —  и  слышать  новые,  до-  въ  сущности  «История»  Полевого  только  воз- 
тол-Ъ  безв'{;стные  голоса,  которые  поютъ  высила  «Истор1ю»  Карамзина...  Это  опять 
уже  совсЬмъ  другую  п-Ьсню,  на  это  у  него  была  ошибка,  и  очень  важная,  но  ошибка, 
не  достало  силы  резиньироваться.  Изъ  жур-  вышедшая  изъ  хорошаго  источника,  ошиб- 
налиста  онъ  пошелъ  въ  сотрудники,  расхо-  ка  челов-Ька  умнаго  и  даровнтаго,  думав- 
дился  и  вновь  сходился  съ  журналами,  въ  шаго  быть  дальше  своей  эпохи,  но  на  д1>1'Ь 
которыхъ  участвовалъ,  принимался  было  за  бывшаго  только  однимъ  изъ  самыхъ  р'Ьз- 
редакщю  новыхъ  —  и  только  доказывалъ  кихъ  ея  выражешй...  Впосл'ьдств1и  Полевой 
этимъ,  что  время  его  прошло  невозвратно...  написалъ  русскую  исторш  для  д^^тей:  это 
При  этомъ  естественно  не  могъ  онъ  не  былъ  трудъ  простой,  безъ  претевз1й,  и  по- 
увлекаться  спорами,  полемикой,  выгоды  ко-  тому  очень  д'Ьльный  и  полезный,  отличав- 
торыхъ  уже  не  могли  быть  на  его  сторо-  Ш1йся  даже  ясностью  и  картинностью  исто- 
н'Ь...  Но  довольно  объ  этомъ:  заслуги  По-  рическато  изложешя. 
левого  такъ  велики,  что,  при  мысли  о  нихъ.  Полевой  родился  въ  купеческомъ  семей- 
н'Ьтъ  ни  охоты,  ни  силы  распространяться  ств'Ь  и  готовился  быть  купцомъ.  Ему  было 
о  его  ошибкахъ...  около  двадцати  л-Ьтъ  отъ  роду,  когда  р^- 

0  его  драмахъ  мы  ничего  не  скажсмъ,  шился  онъ  учиться  и  образоваться.  Отецъ 
кром'Ь  того,  что  он-Ь  доказываютъ  его  уди-  его,  челов^шъ  стараго  времени,  неблаго- 
вительную  способность  быть  всЬмъ  въ  об-  склонно  смотр^^лъ  на  его  любовь  къ  кни- 
ласти  беллетристики  и  во  всемъ  д-^йство-  гамъ,  и  Полевой  занимался  ими  тайкомъ. 
вать  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  усп-Ь-  Кончивъ  днемъ  д^-.ла  свои  по  торговл-Ь, 
хомъ.  Возьмись  онъ  за  нихъ  въ  начал-Ь,  а  ночью,  вм1^сто  того  чтобы  спать,  прини- 
не  въ  конц-Ь  своего  поприща,  — и  он-!]  мо-  мался  онъ  за  ученье.  Не  всегда  могъ  до- 
жстъ-быть  умножили  бы  его  права  на  об-  ставать  онъ  для  этого  огарокъ  св-Ьчи,  по- 
щую  П1)кзнател1  пость...  Пов'Ьсти  его  потому  тому-что  отецъ  его  запретилъ  ему  сид'Ьть 
именно  им^датъ  свое  относительное  достоин-  по  ночамъ.  Не  было  св'Ьчи  —  онъ  пользо- 
ство,  что  явились  во-время.  Не  долго  нра-  вался  луннымъ  св'1>томъ;  доставалъ  св11чу — 
вились  он-Ь,  но  нравились  сильно,  читались  и  затыкалъ  щелки  своей  комнаты,  чтобы 
съ  л;адностью.  Въ  нихъ  онъ  былъ  в-Ьренъ  предательск1й  св'Ьтъ  огня  не  бросился  въ 
себ^»,  и  для  него  он-Ь  были  только  особен-  глаза  отцу.  Въ  такихъ  страшпыхъ,  разру- 
ной  отъ  журнальныхъ  статей  формой  для  шительныхъ  для  здоровья  трудахъ  провелъ 
р;1звит1я  т'Ьхъ  же  тенденщй,  которыя  раз-  онъ  три  года.  Въ  это  время  написалъ  онъ 
вивалъ  онъ  и  въ  своихъ  журнальныхъ  статью  о  про-Ьзд'Т.  императора  Александра 
статьяхъ.  То  же  должно  сказать  и  о  его  черезъ  Курскъ  и  посла лъ  ее  въ  «Москов- 
романахъ.  изъ  которыхъ  «Клятва  при  Гро-  ск1я  Ведомости».  Статья  обратила  на  себя 
б-Ь  Господнемъ»  отличается  местами  зам'!.-  вниыапхе  курскаго  губернатора,  который 
чательнымъ  ум'Ьньемъ  пользоваться  исто-  захот-Ьдъ  познакомиться  съ  молодьшъ  ав- 
ричсскими  источниками  для  романическихъ  торомъ.  Это  живо  затронуло  самолюб1е  ста- 
сценъ  и  картинъ.  рика-отца,  и  онъ  позволиль  своол        лну 

В^фепТ'  былъ  онъссб-Т^  и  въ  своей  «Исто-  заниматься  книгами.  У  пьянаго  дья  кг- 
р1и  Русского  Нирода>  .•  какъ  во  вссмъ,  чтб  чалъ  Полевой  учиться  латинскому  и  <1'ран- 
ни  писалъ  онъ,  и  въ  ней  былъ  онъ  журна-  цузскому  языку  и,  польз)  ясп  своей  необык- 
листомъ,  а  не  историкомъ.  Въ  этомъ  ея  новенной  памят!  ю,  для  начала  выучилъ 
слабая  сторопя,  по  въ  этомъ  и  ея  относи-  наизусть  ц'Тлый   фраппузск1й  лексиконъ... 
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Эта  неудержимая  страсть  къ  учешю,  эта  сторонъ  его  литературной  д'Ьятельности,  но 

страшная  сила  воли  въ  достижеши  ц-Ьли  и  смотря  на  нихъ  81пе  1га  е1;  81т1(11о.  Пусть  су- 

преодол'Ьши  препятствШ   достаточно  дока-  дятъ  читатели,  до  какой  степени  усп-Ьди  мы 

зываютъ,  что  Полевой  не  былъ  челов-Ькомь  въ  этомъ.  Явится  много  толковъ  о  Поле- 

обыкновеннымъ.    Почти    двадцати  -  двухъ  вомъ:   одни  будутъ  безъ  м'Ьры  превозно.- 

л'Ьтъ  началъ  онъ  самоучкой  учиться  рус-  сить,  друг1е  безъ  м'Ьры  унижать  его,  т'Ь 

ской  грамматик-Ь:  это  было  около  1818  го-  провозгласятъ  его  великимъ  ученымъ,  дру- 

да,  а  въ  1825  году,  т.  е.  чрезъ  семь  л-Ьтъ,  пе — великимъ  романистомъ  и  нувеллистомъ, 

Полевой  былъ  издателемъ  лучшаго  журна-  третьи — чего    добраго! — великимъ    драма- 

ла  въ  Росс1и...  Так1е  люди  не  часто  являют-  тургомъ;  но  едва  ли  кто-нибудь  признаетъ 

ся,  и  гораздо  легче  попасть  въ   доктора  его  т^мъ,  ч-Ьмъ  онъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  былъ 

вс-Ьхъ  возможныхъ  наукъ,   нежели    срав-  зам-Ьчателонъ...  Такъ  думаемъ  мы,  хорошо 

ниться  съ  ними...  зная  современную  литературу  и  ея  д-Ьяте- 

Заключаемъ.    Предлагаемая    статья    не  лей...  Дай  Богъ,  чтобы  мы   ошиблись  въ 

есть  ни  памфлетъ,  ни  панегирикъ;  мы  ста-  этоыъ;  но  во  всякомъ  случа-Ь  см'Ьемъ  ду- 

рались  безъ  преувеличешя  оц-Ьнить  заслуги  мать,  что  голосъ  нашъ,  упредивши  друпя 

одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  д-Ьятелей  суждешя,  не  будетъ  безполезенъ  для  тЪхъ, 

русской  литературы,  не  скрывая  слабыхъ  которые  возьмутся  судить  о  Полевомъ... 


АЛЕКСЕЙ  ВАСЙЛЬЕВЙЧЪ  КОЛЬЦОВЪ. 

РуССК1Й  быть  — 

Увы!  —  совс/Ьмъ  не  такъ  глядитъ, 

Хоть  о  семейности  его 

Славянофилы  намъ  твердятъ 

Уже  давно,  —  но,  виноватъ, 

Я  въ  немъ  не  вижу  ничего 

Семейнаго...  О  старин* 

Разскавовъ  много  знаю  я, 

И  память  верная  моя 

Тьму  п'Ьеенъ  сохранила  мн* 

Однообразныхъ  и  простыхъ, 

Но  страшно  грустныхъ...  Слышенъ  въ  нихъ 

То  голосъ  воли  удалой, 

Все  злою  долею  женой, 

Все  подколодною  змЬей 

Опутанный,  —  то  плачъ  о  томъ, 

Что  тускло  зимнимъ  вечеркомъ 

Горитъ  лучина,  —  хоть  не  спать 

Б4дняжк1  ночь,  и  друга  ждать, 

И  тешить  старую  любовь, — 

Что  ту  лучпну  залила 

Лихая  старая  свекровь... 

О,  верьте  мн4:  не  весела 

Картина  —  русская  семья... 

Семья  для  насъ  всегда  была 

Лихая  мачиха,  не  мать... 

А.   Григорьев ъ. 

Издавая  въ  св-Ьтъ  полное  собрате  стихо-  едва  зная  грамоте,  самъ  собою  открылъ  и 

творешй  покойнаго  Кольцова,  мы  прежде  развилъ  въ  себ-Ь  способность  писать  стиш- 

всего  думаемъ  выполнить  долгъ  справедли-  ки,  и  притомъ  недурные.    ВсЬ  поняли,  что 

вости  въ  отношеши  къ  поэту,  до  сихъ  поръ  по   таланту  Кольцовъ  выше  Сл-Ьпушкина, 

еш;е  не  понятому  и  не  оц'Ьненному  надле-  Суханова,  Алипанова;  но  не  мнопе  поняли, 

жащимъ   образомъ.    Конечно  нельзя  ска-  что  у  него  р-Ьшительно  не  было   ничего 

зать,  чтобы  Кольцовъ  не  обратилъ  на  себя  обп;аго  съ  этими  поэтами-самоучками, 

общаго  внимашя  еще  при  первомъ  появле-  какъ  ихъ  тогда   величали.    Впрочемъ  это 

ши  своемъ  на  литературное  поприще;  но  это  естественно,   и  тутъ  некого   винить.    Для 

внимаше  относилось  не  столько  къ  поэту  съ  в-Ьрной  оц'Ьнки  всякаго  поэта  нужно  время, 

сильнымъ  самобытнымъ  талантомъ,  сколько  и  не  разъ  случалось,  что  даже  велик1е  гешж 

къ  любопытному  феномену.  Большей  частью  въ   области   искусства   были   признаваемы 

въ  немъ  вид-^ли  русскаго  мужичка,  который,  только  потомствомъ.    Теперь  этого  уже  не 
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бываетъ,  потому  что  теперь  пустому,  но  забывается.  Иной  читатель  и  хот-Ьлъ  бы 
блестящему  таланту  легче  попасть  въ  ге-  вновь  перечесть  его,  но  для  этого  надо 
ши,  нежели  гешю  не  быть  признаннымъ;  но  отыскивать  стихотвореше  въ  куч^  журна- 
и  теперь  это  признан1е  ц'Ълой  массой  обще-  ловъ;  а  притомъ  не  всяк1й  помнить,  гд-Ь 
ства  тоже  требуетъ  времени  и  обходится  именно  пом-Ьщено  оно,  и  не  всякШ  им-Ьотъ 
не  безъ  борьбы.  То  же  самое  можно  отнести  возможность  доставать  старые  журналы, 
ко  всякому  зам-Ьчательному  таланту,  выхо-  Такимъ  образомъ  общ1й  колоритъ  и  харак- 
дящему  изъ-подъ  уровня  обыкновенности,  теръ  произведешй  поэта  ускользаютъ  отъ 
Кром^  этого  обстоятельства,  Кольцовъ  читателей,  Отъ  времени  до  времени  поэтъ 
явился  въ  то  время  русской  литературы,  производить  на  нихъ  впечатлите  то  т-Ьмъ, 
когда  она,  такъ  сказать,  кип'Ьла  новыми  то  другимъ  своимъ  стихотворешемъ,^  но  не 
талантами  въ  новыхъ  родахъ.  Едва  за-  общностью,  не  ц-Ьлостью  своей  поэзш,  ко- 
молкли  поэты,  вышедш1е  по  сл-Ьдамъ  Пуш-  торая,  если  онъ  поэтъ  съ  большимъ  даро- 
кина,  какъ  начали  появляться  романисты,  вамемъ,  должна  представлять  собою  осо- 
нувеллисты,  а  потомъ  поэты-стихотворцы,  бый,  самобытный  и  оригинальный  м1ръ 
р^зко  отличавш1еся  отъ  прежнихъ  своимъ  д-Ьйствительности. 

направлен1емъ  и  колоритомъ.  Въ  литера-  Прежде,  нежели  приступимъ  мы  къ  раз- 
тур1^  молодой  и  не  установившейся  новость  смотр-Ьшю  произведешй  Кольцова,  считаемъ 
возбуждаетъ  такое  же  внимаше,  какъ  и  нужнымъ  коснуться  н-Ькоторыхъ  подроб- 
гешальность,  и  часто  считается  за  одно  ностей  его  жизни.  Жизнь  Кольцова  не  бо- 
съ  нею,  хотя  и  не  надолго.  Среди  всЬхъ  гата  или.  лучше  сказать,  вовсе  б-Ьдна  внЬш- 
этихъ  новостей  самъ  Кольцовъ  возбудилъ  ними  событхями;  но  т-Ьмъ  богат-Ье  истор1я 
собою  вниман1е,  какъ  новость,  появившаяся  его  внутренняго  развит1я  и  тяжелой  борьбы 
подъ  именемъ  поэта-прасола.  Будь  онъ  между  его  призвашемъ  и  его  суровой  судь- 
не  м'Ьщанинъ,  почти  безграмотный,  не  пра-  бой. 

солъ,  —  его  стихотворен1я  можетъ-быть  АлексЬй  Васильевичъ  Кольцовъ  родился 
едва  ли  были  бы  тогда  зам-Ьчены.  Первыя  въ  Воронеж-Ь  въ  1809  году,  октября  2-го. 
стихотворешя  Кольцова  печатались  изр'Ьдка  Отецъ  его,  воронежскШ  м-Ьщанинъ,  былъ 
въ  разныхъ  малоизв'Ьстныхъ  издан1яхъ.  челов'Ькъ  не  богатый,  но  достаточный,  про- 
Публика  узнала  о  немъ  только  въ  1835  году,  мышлявш1й  стадами  барановъ  для  доставки 
когда  въ  Москв-Ь  вышла  книжка  его  стихо-  матер1ала  на  салотопенные  заводы.  Ода- 
творешй,  въ  числ'Ь  восьмнадцати  пьесъ,  изъ  репный  самыми  счастливыми  способностями, 
которыхъ  едва  ли  половина  носила  на  себ-Ь  молодой  Кольцовъ  не  получилъ  никакого 
отпечатокъ  его  самобытнаго  таланта,  по-  образовашя.  Воспитанхе  его  предоставлено 
тому-что  пора  настоящаго  творчества  и  было  природ-Ь,  какъ  это  бываетъ  у  насъ  и 
полнаго  развит1я  таланта  Кольцова  на-  не  въ  одномъ  этомъ  сословш.  Само-собою 
стала  только  съ  1836  года.  Однако  же  разум-Ьется,  что  съ  раннихъ  л-Ьтъ  онъ  не 
внимаше,  какое  обратили  на  Кольцова  мно-  могъ  набраться  не  только  какихъ-нибудь 
пе  литераторы  и  между  ними  ЖуковскШ  нравственныхъ  правилъ  или  усвоить  себ-Ь 
и  самъ  Пушкинъ,  отозвалось  и  въ  публик-Ь.  хорош1я  привычки,  но  и  не  могъ  обога- 
Книжка  им'Ьла  усп'Ьхъ,  и  имя  Кольцова  титься  никакими  хорошими  впечатл-Ьшями, 
прхобр-Ьло  обилую  изв'Ьстность.  Съ  1836  года  которыя  для  юной  души  важн-Ье  всякихъ 
онъ  постоянно  печаталъ  свои  стохотворен1я  внушен1Й  и  толкован1й.  Онъ  вид'Ьлъ  вокругъ 
въ  журналахъ:  «Современник-Ь»,  «Телеско-  себя  доыашн1я  хлопоты,  мелочную  торговлю 
п-Ь»,  «Лйтературныхъ  Прибавлешяхъ  къ  съ  ея  прод-Ьлками,  слышалъ  грубыя  и  не 
«Русскому  Инвалиду»,  «Сын-Ъ  Отечества»  всегда  пристойный  р'Ьчи  даже  отъ  т-Ъхъ, 
(1838).  «Московскомъ  Наблюдателе»  (1838  изъ  чьихъ  устъ  ему  следовало  бы  слышать 
— 1839),  а  потомъ  большей  частью  въ  одно  хорошее.  ВсЬмъ  изв'Тхтно,  какова  во- 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  и  въ  альма-  обще  наша  семейственная  жизнь,  и  какова 
нахахъ:  «Утренняя  Заря»  и  «Сборникъ».  она  въ  особенности  въ  среднемъ  классъ, 
Когда  даже  и  больш1я  сочинен1я,  пов-Ьсти  гд-Ь  мужицкая  грубость  лишена  добродуш- 
и  драмы,  разбросаны  такимъ  образомъ  по  ной  простоты  и  соединена  съ  м'1ицанской 
разнымъ  издашямъ,  и  тогда  публикЬ  не-  спЬсью,  ломаньемъ  и  кривляньемъ.  По 
удобно  состави1ь  себЬ  о  ихъ  автор'Ь  опре-  счастью  къ  благодатной  натур-Ъ  Кольцова 
д-Ьденное  понят1с;  тЬмъ  бол-Ье  это  относится  не  приставала  грязь,  среди  которой  онъ 
къ  автору  мелкихъ  стихотворен1Й,  которыя  родился  и  на  лон'Ь  которой  былъ  воспи- 
впродолженхе  почти  восьми  л'Т1тъ  печата-  танъ.  Съ  детства  онъ  жилъ  въ  своемъ 
лись  въ  разныхъ  иер1одическихъ  издан1яхъ.  особенномъ  м1р'1ц  —  и  ясное  небо,  л-Ьса, 
Появляется  въ  журнале  новое  стихотворе-  поля,  степь,  цвЬты  п^юизводили  на  него 
ше  даровитаго  поэта,  производить  свой  эф-  гораздо  сильнейшее  впочатл^шхе,  нежели 
фектъ— и,  какъ  все  въ  м1р'Ь,  мало-по-малу  грубая   и   удушливая    атмосфера    его    до- 
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машней  жизни.    Предоставленный    самому  д-Ьтства  можемъ  мы  освоиваться  съ  ними 

себ-Ь,  безъ  всякаго  присыотхза,    Кольцовъ,  и  привыкать  находить  ихъ   возможными 

подобно  всЬмъ  д'^^тямъ  любившШ  бродить  и  естественными.  Всл-ЬдстЕхе  этого  же  не- 

босикомъ  по  трав'Ь  и  по  лужамъ,  чуть-бы-  достатка   въ   элементарномъ   образоваши, 

до  не  лишился   на  всю  жизнь  употреблен1я  Кольцовъ,  при  всей  глубокости  и  гибкости 

ногъ,  и  долго  былъ  боленъ,  такъ-что  хотя  своего  эстетическаго   вкуса,  не  могъ   по- 

его  впосл'^дствхи  и  вылечили,    однако  онъ  нимать  «Ил1ады»,  хотя  и  не  разъ  прнни- 

всегда  чувствовалъ  отзывы   этой  бол^^зни.  малея  читать   ее  въ  перевод'Ь  Гн^^дича, — 

Только  необыкновенно    кр'Ьпкое    сложеше  между-т-^мъ    какъ  Шекспиръ   восхищалъ 

могло  спасти  его  отъ  кал'Ъчества  или  и  самой  его  даже  въ  посредственныхъ   и   плохяхъ 

смерти,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  переводахъ,  и  онъ  съ  жадностью  собиралъ, 

случаяхъ  его  жизни.  Такъ  напримЬръ,  бу-  читалъ  и  перечитывалъ  ихъ.  Что  онъ  немного 

дучи  уже  старше  шестнадцати  л'Ьтъ,  онъ,  вынесъ  изъ  уЬзднр^го  училища,  хотя  и  про- 

на  всемъ  скаку,  упалъ  съ   лошади,  черезъ  былъ    четыре    м'Ьсяца   даже  во   второмъ 

ея  голову,  и  такъ  сильно  ударился  тыломъ  классЬ, — это  всего  ясн-Ье  видно  изъ  того 

о  землю,  что  на  всю  жизнь  остался  суту-  что  онъ  не  им'Ьлъ  почти  никакого  понят1я 

ловатымъ.    Но,  несмотря  на  все  это,  онъ  о  грамматик-Ь   и  писалъ  вовсе  безъ  орео- 

всегда  былъ  здоровъ  и  кр-Ьпокъ.  граф1и. 

На    десятомъ    году    Кольцова    начали  Несмотря   на  то,  съ   училища  началось 

учить  грамот!;,  подъ  руководствомъ  одного  для  Кольцова  пробуждеше  его  интеллекту- 

изъ    воронежскихъ  семинаристовъ.  Такъ-  альной  жизни:  онъ  началъ   пристращаться 

какъ  грамота  ребенку  удалась,  и  онъ  ско-  къ   чтенш.   Получаемыя   отъ  отца  деньги 

ро  ей  выучился,  его  отдали  въ  Воронеж-  на  игрушки  онъ  употреблялъ   на  покупку 

ское  уЬздное  училище,  изъ  котораго  онъ  сказокъ,  и  «Бона    Королевичъ»  съ  «Еру- 

былъ    взятъ,    пробывши  около  четырехъ  сланомъ  Лазаревичемъ»  составляли  его  лю- 

м-Ьсяцевъ  во  второмъ  классЬ:  такъ-какъ  бим-Ьйшее  чтеше.  На  Руси  не  одна  одарен- 

онъ  ум^лъ  уже  читать  и  писать,  то  отецъ  ная    богатой    фантазхей   натура,    подобно 

его  и  заключилъ,  что   больше  ему  ничего  Кольцову,  начала  съ  этихъ  сказокъ  свое 

не  нужно  знать,  и  что  воспиташе  его  кон-  литературное  образован1е.  Охота  къ  сказ- 

чено.   Не  знаемъ,  какимъ  образомъ  былъ  камъ  всегда  есть  в-Ьрный  признакъ  въ  ре- 

онъ  переведенъ  во  второй  классъ,  и  вооб-  бенк^  присутствхя  фантаз1и  и  наклонности 

ще  чему  онъ  научился  въ  этомъ  училищ!;,  къ  поэзш, — и  переходъ  отъ  сказокъ  къ  ро- 

потому-что,    какъ    ни    коротко    мы  знали  манамъ  и  стихамъ  очень  естественъ:  т-Ь  и 

Кольцова  лично,  но  не  зам-Ьтили  въ  немъ  друпе  даютъ  пищу  фантаз1и  и  чувству,  съ 

никакихъ  признаковъ  элемептарнаго  обра-  той  только  разницей,  что  сказки  удовлетво- 

зовашя.  Мало  того:  изъ  прим'Ьра  Кольцова  ряютъ  д-Ьтскую  фантаз1ю,  а  романы  и  сти- 

мы   больше  всего  уб-Ьдились  въ  важности  хи    составляютъ    потребность    уже   бол-Ье 

эдементарнаго  образован1я,  которое  можно  развившейся   и  бол-Ье  подружившейся  съ 

подучить  въ  уЬздномъ  училищ'Ь.  При  всЬхъ  разумомъ  фантаз1и.  Но  вотъ  особенная  чер- 

его    удивительныхъ     способностяхъ,    при  та,  обнаружившая  въ  КольцовЬ  не  только 

всемъ  его  глубокомъ  ум'Ь, — подобно  всЪмъ  пассивную  и  воспринимающую,  но  и  д'Ья- 

самоучкамъ,     образовавшимся    урывками,  тельную  фантаз1ю:  читая  сказки,  онъ  по- 

почти  тайкомъ   отъ   родительской  власти,  чувствовалъ  охоту  составлять  самому  что- 

Кольцовъ  всегда  чувствовалъ,  что  его  ин-  нибудь  въ  ихъ  род!;.  Но   такъ-какъ  тогда 

теллектуальному  существоватю  не  достаетъ  онъ  еще  не  им'йлъ  привычки  пов'Ьрять  бу- 

твердой   почвы,    и   что   всл'Ьдств1е  этого  маг'Ь  все,  чтб  ни  приходило  ему  въ  голову, 

ему  часто  достается   съ   трудомъ  то,  что  то  его  неясныя   самому  ему  авторск1я  по- 

легко  усвоивается  людьми  очень  недалеки-  рывашя  и  остались  въ  одн^хъ  мечтахъ. 

ми,  но  воспользовавшимися   благод'Ьян1ями  Десятил!;тшй  Кольцовъ  взятъ  былъ  изъ 

первоначальнаго    обучешя.     Такъ  напри-  училица   отцомъ  своимъ  для  того,  чтобы 

м-Ьръ,  онъ  очень  любилъ   истор1ю,  но  мно-  помогать  ему  въ  торговл!;.  Онъ  бралъ  его 

гое  въ  ней  было  для  него  странно  и  дико,  съ   собой  въ     степи,    гд-Ь     впродолжен1в 

особенно  все,  чтб  относилось  до  древняго  всего  л'Ьта    бродилъ  его  скотъ;  а  зимой 

м1ра,  съ  которымъ   необходимо  сблизиться  посыладъ  его  съ  приказчиками  на  базары 

въ  д!;тств'Ь,  чтобы  понимать  его.  Для  вся-  для  закупки  и  продажи  товара.  Итакъ,  съ 

каго,  кто  въ  у'Ьздномъ  училищ!;  прошелъ  десятил!;тняго  возраста  Кольцовъ  окунуд- 

хоть  Кайдапова  «Исторш»,  незамЬтно  д!;-  ся  въ  омутъ  довольно  грязной  дЪйствитель- 

лаютс?.     .акъ   будто   родственными   имена  ности;  но  онъ  какъ  будто  и  не  замЬтилъ 

героевъ  древности.  Древняя  жизнь  и  древ-  ея:  его  юной  душ  Ь  полюбилось  широкое  раз- 

шй  бытъ  такъ  не  похожи   на  нашу  жизнь  долье  степи.  Не  будучи  еще  въ  состояши 

и  бытъ,  что  только  чрезъ  науку  въ  л!;та  понять  и   оц'Ънить  торговой  деятельности, 
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кип-Ьншей  въ  этой  степи, —  онъ  т'Ьмъ  луч-  что-нибудь  дельное,  а  романы  Дюкре-дю- 

ше  понялъ  и  оц-^^нилъ  степь,  и  полюбилъ  Мениля,  Августа  Лафонтена  и  подобныхъ 

ее   страстно   и  восторженно,   полюбилъ  ее  имъ;  но  если  для  впечатлительной,  одарен- 

какъ  друга,  какъ  любовницу.  ной  сильной  фантаз1ей   натуры  и  сказки  о 

_,  Бов-Ь  и  Еруслан'Ь  могли  служить  нравствен- 

Степь  раздольная  ^                                ''              ^ 

Далеко  вокругъ,  нымъ   оудильникомъ,— то  естественно,  что 

Широко  лежнтъ,  эти  романы  еще  бол'Ье    не  могли  не  быть 

Ковылемъ-травой  ей   полезными.    Больше   всего  полюбились 

Разстилается!  Кольцову  изъ  этихъ  книгъ  «Тысяча  и  одна 

Ахъ,  ты  степь  моя,  тг                  -п            •        лт- 

Степь  привольная,  ио^ь»  и  «Кадмъ  и   Гармонхя»   Хераскова, 

Широко  ты,  степь,  особенно  первая.    И  не  мудрено:  арабск1я 

Пораскинулась,  сказки  созданы  для  того,  чтобы  пл'Ьнять  и 

Къ  Морю- Черному  очаровывать  впечатлительное  воображеше 

Понадвинулась!  х     л 

•'  дътей    и     младенчествующихъ    народовъ. 

Мнопя  пьесы  Кольцова  отзываются  впе-  Тогда  руссшя  простонародныя  сказки  поте- 
чатл^шхями,  которыми  подарила  его  степь:  ряли  для  Кольцова  всю  свою  ц'Ьну:  это  былъ 
«Косарь»,  «Могила»,  «Путникъ»,  «Ночлегъ  съ  его  стороны  первый  пхагъ  впередъ  на 
Чумаковъ»,  «Цв'Ьтокъ>,  «Пора  любви»  и  пути  развит1я.  Ему  уже  не  хот'Ьлось  сочи- 
друг1я.  Почти  во  всЬхъ  его  стихотворе-  нять  сказокъ:  романы  овлад'Ьли  всЬмъ  су- 
шяхъ,  въ  которыхъ  степь  даже  и  не  иг-  ществомъ  его  и,  разум-Ьется,  у  него  роди- 
раетъ  никакой  роли,  есть  что-то  степное,  лось  желаше  самому  произвести  что-нибудь 
широкое,  размашистое  и  въ  колорите  и  въ  въ  этомъ  родЪ;  но  это  желанхе  опять  оста- 
тон-Ь.  Читая  ихъ,  невольно  вспоминаешь,  что  лось  при  одной  мечт-Ь. 
ихъ  авторъ — сынъ  степи,  что  степь  воспи-  Такимъ  образомъ  между  степью  съ  ба- 
тала  его  и  взлел'Ьяла.  И  потому  ремесло  ранами  и  чтенгемъ  съ  прхятелемъ  провелъ 
прасола  не  только  не  было  ему  непрхятно,  но  Кольцовъ  три  года.  Въ  это  время  ему 
еи;е  и  нравилось  ему:  оно  познакомило  его  суждено  было  въ  первый  разъ  узнать  пе- 
со степью  и  давало  ему  возможность  ц-блое  счастье:  онъ  лишился  своего  друга,  уыерша- 
л'Ьто  не  разставаться  съ  ней.  Онъ  любилъ  го  отъболтЬзни.  Горесть  Кольцова  была  глу- 
вечершй  огонь,  на  которомъ  варилась  степ-  бока  и  сильна;  но  онъ  не  могъ  не  утЪшить- 
ная  каша;  любилъ  ночлеги  подъ  чистыыъ  ся  скоро,  потому-что  былъ  еш,е  слишкомъ 
небомъ,  на  зеленой  трав-Ь;  любилъ  иногда  молодъ,  и  въ  немъ  было  слишкомъ  много 
ц-Ьлые  дни  не  сл-Ьзать  съ  коня,  перегоняя  жизни,  стремлен1я  и  отзыва  на  призывы 
стада  съ  одного  мЬста  на  другое.  Правда,  быт1я.  Чтеше  сдЬлалось  его  приб'Ьжищемъ 
эта  поэтическая  жизнь  не  была  безъ  не-  отъ  горести  и  ут'Ьшешемъ  въ  ней.  Посл'Ь 
удобствъ  и  не  безъ  неудовольств1й,  очень  его  пр1ятеля  ему  осталось  н'Ьсколько  де- 
прозаическихъ.  Случалось  ц-Ьлые  дни  и  не-  сятковъ  книгъ,  который  онъ  перечитывалъ 
д'Ьли  проводить  въ  грязи,  слякоти,  на  хо-  на  свобод-Ь,  и  въ  город'Ь,  и  въ  степи.  До 
лодномъ  осеннемъ  в'Ьтру,  засыпать  на  го-  сихъ  поръ  онъ  не  читалъ  стиховъ  и  не 
лой  земл^^,  подъ  шумъ  дождя,  подъ  им^лъ  о  нихъ  никакого  понят1я.  Вдругъ 
защитой  войлока  или  овчиннаго  тулупа,  нечаянно  покупаетъ  онъ  на  рынк-Ь,  за 
Но  привольное  раздолье  степи  въ  ясные  и  сходную  Ц'Ьну,  сочинен1я  Дмитр1ева.  Въ 
жарше  дни  весны  и  л'Т^та  вознаграждало  восторг'Ь  отъ  своей  покупки  б'Ьжитъ  онъ 
его  за  вс'Ь  лишешя  и  тягости  осени  и  бур-  съ  нею  въ  садъ  и  начинаетъп'Ьть  стихи 
ной  погоды.  Дмитр1ева.  Ему  казалось,  что  стихи  нельзя 

Разставаясь  со  степью,  Кольцовъ  только  читать,  но  должно  ихъ  п'Ьть:  такъ   заклю- 

мЪнялъ   одно  наслаждеше  на  другое:   въ  чалъ  онъ  по  п-Ьснямъ,  между  которыми  и 

город'Ь  его  ожидали  сказки  и  товарищи,  стихами    не  могъ  тотчасъ  же  не  зам'Ьтить 

Симпатичная   натура  его  рано  открылась  близкаго  сходства.  Гармошя  стиха  и  риемы 

для  любви  и  дружбы.  Бывши  еще  въ  учи-  полюбилась  Кольцову,  хотя  онъ  и  не  пони- 

лищ^з,  онъ  сблизился  съ  мальчикомъ,  ро-  малъ,  что  такое  стихъ  и  въ  чемъ  состоитъ 

весникомъ  ему  по  лЬтамъ,  сьшомъ  богатаго  его  отлич1е  отъ  прозы.  Мнопя  пьесы  онъ 

купца.   Стихотворен1е:   «Ровеснику»,  напи-  заучилъ  наизусть,  и    особенно  понравился 

сано  Кольцопымъ,  кажется,  этому  первому  ему  «Ермакъ».  Тогда  пробудилась  въ  немъ 

другу  его  юности.  Сблизила  его  съ  нимъ  сильная  охота  самому  слагать    так1я    же 

страсть  къ  чт(зн1ю,  которая  въ  обоихъ  ихъ  звучныя  строфы  съ  риомами  но  у  него    не 

была  сильна.    У  отца  прхятеля   Кольцова  было  ни  матерхала  для  содержашя,  ни  умЪ- 

было    много    книгъ,     и     друзья    пользо-  Н1Я  для  формы.  Однакожъ   матор1алъ  вско- 

вались  ими  свободно,    вм'Ьст11    читая  ихъ  ^'\\  ему  представился,  и  онъ  по-своему  вос- 

въ  саду.   Кольцовъ    даже    бралъ   ихъ    и  пользовался  имъ  для  порваго  опыта  въ  сти- 

на    домъ.     Правда,    эти    книги   были    не  хахъ.  Тогда  ему  было  16  лЬтъ.  Одному  изъ 
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его  пр]'ятелей  приснился  странный  сонъ,  книгу,  которая  должна  посвятить  его  въ 
повторивш1йся  три  ночи  сряду.  Въ  мою-  таинства  стихотворства  и  дать  ему  возмож- 
дыя  л-Ьта  всяк1й  сколько-нибудь  странный  ность  самому  сд'Ьлаться  поэтомъ,  и  сверхъ 
или  необыкновенный  сонъ  им'Ьетъ  для  насъ  того  у  него  очутилась  подъ  руками  ц-Ьдая 
таинственное  и  пророческое  значеше.  Прь  библ1отека!  Это  было  для  него  счастьемъ, 
ягель  Кольцова  былъ  сильно  пораженъ  блаженствомъ!  Онъ  избавился  отъ  необхо- 
своимъ  сномъ  и  разсказалъ  его  Кольцову,  димости  перечитывать  однЬ  и  т-Ь  же  книги; 
ч^мъ  и  произвелъ  на  него  такое  глубокое  ц'Ьлый  новый  м1ръ  открылся  передъ  нимъ, 
впечатл'Ьше,  что  тотъ  сейчасъ  же  р'Ьшился  и  онъ  бросился  въ  него  со  всЬмъ  жаромъ, 
описать  его  стихами.  Оставшись  одинъ,  со  всей  жадностью  нестерпимаго  голода,  и 
Кольцовъ  засЬлъ  за  д'Ьло,  не  им'Ья  пика-  безъ  разбору  пожиралъ  чтен1емъ  и  хоро- 
кого  понят1я  о  разм'Ьр'Ь  и  версификащи;  шее,  и  дурное.  Книги,  который  ему  осо- 
выбралъ  одну  пьесу  Дмитрхева  и  началъ  бенно  нравились,  онъ,  по  прочтенхи,  поку- 
подражать  ея  стиху.  Первые  стиховъ  де-  палъ,  и  его  небольшая  библхотека  скоро 
сятокъ  достались  ему  съ  большимъ  тру-  обогатилась  сочинешями  Жуковскаго,  Пуш- 
домъ,  остальные  пошли  легче,  и  въ  ночь  кина,  Дельвига. 

готова  была  пречудовищная  пьеса,  подъ  Такимъ  образомъ  въ  раздоль-Ь  этого  чте- 
назвашемъ  «Три  Вид'Ьн1я»,  которую  онъ  н1я  и  въ  попыткахъ  на  стихотворство  про- 
потомъ  истребилъ,  какъ  слишкомъ  нел-Ьпый  шло  пять  л'Ьтъ.  Кольцовъ  достигъ  семна- 
опытъ.  Но  какъ  ни  плохъ  былъ  этотъ  дцатил-Ьтняго  возраста,  и  тогда  съ  нимъ 
опытъ,  однакожъ  онъ  навсегда  р-Ьшилъ  совершилось  событхе,  им-Ьншее  могуще- 
поэтическое призваше Кольцова:  посл-Ьнего  ственное  вл1ян1е  навею  жизнь  его.  Мы 
онъ  почувствовалъ  р-Ьшительную  страсть  уже  говорили,  что  Кольцовъ  принадлежалъ 
къ  стихотворству.  Ему  хот-^лось  и  читать  къ  числу  т^хъ  страстныхъ  организацШ, 
чуж1е  стихи,  и  писать  свои,  такъ  что  съ  которыя  рано  открываются  для  всЬхъ  сим- 
этихъ  поръ  онъ  уже  не  охотно  читалъ  патШ  сердца,  для  любви  и  дружбы  въ  осо- 
прозу,  и  сталъ  покупать  только  книги,  пи-  бенности.  До  сихъ  поръ  это  были  чувства 
санныя  стихами.  Такъ  какъ  въ  Воронеж-Ь  и  привязанности  хотя  жарюя,  но  д-Ьтскхя: 
и  тогда  существовала  небольшая  книжная  теперь  настала  пора  чувствъ  и  привязан- 
давка,  то  на  деньги,  которыя  иногда  да-  ностей  другого  рода.  Въ  семейство  Коль- 
валъ  ему  отецъ,  Кольцовъ  скоро  пр1обр'Ьлъ  цова  вошла  молодая  д'Ьвушка,  въ  качеств'Ь 
себ-Ь  сочинешя  Ломоносова,  Державина,  служанки.  Несмотря  на  низкое  зваше,  она 
Богдановича.  Онъ  продолжалъ  писать,  ста-  получила  отъ  природы  все,  ч'Ьмъ  можно 
раясь  подражать  этимъ  поэтамъ  въ  меха-  было  потрясти  въ  основаши  такую  сильную 
низм-Ь  стиха;  но  вотъ  горе:  ему  некому  было  и  поэтическую  натуру,  какова  была  натура 
показывать  своихъ  опытовъ,  не  съ  к-Ьмъ  Кольцова.  И  его  чувство  не  осталось  безъ 
было  сов-Ьтоваться  на  ихъ  счетъ,  а  между  ответа.  Не  знаемъ,  долго  ли  продолжалась 
т-Ьмъ  сов'Ьтникъ  ему  былъ  необходимъ,  эта  связь;  но  знаемъ,  чтв  она  не  была  ша- 
— и  онъ  Р'Ьшился  обратиться  за  сов-Ь-  лостью  или  легкимъ  безотчетнымъ  чув- 
тами  къ  воронежскому  книгопродавцу,  ствомъ,  впервые  пробудившейся  потреб- 
наивно  предполагая,  что  кто  торгуетъ  кни-  ностью  молодой  кипяп1,ей  крови.  Н'Ьтъ,  это 
гами,  тотъ  знаетъ  и  толкъ  въ  книжномъ  была  страсть  глубокая  и  сильная,  вл1яше 
д-Ьл^,  и  принесъ  ему  «Три  Бид-Ьтя»  и  которой  Кольцовъ  чувствовалъ  всю  жизнь 
другхя  свои  пьесы.  Книгопродавецъ  былъ  свою.  Онъ  не  только  любилъ,  онъ  уважалъ, 
челов-Ькъ  необразованный,  но  не  глупый  и  свято  чтилъ  предметъ  своей  любви,  въ  ко- 
добрый;  онъ  сказалъ  Кольцову,  что  его  торомънашелъ  свой  осу ществленныйидеалъ 
стихи  кажутся  ему  дурными,  хоть  онъ  и  женщины,  еще  не  мечтая  объ  идеалахъ  и 
не  можетъ  ему  объяснить,  почему  именно;  не  ища  ихъ.  Но  эта  связь,  составлявшая 
но  что  если  онъ  хочетъ  научиться  писать  жизнь  и  блаженство  молодого  поэта,  не 
хорошо  стихи,  то  вотъ  поможетъ  ему  кнйж-  нравилась  его  семейству  и  даже  безпокоила 
ка:  «Русская  Просод1я»,  изданная  для  вое-  его.  Изв-Ьстное  д'Ьло,  что  въ  этомъ  сосло- 
питанниковъ  благороднаго  университет-  В1и  первое  задушевное  желаше  отца  со- 
скаго  пансюна».  Видно,  какой-то  инстинктъ  стоитъ  въ  томъ,  чтобы  поскор-Ье  женить 
сказалъ  этому  книгопродавцу,  что  онъ  ви-  своего  сына  на  какомъ-нибудь  разма- 
дитъ  передъ  собою  челов-^ка  не  совсЬмъ  леванномъ  б'Ьлилами,  румянами  и  сюрь- 
обыкновеннаго,  и  видно,  его  тронуло  страст-  мой  болван-Ь  съ  черными  зубами  и  хоро- 
ное  юношеское  стремлен1е  Кольцова  къ  шимъ,  соотв-Ьтственно  состоянш  семьи  же- 
стихотворству:  онъ  подарилъ  ему  «Русскую  ниха,  приданымъ.  Связь  Кольцова  была 
Проседаю»  и  предложилъ  ему  безденежно  опасна  для  этихъ  м'Ьщанскихъ  плановъ,  не 
давать  книги  для  прочтешя.  Нечего  и  гово-  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  глазахъ  дикихъ 
рить  о  радости  Кольцова:   онъ   ирхобр-Ьдъ  нев'Ьждъ,  простодушно  и  грубо  чуждыхъ 
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всякой  поэзш  жизни,  она  казалась  предосу-  бодро  и  мощно  понесъ  его  по  пути  жизни 
дитедьной  и  безнравственной.   Надо   было  какъ  дорогую,  хотя   и    тяжкую   ношу,   не 
разорвать  ее  во  чт5  бы  ни  стало.  Для  этого  отказываясь  въ  то  же  время  отъ  жизни  и 
воспользовались  отсутств1емъ  Кольцова  въ  ея  радостей.  Въ  своемъ  поэтическомъ  при- 
степь, — и  когда  онъ  воротился   домой,    то  зваши  увид-Ьлъ  онъ  вознаграждеше  за  тяж- 
уже  не  засталъ  ея  тамъ...   Это  несчастье  кое  горе  своей  жизни    и  весь  погрузился 
такъ  жестоко  поразило  его,  что  онъ  схва-  въ  море  поэзхи,  читая  и  перечитывая  лю- 
тилъ  сильную  горячку.    Оправившись   отъ  бимыхъ  поэтовъ,  и  по  ихъ  сл-^дамъ  пробуя 
бол-Ьзни  и  призанявши  у  родныхъ  и  знако-  самъ  извлекать  изъ  своей   души  поэтиче- 
мыхъ  деньжонокъ,  онъ  бросился,  какъ  без-  сме  звуки,  которыми  она  была  переполне- 
умный.  въ  степи  разв-Ьдывать  о  несчастной,  на.  Къ  тому  же  онъ  уже  не  им-^лъ  больше 
Сколько  могъ,  далеко   -Ьздилъ   самъ,  еще  надобности  носить  свои   стихотворешя    на 
дальше  посылалъ  преданныхъ  ему  за  деньги  судъ  къ  книгопродавцу,  потому-что  нашелъ 
людей.  Не  знаемъ,  долго  ли  продолжались  себ-Ь   сов^^тника    и   руководителя,    какого 
эти  розыски;  только  результатомъ  ихъ  было  давно  желалъ  и  въ  какомъ  давно  нуждался. 
изв-Ьстхе,  что  несчастная   жертва   варвар-  И  когда  постигла  его  утрата  любви,  у  него, 
скаго  разсчета,  попавшись  въ  донск1я  сте-  какъ  бы  въ  вознаграждеше  за  нее,  остался 
пи,  въ  казачью  станицу,  скоро  зачахла  и  другъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  зам'Ьчательный, 
умерла  въ  тоск-Ь  разлуки  и  въ  мукахъ  же-  одаренный  отъ  природы  счастливыми  спо- 
стокаго  обращешя...  собностями  и  прекраснымъ  сердцемъ.  На- 

Эти  подробности  мы  слышали  отъ  самого  тура  сильная  и  широкая,  Серебрянск1й,  бу- 
Кольцова  въ  1838  году.  Несмотря  на  то,  дучи  семинаристомъ,  рано  почувствовалъ 
что  онъ  вспоминалъ  горе,  постигшее  его  отвращен1е  къ  схоластик-Ъ,  рано  понялъ, 
назадъ  тому  бол-Ье  десяти  л-Ьтъ,  лицо  его  что  судьба  назначила  ему  другую  дорогу  и 
было  бл'Ьдно,  слова  съ  трудомъ  и  медленно  другое  призваше,  и.  руководимый  инстинк- 
выходили  изъ  его  устъ  и,  говоря,  онъ  смо-  томъ,  онъ  самъ  себ-Ь  создалъ  образоваше, 
тр-Ьлъ  въ  сторону  и  внизъ...  Только  одинъ  котораго  нельзя  получить  въ  семинарш.  Бъ 
разъ  говори лъ  онъ  съ  нами  объ  этомъ,  и  его  натур-Ь  и  самой  судьбЪ  было  много  об- 
мы  никогда  не  р'Ьшались  бол-Ье  распраши-  щаго  съ  Кольцовыыъ,  и  ихъ  знакомство 
вать  его  объ  этой  исторш,  чтобъ  узнать  скоро  превратилось  въ  дружбу.  Дружесюя 
ее  во  всей  подробности;  это  значило  бы  бесЬды  съ  Серебрянскимъ  были  для  Коль- 
раскрывать  рану  сердца,  которая  и  безъ  цова  истинной  школой  развитхя  во  вс1^хъ 
того  никогда  вполн-Ь  не  закрывалась...  отношешяхъ,  особенно   въ  эстетическомъ. 

Эта  любовь,  и  въ  ея  счастливую  пору,  и  Для  своихъ  поэтическихъ  опытовъ  Коль- 
въ  годину  ея  несчастья,  сильно  под'Ьйство-  цовъ  нашелъ  себ^!  въ  Серебрянскомъ  судью 
вала  на  развитхе  поэтическаго  таланта  строгаго,  безпристрастнаго,  со  вкусомъ  и 
Кольцова.  Онъ  какъ  будто  вдругъ  почув-  тактомъ,  знающаго  д'Ьло.  Въ  посланш  къ 
ствовалъ  себя  уже  не  стихотворцемъ,  одо-  нему  (написанномъ  неизв-Ьстно  въ  которомъ 
л'Ьваемымъ  охотой  слагать  разм'^^ренныя  году — должно  быть  между  1827  и  1830) 
строчки  съ  риемами,  безъ  всякаго    содер-  Кольцовъ  говоритъ: 

жашя,  но  поэтомъ,    стихъ   котораго    сд-Ь-  т>  *  „  .„ 

'  '  г  -->  Вотъ  мой  досугъ;  въ  немъ  умъ  твоп  стропи 

лался  отзывомъ  на  призывы  жизни,  грудь  Найдетъ  ошибокъ  слишкомъ  много: 

котораго  носила  въ  себ1;  богатое  содержа-  Зд1;сь  каждый  стихъ — чай  грешный  бредъ. 

ше  для  поэтическихъ  изл1ян1Й.  Пьесы:  «Если  Что  жъ  д*лать1  Я— такой  поэтъ, 

встр-Ъчусь    съ   тобой»,    «Первая   любовь»,  , ^"^^  "*  ^У^^  см4шн4е  нЬтъ. 

-,,         я    /г\  л       л     гг      П    Но  не  щади  ты  недостатки, 

«Къ  ней»  (Опять  тоску,  опять  любовь),  «Ты  —  заметь,  что  требуетъ  поправки. 
не  пой.    соловей»,  «Не   шуми    ты.   рожь», 

«Къ  Милой»,  «Примиренхе»,  «Мхръ  Музыки»  Это  послан1е  вполн1^  обняруживаетъ 
и  н^^которыя  друг1я  явно  относятся  къ  этой  взаимный  отношешя  обоихъ  друзей  и  какъ 
любви,  которая  всю  жизнь  не  переставала  важенъ  былъ  Серебрянсьчй  для  развит1я 
вдохновлять  Кольцова.  Натура  Кольцова  таланта  Кольцова.  Въ  самомъ  д'Ьл'!^,  только 
была  кр'Ьпка  и  здорова  физически  и  нрав-  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  сошелся  съ  Сере- 
ственао.  Какъ  ни  жестокъ  былъ  ударъ,  брянскимъ,  и  арежп1я  его  стихотворешя.  и 
поразившШ  его  въ  самое  сердце,  но  онъ  вновь  написаппыя  достигли  той  степени 
вынесъ  его,  не  закрылъ  глазъ  своихъ  на  удовлетворительности,  что  стали  годиться 
природу  и  жизнь,  не  оглохъ  къ  ихъ  обая-  для  печати.  Одни  изъ  нихъ  онъ  поправ- 
тельнымъ  призывамъ,  не  ушелъ  внутрь  лялъ  по  сов^^ту  Серебрянскаго,  а  насчетъ 
себя,  не  забился  въ  какая-нибудь  сладко-  удававшихся  сразу  былъ  спокоенъ,  опи- 
Бато-мистическ1я  ут'!^шен1я,  какъ  это  д1'.-  раясь  на  его  одобреше.  Но  не  долго  поль- 
лаютъ  поел  Ь  несчастья  правственно-слабыя  зовался  Кольцовъ  сов^.тами  своего  друга, 
натуры.  Н""  тъ,  онъ  взялъ  свое  горе  съ  собой,  Ссребрянскому  надо  было  избрать  себ!!  до- 
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рогу,  и  не  столько  по  влечетю,  сколько  по  къ  образованности.  И  какъ  простить!  Не 
разсчету  поприще  врача  онъ  предпочелъ  желая  оскорблять  его,  будучи  съ  нимъ 
другимъ,  чтобы  не  отчаиваться  въ  буду-  ласковы  и  обязательны,  вы  все-таки  уни- 
щемъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  куск-Ь  хл'Ьба,  жаете  его  вашимъ  достоинствомъ,  вы  — 
и  постуаилъ  въ  московскую  медико-хирур-  живой  упрекъ  ему!  И  если  это  невЬжество 
гическую  академш.  —  пожилой,    почтенный  челов-Ькъ,  ничего 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  поэтическое  неум'Ьющгй  делать,  а  вы — юноша,  который 
призвакхе  Кольцова  было  р-Ьшено  и  сознано  и  въ  житейскихъ  дЪлахъ  превосходитъ  его 
имъ  самимъ.  Непосредственное  стреылеше  способностью  и  соображен1емъ,  тогда  онъ 
его  натуры  преодолело  всЬ  препятствхя.  лютый,  непримиримый  врагъ  вашъ.  Онъ 
Это  былъ  поэтъ  по  призвашю,  по  натур-Ь, —  воспользуется  вашими  углугами,  выжметъ 
и  препятств1я  могли  не  охладить,  а  только  васъ  насухо,  какъ  апельсннъ,  а  потомъ 
дать  его  поэтическому  стремлешю  еи;е  ббль-  растопчетъ  ногами  и  выброситъ  за  окно, 
шую  энерг1ю.  Прасолъ,  верхомъ  на  лошади  видя,  что  вы  уже  больше  не  нужны  ему... 
гоняющ,1й  скотъ  съ  одного  поля  на  другое;  Слухъ  о  самородномъ  талант'Ь  Кольцова 
по  кол-Ьни  въ  крови  присутствуюп;1й  при  дошелъ  до  одного  молодого  челов-Ька,  одного 
Р'Ьзаш.и  или,  лучше  сказать,  при  бойн-Ь  изъ  т^хъ  зам'Ьчательныхъ  людей,  которые 
скота;  приказчикъ,  стояш,1й  на  базар'Ь  у  не  всегда  бываютъ  изв'Ьстны  обществу,  но 
возовъ  съ  саломъ  — и  мечтающШ  о  любви,  благогов1.йные  и  таинственные  слухи  о  ко- 
0  дружб'Ь,  о  внутреннихъ  поэтическихъ  дви-  торыхъ  переходятъ  иногда  и  въ  общество 
жен1яхъ  души,  о  природ'Ь,  о  судьбЬ  чело-  изъ  т'Ьснаго  кружка  близкихъ  къ  нимъ  лю- 
в-Ька,  о  тайнахъ  жизни  и  смерти,  мучимый  дей.  Это  былъ  Станкевичъ,  сынъ  воронеж- 
и  скорбями  растерзаннаго  сердца,и  умствен-  скаго  пом'!Ьщика,  бывшШ  въ  то  время  въ 
ными  сомн'Ьшями,  и  въ  то  же  время  Д'Ья-  Московскомъ  университет'Ь  и  прх'ЬзжавшШ 
тельный  членъ  д-Ьйствительности,  среди  ко-  на  каникулы  въ  свою  деревню,  а  оттуда 
торой  поставленъ,  смышленый  и  бойкШ  рус-  иногда  и  въ  Воронежъ.  Станкевичъ  позна- 
СК1Й  торговецъ,  который  продаетъ,  поку-  комился  съ  Кольцовымъ,  прочелъ  его  опыты 
паетъ,  бранится  и  дружится  Богъ  знаетъ  и  одобрилъ  ихъ.  Въ  1831  году  Кольцовъ, 
съ  к^мъ,  торгуется  изъ  копейки  и  пускаетъ  по  д-Ьламъ  отца  своего,  прйхалъ  въ  Москву 
въ  ходъ  всЬ  пружины  мелкаго  торгашества,  и  черезъ  Станкевича  прхобр'Ьлъ  тамъ  н-Ь- 
которыхъ  внутренно  отвращается  какъ  мер-  сколько  новыхъ  знакомствъ,  впосл'Ьдствш 
зости:  какая  картина,  какая  судьба,  какой  довольно  важныхъ  для  него.  Въ  это  время 
челов^къ!..  Возвращаясь  домой,  онъ  встр-Ь-  дв'Ь  или  три  пьески  его  были  напечатаны 
чаетъ  не  ласку,  не  прив'Ьтъ,  а  грубое  не-  съ  его  именемъ  въ  одномъ  впрочемъ  до- 
в'Ьжество,  которое  никакъ  не  можетъ  про-  вольно  плохомъ  московскомъ  журнал-Ь.  Для 
стить  ему  того,  что  онъ  хочетъ  быть  чело-  Кольцова,  не  см-Ьншаго  в-Ьрить  въ  свой  та- 
вЪкомъ  и  въ  этомъ  отношеши  уже  р-Ьзко  лантъ,  это  было  лестно  и  пр1ятно.  Впосл'Ьдст- 
отличнлся  отъ  нев'Ьжественныхъ  живот-  в1и  Станкевичъ  предложилъ  ему  на  свой  счетъ 
ныхъ  въ  челов'Ьческомъ  образ'Ь.  Но  у  него  издать  его  стихотворенхя.  Это  нам^реше  бы- 
есть  книги,  ло  выполнено  въ  1835  году.Изъ  довольно 

Много  думъ  въ  голов*,  ув'Ьсистой  и  толстой  тетради  Станкевичъ  вы- 

Много  въ  сердце  огня!—  бралъ  18  пьесъ,  показавшихся  ему  лучшими, 

и  онъ  закрываетъ  глаза  на  грязную  д-Ьй-  и  напечаталъ  ихъ  въ  маленькой  опрятной 
ствительность,  не  зам1.чаетъ  презр'Ьшя,  не  книжке,  которая  доставила  Кольцову  боль- 
видитъ  ненависти.  Презр-Ьше,  ненависть!.,  шую  известность  въ  литературномъ  М1ре. 
За  что  лее?..  Кому  онъ  сделал ъ  зло,  кого  Правда,  тутъ  больше  всего  действовало 
обид^лъ?  Не  жертвуетъ  ли  онъ  лучшими  волшебное  словцо  поэтъ-самоучка, 
своими  чувствами,  благороднейшими  своими  поэтъ-прасолъ,  —  и  будь  эти  18  стихо- 
стремлеи1ями  этой  грязной  и  сальной  дей-  творешй  изданы  какъ  произведешя  чело- 
ствительности,  чтобы  тяжкимъ  трудомъ  и  века  хотя  бы  и  крестьянскаго  зван1я  по 
скучными  хлопотами  въ  чуждой  ему  сфере  рождешю,  но  кончившаго  курсъ  въ  универ- 
способствовать  матерхальному  благосостоя-  ситете  и  уже  служившаго  чиновникомъ  въ 
шю  своего  семейства?  Но,  увы!  удивляться  департаменте, — на  нихъ  не  обратили  бы  та- 
этому  презрен1ю  и  этой  ненависти  безъ  кого  внимашя.  Но  надо  и  то  сказать,  что 
причины— значитъ  не  знать  людей.  Сойди-  въ  этой  книжке  видно  было  больше  обеща- 
тесь  съ  пьяницей,  сами  оставаясь  трезвымъ  ше  въ  будущемъ  сильна  го  таланта,  нежели 
человекомъ:  онъ  не  взлюбитъ  васъ.  Неряха  сильный  талантъ  въ  настоящемъ. 
никогда  не  проститъ  вамъ  опрятности,  1836-й  годъ  былъ  эпохой  въ  жизни  Коль- 
низкопоклонникъ  —  благородной  гордости,  цова.  По  деламъ  отца  своего  онъ  долженъ 
негодяй  —  честности.  Но  еще  более  неве-  былъ  побывать  въ  Москве  и  Петербурге  и 
жество  не  проститъ  вамъ  ума  и  стремлешя  пробыть  довольно  долгое  время  въ  обеихъ 
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столицахъ.  Въ  Москв-Ь  онъ  коротко  соли-  бенно  зам-Ьчательно:  такъ  судитъ  толпа  о 
зился  съ  однимъ  ыолодымъ  литератороыъ,  поэт-Ь!  Не  находя  въ  себ-Ь  довольно  способ- 
съ  которымъ  познакомился  еще  въ  первый  ности,  чтобъ  изъ  сочинен1й  поэта  удосто- 
пра'Ъздъ  своп  въ  Москву.  Новый  прхятель  в-Ьриться  въ  его  талант-Ь,  —  она  требуетъ 
познакомилъ  его  со  многими  московскими  отъ  него,  чтобъ  онъ  показывался  передъ 
литераторами.  Эти  знакомства  обогатили  ней  не  иначе,  какъ  въ  поэтическомъ  мун- 
го  книгами,  потому  что  почти  каждый  лите-  дир-Ь,  т.  е.  съ  кудрями  до  плечъ,съ  вдохно- 
раторъ  сп'Ьшилъ  дарить  его  своими  сочине-  веннымъ  взоромъ,  съ  восторженной  р'Ьчью. 
шями  и  издашями.  Такимъ  образомъ  библк-  съ  позтическимъ  опьян'Ьвхемъ  или  без- 
тека  его  въ  короткое  время  значительно  умхемъ  въ  манерахъ  и  движешяхъ.  Тогда  ей 
умножилась.  Чтб  же  касается  до  чести  зна-  легко  признать  его  поэтомъ.  Но,  увы!  Коль- 
комства  со  вс^ми  литературными  знамени-  цовъ  нисколько  не  подходилъ  подъ  этотъ 
тостямн,  большими  и  малыми,  —  то  нельзя  идеалъ  поэта:  онъ  былъ  слишкомъ  уменъ. 
сказать,  чтобы  Кольцовъ  добивался  ея  или  слишкомъ  хорошо  зналъ  жизнь  и  людей, 
слишкомъ  дорожилъ  ею.  Съ  одной  стороны  чтобы  играть  глупенькую  и  пошленькую 
онъ  былъ  скроменъиробокъ.  асъ  другой —  роль  энтузхаста.  Онъ  не  любилъ  обращать 
въ  немъ  сильно  было  чувство  своего  до-  на  себя  вниманхе  и  думалъ,  что  въ  обще- 
стоинства,  и  потому  онъ  не  любилъ  быть  ств'Ь  особенно  должно  держать  себя  при- 
на  выставк-!!.  По  чувству  деликатности  и  лично,  быть  просто  челов-Ькомъ,  какъ  вс^, 
благодарности  онъ  позволялъ  принимав-  а  не  ген1емъ,  не  поэтомъ.  Онъ  не  принад- 
шимъ  въ  немъ  участие  людямъ  развозить  лежалъ  къ  числу  тЬхъ  глупцовъ,  которые 
его  по  литературнымъ  знаменитостямъ,  но  думаютъ,  что  если  имъ  удалось  скропать 
игралъ  тутъ  болЪе  пассивную,  нежели  д-Ья-  порядочную  статейку,  пов-Ьстду  или  деся- 
тельную  роль.  Онъ  никакъ  не  могъ  убЪ-  токъ  стихотворенш,  то  всЬ  должны  почи- 
диться,  чтобы  онъ,  по  своимъ  достоин-  тать  за  счастье  вид'Ьть  ихъ,  н  что  кому 
ствамъ,  им-Ьлъ  право  на  внимаше  чуждыхъ  они  протянули  свою  руку,  тотъ  долженъ 
ему  людей.  Представляться  кому  бы  то  ни  быть  безъ  ума  отъ  радости.  Кольцовъ  не 
было  въ  качоств-Ь  таланта  или  литера-  былъ  скоръ  ни  на  знакомства,  ни  надруж- 
турной  рЬдкости  ему  было  и  неловко,  и  бу.  Когда  онъ  вид-Ьлъ  съ  чьей-нибудь  сто- 
больно.  Прнтомъ  же  Кол1>цовъ  былъ  очень  роны  слишкомъ  много  ласки  къ  нему,  это 
проницателенъ  и  им'Ьлъ  много  такту:  онъ  пугало  его  и  заставляло  быть  осторож- 
очень  хорошо  понималъ  и  вид-Ьдъ,  что  одни  нымъ.  Онъ  никакъ  не  могъ  думать,  чтобы 
принимали  его,  какъ  диковинку,  смотр'Ьли  въ  немъ  было  что-нибудь  особенное,  за  чтб 
на  него,  какъ  смотрятъ  на  заморскаго  звЪ-  нельзя  было  не  любить  его.  '-^Чтб  я  ему? 
ря,  на  великана,  на  карлика;  что  друпе,  Чтб  такое  во  мн1>?» — говаривалъонъвъта- 
снисходя  до  равенства  въ  обращеши  съ  кихъ  случаяхъ.  По  когда  онъ  сходился  съ 
нимъ,  были  въ  восторг-Ь  отъ  своей  просв']^-  челов-Ькомъ,  когда  ув'1,рялся.  что  тотъ  не 
щенной  готовности  уважать  талантъ  даже  изъ  прихоти,  а  д-^^йстви тельно  расположенъ 
и  въ  м-Ьщанид-Ь;  и  что  только  слишкомъ  къ  нему,  и  что  онъ  самъ  можетъ  платить 
немног1е  протягивали  ему  руку  съ  уча-  ему  т'Ьмъ  же,— тогда  раскрывалъ  онъ  свою 
ст1емъ  и  искренностью.  Н-Ькоторыесмотр-Ьл и  душу,  и  на  его  преданность  можно  было 
на  него  съ  чувствомъ  своего  достоинства  и  положиться,  какъ  на  каменную  гору.  Онъ 
говорили  съ  нимъ  тономъ  покровительства;  ум1иъ  любить,  глубоко  чувствовалъ  потреб- 
а  нГ.которые  только  изъ  вежливости  не  ность  дружбы  и  любви  и.  какъ  немнопе, 
<^бора^ивались  къ  нему  спиной.  Все  это  онъ  былъ  способенъ  къ  нимъ;  но  не  любилъ 
очень  хорошо  вид-Ьлъ  и  понималъ.  Одинъ  шутить  ими... 

знаменитый  московсхлй  литераторъ  обо-  Однакожъ  знакомства  съ  литературными 
гаслся  съ  нимъ  очень  сухо,  хотя  и  в^^жли ПО;  знаменитостями  были  для  пего  не  безъ 
потомъ,  встр'Ьтившись  съ  молодымъ  лите-  пр1ятности.  Когда  онъ  освобождался  отъ 
раторомъ,  который  представилъ  ему  Коль-  зам1.п1ательства  перваго  представлен1я  и 
цова,  пачалъ  надъ  нимъ  подшучивать:  «Что-  сколько-нибудь  освоивался  съ  новымъ  ли- 
де  вы  нашли  въ  этихъ  стишонкахъ,  какой  цомъ,  оно  интересовало  его.  Говоря  мало, 
тутъ  талантъ?  Да  это  просто  ваша  мисти-  глядя  немножко  исподлобья,  онъ  все  зам'^^- 
фикац1я:  вы  сами  сочи1шли  эту  книжку  ра-  чалъ,  и  едва  ли  чтб  ускользало  отъ  его 
ди  шутки».  Другой,  тоже  очень  изв1.стный  проницательности,  —  чтб  было  ему  т^^мъ 
литераторъ,  не  нашелъ  ничего  поэтичсска-  легче,  что  каждый  готовъ  былъ  вид'1,ть  въ 
го  въ  наружности,  манерахъ  и  слопахъ  немъскор-Ге  замешательство  и  нелюдимость, 
Кольцова,  а,  напротивъ,  увидЬлъ  въ  иемъ  нежели  проницательность.  Ему  любопытно 
очень  положительнаго  челов^жа,  изъ  чего  бьио  вид'1.ть  себя  въ  кругу  т-Ьхъ  умныхъ 
и  заключил!.,  что  у  него  не  молсетъ  быть  людей,  кото11ые  издалека  казались  ему  су- 
таланта...  Это  посл-Ьднее  заключен1е   осо-  П1,ествами  высшаго  рода;  ему  интересно  бы- 
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~ло  слышать  ихъ  уыныя  р'Ьчи.  Много-ли  на-  шего  л'Ьта.  Благодарю  васъ,  благодарю 
слушался  онъ  ихъ,  объ  этомъ  мы  кое-что  вм-Ьст-Ь  и  всЬхъ  вашихъ  друзей.  Вы  и  они 
слышали  отъ  него  впосл-Ьдстехи...  много  для  меня  сд'Ьлали;  о,  слишкомъ  мно- 

Въ  Петербург-Ь  Кодьцовъ  познакомился  го,  много!  Эти  посл^^дше  два  м'Ьсяца  стоили 
съ  княземъ  Одоевскимъ,  съ  Пушкинымъ,  для  меня  пяти  л-Ьтъ  воронежской  жизни.  Я 
Жуковскимъ  и  княземъ  Вяземскимъ,  былъ  теперь  гляжу  на  себя,  и  не  узнаю.  Словес- 
хорошо  ими  принятъ  и  обласканъ .  Съ  осо-  ностью  занимаюсь  мало,  читаю  немного  — 
беннымъ  чувствомъ  вспоминалъ  онъ  всегда  некогда,  въ  голов'Ь  дрянь  такая  набита, 
о  радушномъ  и  тепломъ  прхем'Ь,  который  что  хочется  плюнуть;  матер1ализмъ  дрян- 
оказалъ  ему  тотъ,  кого  онъ  съ  трепетомъ  ной,  гадк1й,  и  вм^^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  необходи- 
готовился  увид-бть,  какъ  божество  какое-  мый.  Плавай,  голубчикъ,  на  всякой  вод-Ь, 
нибудь — Пушкинъ.  Почти  со  слезами  на  гд-Ь  велятъ  д-Ьла  житейсшя;  ныряй  и  въ 
глазахъ  разсказывалъ  намъ  Кольцовъ  объ  тин^,  когда  надобно  нырять;  гнись  въ  дугу 
этой  торжественной  въ  его  жизни  минут-Ь.  и  стой  прямо  въ  одно  время.  И  я  все  это 
Кто  познакомился  въ  Петербурге  съ  пер-  д-Ьлаю  теперь  даже  съ  охотой.  Новаго  не 
выми  литературными  знаменитостями,  тому  написалъ  ничего — некогда.  Воронежъ  при- 
ничего  не  стоитъ  перезнакомиться  съ  вто-  нялъ  меня  противу  прежняго  въ  десять 
ростепенными.  Сперва  онъ  и  зд-Ьсь  больше  разъ  радушн'Ье;  я  благодаренъ  ему.  До 
все  молчалъ  и  наблюдалъ,  но  потомъ,  смек-  меня  люди  выдумали,  будто  я  въ  Москв'Ь 
нувъ  д-Ьломъ,  давалъ  волю  своей  ироши...  женился;  будто  въ  Питеръ  уЪхалъ  навсегда 
О,  какъ  бы  удивились  мноше  изъ  фельетон-  жить;  будто  меня  оставили  въ  Питер'Ь  сти- 
нътхъ  и  стихотворныхъ  рыцарей,  еслибы  хи  писать.  И  всЬ  встр'Ъчаются  со  мной,  и 
могли  догадаться,  что  этотъ  мужичокъ,  такъ  любопытно  глядятъ,  какъ  на  замор- 
котораго  они  думали  импонировать  своей  скую  чучелу.  Я  сгоряча  немного  посердил- 
литературной  важностью,  видитъ  ихъ  на-  ся  на  нихъ  за  это;  но  подумалъ, — и  вышло, 
сквозь  и  ум'Ьетъ  настоящимъ  образомъ  ц-Ь-  что  я  былъ  глупъ.  На  людей  сердиться 
нить  ихъ  таланты,  образованность  и  уче-  нельзя,  и  требовать  строго  отъ  нихъ  нель- 
ность...  зя;  кривое  дерево  не  разогнешь  прямо,  а 

Въ  1838  году  Кольцовъ  опять  былъ  по  въ  л-Ьсу  больше  кривого  и  суковатаго,  ч'Ьмъ 

д'Ьламъ  въ  Москв'Ь  и  Петербург'Ь.  Въ  этотъ  ровнаго.   Люди  правы:  они  судятъ  по  сво- 

разъ  онъ  особенно  долго  жилъ  въ  Москв'Ь  ему.  Спасибо  и  за  это,  и  мн-Ь  они  нравятся 

и  до  отъ'Ьзда  въ  Петербургъ,  и  по  возвра-  въ  этихъ  странностяхъ.  Старикъ-отецъ  со 

щеши  изъ  него,  и  жизнь  въ  Москв'Ь  осо-  мной  хорошъ;  любитъ  меня  бол'Ье  за  то, 

бенно  полюбилась  ему.  Постоянно-прхятное  что  д'Ьло  хорошо  кончилось:  онъ  всегда  та- 

расположеше  духа  было  причиной,  что  онъ  к1я  вещи  очень  любнтъ.  Степь  опять  оча- 

написалъ   въ   это   время  много  хорошаго.  ровала  меня,  я  чортъ  знаетъ   до   какого 

Возвращеше  домой  было  для  него  довольно  забвешя  любовался  ею.  Какъ  она  хороша 

грустно.    Онъ   вдругъ  почувствовалъ,  что  показалась,  и  я  съ  восторгомъ  п'Ьлъ:  Пора- 

есть  другой  м1ръ,  который  ближе  къ  нему  Любви — она  къ  ней  идетъ.  Только  это  чув- 

и  сильн-Ье  манитъ  его  къ  себ'Ь,  нежели  М1ръ  ство  было  другого  совсЬмъ  рода;  посл'Ь  мн'Ь 

воронежской  и  степной  жизни.  Имъ  овла-  стало  на  ней  скучно.  Она  хороша  на  мину- 

д'Ьло  чувство  одиночества,  которое  преодо-  ту,  и  то  не  одному,  а  самъ-другъ,  и  то  не 

л-Ьвалось  въ  немъ  только  любовью  къ  при-  надолго.  Къ  ней  прх-Ьхалъ  погостить — и  въ 

род-Ь  и  чтен1емъ.  Вотъ  чт5  писалъ  онъ  объ  городъ,  въ  столицу,  въ  кипятокъ  жизни, 

этомъ  къ  одному  изъ  своихъ  московскихъ  въ  борьбу  страстей!  А  то  она  сама-по-себ-Ь 

прхятелей:  «Въ  Воронежъ  я  прг-Ьхалъ  хоро-  слишкомъ    однообразна   и   молчалива.   Се- 

шо;   но   въ   Воронеж'Ь   жить  мн-Ь  противу  ребрянск1й  до'Ьхалъ  до  двора,  но  очень  бо- 

прежняго  вдвое  хуже:  скучно,  грустно,  без-  ленъ;  кажется,  проживетъ  не  бол-^.е  м-Ься- 

домно  въ  немъ.  И  все  какъ-то  кажется  то  цовъ   двухъ,   а  можетъ  я  ошибаюсь.    Съ 

же,   а   не  то.  Д-Ьла  коммерщи  безъ  меня  моими  знакомыми  расхожусь  по-маленьку, 

разстроились  порядочно,  новыхъ  непр1ятно-  наскучили  мн'Ь  ихъ  разговоры  пошлые.  Я 

стей  куча,  что  день — то  горе,  что  шагъ —  хотЬлъ  съ  прх-Ьзда  ув-Ьрить  ихъ,  что  они 

то  напасть.  Но,  слава  Богу,  какъ-то  я  всЬ  криво  смотрятъ  на  веш,и,  ошибочно  пони- 

ихъ   переношу   теперь   терп-Ьливо,    и    он-Ь  маютъ;  толковалъ  такъ  и  такъ.   Они   надо 

сд-Ьдались  для   меня  будто  предметами  по-  мной  см'Ьются,  думаютъ,  что  я  несу  имъ 

сторонними  и  до  меня  почти  не  касающи-  вздоръ.   Я   поверну лъ  себя  отъ  нихъ    на 

мися.   На   душ-Ь   тепло,  покойно.  Хорошее  другую  дорогу;  хотЪлъ  ихъ  научить  —  да 

л'Ьто,  славная  погода,  синее  небо,  св'Ьтлый  ба!  —  и  вотъ  какъ  съ  ними  поладилъ:  все 

день,  вечерняя  тишь  —  все  прекрасно,  чу-  ихъ  слушаю,  думая  самъ-про-себя  о  дру- 

десно,  очаровательно, — и  я  жизнью  живу  и  гомъ;  всЬхъ  ихъ  хвалю  во  всю  мочь;  всЬ 

тону  своей  душой  въ  удовольств1яхъ  на-  они  у  меня  люди  умные,  ученые,  прекрас- 
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ныв  поэты,  философы,  музыканты,  живо-  данной,  были  для  него  страшнымъ  ударомъ. 
писцы,  образцовые  чиновники,  образцовые  Онъ  все  на  св'Ьт'Ь  могъ  перенести,  кром-Ь 
купцы,  образцовые  книгопродавцы;  и  они  этого,  и  кошачья  лапка  им'Ьла  силу  ранить 
стали  мной  довольны;  и  я  самъ-про-себя  его  сильн-Ье  львиной  лапы.  Горячо  любилъ 
см-Ьюсь  надъ  ними  отъ  души.  Такимъ  обра-  онъ  также  своего  ыаленькаго  брата,  но 
зомъ  все  идетъ  ладно;  а  то  что  въ  самомъ  тотъ  давно  уже  умеръ,  къ  его  крайнему 
д'Ьд'Ь  изъ  ничего  наживать  себ-Ь  дураковъ-  прискорб1ю.  Съ  отцомъ  онъ  былъ  всегда  на 
враговъ.  Ужъ  видно,  какъ  кого  Господь  политическихъ  отношешяхъ,  который  и  въ 
умудри лъ,  такъ  онъ  съ  своей  мудростью  и  размолвк-Ь,  и  въ  мир-Ь  были  борьбой.  Тутъ 
умретъ».  старые  предразсудки  и  нев'Ъжество  явно  и 

Въэтомъ  письм'ЬвесьКодьцовъ.  Такъ  пи-  тайно  боролись  съ  см'Ьлымъ  умомъ  и  стрем- 
салъ  онъ  всегда  и  почти  такъ  говорилъ.  лешемъ  къ  св^^ту.  Счастливое  окончаше  н'Ь- 
Р-Ьчь  его  была  всегда  н-Ъсколько  вычурна,  которыхъ  важныхъ  для  благосостояшя  се- 
языкъ  не  отличался  опред'Ьленностью,  но  мейства  дЪлъ  и  лестное  внимаше  В.  А. 
зато  поражалъ  какой-то  наивностью  и  Жуковскаго  къ  Кольцову, — вниманае,  ко- 
оригинальностью.  Тогдашнее  состоявхе  ду-  торому  свид'Ътелемъ  былъ  весь  Воронежъ 
ши  его  выражено  въ  этомъ  письм-Ь  в^фн-Ье,  въ  1837  году,  способствовали  наружному 
нежели  какъ  можетъ-быть  думалъ  онъ  миру  и  соглас1ю  между  отцомъ  и  сыномъ. 
самъ.  Глазамъ  его  открылся  другой  м1ръ;  Къ  тому-же  сынъ  былъ  еще  необходимъ 
воронежская  жизнь  сд'Ьлалась  скучна;  толь-  для  отца:  на  немъ  лежали  всЬ  торговый 
ко  прекрасная  пора  л^та  составляла  всю  его  д1^ла,  на  него  переведены  были  всЬ  долги, 
отраду,  онъ  любилъ  еще  степь,  но  уже  не  всЬ  векселя  и  обязательства;  на  его  д-Ьятель- 
такъ,  какъ  прежде:  въ  первый  разъ  по-  ности,  его  ум-Ьнш  и  ловкости  вести  д'Ьла 
нялъ  онъ,  что  она  однообразна,  что  на  ней  лежала  участь  ц-Ьлаго  дома,  который  былъ 
весело  быть  на  минуту  и  то  не  одному...  въ  такомъ  положен1И,  что  еще  н'Ьсколько 
И  такъ  кончилась  эпоха  непосредственной  счастливо  преодол-Ьнныхъ  препятствхй — и 
жизни.  Прошедшее  спало  съ  ц-Ьны,  насто-  его  благосостояше  совершенно  упрочивалось; 
ящее  стало  грустно,  и  взоры  невольно  на-  но  въ  случа-Ъ  неусп'Ьха  должно  было  сл-Ьдо- 
чали  обращаться  на  будущее.  Прежшя  зна-  вать  конечное  разореше. 
комства,  дотол-Ь  сносныя  и,  можетъ-быть,  Еслибы  Кольцовъ  принялся  за  д-Ьла, 
даже  пр1ятныя,  сд-Ьдались  невыносимы,  и  будучи  л-Ьтъ  18-ти,  не  раньше,  нав'Ьрное 
т-Ь-же  люди  явились  въ  другомъ  св'Ьт'Ь.  можно  сказать,  что  онъ  съ  ними  никакъ 
Все  родное  Кольцова  было  уже  не  въ  опу-  бы  не  освоился,  и  его  поэтическая  натура 
ст-Ьломъ  для  него  Воронеж-Ь,  а  въ  Москв-Ь,  съ  ужасомъ  и  омерзешемъ  отворотилась  бы 
и  туда  стремились  всЬ  думы  его.  Въ  семей-  отъ  этой  грязной  д-Ьйствительности.  Но  онъ 
ств'Ь  своемъ  онъ  горячо  любилъ  младшую  понемногу  и  незам'Ьтно  для  самого  себя 
сестру,  и  между  ними  существовала  самая  освоился  съ  ними  съ  д-Ьтства;  эта  д'Ьйстви- 
т-Ьсная  дружба.  Кольцовъ  вид-Ьдъ  въ  се-  тельность  украдкой  подошла  къ  нему  и 
стр-Ь  много  хорошаго,  уважалъ  ея  вкусъ  и  овлад'Ьла  имъ  прежде,  нежели  онъ  былъ 
часто  сов-Ьтовался  съ  ней  насчетъ  своихъ  въ  состояши  увид-Ьть  ея  безобразхе.  Самъ 
стихотворен1й,— словомъ,  д-Ьлился  съ  ней  не  зная  какъ,  втянулся  онъ  въ  д'Ьла  мел- 
своей  внутренней  жизнью.  В-Ьря  въ  ея  къ  каго  торгашества,  т-Ьмъ  легче,  что  они  не 
нему  задушевное  расположеше,  онъ  д'Ь-  отнимали  же  у  него  вовсе  возможности  пре- 
лалъ  для  нея  все,  чт5  могъ.  Настойчи-  даваться  чтешю,  мечтамъ,  природ-Ь  и  поэз1и. 
востью,  просьбами,  лестью,  всякими  хитро-  Онъ  же  такъ  полюбилъ  степь!  На  ней  па- 
стями онъ  склонилъ  своего  отца  купить  чалось  его  изученте  д-Ьйствительности  и 
ей  фортеп1ано  и  нанялъ  учителя  музыки  и  людей,  и  борьба  съ  ними;  здЬсь  была  его 
французскаго  языка.  Новыя  связи  и  отно-  школа  жизни.  Тутъ  случались  съ  нимъ  об- 
шен1я,  новый  м1ръ,  открывш1йся  ему,  не  стоятельства  не  только  непр1ятныя,  даже 
ослабилъ  этой  дружбы,  хотя  одной  ея  ему  страшныя.  Разъ,  въ  степи,  одинъ  изъ  ра- 
было  уже  мало,  и  сердце  его  рвалось  вдаль,  ботниковъ  за  что- го  такъ  озлобился  на 
Натура  Кольцова  была  не  только  сильна,  него,  что  р-Ьшился  его  зар'Т.зать.  Намек- 
но  и  н-Ьжиа;  онъ  не  вдругъ  привязывался  нули-ли  объ  этомъ  Кольцову  со  стороны, 
къ  людямъ,  сходился  съ  ними  недовЬрчиво,  или  онъ  самъ  догадался;  но  медлить  было 
сближался  медленно;  но  когда  уже  отда-  нельзя,  а  обыкновенными  средствами  запаи- 
вался имъ,  то  отдавался  весь.  Это  нм-^ио  щаться  невозможно.  Надобно  было  решить- 
для  него  гибельный  сл-Ьдств^я  въ  отноше-  ся  на  траги-комед1ю,  и  Кольцова  достало 
ши  къ  н^которымъ  привязанностямъ:  пре-  на  нее.  Будто  ничего  не  подозр'1.вая  и  не 
дательство,  в-Ьроломство,  низк1я  интриги  зам'Ьчая,  онъ  стадъ  съ  мужикомъ  необыкно- 
особы,  которой  онъ  былъ  преданъ  без-  венно  любезенъ,  досталъ  вина,  пилъ  съ 
условной  которая  казалась  ему  также  пре-  нимъ  и  братался.   Этимъ  опасность  была 
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отстранена,  потому- что  русскаго  мужика  нывался  въ  своей  надежд'Ь...  Но  пока  надо 
такъ  же  можно  и  отвести  отъ  уб1йства,  было  жить,  какъ  судьба  хотЪла.  Сл'Ьдующья 
какъ  и  навести  на  него.  Только  по  возвра-  строки  изъ  письма  его  къ  одному  изъ  зна- 
щеши  въ  Воронежъ  Кольцовъ  снялъ  съ  комыхъ  ему  петербургскихъ  литераторовъ, 
себя  маску  передъ  отчаяннымъ  удальцомъ,  писанныя  еще  1836  году,  представляютъ 
требовавшимъ  разсчета.  При  этомъ  разсче-  яркую  картину  его  занятШ:  «Батинька  два 
т-Ь,  продолжавшемся  очень  долго,  злодМ  мЬсяца  въ  Москв-Ь,  продаетъ  быковъ;  дома 
им'Ьлъ  причину  и  время  раскаяться  въ  сво-  я  одинъ,  дЪлъ  много.  Покупаю  свиней, 
емъ  умысд'Ь,  а  мол:етъ-быть  и  въ  томъ,  становлю  на  винный  заводъ  на  бар- 
что  не  удалось  ему  его  выполнить...  Вотъ  ду;  въ  рощ'Ь  рублю  дрова;  осенью  па- 
м1ръ,  въ  которомъ  жилъ  Кольцовъ,  вотъ  халъ  землю;  на  скорую  руку  -Ьзжу  въ  села; 
борьба,  которую  онъ  велъ  съ  д-Ьйствитель-  дома  по  д-Ьламъ  хлопочу  съ  зари  до  пол- 
ностью!... Не  съ  одними  волками,  которые  ночи».  Но  тогда  онъ  не  жаловался,  а  черезъ 
стаями  сл-Ьдили  за  стадами  барановъ,  при-  два  года  писалъ  въ  Москву  къ  пр1ятелю: 
ходилось  вести  ожесточенную  войну...  «Писать  къ  вамъ  хочется,  а  ничего  ней- 

Около  этого  времени,  т.  е.  посл-Ьдией  детъ  изъ  головы.  Плоха  что-то  моя  голова 
по-Ьздки  его  въ  Москву,  къ  прочимъ  хло-  сделалась  въ  Воронеж-Ь,  одур-Ьла  вовсе,  и 
потамъ  Кольцова  присоединилась  еще  по-  самъ  не  знаю  отъ  чего — не  то  отъ  этихъ 
стройка  новаго  дома,  который,  по  величин'Ь  д-^лъ  торговыхъ,  не  то  отъ  перем'Ьны  жиз- 
своей,  долженъ  былъ  давать  около  семи  ни.  Я  было  такъ  привыкъ  быть  у  васъ  и 
тысячъ  ассигнащями  ежегоднаго  доходу,  съ  вами,  такъ  забылся  для  всего  другого; 
Къ  несчастью,  не  одинъ  онъ  былъ  насл-Ьдии-  а  тутъ  вдругъ  все  надобно  позабыть,  д-Ь- 
комъ  этого  дома, — обстоятельство,  которое  лать  другое,  думать  о  другомъ — в'Ьдь  и 
впосл'Ьдствш  дорого  ему  стбило...  ВсЪ  эти  д'Ъла  торговый  тоже  сами  не  д-Ьлаются 
д-Ьла  онъ  велъ  и  ладилъ,  и  чрезъ  два  года  тоже  кой-о-чемъ  надобно  подумать.  Такъ 
довелъна  свою  погибель  до  желаннаго  кон-  одряхл'Ьлъ,  такъ  отяжелолъ:  право,  боюсь, 
ца...  Но  въ  это  время  они  начали  тяготить  чтобъ  мн'Ь  не  сд'!^латься  вовсе  челов-Ькомъ 
его,  и  въ  немъ  все  больше  и  больше  уси-  матер1альнымъ.  Боже  избави!  ужъ  это  бу- 
ливалось  отвращен1е  къ  нимъ.  Это  не  было  детъ  весьма  рано;  не  хот-Ьдось  бы  это  слы- 
сл-Ьдствхемъ  пошлаго  идеальничанья,  кото-  шать  отъ  самого  себя.  Что-то  скажетъ 
рое  любитъ  одни  облака  и  не  любитъ  зем-  осень.  Кажется,  у  ней  будетъ  для  меня 
ли:  н'Ьтъ,  тутъ  былъ  другой,  благородн']^й-  больше  свободнаго  времени — посмотримъ. 
ш1й  источникъ.  Кольцовъ  полагалъ  боль-  Стройка  дома  безъ  меня  и  д'Ьла  торговый 
шое  различхе  между  купцомъ-капитали-  у  отца  шли  дурно.  Теперь,  слава  Богу, 
стомъ,  которому  не  только  необходимо,  даже  плыветъ  ровн-Ье.  Съ  отцомъ  живемъ  хоро- 
выгодно  быть  честнымъ,  потому-что  чест-  шо,  ладно — и  лучше.  Онъ  ко  мн-Ь  больше 
ность  даетъ  кредитъ,  а  безъ  кредита  боль-  им1^етъ  уважев1я  теперь,  нежели  прежде, 
шая  торговля  невозможна, — и  между  мел-  а  все  виною  хорош1й  конецъ  д-Ьла.  Онъ  эти 
кимъ  торговцемъ,  котораго  положен1е  все-  вещи  очень  любитъ,  и  хорошо  д'Ьлаетъ:  ему 
гда  скользко,  ненадежно,  неопределенно,  старику  это  идетъ». — М-Ьсяца  черезъ  два 
который  всегда  принужденъ  верт^>ться  онъ  писалъ  къ  тому  же  лицу:  «Хот'Ьлось 
ужомъ  и  жабой,  кланяться,  подличать,  бо-  бы  писать  къ  вамъ  совсЪмъ  не  такъ,  какъ 
житься,  натягивать  всЬми  правдами  и  не-  пишу  теперь;  но  что  жъ  прикажете  д-Ьлать, 
правдами...  Кольцовъ  не  боялся  дЪла,  но  когда  д-Ьла  дьявольски  работаютъ  со  мной, 
не  любилъ  низости  и  грязи.  Волей  и  нево-  Бойка  скота,  стройка  дома,  туда,  сюда — 
лей  былъ  онъ  съ  д-^^тства  завербованъ  въ  ажъ  на  душ1^  тошнитъ,  такъ  хорошо  инЪ 
эту  грязную  д^.ятельность;  запряженный  жить! — Серебряаск1й  улеръ.  Да,  лишился  я 
разъ,  терп'Ьливо  тапщлъ  свою  ношу  въ  на-  челов-Ька,  котораго  любилъ  столько  л^'.тъ 
дежд'!^  будущихъ  благъ;  но  по-временамъ  душой  я  котораго  потерю  горько  оплаки- 
эта  поша  доводила  его  до  отчаяшя,  Съ  по-  ваю.  Много  желашй  не  сбылося,  много  на- 
сл'Т^днсй  по-Ь^дки  въ  Москву  эти  минуты  деждъ  не  исполнилось — проклятая  бол-Ьзнь! 
унын1я.  апат1и  и  тоски  стали  являться  Прекрасный  м1ръ  прекрасной  души,  не  вы- 
чаще.  Одна  надежда  облегчала  ихъ.  По  сказавшись,  сокрылся  навсегда.  Да,  внЬш- 
отстройк1^  дома  онъ  думалъ  сдать  отцу  н1я  обстоятельства  могутъ  подавить  и  ве- 
приведенныя  имъ  въ  порядокъ  д'Ьла  по  ликую  душу  человЬка,  если  они  безпрерыв- 
степи,  а  самому  заняться  присмотромъ  за  но  тяготятъ  ее,  и  когда  противу  нихъ  за- 
домомъ  и  открыть  въ  немъ  книжную  лавку,  щиты  нЪтъ.  На  плодотворной  почв'Ь  земли 
Это  значило  бы  для  него  примирить  потреб-  хорошо  удобритъ  челов'Ькъ  свою  ниву,  по- 
ности  своей  натуры  съ  вн-Ьшней  д-Ьйстви-  сЬетъ  хлЬбъ;  но  не  сберетъ  плода,  если 
тельностью.  Но,  при  всемъ  своемъ  знати  л'?^то  выжжетъ  корень,  роса  зари  ему  не 
живни   и    людей,  Кольцовъ  жестоко  обма-   пбмочь — ей    нуженъ    въ  пору   дождь.    А 
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этой-то  земной  благодати  и  капли  не  сошло  предложен1е  было  ему  совершенно  не  по 
на  его  жизнь;  нужда  и  горе  сокрушили  т^-  душ^.  Сумма  акщй  была  незначительна,  а 
ло  страдальца.  Грустно  думать,  былъ  н'Ь-  онъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  начинать  какую 
когда,  недавно  даже,  милый  чедов'Ькъ — и  бы  то  ни  было  торговлю  можно  только  съ 
н^^тъ  его,  и  не  увидишь  никогда,  и  все  большимъ  капиталомъ,  и  что  иначе  поневол'Ь 
кругомъ  тебя  молчитъ,  и  самый  зовъ  сви-  выйдетъ  или  разорен1е,  или  не  торговля, 
дашя  мретъ  безответно  въ  безчувственной  а  торгашество  со  всЬми  его  врод'Ьдками, 
дали».  Интересны  и  сл'Ьдующхя  строки  изъ  при  одной  мысли  о  которыхъ  ему  д-Ьлалось 
одного  письма  Кольцова,  какъ  живое  свн-  гадко.  Кром-Ь  того  ему  ни  того,  ни  друго- 
д^тельство  того,  что  значили  для  этой  го  предложен1я  нельзя  было  принять  еще 
симпатической  натуры  дружесшя  связи  и  и  потому,  что,  по  причип'!^  долга  въ  20,000, 
отношен1я:  «Не  было  еш,е  мучительн-^^е  въ  векселя  котораго  были  сд'Ьланы  на  его  имя, 
жизни  моей  состоян1я,  какъ  въ  прошломъ  онъ  не  могъ  вы-Ьхать  изъ  Воронежа  про- 
год-Ь.  Плохое,  мучительное  д^^ло:  больной  тивъ  воли  отца.  Разъ  какъ-то  Кольцовъ 
Серебрянск1Й — смерть  его  все  довершила,  зажился  въ  Москв-Ь,  и  толъко-что  прйхалъ 
Скажите,  въ  одну  минуту  разломить,  что  домой,  какъ  его  зовутъ  въ  полицш  по 
кр-Ъпло  н-^зсколько  л-Ьтъ — моя  любовь  къ  векселю  въ  3,000  рублей.  Опоздай  онъ  нъ- 
нему,  прекрасная  душа  его,  желан1я,  меч-  сколькими  днями,  и  вексель  былъ  бы  по- 
ты, стремлен1я,  ожидан1я,  надежды  на  бу-  сланъ  въ  Москву,  гд'Ь  онъ  не  им^лъ  бы  ника- 
дущее — и  все  вдругъ!  Вм-^зст-Ь  мы  съ  пимъ  кой  возможности  расплатиться  по  немъ. 
росли,  вм-Ьст-Ь  читали  Шекспира,  думали,  И  это  было  бы  д-Ьломъ  отца  его.  «Онъ  че- 
спорили.  И  я  такъ  много  былъ  емуобязанъ,  ловЪкъ  простой,  купецъ,  спекулянтъ,  вы- 
онъ  черезчуръ  меня  баловалъ.  Вотъ  почему  шелъ  изъ  ничего,  втЬкъ  рожь  молотилъ  на 
я  он'Ьм'Ьлъ  было  совс'Ьмъ,  и  всему  хот^лъ  обух-Ь.  Такъ  его  грудь  такъ  черства,  что 
сказать:  прощай!  и  еслибы  не  вы,  я  все  его  на  все  достанетъ  для  своей  пользы  и 
бы  потерялъ  навсегда.  ВЬдь  меня  не  очень  для  своей  торговли.  НастоящШ  купецъ 
увлекала  и  увдекаетъ  блестящая  толпа;  устраиваетъ  одни  свои  д'Ьла,  а  есть-ли  поль- 
сходка,  общество  людей — конечно  хорошо,  за  отъ  нихъ  другимъ — ему  и  д-Ьла  н-Ьтъ,  и 
но  если  есть  челов'Ькъ,  то  такъ;  а  безъ  онъ  чтб  только  съ  рукъ  сойдетъ,  все  дЪ- 
него  толпа  немного  даетъ.  Опять  я  такой  лать  во  всякую  пору  готовъ.  Мн-Ь  отъ  не- 
челов^^къ,  которому  надобны  сильныя  по-  го  и  такъ  достается  довольно.  Чуть  мало- 
трясешя;  иначе  я — ноль.  Никто  меня  не  мальски  что  не  такъ,  ворчитъ  и  сердится; 
уничтожитъ  съ  другой  душой,  а  собственно  вы,  говоритъ,  все  по-книжному,  да  по- не- 
мою уяичтожитъ  всяк1й».  чатному,  народъ  грамотный — ума  палата». 
Такимъ  образомъ  прошелъ  для  Кольцо-  — Дал-Ье:  «Вы  боитесь  за  меня,  чтобъ  я 
ва  и  еще  годъ,  и  горизонтъ  его  жизни  все  скоро  не  потерялся.  Это  правда,  и  такая 
гуп;е  заволакивался  тучами.  Св^зтлыя  ми-  правда,  какая  она  лишь  можетъ  быть, — 
нуты  нав-Ьщали  его  все  р'Ьже  и  р-Ьже.  не  только  черезъ  пять  л-Ьтъ,  далее  и  ско- 
« Пророчески  угадали  вы  мое  положен1е  р'Ье,  живя  такъ  и  въ  Воронеже.  Но  что  жъ 
(писалъ  онъ  въ  1840  году  въ  Петербургъ,  д-Ьлать?  Буду  жить,  пока  живется,  ра- 
къ  пр1ятелю);  у  меня  у  самого  давно  уже  ботать,  пока  работается.  Сколько  могу, 
лежитъ  на  душ-Ь  грустное  это  сознаше,  столько  и  сд^^лаю;  употреблю  вс^,  силы,  по- 
что въ  Воронеж-Ь  долго  мн-Ь  не  сдобровать.  жертвую,  сколько  могу;  буду  биться  до  кон- 
Давно  живу  я  въ  немъ  и  гляжу  вонъ,  какъ  ца-края,  приведу  въ  д-Ьйствхе  всЬ  завися - 
зв-Ьрь.  Т'Ьсенъ  мой  кругъ,  грязенъ  мой  щ1я  отъ  меня  средства.  И  когда  посд^з 
м1ръ,  горько  жить  мн1з  въ  немъ,  и  я  не  этого  упаду — мн-Ь  красн^^ть  будетъ  не  пе- 
знаю,  какъ  я  еще  не  потерялся  въ  немъ  редъ  к-^мъ,  и  предъ  самимъ  собой  я  буду 
давно.  Какая-нибудь  добрая  сила  невидимо  правъ.  Другого  делать  нечего.  А  что  въ 
поддерживаетъ  меня  отъ  падешя.  И  если  1»38  году  написадъ  такъ  много  порядоч- 
я  не  пе1)ем^шю  себя,  то  скоро  упаду;  это  наго — это  потому,  во-псрпьгхъ,  что  я  былъ 
неминуемо,  какъ  дважды-два  четыре.  Хо1ь  съ  вами  и  съ  людьми,  которые  меня  каж- 
я  и  отказалъ  себ'Ь  во  многомъ  и  частью,  ды  день  настроив1ъЛИ,  а  во-вторыхъ,  я  поч- 
живя  въ  этой  грязи,  отр'1.шилъ  себя  отъ  ти  ничего  не  д^аадъ  и  былъ  празденъ. 
ней,  но  все-таки  не  совс1)мъ,  по  все-таки  Тяготило  меня  до- смерти  одно  д1.ло,  но 
я  не  вышелъ  изъ  нея>.  Въ  это  время  только  одно  д-Ьдо,  не  больше.  И  я  все  еще 
Кольцову  было  сд'1аано  изъ  Петербурга  писалъ  такъ  мало.  А  зд^с  >\10мъ  меня 
предложен1с  принять  уиравлен1о  книжной  друхой  народъ — татарина  татарии-Ь, 
лавкой,  основанной  па  акщяхъ.  Другое  лсидъ  на  жид'!*,  а  д'Ьлъ — ик;]»емя:  ст1юйка 
преддожеше  было  сд^аапо  ему  А.  А.  Краев-  дома  (кото1)ая  кончилась  съ  м'Ьсяцъ  назадъ), 
скихъ — принять  на  себя  завЪдыванхе  кон-  судебпыя  д'1.ла,  услуги,  прислуги,  уюл^де- 
торой  «Огсчоствепиыхъ  Записокъ».  Первое  н1я,   посЬщешя,  счеты,   разсчеты,   брани,. 
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ссоры.  И  какъ  еще  я  пишу?  И  для  чего  этого  сд-Ьлать  нельзя, — и  я  -Ьду  домой.  И 
пишу? — для  васъ,  для  васъ  однихъ;  а  зд-Ьсь  эта  по'Ьздка  много  похожа  на  ловлю  сур- 
я  за  писашя  терплю  одни  оскорблешя.  ковъ;  ихъ  изъ  земли  выливаютъ  водой,  а 
ВсякШ  подлецъ  такъ  на  меня  и  л'Ьзетъ,  меня  нужда  посылаетъ  голодомъ.  Я  писалъ 
дескать  писак-Ь-то  и  крылья  ошибить...  къ  отцу  по  окончаши  д-Ьла,  чтобы  онъ 
Это  часто  меня  см'Ьшитъ,  когда  какой-ни-  прислалъ  мн-Ь  денегъ.  Старикъ  мой  гово- 
будь  чудакъ  п-Ьтушится».  ритъ:«Денегъ  н'Ьтъ  теб-Ь  ни  копЬйки,  а  что 

Осенью  1840  года  снова  представился  д^ло  кончилось  хорошо,  мн-Ь  все  равно, 
Кольцову  случай  -Ьхать  въ  Москву  и  Пе-  хотя  бы  кончилось  и  дурно.  Мн-Ь  68  л-Ьтъ 
тербургъ.  Хотя  это  было  по  двумъ  тяжеб-  и  жить  осталось  меньше,  ч-Ьмъ  вамъ.  Я 
нымъ  д-Ьламъ,  однако  онъ  былъ  радъ  и  даже  слышалъ,  что  ты  хочешь  остаться 
имъ,  какъ  случаю  вырваться  изъ  Воронежа  въ  Питер-Ь — съ  Богомъ,  во  святой  часъ. 
и  увид-бться  съ  людьми  родными  ему  по  Благословен1е  дамъ,  а  больше  ничего. — Я 
чувству  и  по  мысли.  Это  была  его  посл'Ъд-  прочелъ  С1и  родительскхя  строки  и  сказалъ: 
няя  по'Ьздка.  Московсюй  другъ  его  давно  вотъ  теб'Ь,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!  Спрб- 
уже  жилъ  въ  Петербург^^,  и  по  прйзд-Ь  сите,  отчего  это  такъ  сд-Ьлалось?  А  вотъ 
сюда  Кольцовъ  остановился  у  него  и  про-  отчего:  д-Ьло  кончилось  посл-Ьдвее  и  самое 
жилъ  съ  нимъ  около  трехъ  м'Ьсяцевъ.  Одно  гадкое;  сл-Ьдственно,  его  кредитъ  теперь 
д-Ьло  его  было  проиграно.  Надо  было  сп-Ь-  очищенъ  совершенно.  Прежде  онъ  боялся 
шить  въ  Москву  поправить  и  спасти  дру-  полиции,  и  потому  любилъ  меня  до  излише- 
гое,  самое  важное.  Такъ-какъ  изъ  Москвы  ства:  а  теперь  она  ему  не  страшна — идомъ 
ему  надо  было  -Ьхать  домой,  то  онъ  отпра-  его,  и  все  у  него  въ  рукахъ:  такъ  я,  вы- 
бился въ  нее  съ  тоской.  Его  мучили  тяж-  ходитъ,  сталъ  ему  не  нуженъ...  Эта  но- 
шя  предчувств1я,  которыя  и  не  обманули  вость  и  особенно  эта  непризнательность 
его.  Мысль  о  возврап1,ен1и  въ  Воронежъ  ср'Ьзали  меня  глубоко.  Вотъ  отчего  я  такъ 
ужасала  его.  Онъ  уже  колебался,  не  остать-  долго  живу  въ  Москв'Ь  и  не  -Ьду  домой. 
ся  ли  ему  въ  Петербург-Ь  навсегда,  кон-  и  ^хать  не  хочется,  и  не  пишу  къ  вамъ. 
чивши  д-Ьло  Еъ  Москв'Ь;  но  остаться  безо  Я  думалъ  сначала  махнуть  въ  Питеръ;  но 
всего,  съ  одними  своими  средствами,  на-  какъ  прохватилъ  меня  голодъ,  я  и  при- 
чать  снова  поприш,е  лавочнаго  сид-Ьльца,  сЬлъ — и  хорошо  сд'Ьлалъ». 
приказчика,  мелкаго  торгаша — одна  мысль  По  возвращеши  домой  Кольцовъ  нашелъ, 
объ  этомъ  приводила  его  въ  б'Ьшенство.  по  обыкновешю,  всЬ  д-Ьла  въ  упадке  и  раз- 
Онъ  все  над'Ьялся,  что  отецъ  дастъ  ему  стройств'Ь,  благодаря  старческой  мудрости 
тысячъ  десять  денегъ,  на  услов1и  отка-  и  опытности,  и  принялся  ихъ  устраивать, 
заться  отъ  дома  и  всякаго  другого  насл-Ьд-  Отецъ  принялъ  его  холодно  и  едва  согла- 
ства,  и  что  съ  этимъ  небольшимъ  капита-  сился  давать  ему  тысячу  рублей  въ  годъ 
ломъ  онъ  найдетъ  возможность  пристроиться  изъ  семи  тысячъ,  которыя  долженъ  былъ 
въ  Петербург-Ь  и  вести  въ  немъ  тихую  приносить  домъ,  въ  ожидаши  чего  Коль- 
жизнь,  зарывшись  въ  книги  и  учась  всему,  цовъ  долженъ  былъ  жить  и  трудиться  безъ 
чему  не  могъ  учиться  въ  свое  время.  Изъ  косЬйки  въ  карман-Ь, — онъ,  которому  одно- 
Москвы  онъ  писалъ  къ  своему  пр1ятелю:  му  все  семейство  было  обязано  своимъ  бла- 
«Ахъ!  еслибы  къ  вамъ  скор-Ье!  Еслибъ  вы  госостоян1емъ...  Тогда  имъ  овлад-Ьла  одна 
знали,  какъ  не  хочется  -Ьхать  домой — такъ  мысль — устроивши  д-Ьла,  -Ьхать  въ  Петер- 
холодомъ  и  обдаетъ  при  мысли  -Ьхать  туда,  бургъ,  куда  отецъ  отпускалъ  его  охотно, 
а  надо  -Ьхать,  необходимость,  жел'1;зный  уплативши  всЬ  долги  по  векселямъ  на  имя 
законъ».  Д'Ьло  его  въ  МосквЬ  кончилось  сына  и  р'Ьшившись  прекратить  торговлю 
хорошо,  ч-Ьмъ,  какъ  и  въ  прежнихъ  д-Ьлахъ,  со  скотомъ.  Но  въ  это  время  Кольцовъ 
онъ  особенно  былъ  обязанъ  благородному  началъ  себя  дурно  чувствовать,  и  на  страст- 
участ1ю  князя  П.  А.  Вяземскаго,  снабжав-  ной  нед'ЬлЬ  чуть  не  умеръ,  но  однакожъ 
шаго  его  рекомендательными  письмами  къ  кое-какъ  оправился.  Къ  счастью,  докторъ 
особамъ,  доступъ  къ  которымъ  иначе  былъ  его  былъ  челов'Ькъ  благородный  и  симпа- 
бы  для  него  невозможенъ.  Новый  годъ  тичный,  который  л'Т;чилъ  его  бол'Ье  изъ 
встр'Ьтилъ  онъ  шумно  и  весело  въ  кругу  личнаго  расположешя  къ  нему,  нежели  изъ 
своихъ  московскихъ  друзей  и  знакомыхъ.  разсчета;  онъ  зналъ  впередъ,  что  получитъ 
Время  шло,  а  онъ  все  жилъ  въ  Москв'Ь.  безд'Ьлицу,  а  занимался  своимъ  пац1ентомъ 
«Не  хочется  -Ьхать  (писалъ  онъ),  да  и  съ  дружескимъ  участхемъ.  Во  время  са- 
только.  Вотъ  пришло  время — и  домъ,  и  род-  мыхъ  сильныхъ  припадковъ  бол-Ьзни  Коль- 
ные  не  взлюбились  наконецъ.  И  еслибъ  цовъ  говорилъ  ему:  «Докторъ,  если  моя 
была  какая-нибудь  возможность  жить  въ  бол-Ьзнь  неизл-Ьчима,  если  вы  только  про- 
Питер-Ь — я  бы  прямо  маршъ,  и  остался  тягиваете  жизнь,  то  прошу  васъ  не  тянуть 
бы  въ  немъ  навсегда.   Но   безъ  средствъ  ея.   Ч-Ьмъ   скор11е,   т^мъ   лучше,   и   вамъ 
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меньше  хлопотъ».  Докторъ  ручался  за  его  ств1е,  а  между  т-Ьмъ  его  ежедневно,  еже- 
излЬчеше:  «Когда  такъ,  будемъ  л'Ьчиться».  минутно  оскорбляли,  мучили,  дразнили,  какъ 
Чтб  терп'Ьлъ  Кольцовъ  во  врезтя  бол1^зни  дикаго  зв'Ьря  въ  кл'Ьтк'Ь.  Иногда  ему  не 
отъ  близкихъ  и  кровныхъ,  за  исключешемъ  на  чтб  было  купить  л-Ькарства;  иногда  у 
матери,  принимавшей  въ  немъ  искреннее  него  не  было  ни  чая,  ни  сахару,  ни  св-Ьчей, 
участ1е,  о  томъ  страшно  и  подумать.  Это  а  иногда  мать  его  только  украдкой  отъ 
усилило  разстройство  его  здоровья.  Но  отца  могла  доставлять  ему  об'Ьдъ  и  ужинъ. 
тутъ,  какъ  нарочно,  судьба- предатель-  Отецъ  требовалъ,  чтобы  онъ  жилъ  вм'Ьст'Ь 
ница  послала  ему  жизнь  и  радость,  можно  съ  ними,  гд'Ь  ему  не  было  бы  покою  ни  на 
сказать,  блаженство,  за  которое  онъ  до-  минуту.  Онъ  перешелъ  на  мезонинъ,  кото- 
рого долженъ  былъ  расплатиться.  Страст-  рый  ц-Ьлую  зиму  не  топился, — ему  отказано 
ной  любовью  озарился  восходъ  его  жизни;  было  въ  дровахъ,  и  онъ  добывалъ  ихъ  по 
пышнымъ,  багрянымъ,  но  злов-Ьщимъ  бле-  ночамъ,  какъ  воръ.  Узнавши  объ  этомъ, 
скомъ  страстной  любви  озарился  и  закатъ  ему  об'Ьщали  выгнать  его  по  шеи  изъ 
его  жизни.  Закрывъ  глаза  на  все,  полной  дому...  Д-Ьлать  было  нечего,  и  онъ  пере- 
чашей, съ  безумной  жадностью  пилъ  нашъ  шолъ  внизъ.  Разъ  въ  сосЬдней  комнат'Ъ  у 
страдалецъ  отравительные  восторги.  На  сестры  его  много  было  гостей,  и  он-Ь  за- 
буду его,  эта  женщина  была  совершенно  т'Ьяли  игру:  поставили  на  середину  комнаты 
по  немъ  —  красавица,  умна,  образована,  и  столъ,  положили  на  него  д-Ьвушку,  накрыли 
ея  организащя  вполн'ЬсоотвI^тствовалаего  ее  простыней  и  начали  хоромъ  п-Ьть  в'Ьч- 
кипучей,  огненной  натур-Ь.  Нужда  заста-  ную  память  рабу  Бож1ю  Алексею...  Это 
вила  ее  разстаться  съ  нимъ.  Еще  до  этой  была  невинная  шутка... 
разлуки  онъ  уже  почувствовалъ  ослаблеше  Вскор'Ь  посл-Ьдовала  свадьба  сестры.  «Все 
во  всемъ  организм-Ь  своемъ;  вскор  Ь  откры-  начало  ходить  и  б'Ьгать  черезъ  мою  ком- 
лась  бол-Ьзнь.  Знакомый  ему  докторъ  снова  нату;  полы  моютъ  то  и  Д'Ьло,  а  сырость  для 
помогъ  ему;  но  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  открылась  меня  убШственна.  Трубки,  благовошя  ку- 
боль  въ  груди,  слабость  во  всемъ  т'Ьл'Ь,  рятъ  каждый  день;  для  моихъ  разстроен- 
по  ночамъ  сильная  испарина,  разстройство  ныхъ  легкихъ  все  это  плохо.  У  меня  опять 
желудка  и  желудочный  кашель.  По  сов-Ьту  образовалось  воспалеше,  сначала  въ  пра- 
доктора,  Кольцовъ  по-Ьхадъ  на  дачу  къ  вомъ  боку,  потомъ  въ  л-Ьвомъ,  противу 
одному  изъ  своихъ  родственниковъ,  чтобы  сердца,  довольно  опасное  и  мучительное.  И 
тамъ  купаться  въ  Дону.  Это  его  немного  зд-Ьсь-то  я  струсилъ  не  на  шутку.  Н'Ьсколь- 
поправило;  но  осень  наступила  прежде,  не-  ко  дней  жизнь  висЬла  на  волоск-Ь.  Л-Ькарь 
жели  онъ  усп'Ьлъ  кончить  курсъ  своего  ку-  мой,  несмотря  на  то,  что  я  ему  очень  мало 
панья,  и  надо  было  прекратить  его.  Всл'Ьдъ  платилъ,  прхЬзжалъ  три  раза  въ  день.  А 
зат-Ьмъ  сд1.лалось  воспалеше  въ  почкахъ;  въ  эту  пору  у  насъ  вечеринки  каждый  день 
но  даже  и  послЬ  этого  онъ  все-таки  сталъ  — шумъ,  крикъ,  б-Ьготня,  двери  до  полночи 
оправляться.  До  сихъ  поръ  онъ  ничего  не  въ  моей  комнат-Ь  ни  минуты  не  стоятъ  на 
читалъ,  не  писалъ,  ни  о  чемъ  не  думалъ  петляхъ.  Прошу  не  курить, — курятъ  боль- 
кром-Ь  д-Ькарства,  л-Ьченья,  обЪда  и  ужина;  ше;  прошу  не  благовонить — больше,  прошу 
но  тутъ  опять  принялся  за  свои  занятхя,  не  мыть  половъ — моютъ».  Все  это  потомъ 
воскресъ  нравственно.  Нельзя  не  дивиться  кое- какъ  уладилось;  свадьба  кончилась; 
сил'Ь  духа  этого  человека.  Правда,  онъ  на-  больной,  для  спасен1я  жизни,  приб'Ьгъ  къ 
д-Ьялся  выздоров'Ьть,  и  не  хотелось  ему  хитрости  и  со  всЬми  перемирился,  попро- 
умереть;  но  возможность  смерти  онъ  ви-  сивши  у  всЬхъ  извинешя  за  мерзости,  ко- 
Х^иъ  ясно  и  смотр'Ьлъ  на  нее  прямо,  не  торыя  съ  нимъ  д1иали;  его  оставили  въ 
мигая  глазами.  Вотъ  слова,  которыми  онъ  поко'Ь,  и  онъ  увид'Ьлъ  себя  точно  въ  раю. 
заключаетъ  письмо  свое  къ  двоимъ  изъ  «Я  теперь  ,славаБогу,  живу  покойно,  смир- 
друзей  своихъ  въ  Петербургъ:  «Ну,  теперь,  но.  Они  меня  не  безпокоятъ.  Въ  комнат'Ь 
милые  мои,  пришло  сказать:  прощайте —  тишина;  самъ  большой,  самъ  старшой.  Съ 
на  долго  ли? — не  знаю.  Но  какъ-то  это  отцомъ  вижусь  р11Дко;  онъ  меня  не  оскорб- 
слово  горько  отозвалось  въ  душ'Ь  моей,  ляетъ  больше  пока,  и  я  имъ  доволенъ. 
Но  еще — прощайте,  и  въ  трет1й  разъ  про-  ОбЬдъ  готовятъ  порядочный.  Чай  есть, 
]цайте.  Еслибъ  я  была  женщина,  хорошая  сахаръ  тоже,  а  мн-Ь  пока  больше  ничего  не 
^ы  пора  плакать.  Минута  грусти,  побудь  нужно.  .Здоровье  мое  стало  лучше.  Началъ 
хоть  ты  со  миою  подольше!»  А  между  тЬмъ  прохаживаться,  и  два  раза  былъ  въ  теат- 
все  письмо  проникнуто  бодростью  духа,  на-  рЬ.  ЛГ.карь  увЬряетъ,  что  я  въ  постъ 
деждой  и  даже  веселостью...  не  умру,  а  весной  меня  вылЬчитъ.  Носилъ, 

Но  это  выздоровлеше  было  только  от-  не  только  духонныхъ,  и  физическихъ  ен;е 
срочкой смерти.  Для  возстановлешя  его  здо-  нЬтъ;  памяти  тоже.  Волоса  начали  рости, 
ровья  нужно  было  прелсде   всего  спокой-  съ  лица  зелень  сошла,  глаза  чисты».  Въ 
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заключенш  письма,  говоря  о  свосмъ  нрав-  тридцать-четвертоыъ  году  отъ  рождешя. 
ствеыномъ  состояши,  опъ  прибавляетъ:  Такова  была  жизнь  этого  челоБ-Ька!  Рож- 
«Что,  если  и  выздоров-Ьнши,  такимъ  оста-  денный  для  жизни,  онъ  нсполненъ  былъ 
нусь? — Тогда  прощайте,  друзья,  Москва,  необыкновенныхъ  силъ  и  для  наслаждешя 
Петербургъ!  Н'Ьтъ,  дай  Господи  умереть,  ею  и  для  борьбы  съ  нею,  а  жить  для  него 
а  не  дожить  до  этого  полипнаго  состоян1я.  значило — чувствовать  и  мыслить,  стремить- 
Или  жить  для  жизни,  или  —  маршъ  на  ся  и  познавать.  Любовь  и  симпатхя  были 
покой!»  основной  стих1ей  его   натуры.  Онъ  былъ 

Мысль  о  пере^здЬ  въ  Петербургъ  съ  слишкомъ  уменъ,  чтобъ  быть  вт.  любви 
новой  силой  воскресла  въ  немъ,  какъ  ско-  идеалистомъ,  и  былъ  слишкомъ  деликатно 
ро  начиналъ  опъ  себя  чувствовать  лучше,  и  благородно  созданъ,  чтобъ  быть  въ  ней 
Онъ  только  ждалъ  для  этого  совершеннаго  матер1алистомъ.  Грубая  чувственность  мог- 
выздоровлешя.  Но  и  тутъ  внутри  его  про  -  ла  увлекать  его,  но  не  надолго,  и  онъ  ум-Ьлъ 
исходила  страшная  борьба,  которую  мы  пе-  от^з-Ьшаться  отъ  нея,  не  сто.1ько  силой  во- 
рескажомъ  его  собственными  словами:  «Какъ  ли,  сколько  природнымъ  отвращенхемъ  ко 
вы  скажете:  удерживаться  ли  въ  Воронеж'!^  всему  грубому  и  низкому.  Н'Ьжшлмъ  взды- 
дома,  бросить  ли  все, 'Ьхать  въ  Петербургъ?  хателемъ,  довольствующимся  обожашемъ 
Удерживаться  дома — житье  мн'Ъ  будетъ  своего  идеала,  онъ  никогда  не  былъ  и  не 
плохое.  Но  все  старикъ  меня,  какъ  не  го-  могъ  быть,  потому  что  для  такой  см'Ьшной 
ворц,  а  со  двора  не  сгонитъ.  У  мен/Т  много  роли  онъ  былъ  слишкомъ  уменъ  и  слиш- 
зд'Ьсь  людей  хорошихъ,  которымъ  я  еще  комъ  одаренъ  жизнью  и  страстью.  /Кен- 
ни  слова.  Про  это  знаетъ  л^^карь  и  тотъ,  щина  никогда  не  была  въ  его  глазахъ  без- 
у  кого  я  жилъ  на  дач-Ь:  скажи  я  имъ,  они  плотньшъидеаломъ,  эеирной  мечтой,  туман- 
помогутъ.  Съ  старикомъ  уладиться  легко —  ыымъ  образомъ,  таинственньшъ  вид'Ьшемъ 
лсениться,  и  онъ  будетъ  ко  мн-Ь  хорошъ,  нев-Ьдоыаго  М1ра;  но  въ  то  же  время  онъ 
Но  зато  надо  взять  тамъ,  гд-Ь  ему  будетъ  ум-Ьлъ  понимать  ее  поэтически;  вьдЪлъ  въ 
угодно.  Это  значитъ  пожертвовать  собой,  ней  существо  родное  мужчине,  сл-Ьдователь- 
сгубить  женщину  и  себя.  'Вхать  въ  Пи-  но,  подобно  ему,  земное,  и  т-Ьмъ  бол-Ье  пре- 
теръ — онъ  не  дастъ  ни  гроша.  Ну,  поло-  красное,  и  поклонялся  въ  ней  красотЬ, 
жимъ,  я  найдусь  туда  ирх-Ьхать;  у  меня  грацш,  жизни,  чувству,  могуществу  стра- 
есть  вещей  рублей  на  триста;  этого  доста-  сти.  Но  внолн-Ь  обаять  и  покорить  эту  силь- 
точно.  Но  прйхавши  туда,  что  я  буду  д'Ъ-  ную  натуру  могла  только  женщина  съ 
лать?  Наняться  въ  приказчики?  не  могу;  сильнымъ  характеромъ.  которой  страсти  и 
отъ  себя  заниматься? — не  на  что.  Положить  воля  не  останавливались  передъ  деревян- 
надежду  на  мои  стишонки:  чтб  за  нихъ  да-  нымъ  болваномъ  общественнаго  мн'Ьшя, 
дутъ!  И  что  за  нихъ  буду  получать  въ  передъ  лицем1;рнымъ  судомъ  безнравствен- 
годъ — пустяки:  на  сапоги,  на  чай,  и  толь-  ныхъ  моралистовъ,  глупыхъ  умниковъ  и 
ко.  Талантъ  мой — надо  юворить  правду —  нев'Ьжественныхъ  глупцовъ.  И  вотъ  поче- 
особенно  теперь,  въ  р'Ьшительное  время,  му  его  последняя  любовь  совершенно  из- 
талантъ  мой  пустой.  Н'Ьсколько  п'Ьсенокъ  гладила  въ  его  сердц'Ь  всЬ  скорбныя  вос- 
въ  годъ — дрянь.  За  нихъ  много  не  дадутъ.  поминашя  первой,  и  ему  казалось,  что  онъ 
Писать  въ  проз-Ь  не  ум-Ью;  а  мн-Ь  тридцать-  любитъ  только  въ  первый  разъ...  Онъ  не 
три  года.  Вотъ  мое  положеше.  Пожалуйста,  могъ  наслаждаться  безъ  чувства,  безъ 
напишите  мн-Ь  ваше  мн^ше;  я  имъ  дорожу  разд-Ьла;  но  когда  его  страсти  отв'Ьчала 
бол-Ье  всего.  В.  Г.  пишетъ:  ^хать.  Да  боюсь,  страсть — онъ  предавался  ей  и  ея  наслаж- 
страшно.  Я,  живя  на  св-Ьт-Ь,  хорошаго  не  ден1ямъ  со  вс'Ьмъ  самозабвешемъ,  всей 
видалъ,  или  вид'Ьлъ,  да  немного,  да  и  то  стремительностью  натуры  пламенной  и  силь- 
живя  въ  МосквЬ  и  Питер-Ь,  а  въ  Воронеж-Ь  ной,  думая  не  о  посл'Ьдствхяхъ,  а  только  о 
не  помню  когда.  Что,  если  въ  сорокъ  л'Ьтъ  томъ,  что  «жить  намъ  на  св'Ьт'Ь  не  дважды!..» 
придется  нищенствовать? — Плохо!»  Въ  дружб-Ь   онъ  не  зналъ   разсчета  и 

Посл^зднее  письмо,  которое  мы  получили  эгоизма.  Грубая  и  грязная  д-Ьйствитель- 
отъ  Кольцова,  было  отъ  27-го  февраля  ность,  въ  среду  которой  втолкнула  его 
1842  года.  Л'Ьтомъ  мы  писали  къ  нему,  но  судьба,  какъ  неизб'Ьжной  жертвы,  требо- 
отв'Ьта  не  было;  а  осенью  мы  получили  изъ  вала  отъ  него  и  поклоновъ,  и  унижсшя,  и 
Воронежа  отъ  незнакомыхъ  намъ  людей  лжи,  и  всЬхъ  изворотовъ  мелкаго  торгаше- 
изв-Ьстхе  о  его  смерти...  Поэтому  подроб-  ства,  но  онъ  и  тутъ  ум-Ьлъ  сохранить  свое 
ностей  о  посл'Ьдш  ь  времеш!  его  жизни  мы  челов-Ьческое  достоинство  и  всегда  дер- 
не знаемъ,  и 'юлько  можемъ  предполагать,  жаться  неизш'Ьримо  выше  людей  своего 
что  это  была  продолжительная  агошя,  стра-  сословхя,  находящихся  въ  такомъ  же  по- 
даше,  мученичество...  Онъ  умеръ  19  октября  ложеши.  Внутренне  онъ  всегда  оставался 
1842    года,    въ    три  часа  по  полудни,  на  чистъ  отъ  этой  грязи,  и  ничего  изъ  нея  не 
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внесъ  въ  задушевный  М1ръ  своей  жизни,  сти,  но  есть  только  результатъ  несовер- 
Всегда  готовый  одолжить  близкаго  чело-  шенства  челов-Ьческихъ  обществъ.  Избран- 
в'Ька,  онъ  изб'Ьгалъ  всякаго  случая  одол-  ный  челов'Ькъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  всякШ  другой, 
житься  инъ:  его  пугала  одна  мысль  внести  родится  для  жизни  и  наслажден1я  ею,  —  и 
разсчетъ  въ  чистоту  дружественныхъ  от-  не  жизнь,  а  общество  виновато  въ  томъ, 
ношешй,  и  съ  этой  стороны  онъ  доходилъ  что,  едва  родившись,  онъ  съ  бою  долженъ 
до  ребячества.  Какъ  всЪ  люди  съ  глубо-  брать  даже  самый  воздухъ,  чтобъемумож- 
кимъ  чувствомъ,  онъ  больше  всего  боялся  но  было  дышать...  Въ  своемъ  семейств-Ь, 
сд'Ьлать  изъ  чувства  комедш,  и  потому  гд-Ь,  кажется,  естественная  любовь  должна 
медленно  п  робко  сходился  съ  челов-Ькомъ;  была  бы  стоять  на  страж-Ь  его  Д'Ьтства  и 
но,  разъ  сблизившись,  онъ  ум'Ьлъ  любить,  лел'Ьять  его, — въ  своемъ  семейств-Ь  прежде 
ум^лъ  быть  преданныыъ  безъ  ув-^решй  и  всего  встр-Ьчаетъ  онъ,  съ  ужасомъ  и  от- 
фразъ.  Увы!  эта  сила  любви  и  привязанно-  вращ,ен1емъ,  чудовищный  образъ  общества, 
сти  больше  всего  и  сгубила  его.  Мы  уже  которое  въ  челов^к-Ь  не  хочетъ  признавать 
говорили,  какъ  года  за  полтора  передъ  человека,  но  видитъ  въ  немъ  только  поро- 
смертью,  вдалек-Ь  отъ  т'Ьхъ,  которые  по-  ду  и  касту  или  смотритъ  на  него  только 
нимали  и  любили  его,  онъ  вид-Ьдъ  себя  въ  какъ  на  работника,  какъ  на  живой  капи- 
кругу  дикихъ  нев-Ьждъ,  которые  уже  не  талъ,  съ  котораго  некогда  можно  будетъ 
нуждались  въ  немъ  и  потому  посп-Ьшили  брать  проценты...  Семейство,  узы  крови: 
снять  съ  себя  маску  родственной  любви  и  что  вы,  если  не  бичи  и  ц'Ьпи  тамъ,  гд1^  по- 
отомстить  ему  за  его  превосходство  надъ  лудикое  и  нев-Ьжественное  общество  еще 
ними.  Какъ  ни  тяжело  было  подобное  раз-  въ  колыбели  встр-Ьчаетъ  человЬка,  въ  ви- 
очароваше,  но  у  Кольцова  всегда  стало  д-Ь  патрхархальнаго  логовища,  глава  кото- 
бы  силы  перенести  его,  тЪмъ  бол'Ье,  что  раго  есть  степной  деспотъ  съ  нагайкой  въ 
онъ  никогда  не  дорожилъ  особенно  связями  рук-Ь,  «самолюбивый,  упрямый,  хвастунъ 
крови  безъ  связи  духа;  да,  у  него  стало  бы  безъ  сов-Ьсти,  не  любитъ  жить  съ  другими 
силы  отв'Ьтитьпрезр'Ьшемъ  на  подлости  и  пре-  въ  дом'Ь  челов-Ьчески,  а  любитъ,  чтобы  все 
дательство,  порожденный  ограниченностью  передъ  нимъ  трепетало,  боялось  и  рабство- 
и  нев^^жествомъ.  Но  сила  изм^шила  ему,  ко-  вало?..» 

гдако  всему  этому — икъбол'Ьзни,икънужд'Ь,  ]Мы  уже  говорили,  что  Кольцовъ  ни- 
и  къ  черной  неблагодарности  за  услуги,  ему  сколько  не  заносился  своимъ  талантомъ. 
пришлось  еще  горько  разочароваться  въ  Онъ  живо  чувствовалъ  недостатокъ  своего 
т'Ьхъдорогихъии'Ьжныхъотношешяхъ,гд'Ь,  образовашя.  «Будь  челов'Ькъ  и  гешальный 
по  его  мн1.н1ю,  связь  крови  была  скр'Ьплена  (говоритъ  онъ  въ  одномъ  письм'Ь),  а  не 
связью  духа,  и  когда  тутъ  за  свою  лю-  ум'Ьй  грамотЬ  —  не  прочтешь  и  вздорной 
бовь,  дружбу  и  преданность  онъ  вдругъ  и  сказки.  На  всякое  Д'Ьло  надо  им'Ьть  полные 
неожиданно  увид-Ьлъ  вражду,  ненависть,  способы.  Прежде  я-таки,  гр'Ьшный  чело- 
неблагодарность,  предательство,  и  все  это  в^къ,  думалъ  о  себ-Ь  и  то,  и  то,  а  тепер- 
въ  форм'к  грязной,  наглой,  безстыдной...  кровь  какъ  угомонилась,  такъ  и  осталося 
Тутъ  все  было  оскорблено  въ  немъ — и  бла-  одно  желаше  въ  душ-Ь — учиться.  И  думаю, 
городн1>йш1я,  свяг1.йш1я  чувства  его  серд-  что  это  хл-Ьбъ  прочный,  и  его  мн-Ь  надолго 
ца,  п  его  самолюбхе:  ему  горько  было  уб-Ь-  станетъ;  а  тамъ  чт5  Богъ  дастъ.  Васъ  же 
диться,  что  его  такъ  долго  и  такъ  ковар-  прошу  объ  одномъ:  всЬ  дурныя  пьесы  бро- 
не обманывали,  и  что  бисеръ  души  своей  сайте  б(зъ  внимашя,  а  как1я  нравятся,  т-Ь 
онъ  бросалъ  подъ  ноги  нечистымъ  живот-  печатайте^.  Люди  обыкновенно  не  столько 
нымъ...  наслаждаются  тЬмъ,  чтб  имъ  дано,  сколько 

Говорятъ,  будто  любящее  сердце,  умъ,  горюютъ  о  томъ,  чего  имъ  не  дано;  при- 
талантъ  и  всякое  превосходство  надъ  людь-  томъ  они  мало  ц^шятъ  то,  чтб  дается  имъ 
ми  есть  страшный  даръ  природы,  родъ  безъ  труда,  и  видятъ  верхъ  совершенства 
проклятья,  изрекаемаго  судьбой  надъ  чело-  только  въ  томъ,  чтб  добывается  пбтомъ  и 
в'Ькомъ  избраннымъ  въ  самую  минуту  его  кровью.  Кольцова  особенно  огорчало  то, 
рожден1я...  Говорят-ь,  будто  несчастьемъ  и  что  ему  не  далась  п]юза,  которая,  по  его 
страдашями  цЬлой  жизни  избранникъ  дол-  выраженш,  «съ  нимъ  еще  при  рождены 
женъ  расплатиться  за  дерзкую  привилег1ю  разошлась  самымъ  неблагороднымъ  обра- 
быть  выше  другихъ.  II  все  это  доказыва-  зомъ;».  Въ  1840  году  нашъ  знаменитый 
ютъ  примерами  людей  замЬчательныхъ...  трагичесюй  актеръ,  Мочаловъ,  посЬтилъ 
Но  справедливо  ли  такое  мн'Ьнхе,  и  долж-  Воронежъ  и  давалъ  П1.едставлеи1я  на  та- 
на ли  жизнь  быть  мачихой  въ  отпошен!»  мошнемъ  театр!;.  Кольцову,  горячо  любив- 
къ  любим'].йшимъ  д'Ьтямъ  природы?..  О,  шему  Мочалопа,  какъ  художника  и  какъ 
н'Ьтъ!  эта  вражда  жизни  съ  и11иродой  от-  человТ.ка,  очень  хотелось  написать  что  ни- 
июдь  не  есть  законъ  разумной  необходимо-  будь  для  журнала  о  его  представлешяхъ;  но 
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онъ,  разум-Ьется,   не  рЬшился  и  попробо-  бим'Ьйшей   его   мечтой,    которой,    какъ   и 

вать.  Досада  его  очень  наивно  излилась  въ  многимъ  другимъ,  не  суждено  было  осуще- 

.письм-Ь  къ  прхятелю:    «Глупое    положеше  ствиться. 

нашей  брат1и-риемачей!  Вотъ  теперь  и  хо-       Какъ  челов'Ьку  не  только  съ  истиннымъ, 

чется  написать  статейку  о  ПавлЪ  Степано-  но  еще  и  съ  большимъ  талантоыъ,  Коль- 

вич-Ь,  а  чертовск1е  разм'Ъры  на  даютъ  ходу  цову  знакомы  были  горьшя  минуты  раз- 

проз'Ь  и  велятъ  молчать».  Отд-Ьлаться  отъ  очароваш.я  въ  своемъ  позтическомъ  призва- 

мелочной  торговли  и  на  свобод'^  предаться  н'и.  Ео  зная,  что  всякому  мастеру  часто 

ученью    было    любим-Ьйшей    мечтой    всей  всего  трудн'Ье  быть  судьей  собственныхъ 

жизни  Кольцова.  Не  им'Ья  яснаго  понятхя  произведешй,  онъ  думалъ,  что  у  него  вовсе 

о  наукахъ,  онъ  хот'Ьлъ  учиться  всему  —  и  н'Ьтъ   эстетическаго  вкуса.    Такъ   писалъ 

тому,  чему  бы  могъ  и  долженъ  былъ  учить-  онъ  разъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей  объ 

ся,  и  тому,  чему  не  могъ  и  не  долженъ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  пьесъ:  «Чортъ 

былъ;   но    сквозь    этотъ    хаосъ    темныхъ  зкаетъ,  иногда  прочтешь  Хуторокъ — по- 

представленШ  о  наук'Ь  ясно   было   видно,  кажется,  а  иногда  разорвать  хочется».  Въ 

что  еслибы   онъ  и  не  могъ  заняться  исто-  другой  разъ  онъ  писалъ:   «Сколько  я  ни 

рхей,  какъ  наукой,  то  съ  жаромъ  и  страстью  бьюся  съ  самимъ-собой,  но  все  эстетиче- 

предался  бы  чтен1ю  преимущ,ественно  исто-  ское  чувство  не  управляетъ  мной,  не  обла- 

рическихъ  сочинешй.  Онъ  желалъ  учиться  даю  имъ  я,  какъ  бы  хотелось — хоть  лягъ, 

и  языкамъ;  но  для   осуществлешя  всЬхъ  да  умри». 

этихъ  проэктовъ  его  время  прошло,  и  все,  Стихотворешя  Кольцова  можно  разд-Ь- 
чт5  оставалось  для  него, — это  предаться  съ  лить  на  три  разряда.  Къ  первому  относят- 
упоешемъ  чтен1ю  всего,  чт5  могъ  найти  ся  пьесы,  писанныя  правильнымъ  разм-Ь- 
лучшаго  на  русскомъ  язык'1^.  Прхобр'Ьтеше  ромъ,  преимуш,ественно  ямбомъ  и  хореемъ. 
книгъ  было  счастьемъ  и  радостью  его  жиз-  Большая  часть  ихъ  принадлежитъ  къ  пер- 
ни. «Вы  не  можете  представить  (писалъ  вымъ  его  опытамъ,  и  въ  нихъ  онъ  былъ 
онъ  въ  1840  году  къ  пр1ятелю),  какой  бо-  подражателемъ  поэтовъ,  наиболее  ему  нра- 
гачъ  я  сталъ  хорошими  книгами.  Есть  чтб  вившихся.  Таковы  пьесы:  «Сирота»,  «Ро- 
читать!  Вашъ  подарокъ  получилъ;  «Отече-  веснику»,  «Маленькому  брату»,  «Ночлегъ 
ственныя  Записки»,  «Современникъ»  тоже;  чумаковъ»,  «Путникъ»,  «Красавиц-Ь»,  «Се- 
отъ  Губера  получилъ  «Фауста»,  отъ  Влади-  стр-Ь»,  «Приди  ко  мн!»»,  «Разув-бреше», 
славлева — «УтреЕшююЗа1зю»;ку пи лъ  полное  «Не  мн-Ь  внимать  нап'Ьвъ  волшебный», 
собранхе  сочиненШ  Пушкина,  «Исторш»  фило-  «Мщеше»,  «Вздохъ  на  могил-Ь  Веневитино- 
софскихъ системъ» Галича: мн^1  ее  наши  бур-  ва»,  «Къ  р-Ьк-Ь  Гайдар'Ь»,  «Что  значу  я», 
саки  сильно  расхвалили;  прочелъ  первую  «Ут1^шеше»,  «Я  былъ  у  ней»,  «Первая  лю- 
часть — вовсе  ничего  не  понялъ.  Разв-Ь  фи-  бовь»,  «Къ  ней  асе»,  «Наяда»,  «Къ  ^.», 
лосоЦя  —  другое  д'Ьло?  Можетъ  быть  и  «Соловей»,  «Къ  Другу»,  «Изступлеше», 
такъ;  будемъ  читать  еш,е  до  конца.  Теперь  «Поэтъ  и  няня»,  «А.  П.  Серебрянскому». 
одинъ  недостатокъ  оказался:  надобно  непре-  Въ  этихъ  стихотворешяхъ  проглядываетъ 
м^нно  обзавестись  «Истор1ей»  Карамзина;  что-то  похожее  на  талантъ  и  даже  ориги- 
у  меня  есть  Полевого  и  Ишимовой  кратюя,  нальность;  н-Ькоторын  изъ  нихъ  даже  очень 
да  хочется  им'Ьть  полную,  да  оперъ  нЪ-  недурны.  По  крайней  м-Ьр-Ь  изъ  нихъ  видно, 
сколько».  Какъ  челов'Ькъ  необразованный  что  Кольцовъ  и  въ  этомъ  род'Ь  поэз1и  могъ 
или,  лучше  сказать,  какъ  полуобразованный  бы  усовершенствоваться  до  известной  сте- 
самоучка,  Кольцовъ  н-Ькоторыл  изъ  луч-  пени;  но  не  иначе,  какъ  съ  трудомъ  и  уси- 
шйхъ  своихъ  п'Ьсенъ  хогЬлъ  назвать  рус-  лхемъ  выработавши  себЪ  стихъ  и  остава- 
скими  балладами,  думая  этимъ  возвысить  ясь  подражателемъ,  съ  н'Ькоторымъ  только 
ихъ.  Не  изъ  этого  ли  источника  происхо-  отт^нкомъ  оригинальности.  Правильный 
дило  и  его  страстное  желаше  написать  стихъ  не  былъ  его  достояшемъ,  и  какъ-бы 
либретто  для  оперы,  —  Д'Ьло,  къ  которому  ни  выработалъ  онъ  его,  все-таки  никогда 
онъ  едва  ли  былъ  способенъ?  Другое  д-Ь-  бы  не  сравнился  въ  немъ  съ  нашими  звуч- 
ло — къ  готовому,  но  голому  драматическо-  ными  поэтами  даже  средней  руки.  Нозд-Ьсь 
му  очерку  написать  ар1и,  разум-Ьется,  вро-  и  виденъ  сильный,  самостоятельный  та- 
Д'Ь  его  русскихъ  п'Ьсеаъ — это  онъ  могъ  бы  лантъ  Кольцова:  онъ  не  остановился  на 
выполнить  прекрасно,  и  можетъ-быть  это-  этомъ  сомнительномъ  усп^х-Ь,  но,  движи- 
го-то  и  хотелось  ему.  Какъ  бы  то  ни  было,  мый  однимъ  инстинктомъ  своимъ,  скоро 
но  оперныя  либретто  на  русскомъ  язык-Ь  нашелъ  свою  настоящую  дорогу.  Съ  1831 
онъ  собиралъ  съ  жадностью.  Изъ  другого,  года  онъ  решительно  обратился  къ  рус- 
бол'Ье  истиннаго  и  глубокаго  источника  ским*  п-Ьсяямъ,  и  если  писалъ  иногда  пра- 
выходило  у  него  страстное  желаше  путе-  вильнымъ  разм^^ромъ,  то  уже  безъ  всякихъ 
шествовать  по  Росс1и.  Это  было  тоже  лю-  претензхй  на  особенный  успЬхъ,  безъ  вся- 
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каго  желашя  подражать  или  состязаться  творчества  употребляются  большей  частью 
съ  другими  поэтами.  Особенно  любилъ  этимъ  два  слова:  талантъ  и  ген1й.  Подъ  пер- 
разм'Ьромъ,  чаще  безъ  риемы,  съ  которой  вымъ  разумеется  низшая,  подъ  вторымъ 
онъ  плохо  ладилъ,  выражать  ощущен1я  и  — высшая  степень  способности  творить, 
мысли,  им^вшхя  непосредственное  отноше-  Но  такое  разд^леше  довольно  неопред^з- 
ше  къ  его  жизни.  Таковы  (за  исключен!-  денно:  оно  не  даетъ  м-^ры  (критер1ума)  для 
емъ  пьесъ:  «Цв'Ьтокъ»,  «Б'Ьдный  призракъ»,  опред'Ьлешя  высоты  художественной  силы. 
«Товарип;у»)  пьесы:  «Последняя  борьба»,  Правда,  талантъ  и  гешй  отличаются  другъ 
«Къ  милой»,  «Примирен1е»,  «Мхръ  музы-  отъ  друга  т'Ьмъ,  что  первый  ниже  второ- 
ки»,  «Не  разливай  водшебныхъ  звуковъ»,  го,  а  второй  выше  перваго;  но  ч-Т^мъ  жо 
«К***»,  «Вопль  страдашя»,  «Зв-бзда»,  «На  именно  ниже  или  выше — вотъ  вопросъ!  Одно 
новый  1842  годъ».  Пьесы  же:  «Очи,  очи  изъ  главн-Ьйшихъ  и  суш;ественн'Ьйшихъ  ка- 
голубыя»,  «Размолвка»,  «Люди  добрые,  чествъ  гешя  есть  оригинальность  и  сало- 
скажите»,  «Теремъ»,  «По-надъ  Дономъ  садъ  бытность,  потомъ  всеобщность  и  глубина  его 
цв-Ьтетъ»,  «Сов'Ьт'^  старца»,  «Глаза»,  идей  и  идеаловъ,  и  паконецъ  историческое 
«Домикъ  л'Ьсника»,  «Женитьба  Павла» —  вл1яше  ихъ  Псь  эпоху,  въ  которую  онъ  жи- 
составляютъ  переходъ  отъ  подражатель-  ветъ.  Гешй  всегда  открываетъ  своими  тво- 
ныхъ  опытовъ  Кольцова  къ  его  настояще-  решями  новый,  никому  до  него  неизв'Ьст- 
му  роду — русской  п'Ьсн'Ь.  ный,  ник'Ьмъ  не  подозреваемый  М1ръ  дЬй- 

Въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  талантъ  Кольцова  ствительности.  Толпа  живетъ  и  движется, 
выразился  во  всей  своей  полнот-Ь  и  сил^.  но  безсознательно;  переживши  изв^стньп"! 
Рано  почувствовалъ  онъ  безсознательное  историчесшй  моментъ  и  уже  нося  въ  самой 
стремлеше  выражать  свои  чувства  скла-  себ'Ь  всЬ  элементы  новаго  существованхя, 
домъ  русской  пЬсни,  которая  такъ  оча-  она  т'Ьмъ  упорн'Ье  держится  формъ  стара- 
ровывала  его  въ  устахъ  простог-о  народа;  го.  Является  гешй — и  возв-Ьщаетъ  людямъ 
но  его  удерживала  отъ  этого  мысль,  что  новую  жизнь,  начала  которой  они  уже  но- 
русская  п-Ьсня — не  поэзгя,  а  что-то  просто-  сили  въ  себ'Ь,  и  корень  которой  скрывался 
народное,  грубое  и  вульгарное.  Къ  счастью,  уже  въ  самомъ  прошедшемъ.  Но  толпа  не 
ему  попалась  въ  руки  книжка  стихотворе-  признаетъ  своего  участ1я  въ  д'Ьл'Ь  гешя; 
шй  барона  Дельвига  (изданная  въ  1829  дико  и  враждебно  смотритъ  она  на  новый 
году}.  Каково  же  было  его  удовольств1е,  его  м1ръ  мысли  и  формы,  открывающШся  въ 
радость,  когда  въ  этой  книжк'Ь  Лъ  увид-Ьлъ  его  творешяхъ,  и  только  немног1е  берутъ 
между  «настоящими»  стихотворешями  и  его  сторону,  и  только  новыя  покол'Ьнхя 
руссюя  п-Ьспи!  Онъ  сейчасъ  смекнулъ  въ  упрочиваютъ  за  нимъ  поб'Ьду.  Имя  ген1я — 
чемъ  д'Ьло,  и  пор'Ьшилъ  его  такимъ  силло-  миллхонъ,  потому-что  въ  груди  своей  но- 
гизмомъ:  баронъ — в'Ьдь  это  баринъ,  да  еще  ситъ  онъ  страдания,  радости,  надежды  и 
большой,  все  равно,  что  графъ  или  князь,  стремлешя  миллхоновъ.  И  вотъ  въ  чемъ  за- 
и  в^рно  онъ  ученый  челов-Ькъ;  но  онъ  со-  ключается  всеобщность  его  идей  и  идеа- 
чиняетъ  же  русск1я  п^сни:  стало-быть,  ловъ:  они  касаются  всЬхъ,  они  всЬмъ  нуж- 
русская  п'Ьсня  не  вздоръ,  не  глупость,  а  ны,  они  существуютъ  не  для  избранныхъ, 
тоже  П0Э31Я...  И  съ  т-^^хъ  поръ  онъ  все  не  для  того  или  другого  сослов1я,  но  для 
больше  и  больше  началъ  наклоняться  къ  ц-Ьлаго  народа,  а  черезъ  него  и  для  всего 
этому  роду  поэз1и.  Первыя  п-Ьсни,  какъ  на-  челов-Ьчества.  Частность  и  исключитель- 
писанныя  имъ  еще  до  знакомства  съ  пЬс-  ность,  напротивъ,  есть  достоян1е  таланта, — 
нями  Дельвига,  такъ  и  мног1я,  написанныя  и  потому  бываютъ  таланты,  произведенхя 
до  1835  года,  были  чЬмъ-то  среднимъ  меж-  которыхъ  нравятся  или  только  веселымъ  и 
ду  ромапсомъ  и  русской  п'Ьсней,  и  потому  счастливымъ,  или  только  мелапхоликамъ  и 
походили  на  руссЕая  пЬсни  то  Дельвига,  то  несчастнымъ,  или  только  образованным!. 
Мерзлякова.  Но  еще  съ  1830  года  ему  уже  классамъ  общества,  или  только  низшимъ 
удавалось  иногда  выражать  въ  русской  слоямъ  его,  и  т.  д.  Есть  люди,  которые  не- 
п'Ьсн-Т^  всю  оригинальность  своего  таланта,  чаянно  открывали  въ  себ'Ь  талантъ  черезъ 
и  пьесам'ь:  «Кольцо»,  «Удадецъ»,  «Кресть-  какой-нибудь  вн'Ьшшй  и  случайный  тол- 
янская  пирушка»,  «Размышлен1е  поссля-  чокъ:  одинъ  отъ  того,  что  осдЬпъ,  другоГ! 
нина»(1830 — 1832),  недостаетъ  только  зр'Ь-  отъ  того,  что  лишился  любимой  имъ  жен- 
лости  мысли,  чтобъ  быть  образцовыми  въ  щины,  трет1Й  отъ  того,  что  пострадалъ  за 
своемъ  род'1'.  произведенхями.  Но  съ  пЬ-  правое  д^^ло,  или  за  преступлеше,  въ  кото- 
сенъ  «Ты  не  пой,  соловей»,  1830)  и  «Не  ромъ  былъ  невиненъ,  и  т.  д.  Бозъ  этихъ 
шуми  ты,  рожь»  (1834),  наммнается  рядъ  случайностей  всЬ  эти  люди  никогда  не 
русскихъ  п'Ьсеи'ь,  какъ  особаго  рода,  со-  сд'Ьлались  бы  поэтами.  Естественно,  что 
зданнаго  Кольцовымъ.  калсдый  изъ  нпхъ  поетъ  на  одинъ  и  тотъ 

Для  означсчп'я  разли'шыхъ  степеней  дара  л:с  ладъ  и  всегда  одно  и  то  же,  и  потому 


423  СОЧЕНЕШЯ   в.    г.    БЪДШСКАГО.  424 

нравится  только  людямъ,  которые  одинако-  творешя  налагаетъ  печать  оригинальности  и 
во  съ  нимъ  настроены  и  находятъ  въ  его  самобытности  со  стороны  какъ  содержан1я, 
ироизведешяхъ  отголоски  своихъ  личныхъ  такъ  и  формы.  Отъ  ген1я  же  онъ  отличает- 
ощущешй  или  прим'Ьнешя  къ  обстоятель-  ся  объеыомъ  своего  содержашя,  которое  у 
ствамъ  своей  жизни.  Отсутств1е  оригиналь-  него  бываетъ  ыен'Ье  обще  и  бол'Ье  частно, 
ности  и  самобытности  всегда  есть  характе-  II  потому  ген1й  есть  полный  властелинъ 
ристйческ1й  признакъ  таланта:  онъ  живетъ  своего  времени,  которое  носитъ  на  себ-Ь 
не  своей,  а  чужой  жизнью,  его  вдохновен1е  его  имя, — тогда  какъ  вл1яше  гешадьнаго 
есть  не  что  иное,  какъ  'Кпл'Ьнной  мысли  таланта,  какъ  бы  оно  ни  было  сильно,  все- 
раздраженье>-, — мысли,  захваченной  у  генхя  гда  простирается  только  на  одну  какую-ни- 
или  подслушанной  у  самой  толпы.  Талантъ  будь  сторону  искусства  и  жизни.  Другими 
не  управляетъ  толпой,  а  льститъ  ей,  не  словами:  генШ  захватываетъ  и  наполняетъ 
утверждаетъ  даже  новой  моды,  а  идетъ  за  собой  ц-Ьлую  область  современной  ему  д-Ьй- 
модой;  куда  дуетъ  В'1>теръ,  туда  и  стремит-  ствительности,  гешальный  талантъ — одинъ 
ся  онъ.  Поди  онъ  противъ — и  его  сейчасъ  уголокъ  ея.  Чт5  въ  генш  составляетъ  пол- 
забудутъ,  а  этого  то  онъ  и  боится  больше  ноту  его  существовашя, — то  въ  гешаль- 
всего  на  св'Ьт'Ь.  Иногда  онъ  кажется  ори-  номъ  талант^^  есть  какъ  бы  отблескъ  гешя. 
1инальнымъ  и  въ  свою  очередь  порождаетъ  Но  сходное  и  общее  между  ними,  несмотря 
толпу  подражателей;  но  эта  оригинальность  на  всю  огромность  разд-Ьляющаго  ихъ  про- 
тотчасъ  исчезаетъ,  какъ  скоро  привык-  странства, — это  та  оригинальность  и  само- 
нутъ  и  приглядя1ся  къ  ней,  и  оказывается  бытность,  которая  порождаетъ  множество 
И1И  результатомъ  чуждаго  вл1яшя,  или  про-  подражателей,  но  ни  одного  самостоятельна - 
явлешемъ  дурного  вкуса  эпохи;  а  толпа  го  таланта,  которой  можно  подражать,  но  ко- 
подражателей  доказываетъ  только  то,  что  торой  невозможно  усвоить,  И  вотъгд'Ьсуще- 
и  талантъ  им'Ьетъ  степени,  и  ыен^е  талант-  ственное  отлич1е  гешальнаго  таланта  отъ 
ливые  подражаютъ  бол'Ье  талантливому.       обыкповеннаго.  11осл'1»дн1й  есть  не  бол'Ье, 

Очевидно,  что  гешй  и  талантъ  суть  какъ  посредникъ  между  гешемъ  и  толпой, 
только  крайв1я  степени,  противоположные  родъ  фактора,  необходимаго  для  облегчения 
полюсы  творческой  силы,  и  что  между  ними  сношенхй  между  ними:  невольно  увлекаясь 
должно  быть  что-нибудь  среднее.  Въ  са-  идеями  гешя,  онъ  ихъ  совлекаетъ  съ  ихъ 
момъ  д'Ьл'Ь,  иначе  М1ръ  искусства  былъ  бы  высокаго,  ледоступнаго  толп'Ь  пьедестала 
очень  скуденъ,  состоя  изъ  однихъ  гешаль-  и  т-Ьмъ  самьгаъ  приближаетъ  ихъ  къ  раз- 
ныхъ  творенШ,  окруженныхъ  развалинами  ум-Ьшю  толпы.  Подъ  рукой  таланта,  идеи 
эфемерныхъ  произведешй  таланта.  Напро-  гешя.  такъ  сказать,  мельчаютъ  и  опошли- 
тивъ,  во  всЬхъ  сферахъ  чел ов'Ь ческой  Д'^^я-  ваются,  но  .этиыъ  самымъ  он-Ь  и  д'Ьлаются 
тельности  истор1я  сохранила  имена  людей,  популярньгаи,  становятся  вс^^мъ  доступны- 
которые  не  были  ген1ями,  не  были  полно-  ыи  и  каждому  изв-Ьстными.  И  потому  та- 
мочными  властелинами  своего  времени,  но  лантъ  совершаетъ  великое  Д'Ьло;  но  въ 
т-Ьм'ь  не  мен-Ье  им-Ьли  на  него  свое  д'Ьй-  этомъ  случа'Ь  онъ  д'Ьлается  жертвой  соб- 
ствительное  вл1яще,  и  потому  заняли  хотя  ственнаго  усп-Ьха:  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ 
и  второстепенныя,  но  почетныя  м'Ьста  въ  бол-1.е  знакомитъ  и  сближаетъ  толпу  съ 
благодарной  памяти  потомства.  Въ  сфер'Ь  гешемъ,  добродушно  дртя  знакомить  и 
искусства  такихъ  людей  называютъ  боль-  сближать  ее  только  съ  самимъ  собой, — тол- 
шими  и  великими  аалантами,  въ  отлич1е  отъ  па  все  бол'^^е  и  бол'Ье  отворачивается  отъ 
гешевъ  и  отъ  обыкновенныхъ  талантовъ.  него,  обращаясь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  къ  са- 
Но  это  назваше  довольно  неопред'1>ленно.  мому  ген1ю,  непосредственныя  сношешя  съ 
Мы  думаемъ,  къ  такимъ  людямъ  лучше  бы  которымъ  стали  для  нея  уже  возможными 
шло  назваше  генхальныхъ  талантовъ,  и  доступными.  Сд'1^лавши  свое  Д'Ьло,  талан- 
какъ  выражающее  и  ихъ  сродство  съ  ге-  ты  (потому-что  для  такого  Д'Ьла  одного  _ 
шемъ  и  съ  талантомъ,  и  ту  средину,  кото-  таланта  мало,  а  нужна  толпа  талантовъ)  ^ 
рую  0Ш1  занимаютъ  между  т-Ьмъ  и  другиыъ.  забываются:  имена  ихъ  остаются  въ  исто- 

Но  слова  ничехо  не  значатъ,  если  не  рш  литературы,  но  сочннен1я  предаются 
выражаютъ  идеи,  доказывающей  ихъ  не-  бол'Ье  или  мен-^^е  полному  забвение, 
обходимость  и  д'ЬйстБительность.  И  потому  Но  мы  все-таки  еще  не  сказали  посл^д- 
мы  должны  оправдать  употребляемое  нами  няго  слова  о  существенномъ  различ1и  ме- 
выражеше  «гешальнаго  таланта»,  пока-  жду  гешальнымъ  и  обьгеновеннымъ  талан- 
завши  его  отношеше  къ  «гешю  и  «талан-  томъ.  Оно  заключается  въ  тайн'!^  натуры 
ту>.  Генхальный  талантъ  отличается  отъ  челов1>к;^.  Въ  челов'Ьк'Ь,  влад^зющемъ  обык- 
обкгкновеннаго  таланта  Т'Ьмъ,  что,  подобно  новеннымъ  талантомъ,  талантъ  есть  сила 
гешю,  живетъ  собственной  жизнью,  творитъ  абстрактная,  родъ  капитала,  который  при- 
свободно,   а   не  подражательно,  и  на  свои  надлежитъ  своев1у  влад'1>льцу,  но  который 
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— не  одио  съ  нимъ.  Продолжимъ  наше  безцв'Ьтныхъ,  безхарактерныхъ,  сл'Ьдова- 
сравнеше.  Потерявши  капяталъ,  можно  на-  тельно  безличныхъ,  нежели  существъ  съ 
жить  другой:  капиталъ — вн'Ьшнее  средство  р-Ьзкимъ  выражешемъ  особности.  Лицо  есть 
для  жизни,  но  не  сама  жизнь.  Какъ  часто  выраженхе,  душа  челов-Ька;  но  в-Ьдь  есть  лица, 
видимъ  мы  людей,  которые,  долгое  время  которыхъ  нельзя  забыть,  разъ  увид-^вгаи, 
пользовавшись  огромной  изв'Ьстностью  сво-  и  есть  лица,  которыя  видишь  безпрестанно 
его  таланта,  пережили  свой  талантъ  и  свою  ц-Ълые  годы  и  забываешь,  не  видя  нед'Ълю. 
изв-Ьстность,  и  которые,  несмотря  на  то,  Сл-Ьдовательно,  личность  им^^етъ  свои 
съум'Ьли  вознаградить  себя  другими  бла-  степени  и  свою  постепенность.  Ч-Ьмъ  оби^Т'.е, 
гами  жизни:  ирхоорт^ли  больш1е  чины  и  т-Ьмъ  ничтожн'Ье  она;  ч'Ьмъ  бол-Ье  пора- 
большш  деньги  и  прекрасно  живутъ  себ'Ъ  жаетъ  оригинальностью,  т-Ьмъ  она  выше. 
безъ  таланта  и  безъ  славы.  Не  таковъ  чело-  Поэтому  гешй  есть  высочайшее  развит1е 
В'Ькъ,одаренныйген1альнымъталантомъ:его  личности.  Тайну  ген1я  составляетъ  собст- 
нельзя  отд-Ьлить  отъ  его  таланта,  его  та-  венно  не  умъ;  умъ,  и  часто  весьма  зам'Ьча- 
лантъ — его  жизнь,  его  кровь,  его  духъ,  тельный,  бываетъ  и  у  обыкновепныхъ  лю- 
его  плоть,  б1ен1е  его  сердца,  дыха н1е  его  дей; — не  талантъ:  талантъ,  и  притомъ весьма 
груди,  словомъ — весь  онъ  самъ.  Это  роко-  зам-Ьчательный,  часто  бываетъ  и  у  обыкно- 
вал  сила,  которая  всегда  будетъ  мчать  его  венныхълюдей; — не  сердце:  оно  тоже,  и  очень 
къ  одной  ц'Ьли,  къ  одной  деятельности,  на-  часто,  бываетъ  уд'Ьломъ  людей  обыкновен- 
перекоръ  судьб'Ь,  рожденш,  воспиташю,  ныхъ.Н'Ьтъ,  тайна  гешя  заключается  больше 
всЬмъ  Бнъшнимъ  обстоятельствамъ  его  всего  въ  какой-то  непосредственной  твор- 
жизни,  какъ  бы  ни  были  они  сильны.  Онъ  ческой  способности  вдохновеш'я,  похожаго 
страстенъ  къ  слав-Ь  и  очень  не  чуждъ  са-  на  откровен1е  и  составляющаго  тайну  лич- 
молюб1я;  но  еш,е  не  въ  этомъ  только  источ-  ности  челов-Ька.  Это  что-то  такъ  же  не- 
никъ  его  нич'Ьмъ  неудержимаго  стремлешя  уловимое  и  невыразимое  словомъ,  какъ  вы- 
къ  творчеству:  оно  у  него — инстинктъ,  на-  раженхе  физ1оном1и,  какъ  органическая 
тура,  страсть.  Въ  отношен1и  къ  своему  жизнь.  Намъ  изв'!.стны  средства  жизни, 
призванно  онъ  см'Ьло  можетъ  сказать  о  ея  органы,  нхъ  отправлен1я;  но  физ1ологи- 
себ^Ь;  ческая  жизнь  все-таки  длянасъ  тайна.  Мы 

Я  вналъ  одной  лишь  думы  власть,  ^е    можемъ  выразить    сущности   ген1я.  но 

Одну,  но  пламенную  страсть:  всегда  в-Ьрио^  чувствуемъ  преобладаю  идее 

Она,  какъ  червь,  во  мн'Ё  жила,  надъ  нами  вл1ян1е  не  только  ген1я,  но  вся- 

Пзгрызла  душу  и  сожгла.  -^^^д  сколько-нибудь  высшей  насъ  личности. 

Л  эту  страсть  во  *тьм*  ночной  иногда   гешальная   личность,    обделенная 
В.-кормп.чъ  слеза  МП  и  тоской;  ооразованхемъ  и  не  подозревающая  своего 
Ее  предъ  небомъ  и  землей  значешя,    съ  смиренхемъ   и   съ   робостью 
Я  нын*  громко  признаю  подходитъ  къ  челов'^кку  обыкновенному,  но 
И  о  прощеньи  НС  молю.  образованному ,развитому  и  ученхемъ.исв^^т- 
Сила   гетальнаго   таланта   основана  на  ской  жизнью;  но  д-^^ло  всегда  оканчивается 
живомъ,  неразрывномъ  единствЬ  челов'Ь-  т-Ьмъ,  что  первая  незам'1^тно  беретъ  верхъ 
ка  съ  поэтомъ.   Тутъ  зам-Ьчательность  надъ   послЬднимъ,    и  обыкновенный  чело- 
таланта  происходить  отъ  зам-Ьчательности  вЬкъ  въ  прис}тств1и  ген1альнаго  нев'Ьжды 
челов-Ька,  какъ  личности,  какъ  натуры;  какъ-то  невольно   делается  осторожнымъ, 
тогда-какъ  обыкновенный  талантъ  отнюдь  какъ-бы   боясь   проговориться.   Вотъ  что 
не  условливаетъ  собой  необыкновеннаго  че-  значитъ  личность,  натура, — и  талантъ 
лов'Ька;  тутъ  челов'};къ  и  талантъ — каждый  тогда  только  бываетъ  плодотворенъ  и  жи- 
самъ   по-себ-Ь,   и   человЬкъ  въ  отношек1и  вучъ,  когда  онъ  т^^сно  соедивенъ  съ  лич- 
къ  таланту  есть  то  же,   чтб  ящикъ  въ  от-  ностью,  съ  натурой  челов-Ька.   И  вотъ  по- 
ношен1и   къ   деньгамъ,   которыя   въ  немъ  чему  иногда  бываютъ  люди  съ  талантом  ь, 
лежатъ.Сильная  и  богатая  натура  всегда  от-  не   им'Ья   ни   ума,  ни  сердца:  это  таланты 
дичается  отъ  натуръ  обыкновепныхъ,  нико-  обыкновенные,     которые      могутъ    суще- 
гдана  Ш1хъне  похожа,  всегда  оригинальна,  ствовать  безъ  связи  съ  личностью  и  нату- 
— и  удивительно  ли,  если  печать  этой  ори-  рой  человека. 

гинальности  налагаетъ  она  и  на  свои  тво-  Когда  талантъ  въ  человЬк-1^  есть  не  про- 

рен1я?  Самобытность  поэтическихъ   произ-  сто  внЪшияя  сила   производить  на  оснопа- 

ведешй  есть  отражеп1е  самобытности  со-  н1и  увлеченхя  самобытными  образцами,  но 

здавшей  ихъ  личности.  вырал1ен1с  внутренней  суп^ности  челов'!.ка, 

У  всякаго  челов^.ка   есть   лицо,  сл'Т;до-  его  личности,    его  вату1)ы — тогда,  каковъ 

вательно  всяк1й  челоь-Ькъ  есть  личность;  бы    пи   былъ  объемъ   этого  талант,  онъ 

и   однакожъ    въ  челов'I^ческомъ  род'Ь  го-  уже  сила  творческая,  зиждительная,  слЬ- 

раздо  больше  существъ  неопред'Т'.лепныхъ,  довательно    въ     немъ     уже    заключается 
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искра  гешальности, — и  если,  по  его  объему,  форм'Ь,  видна  душа  глубоко-русская,  но  въ 
его  нельзя  назвать  «ген1емъ»,  то  можно  то  же  время  видна  и  та  художественная 
и  должно  назвать  «гешальнымъталантомъ».  объективность,  которая  д-Ьлала  для  Пуш- 

Къ  числу  такихъ  талантовъ  принадле-  кина  возможнымъ  быть  какъ  у  себя  дома 
житъ  и  талантъ  Кольцова.  во   вс^хъ  сферахъ   жизни,   даже   самыхъ 

Пока  сочинешя  Кольцова  были  разбро-  противоположныхъ  другъ  другу,  и  благо- 
саны  по  разнымъ  перходическимъ  издашямъ,  даря  которой  онъ  въ  «Каменномъ  Гост-Ь» 
подобное  заключеше  о  его  талант-Ь  не  безъ  изобразилъ  природу  и  нравы  Испаши  съ 
основашя  могло  бы  показаться  н-Ьсколько  такой  же  поразительной  в-Ьриостью,  какъ 
преувеличенньшъ;  но  теперь,  когда  все  на-  въ  «Русалк-Ь»  изобразилъ  природу  и  нравы 
писанное  имъ  собрано  въ  одной  книг^,  и  Руси  временъ  уд^зловъ.  Сверхъ  того,  въ 
наше  мя'Ьше  можетъ  быть  повЪреннымъ,  этой  «Русалк'Ь»,  если  внимательн'Ье  при- 
мы см'Ьдо  выговариваемъ  его  не  какъ  про-  слушаться  къ  ея  звукамъ,  пригляд-бться  къ 
сто  мн^ш1е,  но  какъ  глубокое  и  обдумапное  ея  колориту,  —  нельзя  не  открыть  въ  ней 
уб'Ьждете.  прим'Ьси   поэтическихъ  элементовъ,  бол-Ье 

Кром'Ь  п-Ьсенъ,  созданныхъ  самимъ  на-  обрусЬнныхъ  поэтомъ,  если  можно  такъ 
родомъ,  и  потому  называющихся  «народ-  выразиться,  нежели  чисто  русскихъ.  Сей- 
йыми»,  до  Кольцова  у  насъ  не  было  худо-  часъ  видно,  что  эта  пьеса  писана  поэтомъ, 
жественшыхъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  хотя  мио-  который  образованъ  европейски  и  который 
пе  русск1е  поэты  и  пробовали  свои  силы  въ  безъ  этого  обстоятельства  не  могъ  бы  на- 
этомъ  род';^,  а  Мерзляковъ  и  Дельвигъ  да-  писать  ее  такъ.  Не  таковъ  м1ръ  русскихъ 
же  ирхобр-Ьди  себЬ  большую  изв-Ьстность  п'Ьсенъ  Кольцова:  въ  нихъ  и  содержаше,  и 
своими  русскими  п-Ьснями,  за  которыми  форма  чисто  русск1я,  —  и,  несмотря  на  всю 
публика  охотно  утвердила  титулъ  «народ-  объективнос1ъ  своего  ген1я,  Пушкинъ  не 
ныхъ».  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  п'Ьсняхъ  могъ  бы  написать  ни  одной  п-Ьсни  врод^ 
Мерзлякова  попадаются  иногда  м-Ьста,  въ  Кольцова,  потому-что  Кольцовъ  одинъ  и 
которыхъ  онъ  удачно  подражаетъ  на-  безразд-бльно  влад-Ьдъ  тайной  этой  п-Ьсни. 
роднымъ  мелодгямъ,  и  вообще  онъ  по  этой  Этой  п-Ьсней  онъ  создалъ  свой  особенный, 
части  сд-^ладъ  все,  чтб  можетъ  сд-Ьдать  только  одному  ему  довл'ЬвшШ  м1ръ,  въ  ко- 
талантъ.  Но,  несмотря  на  то,  въ  ц-Ьломъ  торомъ  и  самъ  Пушкинъ  не  могъ  бы  съ 
его  русск1я  п-Ьсни  не  чтб  иное,  какъ  ро-  нимъ  соперничествовать,  —  но  не  по  недо- 
ма нсы,  проп'Ьтые  на  русск1й  народный  мо-  статку  таланта,  а  потому,  что  м1ръ  п-Ьсни 
тивъ.  Въ  нихъ  виденъ  баринъ,  которому  Кольцова  требуетъ  всего  челов-Ька,  а  для 
пришла  охота  попробовать  сыграть  роль  Пушкина,  какъ  для  ген1я,  этотъ  М1ръ  былъ 
крестьянина.  Что  же  касается  до  русскихъ  бы  слишкомъ  т'Ьсенъ  и  малъ,  и  потому 
П'Ьсенъ  Дельвига — это  уже  р'Ьшительно  ро-  могъ  входить  только,  какъ  элементъ,  въ 
мансы,  въ  которыхъ  русскаго — одни  слова,  огромный  и  необъятный  м1ръ  Пушкинской 
Это  чистая  подд-Ьдка,  въ  которой  роль  рус-  поэз1и. 

скаго  крестьянина  игралъ  даже  и  не  со-  Кольцовъ  родился  для  поэз1и,  которую 
всЬмъ  русск1п,  а  скор'Ье  н'Ьмецкхй  или,  еще  онъ  создалъ.  Онъ  былъ  сыномъ  народа  въ 
ближе  къ  д'Ьлу,  итальянскШ  баринъ.  Мерз-  полномъ  значеши  этого  слова.  Бытъ,  среди 
ляковъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  перенесъ  въ  свои  котораго  онъ  воспитался  и  выросъ,  былъ 
русск1я  л'Ьсни  русскую  грусть-тоску,  рус-  тотъ  же  крестьянск1й  бытъ,  хотя  н-Ьсколь- 
ское  гореванье,  отъ  котораго  щемитъ  серд-  ко  и  выше  его.  Кольцовъ  выросъ  среди 
це  и  захватываетъ  духъ.  Въ  п'Ьсняхъ  Дель-  степей  н  мужиковъ.  Онъ  не  для  фразы,  не 
вига  нТ.тъ  ничего,  кроы-Ь  сладенькаго  лю-  для  краснаго  словца,  не  воображешемъ,  не 
безничанья  и  сладенькой  задумчивости,  сл'Ь-  мечтой,  а  душой,  сердцемъ,  кровью  любилъ 
довательно  нЬтъ^  ничего  русскаго.  Впро-  русскую  природу,  и  все  хорошее  и  прекрас- 
чемъ  наше  мн'Ьше  о  пЪсняхъ  Мерзлякова  нов,  чтб,  какъ  зародышъ,  какъ  возмож- 
клонится  не  къ  уыижсшю  его  таланта,  ность,  живеть  въ  натур-Ь  русскаго  селяни- 
весьма  зам-Ьчательнаго;  по  мы  хотимъ  толь-  на.  Не  на  словахъ,  а  на  д-Ьл-Ь  сочувство- 
ко  сказать,  что  русск1я  п-Ьспи  могъ  создать  валъ  онъ  простому  народу  въ  его  горе- 
только  русскШ  челов'Ькъ,  сынъ  парода  въ  стяхъ,  радостяхъ  и  наслаждешяхъ.  Онъ 
такомъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  и  самъ  Пуш-  зналъ  его  нужды,  горе  и  радость,  прозу  и 
кинъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  руескимъ  поэз1ю  его  жизни,  —  зналъ  ихъ  не  по  на- 
человЬкомъ,  по  причин^!  рЬзкаго  разрыва,  слышк'Ь,  не  изъ  кннгъ,  не  черезъ  изучете, 
произведегшаго  реформой  Петра  Великаго  а  потому,  что  самъ  и  по  всей  натур'Ь,  и  по 
между  образованными  классами  русскаго  своему  положешю  былъ  вполн-Ь  руссшй 
общества  и  массой  народа.  Въ  пьесахъ  челов^къ.  Онъ  носилъ  въ  себЬ  вс!',  элемен- 
Пушкина,  содержание  которыхъ  взято  изъ  ты  русскаго  духа,  въ  особенности — страш- 
народной  жизии  и  выражено  въ  народной  ную  силу  въ  страданш  и  въ  наслажден1и, 
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способность  б-Ьшено  предаваться  и  печали, 
и  веселью,  а  вм-Ьсто  того,  чтобы  падать 
подъ  бременемъ  самаго  отчаянья,  способ- 
ность находить  въ  немъ  какое-то  буйное, 
удалое,  размашистое  упоен1е,  а  если  уже 
пасть,  то  спокойно,  съ  полнымъ  сознашемъ 
своего  паден1я,  не  приб'Ьгая  къ  ложнымъ 
ут'Ьшенх.'^мъ,  не  ища  спасешя  въ  тоыъ,  че- 
го не  нужно  было  ему  въ  его  лучшхе  дни. 
Въ  одной  изъ  своихъ  п'Ьсенъ  онъ  жалует- 
ся, что  у  него  н^^тъ  воли, 

Чтобъ  въ  чужой  сторон* 
На  людей  погляд4ть; 
Чтобъ  порой  предъ  б'бдой 
За  себя  постоять; 
Подъ  грозой  роковой 
Назадъ  шагу  не  дать; 
И  чтобъ  съ  горемъ,  въ  пиру, 
Быть  съ  веселымъ  лицомъ; 
На  погибель  идти  — 
П^сни  п^ть  соловьемъ. 

Н'Ьтъ,  въ  томъ  не  могло  не  быть  такой 
воли,  кто  въ  столь  ыощныхъ  образахъ 
могъ  выразить  свою  тоску  по  такой  вол'Ь... 

Нельзя  было  т'Ьсн'Ье  слить  своей  жизни 
съ  жизнью  народа,  какъ  это  само  собой 
сд'Ьлалось  у  Кольцова.  Его  радовала  и  уми- 
ляла рожь,  шумящая  саЪлымъ  колосомъ,  н 
на  чужую  ниву  смотр'Ьлъ  онъ  съ  любовью 
крестьянина,  который  смотритъ  на  свое 
поле,  орошенное  его  собственнымъ  пбтошъ. 
Кольцовъ  не  былъ  землед^льцемъ.  по  уро- 
жай былъ  для  него  свЬтлымъ  праздникомъ: 
прочтите  его  «П'Ьсню  пахаря»  и  «Урожай». 
Сколько  сочувствхя  къ  крестьянскому  быту 
въ  его  «Крестьянской  пирушк'Ь»  и  въ 
п-Ьсн-Ь: 

Что  ты  спишь,  мужичоЕъ! 
В'Ьдь  ужъ  л4то  прошло, 
В^дь  ужъ  осень  на  дворъ 
Черезъ  прясдо  глядитъ; 
Всл1".дъ  за  нею  зима 
Въ  теплой  шуб*  идетъ, 
Путь  снЬжкомъ  порошитъ, 
Подъ  санями  хруотитъ. 
ВсЬ  сое'1.ди  на  нихъ 
Хл4бъ  возутъ,  продаютъ, 
Собираютъ  казну, 
Бражку  ковшикомъ  пьютъ. 

Кольцовъ  зналъ  и  любилъ  крестьянскШ 
бытъ  такъ,  какъ  онъ  есть  на  самомъ  д-Ьл'Ь, 
не  украшая  и  не  поэтизируя  его.  11оэз1ю 
этого  быта  нашелъ  онъ  въ  самомъ  этомъ 
быт-Ь,  а  пе  въ  риторике.,  не  въ  шитик'1^  не 
въ  мечт^^,  даже  не  въ  фантаз1и  своей,  ко- 
торая давала  ему  только  образы  для  выра- 
жен1я  уже  даннаго  ему  д'Ьйствительностью 
содержан1я.  И  потому  въ  его  п1сни  смЪло 
вошли  и  лапти,  и  рваные  кафтаны,  и  вскло- 
ченныя  бороды,  и  старый  оиучи — и  вся  эта 
г{)я;зь  превратилась  у  него  ль  чистое  золо- 
то П0Э31И.  Любовь  иг])аетъ  въ  его  п^.спяхъ 
большую,  но  далеко  не  исключительную 
роль:  н'Ьтъ,  въ  нихъ  вошли  и  друпе,  мо- 


жетъ-быть  еще  бол'1е  общхе  элементы, 
изъ  которыхъ  слагается  русск1й  простона- 
родный бытъ.  МотиБъ  многихъ  его  п'Ьсенъ 
составляетъ  то  нужда  п  б-Ьдиость,  то  борь- 
ба изъ  коп-Ьйки,  то  прожитое  счастье,  то 
жалоба  на  судьбу-мачиху. 

Въ  одной  п-Ьсн^Ь  крестьянинъ  садится  за 
столъ,  чтобы  подумать,  какъ  ему  жить 
одинокому;  въ  другой  выражено  раздумье 
крестьянина,  на  чтб  ему  р-Ьшиться — жить  ли 
въ  чужихъ  людяхъ,  или  дома  браниться  съ 
старикомъ-отцомъ,  разсказывать  ребятиш- 
камъ  сказки,  бот^ть,  стар-Ьться.  Такъ, 
говоритъ  онъ.  хоть  оно  и  не  того,  но  ужъ 
такъ  бы  и  быть,  да  кто  пойдетъ  за  нища- 
го?  «Гд-Ь  избытокъ  мой  зарытъ  лежитъ?» 
И  это  раздумье  разр'Ьшается  въ  саркасти- 
ческую русскую  ирошю: 

Куда  глянешь  —  всюду  наша  степь; 
На  горахъ  —  л*са,  сады,  дома; 
На  дн*  моря  —  груды  золота; 
Облака  вдутъ  —  нарядъ  несутъ!... 

Но  если  гд-Ь  идетъ  д-Ьл©  о  гор'Ь  и  отчая- 
ши  русскаго  челов-Ька— тамъ  иоэз1я  Коль- 
цова доходитъ  до  высокаго,  тамъ  обнару- 
живаетъ  она  страшную  силу  выраженхя. 
поразительное  могущество  образовъ. 

Пала  грусть-тоска  тяжелая 
На  кручинную  головушку; 
Мучитъ  душу  мука  смертная, 
Вонъ  изъ  т-бла  душа  просится. 

И  какая  же  вм-Ьст-Ъ  съ  т-Ьмъ  сила  духа 
и  воли  въ  самомъ  отчаян1и: 

Въ  ночь,  подъ  бурей,  я  коня  с^длалъ, 
Безъ  дороги  въ  путь  отправился  — 
Горе  мыкать,  жизнью  т*шиться: 
Съ  злою  долей  переведаться... 

И  посл'Ь  этой  п'Ьсни  («Изм'Ьна  суженой») 
прочтите  п'Ьсню:  «Ахъ,  зач'Ьмъ  меня» — 
какая  разница!  Тамъ  буря  отчаян1я  силь- 
ной мужсрсой  души,  М01ЦН0  опирающейся  на 
самое  себя;  зд'Ьсь  грустное  ворковаше  гор- 
лицы, глубокая,  раздирающая  душу  жалоба 
н'Ьлсной  женской  д}  ши,  осужденной  на  без- 
выходное страдавхе... 

Когда  форма  есть  выражеше  содержашя, 
она  связана  съ  нимъ  такъ  тЬсно,  что  отд'Ь- 
лить  се  отъ  содержашя — значитъ  уничто- 
жить само  содержав1е;  и  наоборотъ:  отд-Ь- 
лить  содержаше  отъ  формы  —  значитъ  уни- 
чтолсить  форму.  Эта  живая  связь  или,  луч- 
ше сказать,  это  органическое  единство  и 
тождество  идеи  съ  формой  и  формы  съ 
идеей  бынаетъ  достоян1емъ  только  одной 
гешальности.  Простой  талантъ  всегда  опи- 
рается или  преимущественно  на  содержа- 
ше, и  тогда  его  ироизнеден1я  не  долгоп1;чны 
со  стороны  фо])мы,  или  иреимуп1,ественно 
блистаетъ  формой,  и  тогда  его  произведе- 
шя  эфемерны  со  стороны  содержан1я;  но 
главное    и    въ   томъ,    и   другомъ    случа'Т^ 
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богатыя  мыслью  или  щеголяющхя  вн'Ьшней 
красотой,  они  лишены  оригинальности  фор- 
мы, свид'!^тельствуюш,ей  о  самобытности 
мысли.  Зд-Ьсь-то  всего  ясн-Ье  и  откры- 
вается, что  обыкновенный  талантъ  осно- 
ванъ  на  способности  подражашя,  на  способ- 
ности увлечен1я  образцами,  —  и  въ  этомъ 
заключается  причина  недолговечности,  а 
чаще  всего  и  эфемерности  таланта.  И  по- 
тому оригинальность  есть  не  случайное,  но 
необходимое  свойство  гешальности,  есть 
черта,  которая  отд-Ьляетъ  ген1альность 
отъ  простой  талантливости  или  дарови- 
тости. Но  эта  оригинальность,  прежде  все- 
го поражающая  читателей  въ  язык^  поэта, 
не  должна  быть  искусственной  или  изыс- 
канной: тогда  она  увлекаетъ  только  на  ми- 
нуту и  потомъ  т'^^мъ  бод^^е  д'!1лается  пред- 
метомъ  осм-Ьянхн  и  презр-Ьтя.  ч-Ьмъ  боль- 
ше сперва  им-Ьла  усп1^ха.  Доэтъ  долженъ 
быть  оригиналенъ,  самъ  не  зная  какъ,  и 
если  долженъ  о  чемъ-нибудь  заботиться, 
такъ  это  не  объ  оригинальности,  а  объ  истн- 
н'Ь  выражешя:  оригинальность  придетъ 
сама  собой,  если,  въ  талант-Ь  его  есть 
ген1альность.  Истинная  оригинальность  въ 
изобр-Ьтети,  а  сл'Ьдовательно  и  въ  формЪ, 
возможна  только  при  верности  д'Ьйстви- 
тельности  и  истин-Ь. 

Такой  оригинальностью  Кольцовъ  обла- 
далъ  въ  высшей  степени.  Съ  этой  стороны 
его  п'Ьсни  см'11ло  можно  равнять  съ  бас- 
нями Крылова.  Даже  русскхя  п^^сни,  со- 
зданныянародомъ,  не  могутъ  равняться  съ 
п-Ьснями  Кольцова  въ  богатств-Ь  языка  и 
ббразовъ,  чисто  русскихъ.  Это  естественно: 
въ  народныхъ  п■!^сняxъ  заключаются  только 
элементы  народнаго  духа  и  поэз1и,  по  въ 
нихъ  н-Ьтъ  художественности,  подъ  которой 
должно  разум-Ьть  ц-Ьдость,  единство,  пол- 
ноту ,  оконченность  и  выдержанность  мысли 
и  формы.  Мног1я  русск1я  п'Ьсни  ИМ'Ь- 
ютъ  значеше  только  въ  пЪши,  а  въ 
чтеши  почти,  или  и  вовсе,  лишены  смысла; 
друпя  при  богатств-Ь  наивныхъ  поэтиче- 
скихъ  ббразовъ  не  чужды  прозаическихъ 
выражешй  и  слабыхъ  м'Ъстъ,  и  только 
очень  немнопя,  и  то  не  вполн-Ь,  удовлетво- 
ряютъ  бол'Ье  или  мен-Ье  богатствомъ  содер- 
жашя  при  сил-Ь  выражешя.  Изъ  поэтовъ 
только  Мерзляковъ,  и  то  въ  одной  только 
пЪснЪ,  и  то  не  вполнТк  ум-Ьлъ  приблизить- 
ся къ  языку  народному  безъ  изысканности, 
народному  не  внёшнимъ  только  образомъ,  но 
и  внутренно;  ум'Ьлъ  сохранить  силу  чувства  и 
избЪлсать  будуарной  сантиментальности  ро- 
манса,— въ  п'ЬснЪ:  «Чернобровый,  черно- 
глазый >.  По  крайней  м^^рЬ  сл^^дующте 
стихи  изъ  этой  п-Ьсни  нельзя  не  признать 
удивительными: 

Воетъ  сыр7.-боръ  за  горою, 


Метелица  въ  пол-Ь; 
Встала  вьюга,  непогода, 
Запала  дорога... 

Кольцовъ,  напротивъ,  никогда  не  прого- 
варивается противъ  народности  ни  въ  чув- 
ств'Ь,  ни  въ  выражешй.  Чувство  его  всегда 
глубоко,  сильно,  мощно  и  никогда  не  впа- 
даетъ  въ  сантиментальность,  даже  итамъ, 
гд-Ь  оно  становится  н-Ьжнымъ  и  трогатель- 
нымъ.  Въ  выражен!  и  онъ  также  в-Ъренъ 
русскому  духу.  Даже  въ  слабыхъ  его  п'Ъс- 
няхъ  никогда  не  найдете  фальшиваго  рус- 
скаго  выражен1я;  но  лучш1я  его  п^.сни  пред- 
ставляютъ  собою  изумительное  богатство 
самыхъ  роскошныхъ,  самыхъ  оригиналь- 
ныхъ  ббразовъ  въ  высшей  степени  рус- 
ской П0Э31И.  Съ  этой  стороны  языкъ  его 
столько  же  удивителенъ,  сколько  и  непо- 
дражаемъ.  Гд-Ь,  у  кого,  кром-Ь  Кольцова, 
найдете  вы  так1е  обороты,  выражешя  и 
образы,  какими  наприм-Ьръ  усыпаны,  такъ 
сказать,  дв-Ъ  пЬсни  Лихача-Кудрявича?  У 
кого,  кром-Ь  Кольцова,  можно  встр-Ьтитьта- 
ше  стихи: 

Грудь  б'Ьлая  волнуется, 

Что  реченька  глубокая  — 

Песку  со  дна  не  выкинетъ. 

Вь  лиц*  огонь,  въ  глазахъ  туианъ... 

Смеркаетъ  степь,  горптъ  заря... 

На  гумнЬ  —  ни  снопа, 
Вь  закровахъ  —  ни  зерна; 
На  двор!;,  по  трав*, 
Хоть  шаромъ  покати. 
Изъ  клетей  домовой 
Соръ  метлою  посмелъ, 
И  лошадокъ  за  додгъ 
По  сос'Ьдямъ  развелъ. 

Иль  у  сокола 
Крылья  связаны, 
Иль  пути  ему 
ВсЬ  заказаны? 

Не  держи  жъ,  пусти,  дай  волюшку 
Тамъ  опять  мн'Ь  жить,  гд'Ь  хочется, 
Бсзъ  талана — 1Эгь  таланиться, 
Молодымъ  кудрямь  счастливиться. 

Отчего  жъ  на  св-Ьгъ 
Глядеть  хочется, 
ОблстЬть  его 
Душа  просится? 

Мы  не  выбирали  этихъ  отрывковъ,  но 
брали,  чтб  прежде  попадалось  на  глаза. 
Выписывать  все  хорошее — значило  бы  ббль- 
шую  часть  пьесъ  Кольцова  въ  одной  и  той 
же  книги  напечатать  вдвойн-Ь.  II  потому 
мы  не  войдемъ  въ  подробный  разборъ  от- 
д'Ьльныхъ  пьесъ.  Скажемъ  просто:  сслибы 
Кольцовъ  написалъ  только  так1я  пьесы, 
какъ  «Сов'Т^тъ  старца>^,  «Крестьянская  пи- 
рушка», «Размышлеше  поселянина»,  «Два 
прощашя»,  «Размолвкам,  «Кольцо^,  «Ш;сня 
старика»,  «Не  шумиты,  рожь>,  «Удалецъ», 
«Ты  не  пой,  соловей»,  «Ш^сня  пахаря»,  «Не 
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нарадость,  не  па  счастьем,  «Всякому  СБОЙ  та-  нальными.  И  въ  этомъ  отношеши.  какъ  и 
ланъ»,  «П^^сшо о  Грозпоыъ>\«Я  любила сго>-^.  во  всемъ  другомъ,  под]1ажать  Кольцову 
«Что  онъ  ходитъ  за  мной»,  «Нынче  ночью  невозможно:  легче  сд-^латься  такиыъ  же. 
къ  себ]^», — н  тогда  въ  его  талант-!;  нельзя  какъ  онъ,  оригинальеьшъ  поэтомъ,  нежели 
было  бы  не  признать  чего  то  необыкноиен-  въ  чеыъ-нибудь  подд1ааться  подъ  пего, 
наго.  Но  чтбже  сказать  о  такихъ  пьесахъ,  Съ  пимъ  родилась  его  поэз1я,  съ  нимъ  и 
какъ  «Урожай»,   «Молодая  жпица»,   «Ко-  умерла  ея  тайна. 

сарь»,«Раздумьеселянина».«1'орькаядоля»,  Н-Ькоторьтя  п'Т.сни  Кольцова  положены 
«Пора  любш1>\  «Посл'!;дшй  поц'Т.луй».  «Въ  на  музыку  многими  нашими  композиторами. 
иол'^'у  в'Т.теръ  в-Т^отъ»,  «П'1;сня  разбойника»,  Жаль,  что  это  большей  частью  не  лучш1'я 
«Тоска  по  вол-!;»,  «Говорилъ  мн'11  другъ  его  п'!;сни,  что  произошло  в1фоятно  отъ 
прощаючись»,  «Безъ  ума,  безъ  разума»,  того,  что  п^сни  Кольцова  были  досел-Ьраз- 
«Разлука»,  «Разсчетъ  съ  жизнью»,  «Поре-  с-Ьяны  во  множеств1т  перюдическихъ  из- 
путьс»,  «Дуютъв'Т.трът».  «Грусть  д'!;вушки»,  дашй.  Теперь  выходомъ  въ  свЪтъ  этой 
«Доляб11Дпяка»,  «Ты  прости-прощай», «Раз-  книги  музыкальному  таланту  предостав- 
ступптесь,  лЬса  темные»,  «Какъ  здоровъ  ляется  прекрасное  поприп1;с  для  состязашя 
да  ыолодъ»? — Так1я  т.есы  громко  говорятъ  съ  поэтпческимъ  талантомъ.  Русскхе  звуки 
сами  за  себя,  и  кто  бы  не  увидалъ  въ  нихъ  поэз1и  Кольцова  должны  по])Одить  много 
огромнаго  таланта,  съ  т^.мъ  нечего  и  словъ  новыхъ  мотивовъ  национальной  музыки.  И 
тратить — съ  сл'^^пыми о цв-Т.тахъ не  разсуж-  придетъ  время, когда пГ.сни  Кольцова  прой- 
даютъ.  Чтб  же  касается  до  пьесъ:  «Л'1;съ»  дутъ  въ  народъ  и  будутъ  петься  на  всемъ 
(посвященный  памяти  Пушкина),  «Дв-!.  п'1;с-  пространстве  безпред'Таьной  Руси,  какъ 
ни  Лихача-Кудрявича»,«Ахъ,зач'1;мъменя»,  н^^когда  пройдутъ  въ  народъ  и  будутъ  за- 
«Изм-Ьна  суженой»,  «Деревенская  б-Тзда»,  учены  ими  наизусть  басни  Крылова... 
«Б-^^гство»,  «Путь»,  «Что  ты  спишь,  мужи-  Къ  третьему  разряду  произведен1й  Коль- 
чокъ»,  «Въ  непогоду  в'Т.теръ».  «Дума  со-  цова  принадлежатъ  думы — особый  и  ориги- 
кола»,  «Св'Т;титъ  солнышко»,  «Такъ  и  рвет-  нальный  родъ  стихотворешй,  созданный 
ся  душа»,  «Много  есть  у  меня»,  «Не  весна  имъ.  Эти  думы  далеко  не  могутъ  равняться 
тогда»,  «Хуторокъ»  и  «Ночь» — эти  пьесы  въ  достоинств'!,  съ  его  п'!;сняыи;  н^^которыя 
принадлежатъ  не  только  къ  лучшимъ  пье-  изъ  нихъ  даже  слабы,  и  только  немнопя 
самъ  Кольцова,  но  и  къ  числу  зам'!и1атель-  прекрасны.  Въ  нихъ  онъ  силился  выразить 
н'Ьйшихъ  произведетй  русской  поэзии.  Мы  порывашя  своего  духа  къ  знатю,  силился 
не  говоримъ  уже  о  неподрая^асмомъ  пре-  разр^.шить  вопросы,  возникавт1е  въ  его 
восходств-Ь  собственно  лирическихъ  п-!;-  ум"!;.  И  потому  въ  нихъ  естественно  пред- 
сенъ — талантъ  Кольцова  былъ  по  преиму-  ставляютсядв'!;  стороны:  во  про  съ  и  р-Ьше- 
ществу  лиричсск1й;  но  не  можемъ  не  ука-  Н1е.  Въпервомъотношен1и  н^.которыя  думы 
зать  на  пов^.ствовательный  характсръ  прекрасны,  какъ  наприм^.ръ:  «Великая 
пьесъ:  «Изм-Ьна  суженой»,  «Деревенская  тайна»,  «Неразгаданная  истина»,  «Молит- 
б^да»,  «Б'Ьгство»,  об'Ь  «п'!)Сни  Лихача-  ва»,  «Вопросъ».  Такъ,  наприм'!.ръ,  Ч10  мо- 
Кудрявича»,  и  на  страстно-драматическчй  жетъ  быть  прекрасн^.е  этихъ  стиховъ,  про- 
характеръ  пьес^:   «Хуторокъ»  и  «Ночь»,  никнутыхъ  глубокой   мыслью,  выраженной 

Почти  вс!^  п'!1сни  Кольцова  писаны  пра-  поэтически  и  ст])астно: 
вильнымъ  разм'!;ромъ:  но  этого  вдругъ  не  Спаситель   Спаситель! 

зам^.тишь,  а  если    заметишь,    то    не   безъ  Чиста  моя  в-Ьра, 

удивленья.  Дактилическое  окончаше  ямбовъ  Какъ  пламя  молитвы! 

и  хореев7>  и  полуриема,  вм-Т-сто  риомы.  а  ^^^<^'  Боже,  и  кЦЛ; 

.(х  )  1  Мо1ила  темна! 

часто  и  совершенное  отсутстше  риомы,  какъ  Х1,5  слухъ  ной  замГ.нитъУ 

созвучия  слова,  но,  взам'Ьнъ,  всегда  риома  11отухш1я  очи? 

смысла   или  цФ.лаго   речен1Я,    ц'!;лой   соот-  Глубокое  чувстпо 

Б'!5тственБ0й  фразы — все  это  прнближаетъ  Остывшаю  сердца? 

у  г  тг  л  Что  будетъ  жизнь  духа 

размъръ  пт.сенъ  Кольцова  къ  размпфу  на-  ^^^.з^  ,;^'^^^.^  ссгп,ц !? 

родныхъ  пТ.сенъ.  Кольцовъ  не  им'Т;лъ  яс- 

наго  понят1'я  о  всрсификац1и,  и  руковод-       Но  во  второмъ  отношен1и  эти  думы  есте- 

ствовался    только   своимъ  слухомъ.'  И  по-  ственно  не  могутъ   им1ггь   никакого  зна- 

тому  безъ  всякаго  старан1Я  и  даже  совер-  чен1я.   Сильный,   но    неразвитый  умъ,   то- 

шенно  безсознательно  р1Ф.лъ  оиъ  искусно  мясь  великими  вонросами    и  чувствуя  себя 

замаскировать  правильный  размФръ  своихъ  не  въ  силахъ  разрешить  и\ъ,  обыкновенно 

п^сенъ,  такъ-что  его  и  не  подозреваешь  старается  успокоить  себя  или  какой-нибудь 

въ  нихъ.    Притомъ    онъ    придалъ    своему  риторической  ф1)азой  о  высшемъ  м1р'Ь,  или 

стиху  такую  оригинальность,  что  и  самые  иронической   выходкой    н])отивъ    слабости 

ихъ  размё11Ы  кажутся  сове1)шепно  ориги-  ума  челов'1.чсскаго,  какъ  наирим'1>1)ъ  с^^.•^^- 
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лалъ  это  Кольцовъ  въ  дум-Ъ:  «Неразгадан-       Особенкоо  достоинство  думъ    Кольцова 

ная  истина»,  которая  оканчивается  такъ:  заключается  въ  ихъ  чисто- русскомъ,  народ- 

ПодсЬку-жъ  я  крылья  номъ  язык'Ъ.    Кольцовъ   не   по   кокетству 

Дерзкому  сомн4нью,  таланта,   а   по   необходимости    приб'Ьгалъ 

Прокляну  усилья  ^^г^,  этому  складу.  Въ  своихъ  думахъ  Коль- 

Ьъ  тайнамъ  ировидънья.  •'  „     .„  ■'                           ^■'          .„ 

Умъ  нашъ  не  шагаетъ  цовъ — русскш  простолюдинъ,  ставпийвыше 

М1ра  за  границу,  своего  сослов1я  на  столько,  чтобы  только 

Ыаобумъ  м^шаетъ  увид'Ьть  другую,  высшую  сферу  жизни,  но 

Съ  былью  небылицу.  ц^  ^д^  столько,   чтобы  овлад'Ьть   ею   и  са- 

Это  случалось  и  случается  и  съ  великими  мому  совершенно   отр-Ьшиться   отъ  своей 

мыслителями,  когда  они  брались  или  берут-  прежней  сферы.  И  потому    онъ  по  необхо- 

ся   за  вопросы   выше    ихъ    времени    или  димости  говоритъ  ея  понят1ями  и  ея  язы- 

выше  ихъ  самихъ.  Кольцовъ  съ  его  вопро-  комъ  объ  увид'Ьняой  имъ  вдали  сфер'Ь  дру- 

сами  не  могъ  быть  ни  въ  какихъ  отноше-  гихъ,  высшихъ  понятШ;  но  потому  же  онъ 

шяхъ  ни  съ  какимъ  в'Ькомъ:  они  были  важ-  въ  своихъ  думахъ  искрененъ   и  истиненъ 

ны  только  для  него,  и  тЬмъ  труднее  было  до  наивности, — что  и  составляетъ  главное 

ему  рЬшать  ихъ.  Но  самый  вопросъ  изла-  ихъ    достоинство.   Хотя    п-Ьсни   Кольцова 

гается  у  него  часто  съ  необыкновенной  по-  были  бы  понятны  и  доступны  для  нашего 

эз1ей,   доходяш,ей  до  высокаго   (виЪите);  простого  народа,  но  все  же  он-Ь  были  бы 

чтобы  уб1'.Д11ТЬСЯ   въ  ЭТОМЪ,    СтбиТЪ   только    для   него   гораздо    высшей    школой    П0Э31И, 

прочесть  его  «Великую  тайну».  Несмотря  а  сл'Ьдовательно  чувствъ  и  ионят1й,  нежели 
на  мистическую  темноту  выражешя,  кото-  поэз1Я  народныхъ  п^^сенъ, — и  потому  были 
рая  иногда  доходитъ  до  р-Ьшительной  без-  бы  очень  полезны  для  ыравственааго  и  эсте- 
смыслицы,  какъ  напримЬръ  въ  трехъ  пер-  тическаго  его  образован1я.  Такимъ  же  точ- 
выхъ  стихахъ  думы  «Бож1Й  мхръ»,  и  есте-  но  образомъ  думы  Кольцова,  изложенный 
ственная  причина  которой  была  та,  что  образами  и  складомъ  чисто -русскими  и 
поэтъ  больше  01цуш,алъ  и  чувствовалъ  или,  представляюш,1я  собою  первую  высшую 
лучше  сказать,  больше  предощущалъ  и  пред-  ступень  простого  русскаго  челов'Ька  въ 
чувствовалъ  сердцемъ,  нежели  сознавалъ  стремленхи  къ  нравственно-идеальному  раз- 
умомъ  то,  что  хот-^^лъ  выразить  словомъ, —  ВИТ1Ю, — были  бы  очень  полезны  для  избран- 
несмотря  на  эту  мистическую  темноту,  по-  ныхъ  натуръ  въ  простомъ  народ'Ь. 
чти  во  вс':&хъ  его  думахъ  есть  поэз1я  и  Мистическое  направленхе  Кольцова,  об- 
мысли,  и  выражен1я.  Мнопе  осуждали  наруженное  имъ  въ  думахъ,  не  могло  бы 
Кольцова  за  этотъ  родъ  стихотворешй,  у  него  долго  продолжиться,  еслибъ  онъ 
видя  въ  нихъ  претенз1и  полуграмотнаго  остался  яшвъ.  Этотъ  простой,  ясный  и  см'Ь- 
прасола  на  философское  умничанье.  Да  если  лый  умъ  не  ыогъ  бы  долго  плавать  въ  ту- 
вспомнить,  мало  ли  за  чтб  не  осуждали  манахъ  неонред'Ьленныхъ  представлен1й. 
Кольцова  эти  «многхе» — даже  за  то,  что  въ  Доказательствомъ  этому  служитъ  его  пре- 
бесЬдахъ  онъ  сид^иъ  не  все  молча,  но  восходная  дума  «Не  время  ль  намъ  оста- 
иногда  осм'Ьливался  высказывать  свое  мн'Ь-  вить»,  написанная  имъ  мен-Ье  нежели  за 
ше  о  предметЬ  обш,аго  разговора.  Этой  годъ  до  с:-герти.  Въ  ней  виденъ  р'Ьшитель- 
строгостью  къ  Кольцову  особенно  отлича-  ный  выходъ  изъ  тумановъ  мистицизма  и 
лись  умные  и  образованные  люди,  книжники,  крутой  поворотъ  къ  простымъ  созерцашямъ 
литераторы,  полулитераторы  и  литератур-  здраваго  разсудка. 
щики.  И  по-д'Ьломъ  ему:  каиъ  было  см1^ть  — 

ему,  безграмотному  м'Ьш,аиину,  удостоен-  Теперь  намъ  остается  сказать  слова  два 
ному  за  его  талантъ  чести  быть  приня-  о  редакц1онной  части  издан1я  сочияен1й 
тымъ  въ  общество  умныхъ  людей, — какъ  Кольцова.  Мы  расположили  его  сочиненхя 
было  ему  при  нихъ  «см'Ьть  свое  суждеше  по  годамъ  и  раздЬлили  ихъ  на  дна  отдЪла. 
им'Ьть!»...  Люди  съ  книжнымъ,  вычитан-  Въ  иервомъ  пом^^стили  мы  одно  лучшее, 
нымъ  умомъ,  съ  готовыми  сужден1ями  о  избранное,  не  нарушая  однако  же  хроноло- 
чемъ  угодно,  никогда  не  поимутъ,  чтобы  гической  посл-Ьдовательности,  —  и  потому 
челов'Ькъ  съ  высшей  натурой,  но  обд'Ьлен-  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  сперва  идутъ  пьесы  пер- 
вый образован1емъ,  могъ  на  своемъ  стран-  ваго  перюда  поэтическихъ  опытовъ  Коль- 
номъ  язык'Ь  вслухъ  выговаривать  то,  чтб  цова,  который  естественно  слаб-Т^е  послЬ- 
глубоко  запало  въ  его  душу  и  сильно  за-  дуюп;ихъ,  который  запимаютъ  собой  сере- 
пяло  его  умъ;  никогда  не  растолкуете  вы  дину  и  ббльшую  часть  огд1;ла;  а  въ  концЬ 
имъ,  что  тако!!  челов^Ькъ  и  ошибается-то  его  по  той  же  причин!!  рЬшились  мы  по- 
лучше, нежели  какъ  они  говорятъ  д-Ьло,  м'Ьстить  и  четыре  посл1дая  сихотворешя, 
потому-что  онъ  ошибается  по  своему,  а  довольно  слабыя  и  паписанныя  Кольцовымъ 
они  говорятъ  чужое...  уже  не  задолго  до  смерти,   во  время  тяж- 
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кой  бол-Ьзни,  въ  ыучитедьныхъ  обстоятель-  сти,  или  оригинальной  мыслью,  или  счаст- 

ствахъ.    Изъ  нихъ  стихотворенхе  «На  но-  ливыми  оборотами   выраженШ,  или    нако- 

вый  1842-й  годъ»  им-Ьетъ  свой  интересъ,  нецъ  бол'Ье  или  мен-Ъе  любопытнымъ  отно- 

какъ  скорбное  предчувствхе  поэта, — увы! —  шен1емъ  къ  жизни  и  личности  автора.  Н-Ь- 

слишкомъ  в-Ьрио  сбывшееся;  остальныя  же  которыя  изъ  стихотворенш  этого  отд-Ьла 

три — какъпосл'Ьдя1е,  уже  замирающ1е  звуки  были  бы  даже  очень  недурны,  еслибы   от- 

еще  недавно  громкаго,  мощнаго  и  гармо-  зывались  большей  зр-^лостью  и  выдержан- 

ническаго    голоса...    Думы  поместили   мы  ностью.    Таковы  наприм'Ьръ  пьесы:   «Если 

отд-бльно,  непосредственно  посл-Ь  пЪсенъ  и  встр-Ьчусь  съ  тобойу,  «Теремъ»,  «По-надъ 

не  отд'Ьлили  лучшихъ  изъ  нихъ  отъ  ела-  Дономъ  садъ  цвЬтетъ»,  «Домикъ  л-Ьсника», 

быхъ,  потому-что  эти  пьесы  слишкомъ  т-Ьс-  «Размышлете  поселянина»,  «Глаза»,  «Два 

но  слиты  съ  личностью  Кольцова  и   инте-  проп1,анья»,  «Б'Ьдный  призракъ»,  «Товари- 

ресны  бол'Ье  какъ  факты  его  внутренней  щу»,  «Не  скажу  никому»,  «Гд-Ь  вы,  дни  мои», 
жизни,  нежели  какъ  поэтическ1я  произве-       Такъ  же,  въ  вид-Ь  приложешя,  р'Ьшились 

дешя,  хотя  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  прекра-  мы,  при  собраши  стихотворен1й  Кольцова, 

сны  и  съ  этой  точки  зрЪшя,   какъ    напри-  напечатать    «Мысли    о   музык-Ь»,   статью 

м-Ьръ:    «Великая   тайна»,    «Могила»,   «Не  друга  его  Серебрянскаго.  Это  единствен- 

время  ль  намъ   оставить» .  Такимъ  обра-  ный  оставшхйся  посл-Ь  Серебрянскаго  лите- 

зомъ   изъ   125  пьесъ    въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  ратурный  памятникъ,  погребенный   въ  од- 

пом'Ьщ.ено  79  пьесъ.  Остальныя  46  стихо-  номъ  малоизв'Ьстномъ  и  притомъ  старомъ 

творешй  мы  напечатали   въ   особомъ   от-  уже  журнал-Ь.  Мы  уверены,  что  отношешя 

д'Ьл'Ь,  въ  вид-Ь   приложешя.   Между   ними  Серебрянскаго  къ  Кольцову,  равно  какъ  и 

есть  много  слабыхъ,  даже  очень  слабыхъ;  достоинство  статьи,  которая  сама  такъ  по- 

но  н'Ьтъ  ни  одного,  которое  не  им'Ьло  бы  хожа  на  музыкальное  произведете,  вполн-Ь 

хотя  относительнаго  интереса  или  зам-Ьча-  оправдываютъ  ея  пом-Ьщеше  въ  книг-Ь  со- 

тедьной  степенью  одушевленхя,  даже  стра-  чинешй  Кольцова. 


ВЗГЛЯДЪ  НА  РУССКУЮ  ЛИТЕРАТУРУ  1848  ГОДА. 

Настояш,ее  есть  результатъ  прошедшаго  ской  литературы,  мы  отв-Ьчали  бы:  въ  бо- 
и  указаше  на  будущее.  Поэтому  говорить  л-Ье  и  бол'Ье  т'Ьсномъ  сближеши  съ  жизнью, 
о  русской  литератзф'Ь  1846  года. — значитъ  съ  дЬйствительностью,  въ  большей  и  боль- 
говорить  о  современномъ  состояши  русской  шей  близости  къ  зр'Ьлости  и  возмужалости, 
литературы  вооби;е,  чего  нельзя  сд-Ьлать,  Само  собой  разум1^ется,  что  подобная  ха- 
не коснувшись  того,  ч'Ьмъ  она  была,  ч-Ьмъ  рактеристика  можетъ  относиться  только  къ 
должна  быть.  Но  мы  не  вдадимся  ни  въ  литератур-Ь  недавней,  молодой,  и  притомъ 
как1я  историческ1я  подробности,  которыя  возникшей  не  самобытно,  а  всл-Ьдствхе  по- 
завлекли  бы  насъ  далеко.  Главная  ц'Ьль  дражательности.  Самобытная  литература 
нашей  статьи — познакомить  заран-Ье  чита-  зр'Ьетъ  в'Ьками,  и  эпоха  ея  зр-Тиости  есть 
телей  «Современника»  съ  его  взглядомъ  въ  то  же  время  и  эпоха  числительнаго  бо- 
на русскую  литературу,  сл1^довательно  съ  гатства  ея  зам'Ьчательиыхъ  произведенШ 
его  духомъ  и  направлешемъ,  какъ  журна-  (сЬеГз  с1'ое11Уге).  Этого  нельзя  сказать  о 
ла.  Программы  и  об'ьявлен1я  въ  этомъ  от-  русской  литератур'Ь.  Ея  истор1я,  какъ  исто- 
шен1и  ничего  не  говорятъ:  они  только  об^з-  р1я  самой  Росс1и,  не  похожа  на  истор1ю 
ш,аютъ.  И  потому  программа  «Современ-  никакой  другой  литературы.  И  потому  она 
ника^,  по  возмол^ности  краткая  и  не  мно-  предсгавляетъ  собой  зр'Ьлище  единствен- 
гословна я,  ограни чилась только  об-Ьщатхими,  пое,  исключительное,  которое  тотчасъ  д-Ь- 
чисто  вп'Ьшними.  Нредполагагмая  статья  лается  странпымъ,  непонятнымъ,  почтл  без- 
вм^)Ст^^  съ  статьей  самого  редактора,  на-  смысдсннымъ,  какъ  скоро  на  нее  будутъ 
печатанной  во  второмъ  отд-Ьл-Ь  этого  же  смотр'Ьть,  какъ  на  всякую  другую  европей- 
нумера,  будетъ  второй,  внутренней,  такъ  скую  литературу.  Какъ  и  все,  чтб  ни  есть 
сказать,  П1)ог1)аммой  «Современника»,  въ  въ  современной  Росс1и  живого,  прекрасна- 
которой  читатели  могутъ  сами  до  извЬст-  го  и  разумнаго,  наша  литература  есть  ре- 
кой степени  нов Ьрять  обЬщапхя  исполне-  зульта'1  ъ  реформы  Петра  Великаго.  Правда, 
шемъ.  он'ь  не  заботился  о  литератур'Ь  и  ничего  не 

Еслибы  насъ  спросили,  въ  чемъ  состоитъ  сд'11лалъ  для  ея  возникновенхя,  но  онъ  за- 

отличительный  характеръ  современной  рус-  ботился  о  просвЬщеши,  бросивъ  въ  плодо- 
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витую  землю  русскаго  духа  сЬмена  науки  и  литература  шла  по  указанному  имъ  ей  пу- 
образовашя,  —  и  литература  безъ  его  в-Ь-  ти,  но   паконецъ,   совершенно   освободясь 
дома     явилась    впосл-Ьдствш    сама    собой,  отъ  его  вл1яшя,  пошла  по  дорог-Ь,  которой 
какъ  необходимый  результатъ  его  же  Д'Ья-  самъ  Ломоносовъ  не  могъ  ни  предвид'Ьть, 
тельности.  Въ  томъ-то,  скажемъ  мимохо-  ни  предчувствовать.  Онъ  далъ  ей  направ- 
домъ.  и  состояла  органическая  жизненность  леше  книжное,    подражательное,  и  оттого 
преобразован1я  Петра  Беликаго,   что   оно  повидимому     безплодное    и    безжизненное, 
породило  много  и  такого,  о  чемъ  онъ    мо-  слт['.довательно  вредное  и  губительное.  Это 
жетъ-быть   и  не  думалъ,  чего  онъ  даже  и  совершенная   правда,    которая    однакожъ 
не  предчувствовалъ.  Даровитый  и  умный  нисколько  не  умаляетъ  великой  заслуги  .1о- 
Кантемиръ,  вполовину  подражатель,  вполо-  моносова,  нисколько  не  отнимаетъ  у  него 
вину  перелагатель  на  русск1е  нравы  сатиръ  права  на  имя   отца   русской   литературы, 
римскихъ  поэтовъ  (преимущественно  Гора-  Не  то  же  ли  самое  говорятъ  о  Петр-Ь  Ве- 
щя)  и  ихъ  подражателя  и  перелагателя  на  ликомъ  наши  литературные  старообрядцы? 
французск1е  нравы — Буало,  Кантемиръ,  съ  И  надо  сказать,   что  ихъ  ошибка  состоитъ 
его  силлабическимъ  разм'Ьромъ,  съ  его  язы-  не  въ  томъ,  чтб  они  говорятъ  о  ПетрЪ  Ве- 
комъ  полу-кБижнымъ,  полу-народнымъ,  ко-  ликомъ  и  созданной  имъ  Россш,  а  въ  томъ, 
торый  по  самой  этой  см-Ьси  былъ  языкомъ  какое   они  выводятъ  изъ  этого  слЬдствхе. 
образованнаго  общества  того  времени,  Кан-  По  ихъ  мн'Ьнш,  реформа  Петра  убила  въ 
темиръ  и,  всл-Ьдъ  за  нимъ,  Тредьяковсшй,  Росс1и  народность,  а  сл^^довательно   и  вся 
съ  его  безплодной  ученостью,  съ  его  без-  юй  духъ  жизни,  такъ  что  Россхи  для  сво- 
дарнымъ  трудолюб1емъ,  съ  его  схоластиче-  его  спасешя  не  остается  ничего  другого, 
сккмъ  педантизмомъ,   съ  его  неудачными  какъ   снова  обратиться  къ  благодатнымъ 
попытками  усвоить  русскому  стихотворству  полупатр1архальнымъ  нравамъ  эпохи  Кото- 
правильные  тоническ1е  разм'Ьры  и  древн1е  шихина.   Повторяемъ:  ошибаясь  въ  выво- 
гекзаметры,  съ  его  варварскими  виршами  д'Ь,  они  правы  въ  положен1и.  и  подд'Ьльный, 
и   варварскимъ    двоекратнымъ    переложе-  искусственный  европеизмъ  Россш,  создан- 
шемъ  Роллена,  —  Кантемиръ  и  Тредьяков-  ный  реформой  Петра   Беликаго,   д-Ьйстви- 
сшй  были,  такъ  сказать,  прологомъ,  пре-  тельно  можетъ  казаться  не  бол-Ье,   какъ 
дислов1емъ  къ  русской    литератур!^.    Отъ  вн-Ьшней  формой  безъ  внутренняго  содер- 
смерти  перваго  прошло  съ  небольшимъ  сто  жан1я.  Но  разв'Ь  нельзя  того  же  самаго 
два  года  (онъ  умеръ  31  марта  1744  года);   сказать  о  всЬхъ  поэтическихъ  ораторскихъ 
отъ  смерти  второго  прошло  только  съ  не-  опытахъ  Ломоносова?  За  чтб  же,  по  како- 
большимъ    77   л'Ьтъ  (онъ  умеръ  6  августа  ыу   же    странному  противорЪчхю   съ   соб- 
1769   года).   Тредьяковсшй  былъ  еще  въ  ственнымъ  своимъ   взглядомъ    эти  самые 
цв-Ьт-Ь  своей  славы  и  еще  только  шесть  люди  благогов'Ьютъ  передъ  именемъ  Ломо- 
л-Ьтъ  величалъ  себя    «профессоромъ    эло-  Носова  и  съ  странной  раздражительностью 
квенщи  и  хитростей  п1итическихъ»;  еще  мо-  принимаютъ  за  преступлеще  всякое   сво- 
лодой,  но  больной,  слабый  и  уже  близкШ  къ  бодное  мнЪше  объ  этомъ  ритор'Ь  и  въ  поэ- 
смерти,  Кантемиръ  былъ  живъ  *),  когда  въ  з1и,  и  въ  краснор'Ьчхи?  Не  было  ли  бы  съ 
1739   году  двадцативосьмил'Ьттй  Ломоно-  ихъ  стороны   гораздо  посл'Ьдовательн^е  и 
совъ  —  Петръ  Велик1й  русской  литерату-  сообразнее  съ  логикой  и  здравымъ  смыс- 
ры  —  прислалъ  изъ  н-Ьмедкой  земли  свою  ломъ  и  на  Ломоносова  смотр'Ьть  такъ  же 
знаменитую  «Оду  на  взят1е  Хотина»,  съ  точно,  какъ  смотрятъ  они  на  Петра  Вели- 
которой  по     всей  справедливости  должно  каго?.. 

считать  начало  литературы.  Все,  чтб  сд'Ь-  Чужое,  извн^  взятое  содержаше  никогда 
лано  было  Кантемиромъ,  осталось  безъ  сд'Ь-  не  можетъ  заменить  ни  въ  дитератур'!^,  ни 
да  и  вл1ян1я  въ  книжномъ  М1ре;  все,  чтб  въ  жизни  отсутств1я  своего  собственнаго, 
было  сд'Ьлано  Тредьяковскимъ,  оказалось  нацюнальнаго  содержашя;  но  оно  можетъ 
неудачнымъ — даже  его  попытки  ввести  въ  переродиться  въ  него  со  временемъ,  какъ 
русское  стихотворство  правильные  тониче-  пища,  извн-Ь  принимаемая  челов'Ькомъ,  пе- 
ск1е  метры...  Поэтому  ода  Ломоносова  по-  ророждается  въ  его  кровь  и  плоть  и  под- 
казалась  всЬмъ  первымъ  стихотворнымъ  держиваетъ  въ  немъ  силу,  здоровье  и 
произведен1емъ  на  русскомъ  язык'Ь,  кото-  жизнь.  Не  будемъ  распространяться,  ка- 
рее было  написано  правильнымъ  размГ.-  кимъ  образомъ  это  сд-Ьдалось  съ  Россхей^ 
ромъ.  Вл1ян1е  Ломоносова  на  русскую  лите-  созданной  Петромъ,  и  русской  литературой, 
ратуру  было  такое  л;е  точно,  какъ  вл1ян1е  созданной  Ломоносовымъ;  но  что  это  Д'М- 
Петра  Беликаго  на  Росс1ю  вообп1,е:  долго  ствительно  сд-^аадось  и  д'Ьлается  съ  ни- 

ми — это  историческ1Й  фактъ,  истина  факти- 

*)  Кантемиру  тогда  было  31  годъ,  а  Тредьякок-  '^ески  очевидная.  Сравните  басни  Крыло - 
скому— 36  Л'Ьтъ.  ва,  комедхю  Грибо^^дова,  произведенхя  Пуш- 
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кина,  Лермонтова  и  въ   особенности  Гого-  го  интереса,  заслуживаютъ  изучешя,  такъ 

ля,  —  сравните  ихъ  съ  произведешями  Ло-  же  какъ  имя   его,  сперва  не  по  достоин- 

моносова  и  писателей  его  школы,  и  вы  не  ству  превозносимое,  а  потомъ  столько  же 

увидитеыежду  ними  ничего  общаго,  никакой  несправедливо    унижаемое,    заслуживаетъ 

связи,  вы  подумаете,  что  въ  русской  ляте-  уважетя  въ  потомств-Ь.  Нельзя  смотр-^^ть, 

ратур-Ь  все  случайно — и  талантъ,  и  ген1й;  а  какъ  на  безполезныя  явлешя,  даже  и  на 

можетъ  ли   им'Ьть  какую-нибудь  важность  Хераскова   съ    Петровыыъ:    современники 

случайное:  не  есть  ли  это  призракъ,  мечта?  вид-Ьди  въ  нихъ  гешевъ,  превозносили  ихъ 

И   д'Ьйствительно,  было   время,  когда  во-  до  седьмого  неба,  стало-быть,  читали  ихъ, 

просъ — есть  ли  у  насъ  литература?  не  ка-  а  если  читали,  стало-быть,   эти   писатели 

зался  парадоксомъ  и  многими  разр'Ьшенъ  сильно  способствовали  распространешю  въ 

былъ  въ  отрицательномъ  смысл'Ь.  И  такое  Росс1и  вкуса  къ  занят1ю  и   наслажденью 

р-Ьшенхе    естественно   и  неизб'Ьжно,    если  литературой.  Безобразныя  притчи  Сумаро- 

русскую  литературу  судить  на  основашяхъ,  кова  явились  изяпщыми,  по  тому  времени, 

по  которымъ  доляшо  судить  истор1Ю  евро-  переводами  французскихъ  басенъ  въ  бас- 

пейскихъ  литературъ.  Но  одинъ  изъ  вели-  няхъ  Хемницера  и  Дмитр1ева,  а  въ  басняхъ 

чайшихъ    умственныхъ   усп'Ьховъ   нашего  Крылова  он'Ь  явились  впосл-Ьдствхи  превос- 

времени  въ  томъ  и  состоитъ,  что  мы  на-  ходными  народными  произведешями.  Подра- 

конецъ    поняли,  что   у   Росс1и  была  своя  жатель  Ломоносова,  смиренно  благого в1зв- 

истор1я,  нисколько  не  похожая  на  истор1ю  ш1й  даже  передъ  Херасковымъ  и  Петро- 

ни  одного  европейскаго  государства,  и  что  вымъ,  Державинъ,  если  не  былъ  самобыт- 

ее  должно  изучать  и  о  ней  должно  судить  нымъ  русскимъ  поэтомъ,  то  уже  не  былъ 

на  основан1и  ея  же  самой,  а  не  на  основа-  и  только  риторомъ.  Одаренный  отъ  приро- 

ши  исторхй,  ничего  не  им-^зющихъ  съ  ней  ды   великимъ   поэтическимъ   гешеыъ,  онъ 

общаго,  европейскихъ  народовъ.  То  же  и  потому  только  не  могъ  создать  самобытной 

въ  отношеши  къ  истор1и  русской  литера-  русской  поэз1и,  что  для  этого  не  пришло 

туры.  Мелсду  писателями,  когорыхъ  мы  по-  еш,е  время,  а  не  по  недостатку  естествен- 

именовали  выше,  и  между  Ломоносовымъ  и  ныхъ  силъ  и  средствъ,  Русск1и  языкъ  былъ 

его   школой    д-Ьйствительно   н'Ьтъ   ничего  тогда  ещ,е  не  выработанъ,  духъ  книжниче- 

общаго,   никакой   связи,   если  сравнивать  ства  и  риторики  ца]1илъ  въ  литератур'Ь;  но 

ихъ,  какъ  дв'Ъ  крайности;  но  между  ними  главное — тогда  была  только  государствен- 

сейчасъ   же   явится   передъ   вами    живая  пая  жизнь,  но  не  было  жизни  обществен- 

кровная  связь,  какъ  скоро  вы  будете  из-  ной,  потому  что  тогда  не  было  обш,ества,  а 

учать  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  вс1^хъ  былъ  только  дворъ,  на  который  вс1^  смотр'Ь- 

русскихъ  писателей  отъ  Ломоносова  до  Го-  ли,  но  который  знали  только  принадлежав- 

голя.  Тогда  вы  увидите,  что  до  Пушкина  Ш1е  къ  нему.  Не  было  общества,  не  было  и 

все  движеше  русской  литературы  заключа-  общественной  жизни,  общественныхъ  инте- 

лось  въ  стремленш,  хотя  и  безсозиатель-  ресовъ;  поэз1и  и  лнтератур1^  не  откуда  бы- 

номъ,   освободиться  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Ломоиосо-  ло  брать  содержан1е,  и  потому  он'1^  су1це- 

ва  и  сблизиться  съ  жизнью,    съ  д1^йстви-  ствовали  и  поддерживались  не  сами  собой, 

тельностью,  сл-Ьдовательно    сд^^латься  са-  а  покровител}.ствомъ  сильныхъ  и  знатныхъ, 

мобытной,  нацшнальной.  русской.   Если  въ  и  носили  характеръ  оффицхальный.    Такъ 

произведешяхъ  Хераскова  и  Петрова,  такъ  должно  смотр1;ть  на  эту  эпоху,  сравнивая 

незаслуженно  превознесенныхъ  совреыенни-  ее  съ  нашей;  но  не  такъ  должно  смотрЬть 

ками,  нельзя  увид'^^ть  ни  мал'11Йшаго  про-  на  нее,  сравнивая  ее  съ  эпохой  Ломоносо- 

1ресса  въ  этомъ  01ношен1и,  —  зато  про-  ва:  тутъ  былъ  сравнительно  большой  про- 

грессъ  СС1  ь  уже  въ  Сумароков^^,  писателе;  грессъ.  Если  въ  это  время  еще  не  было  об- 

безъ  ген1я,  безъ  вкуса,  почти  безъ  талан-  щества,  за  то  именно  въ  это  время  оно  за- 

та,  но  на  коюраго  современники  смотр  Ьли,  рождалось,  потому  что  блескъ  и  образован- 

какъ  на  соперника  Ломоносова.   Попытки  ность  двора  начинали  тогда  отражаться  и 

Сумарокова,  хотя  и  неудачный,  на  комед1Ю  на  сроднемъ  дворянств^!,  и  тогда  же  нача- 

изъ  русскихъ  нравовъ,  его  сатиры,  а  глав-  ли  устанавливаться  въ  немъ  т^;  нравы,  ко- 

ное     его    п])осто душно- лшлчныя    выходки  торые  мы  видимъ  теперь.  И  потому,  кром'Ь 

противъ  «крапивнаго  сГ.мени»,  равно  какъ  огромной   разницы  въ  поэтическомъ  ген1и, 

и  н^жоторыя  прозаическ1я   статьи,   бол^^>(^  Державинъ  ул;е  им'Ьлъ  передъ  Ломоносо- 

или  мен'Ье  касавт1яся  вопросовъ  современ-  вымъ  большое  преимущество  и  со  сто1)оиы 

ной  ему  д1}йствитольносги,  —  все  это  пока-  содержашя  для  своей  поэз1и,  хотя  онъ  былъ 

зываетъ  какое  то  стремлен1е  на  сближен1е  чолов11комъ  безъ   образован1я,    не  только 

лтсратуры  съ  жизнью.   И  въ  этомъ  отно-  безъ  учености.  Поэтому   иоэз1я  Дерлсавина 

шеши     сочиненхя    Сумарокова,    лишенный  далеко  разнообразнее,  жив1)е,  челов-Ьчн-Ье 

всякаго  художественнаго  или  литературна-  со  стороны  содержан1я,  нежели  поэз1я  Ло- 
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моносова,  Причина  этого  не  въ  томъ  толь-  довательно  въ  тоыъ,  что  они  старались  пи- 
ке, что  Ломоносовъ  былъ  больше  превос-  сать  не  такъ,  какъ  онъ  писалъ?  И  не 
ходный  стихотворецъ,  нелсели  поэтъ,  тогда  странное  ли  это  противор'Ъчхе  —  говорить 
какъ  Державинъ  отъ  природы  получилъ  съ  уваженхеыъ  о  заслугахъ  и  геши  писа- 
поэтическ1Й  гешй,  но  и  въ  сравнительномъ  теля,  котораго  вы  же  сами  называете  ри- 
усп-Ьх-Ь  общества  вреыенъ  Екатерины  Ве-  торомъ?» 

лпкой  передъ  обществомъ  временъ  импе-  Во-первыхъ,  Ломоносовъ  нисколько  не 
ратрицы  Анны  и  Елизаветы.  былъ  риторомъ  по  его  натур-Ь:  для  этого 

По  этой  же  причине  литература  екатс-  опъ  былъ  слишкомъ  великъ;  но  его  сд-Ьдали 
ринизскаго  времени  р'Ьшительно  заслоняетъ  риторомъ  не  отъ  него  заи1С'1;вш1я  обстоя- 
собой  предшествовавшую  ей  литературу,  тельства.  Его  сочинен1я  разд'}>ляются  на 
Кром-Ь  Державина,  лъ  то  время  былъ  Фон-  ученыя  и  литературныя:  къ  посл^днимъ  мы 
визинъ, —  первый  даровитый  комикъ  въ  относимъоды,«Петр1адуу>,трагедш,словомъ, 
русской  литератур-Ь,  писатель,  котораго  те-  — всЬ  стихотворные  его  опыты  и  похвальны  я 
перь  не  только  чрезвычайно  интересно  из-  слова.  Въ  его  ученыхъ  сочинешяхъ  по  части 
учать,  но  котораго  читать  есть  истинное  на-  астрономш,  физики,  химш,  металлургш,  на- 
слаждете.  Въ  г  го  лиц-Ь  русская  литерату-  вигащи — н'Ьтъ  риторики,  хотя  онЪ  и  писа- 
ра  какъ  будто  даже  преждевременно  сд'Ь-  ны  длинными  перходами  по  латино-н'Ьмецкой 
лала  огромный  шагъ  къ  сближен1ю  съ  д-Ьй-  конструкц1и,  съ  глаголами  въ  конц-Ь;  но  его 
ствительностью :  его  сочингн1я  —  живая  стихотворный  произведен1я  и  похвальный 
л-Ьтопись  той  эпохи.  Въ  это  же  время  лите-  р'Ьчи  преисполнены  риторики.  Отчего  же 
ратура  наша  отъ  древнихъ  литературъ,  это?  Оттого,  что  для  ученыхъ  своихъ  со- 
изучавшихся  въ  севшнараяхъ  и  на  семинар-  чинен1й  у  него  было  готовое  содержан1е, 
сшй  ладъ,  начала  исключительно  накло-  которое  добылъ  онъ  себ-Ь  наукой  и  трудомъ 
пяться  къ  французской  литератур-Ь.  Всл-Ьд-  въ  н'Ьмецкой  земл'Ь,  и  котораго  ему  не  нужно 
ств1е  этого  начали  хлопотать  о  такъ-назы-  было  дожидаться  или  допрашиваться  у 
Баемой  легкой  литератур -Ь,  въ  которой  своего  отечества.  Пршбр'Ьтенное  учетемъ 
блисталъ  Богдановичъ.  Къ  концу  царство-  и  трудомъ  онъ  развилъ  и  увеличилъ  соб- 
ван1я  Екатерины  явился  Карамзинъ,  дав-  ственнымъ  гешемъ.  Стало  быть,  онъ  зналъ, 
Ш1й  русской  литератур'Ь  новое  направлеше.  чтб  писалъ,  и  не  нуждался  въ  риторш^Ь. 
Мы  не  будемъ  говорить  о  его  великихъ  за-  Содержашя  же  для  своей  поэз1и  онъ  не 
слугахъ,  его  великомъ  вл1яши  на  нашу  ли-  могъ  найти  въ  обш,ественной  жизни  своего 
тературу  и  черезъ  нее  на  образоваше  отечества,  потому  что  тутъ  не  было  не 
нашего  обш,ества.  Мы  не  будемъ  также  только  сознашя,  но  и  стремлен1я  къ  нему, 
входить  въ  подробности  о  сл'Ьдовавшихъ  стало-быть,  не  было  никакихъ  умственныхъ 
за  нимъ  писателяхъ.  Скажемъ  коротко,  что  и  нравственныхъ  интересовъ;  сл-Ьдователь- 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  видно  постепенное  но,  онъ  долженъ  былъ  взять  для  своей 
освобождеше  отъ  книжнаго,  риторическаго  поэз1и  совершенно  чуждое,  но  зато  готовое 
направлешя,  даннаго  Ломоносовымъ  нашей  содержаше,  выражая  въ  своихъ  стихахъ 
литератур-Ь,  и  постепенное  сближенге  лите-  чувства,  понятхя  и  идеи,  выработанныя  не 
ратуры  съ  обществомъ,  съ  жизнью,  съ  нами,  не  нашей  жизнью  и  не  на  нашей  почв'Ь. 
д-Ьйствительностью.  Загляните  въ  лицей-  Это  значило  сд'Ьлаться  риторомъ  поневол'Ь, 
СК1Я  стихотворен1я  Пушкина,  даже  во  мно-  потому  что  понятхя  чуждой  жизни,  выда- 
г1я  изъ  пьесъ  въ  первой  части  его  сочине-  ваемыя  за  понят1я  своей  жизни,  всегда  ри- 
н1й,  имъ  самив1ъ  изданныхъ, — и  вы  увиди-  торика.  Еще  бол-Ье  риторикой  были  въ  то 
те  въ  нихъ  вл1ян1е  почти  всЬхъ  предше-  время  европейск1е  кафтаны,  камзолы,  баш- 
ствовавшихъ  ему  поэтовъ,  отъ  Ломоносова  маки,  парики,  робронды,  мушки,  ассамблеи, 
до  Жуковскаго  и  Батюшкова  включитель-  менуэты  и  т.  д.  Но  кто  же,  кромЬ  теорети- 
но.  Баснописецъ  Крыловъ,  предшествуемый  ковъ  и  фантазеровъ,  скажетъ,  чтобы  те- 
Хемницеромъ  и  Дмитр1евымъ,  такъ  ска-  перь  европейская  одежда  и  нравы  не  сд'^^- 
зать,  приготовилъ  языкъ  и  стихъ  для  без-  лались  нащональныыи  для  лучшч^й,  т.  е. 
смертной  комедди  Грибо'Ьдова.  Стало  быть,  образованн-Ьйшой  части  русскаго  общества. 
въ  нашей  литератур'^  всюду  живая  исто-  нисколько  не  м'1;шая  ему  быть  русскимъ  на 
рическая  связь,  новое  выходитъ  изъ  ста-  самомъ  д'Ьл^^,  а  не  по  назвашю  только?  Ска- 
раго,  посл-Ьдующее  объясняется  предыду-  жемъ  болЪе:  въ  отношеши  не  только  к!^ 
щимъ,  и  ничто  не  является  случайно.  «Но, —  образованн^^йшей  части  русскаго  общества, 
спросятъ  насъ  можетъ-быть, — въ  чемъ  же  но  и  всехо  народа  русскаго,  теперь  сд'Ьла- 
заключалась  важная  заслуга  Ломоносова,  лись  чистой  риторикой  всЬ  понят1я,  опре- 
если  вся  заслуга  посл'Ьдующихъ  писателей  д^5лен1я  и  слова  до-петровскаго  русскаго 
состояла  въ  постепенной  эманципащи  рус-  быта,  —  и  еслибы  военные  и  гражданскхе 
ской  литературы  изъ-подъ  его  вл1ян1я,  сд'Ь-  чины  наши  были  переименованы  в  ь  стра- 
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тиговъ,  бояръ,  стольниковъ  и  т.  п.,  —  про-  сш,  или:  чт5  было  бы,  еслибы  за  зимой  сл-Ь- 
стой  народъ  тутъ  ровно  бы  ничего  не  по-  довала  не  весна,  а  прямо  л-Ьто?  и  т.  п.  Мы 
нялъ.  То  же  самое,  благодаря  Ломоносову,  ыожемъ  знать,  чтб  было  и  чтб  есть,  но  какъ 
совершилось  и  въ  литературыо11Ъ  мхр'Ь:  всъ  намъ  знать,  чего  но  было  или  чего  н'Ьтъ? 
подд'Ьлки  подъ  народность  теперь  пахнутъ  Разумеется,  и  въ  сфер^!  исторхи  все  мелкое, 
простонародностью,  т.  е.  пошлостью,  и  всЬ  ничтожное,  случайное  могло  бы  быть  и  не 
попытки  въ  этомъ  род'Ь  самыхъ  дарови-  такъ,  какъ  было;  но  ея  велик1я  событ1я, 
тыхъ  писателей  отзываются  риторикой.  им'Ьющ1я  вл1ян1е  на  будущность  народовъ, 
«Но  какимъ  же  чудомъ,  —  спросятъ  не  могутъ  быть  иначе,  какъ  именно  такъ, 
насъ,  —  вн'Ьшнее,  абстрактное  заимство-  какъ  они  бываютъ,  разум-Ьется,  въ  отноше- 
ван1е  чужого  и  искусственное  перенесенхе  н1и  къ  главному  ихъ  смыслу,  а  не  къ  по- 
его  на  родную  почву,  —  какимъ  чудомъ  дробностямъ  проявленхя.  Петръ  Велики 
могло  породить  оно  живой  органическШ  могъ  построить  Петербургъ  пожалуй  тамъ, 
плодъ?»  —  Въ  отв^^тъ  на  это  скажемъ  то  гд'Ь  теперь  Шлиссельбургъ,  или  по  край- 
же,  чтб  уже  говорили:  р-К.шеше  этого  во-  ней  м-Ьр-Ь  хоть  немного  выше,  т.  е.  дальше 
проса  безъ  сомнёшя  интересно;  но  намъ  отъ  моря,  ч-Ьмъ  теперь;  могъ  сдЬлать  но- 
н^тъ  д-Ьла  до  него:  для  насъ  довольно  ска-  вой  столицей  Ревель  или  Ригу:  во  всемъ 
зать,  что  такъ,  именно  такъ  было,  что  это  этомъ  играла  большую  роль  случайность, 
историческ1й  фактъ,  достоверности  кото-  разныя  обстоятельства;  но  супдиость  д^ла 
раго  не  можетъ  и  подумать  опровергать  была  не  въ  томъ,  а  въ  необходимости  но- 
тотъ,  у  кого  есть  глаза,  чтобъ  видеть,  и  вой  столицы  на  берегу  моря,  которая  дала 
уши,  чтобъ  слышать.  Писатели,  въ  кото-  бы  намъ  средство  легко  и  удобно  сноситься 
рыхъ  выразилось  прогрессивное  движенхе  съ  Европой.  Въ  этой  мысли  уже  не  было 
черезъ  освобождеше  литературы  русской  ничего  случайнаго,  ничего  такого,  чтб  могло 
отъ  Ломоносовскаго  вл1ятя,  нисколько  не  бы  равно  и  быть,  и  не  быть,  или  быть  иначе, 
думали  объ  этомъ;  это  делалось  у  нихъ  нежели  какъ  было.  Но  для  т^^xъ,  для  кого 
безсознательно;  за  нихъ  работалъ  духъ  не  суш;ествуетъ  разумной  необходимости 
времени,  котораго  они  были  брганами.  Они  великихъ  историческихъ  событ1й,  мы,  по- 
высоко  уважали  Ломоносова,  какъ  поэта,  жалуй,  готовы  признать  важность  вопроса: 
благоговели  передъ  его  гешемъ,  старались  чтб  было  бы,  еслибъ  Ломоносовъ  основалъ 
подражать  ему,  и  все-таки  больше  и  больше  новую  русскую  литературу  на  народномъ 
отходили  отъ  него.  Разительный  прим^ръ  начале?  —  и  ответимъ  имъ,  что  изъ  этого 
этого  —  Державинъ.  Но  въ  томъ- то  и  со-  ровно  ш1чего  не  вышло  бы.  Однообразный 
стоитъ  жизненность  европейскаго  начала,  формы  нашей  бедной  народной  поэз1и  были 
привитаго  къ  нашей  народности  Петромъ  достаточны  для  выражешя  ограниченнаго 
Великимъ,  что  оно  не  коснеетъ  въ  мертвой  содержашя  племенной,  естественной,  непо- 
стоячести,  но  движется,  идетъ  впередъ,  средственной,  полу-патр1архальной  жизни 
развивается.  Еслибы  Ломоносовъ  не  взду-  старой  Руси;  но  новое  содержаш.е  не  шло 
малъ  писать  одъ  по  образцу  совремепныхъ  къ  нимъ,  не  улегалось  въ  нихъ;  для  него 
ему  н-Ьмецкихъ  поэтовъ  и  французскаго  необходимы  были  и  новыя  формы.  Тогда 
лирика  Жанъ-Батиста  Руссо,  не  вздумалъ  спасете  наше  зависало  не  отъ  народности, 
писать  своей  «Петрхады»  по  образцу  Вир-  а  отъ  европеизма;  ради  нашего  спасения 
гилл1евой«Энеиды»,  где  вместе  съ  Петромъ  тогда  необходимо  было  не  задушить,  не 
Великимъ,  героемъ  своей  поэмы,  сделалъ  истребить  (дело  или  невозможное,  или  ги- 
действующимъ  лицомъ  и  Нептуна,  засадивъ  больное,  если  возможное)  нашу  народность, 
его  съ  тритонами  и  наядами  на  дно  про-  а,  такъ  сказать,  задержать  на  время  (зиз- 
хладнаго  Велаго  моря;  еслибы,  говоримъ  репс1ге)  ея  ходъ  и  развит1е,  чтобы  привить 
мы,  вместо  всехъ  этихъ  книжныхъ,  шко-  къ  ея  почве  новые  элементы.  Пока  эти  эле- 
лярныхъ  нелЬпостей  онъ  обратился  къ  менты  относились  къ  нашимъ  роднымъ. 
источникамъ  нашей  народной  поэз1и  —  къ  какъ  масло  къ  воде, — у  насъ  естественно 
«Слову  о  Полку  Игоревомъ»,  къ  русскимъ  все  было  1)иторикой — и  нравы,  и — ихъ  вы- 
сказкамъ  (известнымъ  теперь  по  сборнику  рал^еше — литература.  Но  тутъ  было  живое 
Кирши  Данилова),  къ  народнымъ  песнямъ  начало  органическаго  срошешя,  черезъ 
и,  вдохновленный,  проникнутый  ими,  на  ихъ  процессъ  усвоиванхя  (ав^шикШоп),  и  по 
чисто-народном ъ  основан1и  решился  бы  тому  литература  отъ  абстрактнаго  начала 
построить  здан1е  новой  русско11  литературы:  в1ертвой  подражательности  двигалась  вс(; 
чтб  бы  тогда  вышло?  —  Воп])Осъ  повидн-  къ  живому  началу  самоб].1тности.  И  мы 
мому  важный,  но  въ  сущности  препустой,  дождались  наконецъ  до  того,  что  переводъ 
похож1<^ЯР  вопросы  вроде  следуюшихъ:  несколькихъ  повестей  Гоголя  на  француз - 
чтб  было  бы.  еслибы  Пеаръ  1?елик1й  ро-  ск1й  языкъ  обратилъ  на  русскую  литера - 
дился  во  Францди,  а  Наполеонъ  —  въ  Рос-  туру  удивленное  внимаше  всей  Европы,  — 
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говориыъ  удивленное,  потому  что  пере-  мы  далеки  отъ   подобнаго   д-Ьтскаго    обо- 

воды   русскихъ   романовъ   и    повЬстей   на  лыцеы1я.  За  исключеы1емъ  Гоголя,   который 

иностранные  языки  делались  и  прежде,  но  создалъ  аъ  Росс1и  новое  искусство,  новую 

вм'Ьсто   внимашя  порождали  въ  иностран-  литературу,  и  котораго  1ешальность  давно 

цахъ  совс'Ьмъ  не  лестное  для  насъ  невни-  уже  признана   не   нами   одними  и  даже  не 

маше  къ  нашей  литератур^Ь,  по  той  причин'Ь,  въ  одной  Россь!   только, — мы    видимъ   въ 

что  эти  руссше  пов'[;сти  и  романы,  переве-  натуральной    школ'Ь   довольно   талантовъ, 

денные  на  ихъ  языки,  они  считали,  напро-  отъ  весьма  зам-Ьчательныхъ  до  весьма  обык- 

тивъ,  переводами  съ  ихъ  языковъ:   такъ  новенныхъ.    Но   не  въ   талантахъ,   не   въ 

чужды  они   были   всего   русскаго,   всякой  ихъ  числЬ  видимъ  мы  собственно  прогрессъ 

самобытности  и  оригинальности.  литературы,  а  въ  ихъ  направлеши,  ихъ  ма- 

Карамзинь  окончательно  освободилъ рус-  нер'Ь    писать.    Таланты    были    всегда,   но 

скую  литературу  отъ  Ломоносовскаго  вл1я-  прежде  они  украшали  природу,  идеализиро- 

шя,  но  изъ  этого  не  слФ.дуе'1ъ,  чтобы  онъ  вали  д-Ьйствительность,   т.  е.  изображали 

освободилъ  ее  отъ  риторики  и  сд'Ьлалъ  на-  несуществующее,  разсказывали  о  небыва- 

дюнальной;  онъ  много  для  этого  сд-Ьлалъ,  ломъ;  а  теперь  они  воспроизводятъ  жизнь 

но  этого  не  сд-Ьлалъ,  потому  что  до  этого  и  действительность   въ   ихъ  истин'Ь.   Отъ 

было  еще  далеко.  Первымъ  нац1ональнымъ  этого   литература  получала  важное  значе- 

поэтомъ  русскимъ  былъ  Пушкинъ*);  съ  него  ше  въ  глазахъ  общества.  Русская  повЬсть 

начался  новый  пер1одъ  нашей  литературы,  въ  журнале  предпочитается  переводной,  и 

еще  больше  противоположный  Карамзинско-  мало  того,  чтобы  пов'Ьсть   была   написана 

ыу,  нежели  этотъ  посл-Ьднш  Ломоносовскому,  русскимъ  авторомъ,  необходимо,  чтобы  она 

Бл1яше  Карамзина  до  сихъ  поръ   ощути-  изображала  русскую  жизнь.  Безъ  русскихъ 

тельно   въ   нашей    литератур'Ь,    и   полное  пов'Ьстей  теперь  не  можетъ  им'Ьть  уси'Ьха 

освобожден1е   отъ   него   будетъ   великимъ  ни  одинъ  журналъ.   И  это   не  прихоть,  не 

шагомъ  виередъ  со  стороны  русской  лите-  мода,  но  разумная  потребность,   им-Ьющая 

ратуры.    Но   это  не  только  ни  на  волосъ  глубошй   смыслъ,  глубокое   основаше:   въ 

неуменьшаетъ  заслугъ  Карамзина,  но,  на-  ней  выражается  стремление  русскаго  обще- 

противъ,    обнаруживаетъ    всю   ихъ   вели-  ства  къ  самосознашю,  следовательно   про- 

кость:   вредное  во   вл1яши  писателя   есть  буждеше  въ  немъ  нравственныхъ  интере- 

запоздалое,  отсталое,  а  чтобы  оно  влады-  совъ,  умственной  жизни.  Уже  безвозвратно 

чествовало  не  въ  свое  время,   необходимо,  прошло  то  время,  когда  даже   всякая  по- 

чтобы  въ   свое    время   оно  было  новымъ,  средственность  иностранная  казалась  выше 

живымъ,  прекраснымъ  и  великимъ.  всякаго  таланта  русскаго.  Ум'Ья  отдавать 

Въ  отношеши  къ  литератур-^,  какъ  къ  справедливость  чужому,  русское  общество 

искусству,  поэз1и,  творчеству,  влхяше  Ка-  уже  ум'Ьетъ  ц'Ьнить  и  свое,  равно  чуждаясь 

рамзина   теперь   совершенно    исчезло,    не  какъ  хвастливости,    такъ    и    уничижен1я. 

оставивъ  никакихъ  сл'Ьдовъ .  Въ  этомъ  от-  Но  если  оно  бол^^е  интересуется  хорошей 

ношеши  литература  наша  всего  ближе  къ  русской  пов'Ьстью,  нежели   превосходнымъ 

той   зр-Ьлости   и   возмужалости,    р'Ьчью   о  иностраннымъ  романомъ,  въ  этомъ  виденъ 

которыхъ  мы  начали  эту  статью.  Такъ  на-  огромный  шагъ  впередъ  съ    его   стороны. 

зываемую    «натуральную    школу»    нельзя  Въ  одно  и  то  же  время  ум^йть  вид'Ьть  пре- 

упрекнуть  въ  риторик-Ь,  разум-Ья  подъ  этимъ  восходство  чужого  надъ  своимъ  и  все-таки 

словомъ  вольное  или   невольное  искажеше  ближе  принимать  къ  сердцу  свое,  —  тутъ 

д'1.йс'гвительности,  фальшивое   идеализиро-  н'Ьтъ  ложнаго  патр1отизма,  нЬтъ   ограни- 

ван1е  жизни.  Мы  отнюдь  не  хотимъ  этимъ  ченнаго  пристраст1я:  тутъ   только   благо- 

сказать,  чтобы  всЬ  новые  писатели,  кото-  родное  и  законное  стремлеше  сознать  себя... 

рыхъ  (въ  похвалу  имъ  или   въ  осуждеше)  Натуральную  школу  обвиняютъвъ  стрем- 

причисляютъ  къ  натуральной  школ'Ь,  были  леши  все  изображать  съ  дурной  стороны. 

все  генш    или    необыкновенные    ти.1аиты:  Какъ  водится,  у   однихъ  это  обвинеше  — 

*ч  тто„,  „л.п„„,„   .„   .                              -  умышленная  клевета,  у  другихъ  —  искрен- 

'')  Намъ  могутъ  заметить,  ссылаясь  на  сооствеи-  -'                   ^      -п              ^  ^  ^х  ^                        г 

ныя  нашц  слова,  что  не  Цунишиъ,  а    Кры.ювъ;  ио  "^^  жалооа.^  Во  ВСЯКОМЪ    СЛуча1^     ВОЗМОЖ- 

в']>дь  Крыловъ  былъ  только  баснонисецъ-иоэтъ,  то-  ность    подобнаго    обвинешя    показываетъ 

гда  какъ  трудно  было  бы    такиыъ  же    образомь  ТОЛЬКО    ТО,    ЧТО    натуральная  школа,   не- 

пГьмш.'ТгГ.^ь,  г?"^'"'""'''    '""'^®    ""''■'  ""'■'  смотря  на  ея  огромные  УС1Г1.ХИ,  существуетъ 

иушкннъ.  110Э31Л  Крылова — иоэз1я  здраваго  смысла,  ^                     *                     ^                  ;г 

житейской  мудрости,  и  длл  пел  скорее,  чЬмъ  длл  еп^е  недавно,  ЧТО   къ  ней  не  усп^^ли  еще 

всякой  другой  иоэз1и,  можно  было    найти   готовое  привыкнуть,  И  что  у  насъ  еще  многолюден 

содержанхе  въ  русской  жизни.  Ыритомъ  же  самыя  Карамзинскаго  образовашя,  которыхъ  ри- 

КпТ^л;,.'''.;^,^'/^^'''''^''''  '''^"""  "ародныл  басни  свои  им1,етъ  СВОЙСТВО  ут^^шать;  а  исти- 

арыловъ  наиисалъ  уже  въ  эпоху  дЬлтельпости  Цуш-  ^                          т>           у                                        ^ 

кива,  и  следовательно     новаго  движенхя,    которое  на— огорчать.  Разум'Ьется,    нельзя,    ЧТОбЫ 

иослЬдн1й  далъ  русской  иоэз1и.  всЬ  обвинешя  противъ  натуральной  школы 
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были  положительно  ложны,  а  она  во  всемъ  тока  надъ  Западоыъ,  которыхъ  несосто- 
была  непогр'Ьшительно  права.  Но  еслибы  ятельность  слишкоыъ  ясно  обнаружиБается 
ея  преобладающее  отрицательное  напра-  фактами  действительности,  всЬми  вм'Ьст'Ь  и 
влеше  и  было  односторонней  крайностью,  каждымъ  порознь.  Но  отрицательная  сто- 
и  въ  этомъ  есть  своя  польза,  свое  добро:  рона  ихъ  учешя  гораздо  бол'Ье  заслужи- 
привычка  вЬрно  изображать  отрицательныя  ваетъ  внишан1я,  не  въ  томъ,  чтб  она  гово- 
явлешя  жизни  дастъ  возможность  т-Ьмъ  ритъ  противъ  гшющаго  будто  бы  Запада 
же  людяыъ  или  ихъ  посл-Ьдователямъ,  (Запада  славянофилы  р-Ьшительно  не  пони- 
когда  придетъ  время,  в-Ърно  изображать  и  маютъ,  потому  что  м-Ьряютъ  его  на  восточ- 
положительныя  явлешя  жизни,  не  становя  ный  аршинъ);  но  въ  томъ,  что  они  гово- 
ихъ  на  ходули,  не  преувеличивая,  словомъ,  рятъ  противъ  русскаго  европеизма,  а  объ 
не  идеализируя  ихъ  риторически.  этомъ  они  говорятъ  много  д'Ьльнаго,  съ 
Но  вн-Ь  м1ра  собственно  беллетристиче-  ч-Ъмъ  нельзя  не  согласиться  хотя  на  поло- 
скаго  вл1ЯЕ1е  Карамзина  до  сихъ  поръ  еще  вину,  какъ  наприм'Ьръ,  что  въ  русской  жиз- 
очень  ощутительно.  Это  всего  лучше  дока-  ни  есть  какая-то  двойственность,  сл-Ьдова- 
зываетъ  такъ  называемая  парт1я  славяно-  тельно  отсутствхе  нравственнаго  единства; 
фильская.  Йзв-Бстно,  что  въ  глазахъКа-  что  это  лишаетъ  насъ  р'Ъзко  выразившаго- 
рамзина  1оаннъ  П1  былъ  выше  Петра  Ве-  ся  нацдональнаго  характера,  какимъ,  къ 
ликаго,  а  до-петровская  Русь  лучше  Россш  чести  ихъ,  отличаются  почти  всЬ  европей- 
новой,  Вотъ  источникъ  такъ-называемаго  скхе  народы;  что  это  д'Ьлаетъ  насъ  какими- 
славянофильства,  которое  мы  впрочемъ  то  междоумками,  которые  хорошо  ум^ютъ 
во  многихъ  отношешяхъ  считаемъ  весьма  мыслить  по-французски,  по-н'Ьмецки  и  по- 
важнымъ  явлешемъ,  доказывающимъ  въ  англхйски,  но  никакъ  не  ум'Ьютъ  мыслить 
свою  очередь,  что  время  зр'Ьлостн  и  возму-  по-русски;  и  что  причина  всего  этого  въ  ре- 
жалости  нашей  литературы  близко.  Во  вре-  форм-Ь  Петра  Великаго.  Все  это  справед- 
мена  д'Ьтства  литературы  всЬхъ  занимаютъ  ливо  до  изв-Ьстной  степени.  Но  нельзя  оста- 
Еопросы,  если  даже  и  важные  сами  по  себ'Ь,  повиться  на  признаши  справедливости  ка- 
то  не  имЬющхе  никакого  д^льнаго  прим-Ь-  кого-бы  то  ни  было  факта,  а  должно  изсл'Ь- 
нешя  къ  жизни.  Такъ  называемое  славяно-  довать  его  причины,  въ  надежд-Ь  въ  самомъ 
фильство  безъ  всякаго  сомн-Ьтя  касается  зл'Ь  найти  и  средства  къ  выходу  изъ  него, 
самыхъ  жизненныхъ,  самыхъ  важныхъ  во-  Этого  славянофилы  не  д'Ьлали  и  не  сд^ла- 
просовъ  нашей  общественности.  Какъ  оно  ли;  но  зато  онл  заставили  если  не  сд'Ь- 
ихъ  касается  и  какъ  оно  къ  нимъ  отно-  лать,  то  д-Ьлать  это  своихъ  противниковъ. 
сится — это  другое  д-^ло.  Но  прежде  всего  И  вотъ  гд'Ь  ихъ  истинная  заслуга.  Заснуть 
славнофильство  есть  уб-^ждеше,  которое,  въ  самолюбивыхъ  мечтахъ,  о  чемъ  бы  он^ 
какъ  всякое  уб'Ьждеше,  заслуживаетъ  пол-  ни  были — о  нашей  ли  народной  слав'Ь,  или 
наго  уважешя,  даже  и  въ  такомъ  случа^^,  о  нашемъ  европеизм-Ь, — равно  безплодно  и 
если  съ  нимъ  вовсе  не  согласны.  Славяно-  вредно,  ибо  сонъ  есть  не  жизнь,  а  только 
филовъ  у  насъ  много,  и  число  ихъ  все  уве-  грёзы  о  жизни;  и  нельзя  не  сказать  спа- 
личивается, — фактъ,  который  тоже  говоритъ  сибо  тому,  кто  прерветъ  такой  сонъ.  Въ 
въ  пользу  славянофильства.  Можно  сказать,  самомъ  д'Ьл'?!,  никогда  изучеше  русской 
что  вся  наша  литература,  а  съ  нею  и  часть  исторш  не  им-Ьдо  такого  серьёзнаго  харак- 
публики,  если  не  вся  публика,  разд'^иилась  тера,  какой  приняло  оно  въ  посл'Ьднее  вре- 
на  дв-Ь  стороны — славянофиловъ  и  не-сла-  мя.  Вы  вонрошаемъ  и  допрашиваемъ  про- 
вянофиловъ.  Много  можно  сказать  въ  поль-  шедшее,  чтобы  оно  объяснило  намъ  наше 
зу  славянофильства,  говоря  о  причинахъ,  настоящее  и  намекнуло  о  нашемъбудущемъ. 
вызвавшихъ  его  явлен1е;  но,  разсмотр-Ьнши  Мы  какъ  будто  испугались  за  нашу  жизнь, 
ех'о  ближе,  нельзя  не  увид'1.ть,  что  суще-  за  наше  значеше,  за  наше  прошедшее  и 
ствоваше  и  важность  этой  литературной  будущее,  и  скор^^е  хотимъ  р-Ьшить  великгй 
котер1и  чисто- отрицательныя,  что  она  вы-  вопросъ:  «быть  или  не  быть?».  Тутъ  уже 
звана  и  живетъ  не  для  себя,  а  для  оправ-  д'Ьло  идетъ  не  о  томъ,  откуда  пришли  ва- 
дашя  и  утсерждешя  именно  той  идеи,  на  ряги — съ  Запада  или  съ  Юга,  изъ-за  Вал- 
борьбу  съ  которой  обрекла  себя.  Поэтому  т1йскаго  или  изъ-за  Чернаго  моря, — а  о 
н-Ьтъ  никакого  интереса  говорить  съ  ела-  томъ,  проходит ъ  ли  черезъ  нашу  истор1ю 
вянофилами  о  томъ,  чего  они  хотятъ,  да  и  какая-нибудь  живая  органическая  мысль,  и 
сами  они  неохотно  говорятъ  и  пишутъ  объ  если  проходитъ,  какая  именно;  как1я  наши 
этомъ,  хотя  и  не  д-Ьлаютъ  изъ  этого  ни-  отношен1я  къ  нашему  нрошедшему,  отъ  ко- 
какой  тайны.  Д']ао  въ  томъ,  что  положи-  торахо  мы  какъ  будто  оторваны,  и  къ  За- 
тельвая  сторона  ихъ  доктрины  заклю-  паду,  съ  которымъ  мы  какъ  будто  связа- 
чается  въ  какихъ-то  туманныхъ,  ми-  ны.  И  результатомъ  этихъ  хлоиотливыхъ  и 
стическихъ    предчувств1яхъ    победы  Вое-  тревожныхъ  и8сд'1.довашй  начинает ъ  ока- 
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зываться,  что,   во-первыхъ,   мы   не   такъ  желымъ  сномъ,  который  тотчасъ  исчезаетъ. 

р'Ьзко  оторваны  отъ  нашего  прошедшаго,  и  уничтожается,  какъ  скоро  проснувш1йся 

какъ  думали,  и  не  такъ  т'Ьсно  связаны  съ  челов-Ькъ  открываетъ  глаза.  Но  такъ  ду- 

Западомъ,   какъ  воображали.  Когда  рус-  мать  сродно  господаиъ   Маниловымъ.  По- 

ск1й  бываетъ  за-границей,  его  слушаютъ,  добныя  событхя  въ  жизни  народа  слишкомъ 

имъ   интересуются   не    тогда,    какъ    онъ  велики,  чтобъ   быть  случайными,  и  жизнь 

истинно-европейски  разсуждаетъ   о   евро-  народа  не  есть  утлая  лодочка,  которой  каж- 

пейскихъ  вопросахъ.  но  когда   онъ  судитъ  дый  можетъ  давать  произвольное  нанравле- 

0  нихъ,  какъ  русскШ,  хотя  бы  по  этой  при-  ше  легкимъ  движенхемъ  весла.  Вм-Ьсто  того 

чин'Ь  суждетя  его  были  ложны,  пристраст-  чтобъ  думать  о  невозможномъ  и  см'Ьшить 

БЫ,    ограничены,   односторонни.   И  потому  всЬхъ   на  свой  счетъ  самолюбивымъ  вм'Ь- 

онъ  чувствуетъ  тамъ   необходимость  при-  шательствомъ  въ  историческ1я  судьбы,  го- 

дать  себ^  характеръ  своей  нащональности  раздо  лучше,  признавши  неотразимую  и  не- 

и,  за  неим'Ьшемъ  лучшаго,  становится  ела-  изм'Ьнимтю   д-Ьйствительность   суп1;ествую- 

вянофиломъ,  хотя  на  время  и   притомъ  не-  п1;аго,   д-Ьйствовать  на  его    основан1и,  ру- 

искренно,  чтобы   только   ч-йнъ-нибудь  ка-  ководясь  разумомъ  и  здравымъ  смысломъ, 

заться  въ  глазахъ   иностранцевъ,  Съ  дру-  а  не   Маниловскими   фантаз1ями.    Не   объ 

гой  стороны,  обращаясь  къ  своему  настоя-  изм'Ьнеши  того,  чтб  совершилось  безъ  на- 

П1,ему  положен1ю,  смотря  на  него  глазами  шего   в'Ьдома  и  чтб  см-Ьется  надъ  нашей 

сомн-Ьв^я  и  изсл-Ьдоватя,  мы  не  можемъ  не  волей,  должны  мы  думать,  а  объ  изм'Ьне- 

вид'Ьть,   какъ    во   многихъ     отношенхяхъ  ши  самихъ  себя  на  основаши  уже  указан- 

см'Ьшно  и  жалко  успокоилъ  насъ  нашърус-  наго  намъ  пути  высшей  насъ  волей.  Д-Т^ло 

ск1й  европеизмъ  на  счетъ  нашихъ  русскихъ  въ  томъ,   что  пора   намъ   перестать    ка- 

недостатковъ,  забЬливъ  и  зарумянивъ,  но  заться   и   начать   быть,   пора  оставить, 

вовсе  не  изгладивъ  ихъ.  И  въэтомъотно-  какъ   дурную   привычт^у,  довольствоваться 

шеши    по'Ьздки    за-границу  чрезвычайно  словами  и  европейск1я  формы  и  вн'Ьшности 

полезны  намъ:  мног1е  изъ  русскихъ  отпра-  принимать  за  европеизмъ.  Скажемъ  бол'Ье: 

вляются  туда  р'Ьшительными  европейцами,  пора  намъ  перестать  восхищаться  европей- 

а  возвращаются  оттуда,  сами  не  зная  к'Ьмъ.,  скимъ  потому  только,  что  оно  не  аз1атское, 

и  по  тому  самому  съ  искреннимъ  желашемъ  но   любить,   уважать   его,   стремиться  къ 

сд'Ьлаться  русскими.  Чтб  же  все  это  озна-  нему  потому  только,  что  оно  челов-Ьче- 

чаетъ? — Неужели  славянофилы  правы  и  ре-  ское,  и  на  этомъ  основан1и    все  европей- 

форма  Петра  Великаго  только  лишила  насъ  ское,  въ  чемъ  н'Ьтъ  челов'Ьческаго,  отвер- 

народности  и  сд'Ьлала  междоумками?  И  не-  гать    съ  такой  же   энерпей,   какъ  и   все 

ужели  они  правы,  говоря,  что  намъ  надо  азхатское,  въ   чемъ   н'Ьтъ  челов'Ьческаго. 

воротиться  къ  общественному  устройству  Европейскихъ  элементовъ  такъ  много  во- 

и  нравамъ   временъ   не  то   баснословнаго  шло  въ  русскую  жизнь,  въ  руссие  нравы, 

Гостомысла,  не  то  царя  АлексЬя  Михайло-  что    намъ   вовсе   не  нужно    безпрестанно 

вича  (на  счетъ  этого  сами  господа  славяно-  обращаться   къ  Европ'Ь,  чтобъ  сознавать 

филы  еще   не  условились  между  собой)?...  наши   потребности:    и   на  основаши  того, 

Н'Ьтъ,  это  означаетъ  совсЬмъ  другое,  а  чтб  уже  усвоено  нами  отъ  Европы,  мы  до- 

именно  то,  что  Россхя   вполн-Ь   исчерпала,  статочно  можемъ  судить  о  томъ,  чтб  намъ 

изжила  эпоху  преобразовашя,  что  реформа  нужно. 

совершила  въ  ней  свое  Д'Ьло,  сд'Ьлала  для  Повторяемъ,  славянофилы  правы  во  мно- 
нея  все,  чтб  могла  и  должна  была  сд'Ьлать,  гихъ  отношешяхъ;  но  т'Ьмъ  не  мен^е  ихъ 
и  что  настало  для  Россш  время  развивать-  роль  чисто  отрицательная,  хотя  и  полез- 
ен самобытно,  изъ  самой  себя.  Но  мино-  ная  на  время.  Главная  причина  ихъ  страи- 
вать, перескочить,  перепрыгнуть,  такъ  ска-  ныхъ  выводовъ  заключается  въ  томъ,  что- 
зать,  эпоху  реформы  и  воротиться  къ  пред-  они  произвольно  упреждаютъ  время,  про- 
шествовавшимъ  ей  временамъ:  неужели  это  цессъ  развит1я  принимаютъ  за  его  резуль- 
значитъ  развиваться  самобытно?  См"Ьшно  татъ,  хотятъ  вид^^ть  плодъ  прежде  цв-Ьта 
было  бы  такъ  думать  уже  по  одному  тому,  и,  находя  листья  безвкусными,  объявляють 
что  это  такая  же  невозможность,  какъ  и  плодъ  гнилымъ  и  предлагаютъ  огромный 
перем-Ьнить  порядокъ  годовыхъ  временъ,  л'Ьсъ,  разросшхйся  на  необозримомъ  про- 
заставивъ  за  весной  сл'Ьдовать  зиму,  а  за  странств'Ъ,  пересадить  на  другое  м'Ьсто  и 
осенью — л'Ьто.  Это  значило  бы  еще  при-  приложить  къ  нему  другого  рода  уходъ.  По 
звать  явлен1е  Петра  Великаго,  его  реформу  ихъ  мн-Ьтю,  это  не  легко,  но  возможно! 
и  посл'Ьдую1ЩЯ  событ1я  въ  Росс1и  (можетъ  Они  забыли,  что  новая  Петровская  Росс1Я 
быть  до  самаго  1812  года, — эпохи,  съ  ко-  такъ  же  молода,  какъ  С-Ьверная  Америка, 
торой  началась  новая  жизнь  для  Росс1и),  что  въ  будущемъ  ей  представляется  го- 
признать   ихъ  случайными,  какимъ-то  тя-  раздо  больше,  ч-^шъ  въ  прошедшемъ.  Онв> 
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забыли,  что  въ  разгарЬ  процесса  часто  жились  въ  кр-Ьикое  и  могучее  государство, 
особенно  бросаются  въ  глаза  именно  т-Ь  и  какъ  до  Петра  Великаго,  такъ  и  посл'Ь 
явления,  которыя  по  окончанш  процесса  него,  до  настоящей  минуты,  выдержали  съ 
должны  исчезнуть,  и  часто  не  видно  именно  честью  не  одинъ  суровый  экзаменъ  судь- 
того,  чтб  впосл'Ьдствш  должно  явиться  ре-  бы,  не  разъ  были  на  краю  гибели,  и  все- 
зультатомъ  процесса.  Въ  этомъ  отношенш  гда  усп^^вали  спасаться  отъ  нея  и  потомъ 
Росс1*ю  нечего  сравнивать  со  старыми  госу-  являться  въ  новой  и  большей  сил-Ь  и  кр'1^- 
дарствами  Европы,  которыхъ  история  шла  пости.  Въ  народ'Ь,  чуждомъ  внутренняго 
д1аметрально  противоположно  нашей,  и  дав-  развит1я,  не  можетъ  быть  этой  кр-Ьпости, 
но  уже  дала  и  цв'Ьтъ,  и  плодъ.  Безъ  вся-  этой  силы.  Да,  въ  насъ  есть  нац1ональная 
каго  сомн'Ьшя,  русскому  легче  усвоить  себ^1  жизнь,  мы  призваны  сказать  м1ру  свое  сло- 
Езглядъ  француза,  англичанина  или  н-Ьица,  во,  свою  мысль,  но  какое  это  слово,  какая 
нежели  мыслить  самостоятельно,  по-русски,  мысль, — объ  этомъ  пока  еще  рано  намъ  хло- 
потому  что  то  готовый  взглядъ,  съ  кото-  потать.  Наши  внуки  или  правнуки  узнаютъ 
рымъ  равно  легко  звакомитъ  его  и  наука,  и  это  безъ  всякихъ  усилий  напряженнаго  раз- 
современная  д'Ьйствитсдьность;  тогда  какъ  гадывашя,  потому  что  это  слово,  эта  мысль 
онъ  въ  отношенш  къ  самому  себ-Ь  еще  будетъ  сказана  ими...  Такъ  какъ  русская 
загадка,  потому  что  еще  загадка  для  него  литература  есть  главный  предметъ  нашей 
значенхе  и  судьба  его  отечества,  гд-Ь  все  статьи,  то  въ  настоящемъ  случа^^  будетъ 
зародыши,  зачатки  и  ничего  опред-Ьден-  очень  естественно  сослаться  на  ея  свид-Ь- 
наго,  развиБшагося,  сформировавшагося.  тельство.  Она  существуетъ  всего  какихъ- 
Разум-Ьется,  въ  этомъ  есть  н'Ъчто  грустное,  нибудь  сто  семь  л-Ьтъ,  а  между  тЪмъ  въ 
но  зато  какъ  много  и  ут-Ьшительнаго  въ  ней  уже  есть  н-Ъсколько  произведетй,  ко- 
этомъ  же  самомъ!  Дубъ  растетъ  медленно,  торыя  потому  только  и  интересны  дляино- 
зато  живетъ  в-Ька.  Челов-^ку  сродно  же-  странцевъ,  что  кажутся  имъ  не  похожими 
лать  скораго  свершешя  своихъ  желанШ,  но  на  произведешя  ихъ  литературъ,  сл'Ьдова- 
скоросп^лость  ненадежна:  намъ  бол'Ье,ч'1мъ  тельно  оригинальными,  самобытными,  т.  е. 
кому  другому,  должно  уб'Ьдиться  въ  этой  нащонально-русскими.  Но  въ  чемъ  состоитъ 
истин'Ь.  Изв'Ьстно,  что  французы,  англича-  эта  русская  нащональность, — этого  пока 
не,  н'!^мцы  такъ  нащональны  каждый  по  еще  нельзя  опред'Ьлить;  для  насъ  пока 
своему,  что  не  въ  состоянш  понимать  другъ  довольно  того,  что  элементы  ея  уже  на- 
друга, — тогда  какъ  русскому  равно  доступ-  чинаютъ  пробиваться  и  обнаруживаться 
вы  и  сощальность  француза,  и  практиче-  сквозь  безцв'Ьтность  и  подражательность, 
екая  д-Ьятельность  англичанина,  и  туман-  въ  которыя  ввергла  насъ  реформа  Петра 
ная  философхя  н'Ьмца.  Одни  видятъ  въ  этомъ  Великаго. 

наше  превосходство  передъ  вс^^ми  другими  Чтб  же  касается  до  многосторонности,  съ 
народами;  друг1е  выводятъ  изъ  этого  весь-  какой  русск1й  челов'Ькъ  понимаетъ  чуж- 
ма  печальный  заключен1я  о  безхарактер-  дыя  ему  нащональности — въ  этомъ  заклю- 
ности,  которую  воспитала  въ  насъ  реформа  чается  равно  и  его  слабая,  и  его  сильная 
Петра:  ибо,  говорятъ  они,  у  кого  н-Ьтъ  сторона.  Слабая  потому,  что  этой  много- 
своей  жизни,  тому  легко  подд'Ьлываться  сторонности  д-Ьйствительно  много  помогаетъ 
подъ  чужую,  у  кого  н-Ьтъ  своихъ  интере-  его  настоящая  независимость  отъ  одно- 
совъ,  тому  легко  понимать  чуж1е;  но  под-  сторонности  собственныхъ  нащональныхъ 
д-Ьлываться  подъ  чужую  жизнь — не  значитъ  интересовъ.  Но  можно  сказать  съ  досто- 
жить;  понять  чуж1е  интересы — не  значитъ  в'Ьрностью,  что  эта  независимость  только по- 
усвоить  ихъ  себ^.  Въ  посл'Ьднемъ  мн^^нш  могаетъ  этой  многосторонности;  а  едва-ли 
5Ш0Г0  правды,  но  не  совсЬмъ  лишено  исти-  можно  сказать  съ  какой-нибудь  достов-Ьр- 
ны  и  первое  мн^.ше,  какъ  ни  заносчиво  ностью,  чтобы  она  производила  ее.  По 
оно.  Прежде  всего  мы  скажемъ,  что  р'Ь-  крайней  м'Ьр'Ь  намъ  кажется,  что  было-бы 
шител.но  не  в^.римъ  въ  возможность  кр-Ьп-  слишкомъ  см^^ло  приписывать  положенш 
каго  политическаго  и  государственнаго  то,  чтб  всего  бол^е  должно  приписывать 
существовап1я  народовъ,  лишенныхъ  на-  природной  даровитости.  Не  любя  гадашй  и 
щональности,  сл'^^довательно  живущихъ  чи-  мечтан1й  и  пуще  всего  боясь  произволь- 
сто  внъшней  жизнью.  Въ  Европ^^  есть  одно  ныхъ,  им'Ьющихъ  только  субъективное  зна- 
такое  искусственное  государство,  склеен-  чеше  выводовъ,  мы  не  утверждаемъ  за  не- 
ное  изъ  многихъ  нац10нальностей;  но  кому  преложное,  что  русскому  народу  предна- 
же  неизвестно,  что  его  кр'Ьпость  и  сила —  значено  выразить  въ  своей  нацюнальности 
до  поры  и  времени?...  Намъ,  русск::мъ,  не-  наибод^^е  богатое  и  многостороннее  содер- 
чего  сомневаться  въ  нашемъ  политиче-  жанхе,  и  что  въ  этомъ  заключается  при- 
скомъ  и  государственномъ  значепш:  изъ  чина  его  удивительной  способности  воспри- 
все.хъ  славянских ъ  племеьъ  только  мы  ело-  нимать  и  усвоивать  себе  все  чуждое  ему; 


455  СОЧИЕЕШЯ   в.    г.    Б-БЛЙНСКАГО,  456 

но  см'Ьемъ  думать,  что  подобная  мысль,  неправильныя,  сревратныя  д-Т^йствхя,  слов- 
какъ  предположенхе,  высказываемое  безъ  но  на  два  испортивш1яся  колеса  въ  маши- 
самохвальства  и  фанатизма,  не  лишена  нЬ,  которыя  д'Ьйствуютъ  одно  за  другое, 
основан1я...  воареки  своему  пазначешю,  и  этимъ  дтЬла- 

Проснмъ  извинешя  у  гг.  славянофиловъ,  ютъ  всю  машину  негодной  къ  уыотребле- 
если  мы  приписали  имъ  что-нибудь  такое,  н1ю.  Итакъ,  все  на  св'Ьт'Ь  только  относи- 
чего  они  не  думали  или  не  говорили;  если-  тельно  важно  или  не  важно,  велико  или 
бы  они  могли  упрекнуть  насъ  въ  чемъ-ни-  мало,  старо  или  ново.  «Какъ, — скажутъ 
будь  подобномъ,  пусть  примутъ  это  за  про-  намъ,  и  истина,  и  добродетель — понят1я 
стую  и  неумышленную  ошибку  съ  нашей  относительныя?».  —  Н'Ьтъ,  какъ  понятхе, 
стороны.  Каковы  бы  ни  были  ихъ  поня-  какъ  мысль,  он-Ь  безусловны  и  в-Ьчны;  но 
т1я  или,  по  нашему,  ошибки  изаблуждешя,  какъ  осуществленхе,  какъ  фактъ — он-Ь 
мы  уважаемъ  ихъ  источникъ.  Мы  можемъ  относительны.  Идея  истины  и  добра  призиа- 
сочувствовать  всякому  искренному,  неза-  валась  всЪми  народами  во  вс'Ь  вЪка;  но 
висимому  и  благородновту  въ  его  начал-Ь  чт5  непреложная  истина,  чт5  добро  для 
уб^ждеихш,  не  только  не  разд-Ьдяя  его,  но  одного  народа  или  в^Ька,  то  часто  бываетъ 
н  видя  въ  немъ  дхаметральную  противопо-  ложью  или  зломъ  для  другого  народа  въ 
ложность  нашему  уб^ждеию.  На  чьей  сто-  другой  в'Ькъ,  Поэтому  безусловный,  или 
рон'Ъ  истина — разсудитъ  время,  велишй  и  абсолютный  способъ  суждетя  есть  самый 
непогрЪшительный  судья  всЬхъ  умствен-  легкШ,  но  зато  и  самый  ненадежный;  те- 
ныхъ  и  теоретическихъ  тяжбъ.  Журналъ,  перь  онъ  называется  абстрактнымъ,  или 
который  теперь  одинъ  остался  брганомъ  отвлеченнымъ.  Ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ 
слявянофильскаго  направлешя,  объявилъ  опред'Ьлить,  ч-Ьмъ  долженъ  быть  челов-Ькъ 
н'Ькогда  «непримиримую  вражду»  всякому  въ  нравственномъ  отношеши;  но  ничего 
противоположному  направлешю.  41 6  касает-  н'Ьтъ  трудн'Ье,  какъ  показать,  почему  вотъ 
ся  до  насъ,  им-Ья  свое  опред'Ьленное  на-  этотъ  челов'Ькъ  сд-блался  т-Ьмъ,  чт5  онъ 
правлете,  свои  горячая  уб-ежденая,  которыя  есть,  а  не  сд-Ьлался  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  бы  ему,  по 
намъ  дороже  всего  на  св'Ьт'Ь,  мы  тоже  го-  теорхи  нравственной  философ1и,  следовало 
товы  защищать  ихъ  всЬми  силами  нашими  быть. 

и  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  противоборствовать  вся-  Вотъ  точка  зр'Ьшя,  съ  которой  мы  на- 
кому  противоположному  направлешю  и  ходимъ  признаки  зр-блости  современной 
уб1^ждешю,  но  мы  хот-Ьли  бы  защищать  русской  литературы  въ  явлешяхъ,  повиди- 
наши  мн-Ьтя  съ  достоинствомъ,  а  противо-  мому  самыхъ  обыкновенныхъ.  Присмотри- 
положнымъ — противоборствовать  съ  твер-  тесь,  прислушайтесь:  о  чемъ  больше  всего 
достью  и  спокойствхемъ,  безъ  всякой  враж-  толкуютъ  наши  журналы? — о  народности, 
ды.  Къ  чему  вражда?  Кто  враждуетъ,  тотъ  о  действительности.  На  чтб  больше  всего 
сердится,  а  кто  сердится,  тотъ  чувствуетъ,  нападаютъ  они? — на  романтизмъ,  мечта- 
что  онъ  не  правъ.  Мы  имеемъ  самолюб1е  тельность,  отвлеченность.  О  н^которыхъ 
до  того  считать  себя  правыми  въ  глав-  изъ  этихъ  предметовъ  много  было  толковъ 
ныхъ  основашяхъ  нашихъ  убежденШ,  что  и  прежде,  да  не  тотъ  они  им^ли  смыслъ, 
не  им-Ьемъ  никакой  нужды  враждовать  и  не  то  значеше.  Понят1е  о  «д-Ьйствитель- 
сердиться,  смешивать  идеи  съ  лицами,  и  ности»  совершенно  новое;  на  «романтизмъ» 
вместо  благородной  и  позволенной  борьбы  прежде  смотрели,  какъ  на  альфу  и  омегу 
мнешй  заводить  безполезную  и  неприлич-  человеческой  мудрости,  и  въ  немъ  одномъ 
ную  борьбу  личностей  и  самолюб1й....  искали  решешя  всЬхъ  вопросовъ;   понятхе 

На  св-Ьте  н1>тъ  ничего  безусловно  важ-  о  «народности»  им^ло  прежде  исключи- 
наго  или  неважнаго.  Противъ  этой  истины  тельно  литературное  значеше,  безъ  вся- 
могутъ  спорить  только  те  исключительно  каго  приложен1я  къ  жизни.  Оно,  если  хо- 
теоретическ1я  натуры,  которыя  до  техъ  тите,  и  теперь  обращается  преимущественно 
поръ  и  умны,  пока  носятся  въ  общихъ  от-  въ  сфере  литературы;  но  разница  въ  томъ, 
влеченностяхъ,  а  какъ  скоро  сп}'стятся  въ  что  литература- то  теперь  сделалась  эхомъ 
сферу  приложетй  общаго  къ  частному,  жизни.  Какъ  судятъ  теперь  объ  этихъ 
словомъ, — въ  М1ръ  действительности,  тот-  предметахъ — вопросъ  другой.  По  обыкно- 
часъ  оказываются  сомнительными  на  счетъ  вешю,  одни  лучше,  друг1е  хуже,  но  почти 
нормальнаго  состояшя  ихъ  мозга.  О  та-  все  одинаково  въ  томъ  отношен1и,  что  въ 
кихъ  людяхъ  русская  поговорка  выражает-  решен1и  этихъ  вопросовъ  видятъ  какъ 
ся,  что  у  нихъ  умъ  за  разумъ  зашелъ, —  будто  собственное  спасеше.  Въ  особенности 
выражеше,  столько  же  глубокомысленное,  вопросъ  о  «народности»  сделался  всеоб- 
сколько  и  справедливое,  потому  что  оно  не  щимъ  вопросомъ  и  проявился  въ  двухъ 
отнимаетъ  у  людей  этого  разбора  ни  ума,  крайностяхъ.  Одни  смешали  съ  народностью 
ни  разсудка,  но  только  указываетъ  на  ихъ  старинные   обычаи,   сохранивш1еся  теперь 
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только  въ  простонародьи,  и  не  любятъ,  даже  печатно  сказать,  что  русская  земля 
чтобы  при  Бихъ  говорили  съ  неуважен1емъ  смочена  слезами,  а  отнюдь  не  кровью,  и 
о  курной  и  грязной  изб-Ь,  о  р^^дьк'!^  и  ква-  что  слезами,  а  не  кровью,  отд'Ьлались  мы 
с^,  даже  о  сивух-Ь;  друг1е,  сознавая  потреб-  не  только  отъ  татаръ,  но  и  отъ  нашеств1я 
ность  высшаго  нащональнаго  начала  и  не  Наполеона...  Не  правда  ли,  что  въ  этихъ 
находя  его  т^ъ  д-Ьйствительности,  хлопочутъ  словахъ  высокШ  образецъ  ума,  зашедшаго 
выдумать  свое  и  неясно,  намеками  указы-  за  разумъ,  всл'Ьдствхе  увлечен1я  системой, 
ваютъ  намъ  на  смирен1е,  какъ  на  выра-  теорхей,  несообразной  съ  д'1.йствительно- 
жеше  русской  нац1ональности.  Съ  первыми  стью?..  Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  лю- 
см-Ьшно  спорить;  но  вторымъ  можно  зам-Ь-  бовь  есть  свойство  человЬческой  натуры 
тить,  что  смиреше  есть  въ  изв-Ьстныхъ  вообще  и  такъ  же  не  можетъ  быть  исклю- 
случаяхъ  весьма  похвальная  доброд-Ьтель  чительной  принадлежностью  одного  народа 
для  челов'Ъка  всякой  страны,  для  фран-  и  племени,  какъ  и  дыхаше,  зр1ш1е,  голодъ, 
цуза,  какъ  и  для  русскаго,  для  англнча-  жажда,  умь,  слово...  Ошибка  тутъ  въ  томъ, 
нина,  какъ  и  для  турка,  но  что  она  едва-  что  относительное  принято  за  бе.зусловное. 
ли  можетъ  одна  составить  то,  чтб  назы-  Завоевательная  система,  положившая  осно- 
вается  «народностью».  Притомъ-же  этотъ  ванхе  европейскимъ  государствамъ,  тот- 
взгдядъ.  можетъ -быть  превосходный  въ  часъ  же  породила  тамъ  чисто- юридическ1й 
теоретическомъ  отношенш,  не  совс'Ьмъ  ужи-  бытъ,  въ  которомъ  само  насил1е  и  угнете- 
вается  съ  историческими  фактами.  Уд^^ль-  н1е  приняло  видъ  не  произвола,  а  закона, 
ный  пер1одъ  нашъ  отличается  скор'Ье  гор-  У  славянъ  же,  напротивъ,  госиодстг.овалъ 
дыней  и  драчливостью,  нежели  смиретемъ.  обычай,  вышедш1й  изъ  кроткихъ  и  любов- 
Татарамъ  поддались  мы  совсЬмъ  не  отъ  ныхъ  патргархальныхъ  отношений.  Но  дол- 
смирешя  (чтб  было-бы  для  насъ  не  честью,  го  ли  продолжался  этотъ  патр1архальный 
а  безчестьемъ.  какъ  и  для  всякаго  другого  бытъ  и  чтб  мы  знаемъ  о  немъ  достов^рна- 
народа),  а  по  безсил1ю,  всл'Ьдствхе  разд'Ь-  го?  Еще  до  уд-Ьльнаго  пер1ода  встр^чаемъ 
лешя  нашихъ  силъ  родовымъ,  кровнымъ  мы  въ  русской  истор1и  черты  вовсе  нелю- 
началомъ,  положенномъ  въ  основан1е  пра-  бовныя — хитраго  воителя  Олега,  суроваго 
вительственной  системы  того  времени.  1о-  воителя  Святослава,  потомъ  Святополка 
аннъ  Калита  былъ  хитеръ,  а  не  смирепъ;  (убйцу  Борнса  и  ГлЪба),  д'Ьтей  Владимхра, 
Симеонъ  далее  прозванъ  былъ  «гордымъ»;  возставтихъ  на  своего  отца,  и  т.  п.  Это, 
а  эти  князья  были  яервоначальниками  силы  скажутъ,  занесли  къ  намъ  варяги  и  —  при- 
Московскаго  царства.  Димитр1й  Донской  бавимъ  мы  отъ  себя — положили  зтимъ  на- 
мечомъ,  а  не  смирен1емъ  предсказалъ  та-  чало  искажен1ю  любовнаго  патрхархальнаго 
тара51ъ  конецъ  ихъ  владычества  надъ  быта.  Изъ  чего  же  въ  такомъ  случа'Ь  и 
Русью.  1оанны  III  и  1У,  оба  прозванные  хлопотать?  Удельный  пер10дъ  такъ  же  ма- 
« грозными »,  не  отличались  смиренхемъ.  ло  перюдъ  любви,  какъ  и  смирен1я:  это 
Только  слабый  беодоръ  составляетъ  исклю-  скор'Ье  перходъ  р-Ьзни,  обратившейся  въ 
чеше  изъ  правила.  И  вообще  какъ -то  обычай.  О  татарскомъ  перход'Ь  нечего  и 
странно  вид1,ть  въ  смирен1и  причину,  по  говорить:  тогда  лицем1>рное  и  предатель- 
которой  ничтожное  Московское  княжество  ское  смиреше  было  нужн^^е  и  любви,  и  на- 
сд'Ьлалось  впосл-^^дст  в1и  сперва  Московскимъ  стоящаго  смирен1я.  Уголовные  законы,  пыт- 
царствомъ,  а  потомъ  Росс1йской  имперхей,  ки,  казни  пер1ода  Московскаго  царства  и 
прхосЬнивъ  крыльями  двуглаваго  орла,  какъ  посл^^дующихъ  временъ,  до  самаго  царство- 
свое  достоян1е,  Сибирь,  Малоросс1ю,  БФ.-  ваши  Екатерины  Великой,  опять  посылаютъ 
лоруссш,  Новоросс1ю,  Крымъ,  Бессэраб1ю,  насъ  искать  любви  въ  до-историческ1я  вре- 
Лифляндш,  Эстлянд1ю,  Курляндхю,  Финлян-  мена  славянъ.  Гд'1.  же  тутъ  любовь,  какъ 
д1ю,  Кавказъ.  Конечно  въ  русской  исторш  нацшнальное  начало?  Нацюнальыымъ  иача- 
можно  найти  поразительныя  черты  смйре-  ломъ  она  никогда  и  не  была,  но  была  че- 
н1я,  какъ  и  другихъ  доброд'Ьтелей,  со  сто-  лов-Ьческимъ  началомъ,  поддерживавшимся 
роны  правительственныхъ  и  частныхъ  лицъ;  въ  племени  его  историческимъ  или,  лучше 
но  въ  истор1и  какого  же  народа  нельзя  сказать,  его  не-историческимъ  положен1емъ. 
найти  ихъ,  и  чЪмъ  какой-нибудь  Людовикъ  Положеше  изменилось,  изменились  и  пат- 
IX  уступаетъ  въ  смирен1и  Оеодору  1оанно-  р1архальные  нравы,  а  съ  ними  исчезла  и 
вичу?..  Толкуютъ  еще  о  любви,  какъ  о  на-  любовь,  какъ  бытовая  сторона  жизни.  Ужъ 
цюнальномъ  начал-?!,  исключительно  ирису-  не  возвратиться  ли  наэ1Ъ  къ  этимъ  време- 
и;емъ  однимъ  славянскимъ  племенамъ,  въ  намъ?  Почему  жъ  бы  и  не  такъ,  если  это 
ущербъ  гальскимъ,  тевтонскимъ  и  инымъ  такъ  же  легко,  какъ  старику  сд^иаться 
западнымъ.  Эта  мысль  у  нЬкоторыхъ  обра-  юношей,  а  юнош'^ — младенцемъ?.. 
тилась  въ  истинную  мономашю,  такъ- что  Естественно,  что  подобныя  крайности 
кто-то  изъ  этихъ  «н'Ькоторыхъ»  р'Ьшился  вылываютъ    так1я    лее    противопололшыя 
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крайности.  Одни  бросились  въ  фантастиче-  Въ  этомъ  отношенш  они  похожи  на  умна- 
скую  народность;  другхе  —  въ  фантастиче-  го  агронома,  который  съ  уважешемъ  смот- 
ск1й  космополитизмъ,  во  имя  челов■^^чества.  ритъ  не  только  на  богатство  получаемыхъ 
По  мн-Ьихго  посл'Ьднихъ,  нащональность  про-  имъ  отъ  земли  зеренъ,  но  и  на  самую  зем- 
исходитъ  отъ  чисто-вн'Ьшнихъ  ВЛ1ЯШЙ,  вы-  лю,  которая  ихъ  произрастила,  и  даже  на 
ражаетъ  собой  все,  чтб  есть  въ  народ'Ь  грязный,  нечистый  и  вонюч1й  навозъ,  кото- 
неподвижиаго,  грубаго,  01'раниченнаго,  не-  рый  усилилъ  плодотворность  этой  земли. — 
разумнаго,  и  д1аметрально  противопола-  Вы  конечно  очень  ц1^ните  въ  челов'Ьк'Ь 
гается  всему  челов'Ьческому.  Чувствуя  же,  чувство? — Прекрасно! — такъ  ц-Ьните  же  и 
что  нельзя  отрицать  въ  народ'Ь  и  челов'Ь-  этотъ  кусокъ  мяса,  который  трепещетъ  въ 
ческаго,  противоположнаго,  по  ихъ  мн-Ьтю,  его  груди,  который  вы  называете  серд- 
нац1ональному,  они  разд1^ляютъ  нед'1;лимую  цемъ  и  котораго  замедленное  или  ускорен- 
личность  народа  на  большинство  и  мень-  ное  б1еше  в-Ьрно  соотв-Ьтствуеть  каждому 
шинство,  приписывая  посл-Ьдиему  качества,  движешю  вашей  души. — Вы  конечно  очень 
дДаметрально  противоположныя  качествамъ  уважаете  въ  челов'Ьк'Ь  умъ? — Прекрасно! — 
перваго.  Такимъ  образомъ,  безпрестанно  такъ  останавливайтесь  же  въ  благоговМ- 
нападая  на  какой-то  дуализмъ,  который  номъ  изумлеши  и  передъ  этой  массой  моз- 
они  видятъ  всюду,  даже  тамъ,  гд'Ъ  его  во-  га,  гд-Ъ  происходятъ  всЬ  умственныя  от- 
все  н'Ьтъ,  они  сами  впадаютъ  въ  крайность  правлешя,  откуда  по  всему  организму  рас- 
самаго  отвлеченнаго  дуализма.  Велише  лю-  пространяются  черезъ  позвоночный  хребетъ 
ди,  по  ихъ  понят1ю,  стоятъ  вн-Ь  своей  на-  нити  нервъ,  который  суть  брганы  ощуш,е- 
щональности,  и  вся  заслуга,  все  велич1е  шй  и  чувствъ  и  который  исполнены  ка- 
ихъ  въ  томъ  и  заключается,  что  они  идутъ  кихъ-то  до  того  тонкихъ  жидкостей,  что 
прямо  противъ  своей  нащональности,  бо-  онЬ  ускользаютъ  отъ  матерхальнаго  наблю- 
рятся  съ  нею  и  поб-Ьждаютъ  ее.  Вотъ  ден1я  и  не  даются  умозр^шю.  Иначе  вы 
истинно  русское  и  въ  этомъ  отношен1и  р-Ьз-  будете  удивляться  въ  челов-Ьк-Ь  сл'Ьдствхю 
ко-нац1ональное  мн-Ьше,  которое  не  могло  мимо  причины,  или — чтб  еще  хуже — сочи- 
бы  придти  въ  голову  европейцу!  Это  мн'!)-  ните  свои  небывалыя  въ  природ'Ь  причины 
ше  вытекло  прямо  изъ  ложнаго  взгляда  па  и  удовлетворитесь  ими.  Психолог1я,  не  опи- 
реформу  Петра  Великаго,  который,  по  об-  рающаяся  на  физшлопю,  такъ  же  несо- 
щему  въ  Росс1и  мн-Ьтю,  будто  бы  уничто-  стоятельна,  какъ  и  физ1олог1я,  не  знающая 
жилъ  русскую  народность.  Это  ын'Ьше  т-Ьхъ,  о  существоваши  анатом1и.  Современная 
которые  народность  видятъ  въ  обычаяхъ  наука  не  удовольствовалась  и  этимъ:  хими- 
и  предразсудкахъ,  не  понимая,  что  въ  нихъ  ческимъ  анализомъ  хочетъ  она  проникнуть 
д'Ьйствительно  отражается  народность,  но  въ  таинственную  лабораторш  природы,  а 
что  они  одни  отнюдь  еще  не  составляютъ  наблюдешемъ  надъ  эмбрхономъ  (зароды- 
народности.  Разд^^лить  народное  и  челов'Ь-  шемъ)  просл'Ьдить  физическхй  процессъ 
ческое  на  два  совершенно- чуждыя,  даже  нравственнаго  развит1я.  Но  это  внутреншй 
враждебный  одно  другому  начала,  значитъ  М1ръ  физ1ологической  жизни  челов'Ька;  всЬ 
впасть  въ  самый  абстрактный,  въ  самый  его  сокровенный  отъ  насъ  д-Ьйстехн,  какъ 
книжный  дуализмъ.  результатъ,  выказываются  наружи  въ  ли- 

Чтб  составляетъ  въ  челов-Ьк-Ь  его  вые-  ц'Ь,  взгляд'Ь,  голосе,  даже  манерахъ  чело- 
шую,  его  благородн-Ьйшую  д-Ьйствитель-  в-Ька.  А  между  т'Ьмъ  чтб  такое  лицо,  гла- 
ность?  —  Конечно  то,  чт5  мы  называемъ  за,  голосъ,  манеры?  ВЪдь  это  все  —  т'Ьло, 
его  духовностью,  т.  е.  чувство,  разумъ,  во-  вн-Ьшность,  сл-Ьдовательно  все  преходя- 
ля,  въ  которыхъ  выражается  его  в-Ьчная,  щее,  случайное,  ничтожное,  потому  что 
непреходящая,  необходимая  сущность.  А  в'Ьдь  все  это — не  чувство,  не  умъ,  не  во- 
чтб  считается  въ  челов-Ьк'Ь  низшимъ,  слу-  ля?  —  такъ!  но  в'Ьдь  во  всемъ  этомъ  мы 
чайнымъ.  относительнымъ,  преходящимъ? —  видимъ  и  слышимъ  и  чувство,  и  умъ,  и 
Конечно  его  т'Ьло.  Изв'Ьстно,  что  наше  т-Ь-  волю.  Всего  случайн-Ье  въ  челов'Ьк'Ь  его 
до  мы  съизд'^.тства  привыкли  презирать,  манеры,  потому  что  он^  больше  всего  за- 
можетъ-быть  потому  именно,  что,  в'Ьчно  висятъ  отъ  воспиташя,  образа  жизни,  отъ 
живя  въ  логическихъ  фантазхяхъ,  мы  мало  общества,  въ  которомъ  живетъ  челов'Ькъ; 
его  знаемъ.  Врачи,  напротивъ,  больше  но  почему  же  иногда  и  въ  грубыхъ  ыапе- 
другихъ  уважаютъ  т^^ло,  потому  что  боль-  рахъ  мужика  чувство  ваше  угадываеть 
ше  другихъ  знаютъ  его.  Вотъ  почему  отъ  добраго  человека,  которому  вы  см'Ьло  мо- 
бол'Ьзней  чисто- нравственныхъ  они  л'Ьчатъ  жете  дов'Ьриться,  и  въ  то  же  время  изящ- 
иногда  средствами  чисто-матерхальными,  и  ныя  манеры  св^тскаго  челов'Ька  заставля- 
наоборотъ.  Изъ  этого  видно,  что  врачи,  ютъ  васъ  иногда  невольно  остерегаться 
уважая  т'Ьло,  не  презираютъ  души:  они  его?  —  Сколько  на  св'Ьт'Ь  людей  съ  душой, 
только  не  презираютъ  т^ла,  уважая  душу,  съ  чувствомъ,  но  у  каждаго  изъ  нихъ  его 
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чувство  им^етъ  свой  характеръ,  свою  осо-  случайномъ  и  рыдаете  вы  горько,  потому 
бенность.  Сколько  на  св^т-Ь  умныхъ  людей,  что  воспоминанье  о  прекрасныхъ  качест- 
и  между  т'Ьмъ  у  каждаго  изъ  нихъ  свой  вахъ  челов-Ька  не  зам'Ънитъ  вамъ  челов-Ь- 
умъ.  Это  не  значитъ,  чтобы  умы  людей  бы-  ка,  какъ  умирающаго  отъ  голода  не  насы- 
ли  разные:  въ  такомъ  случа'Ь  люди  не  титъ  воспоминаше  о  роскошномъ  стол'Ь, 
могли  бы  понимать  другъ  друга,  но  это  которымъ  онъ  недавно  наслаждался.  Я 
значитъ,  что  у  самаго  ума  есть  своя  инди-  охотно  соглашусь  съ  спиритуалистами,  что 
видуальность.  Въ  этомъ  его  ограниченность,  мое  сравнеше  грубо,  но  зато  оно  в-Ьрно,  а 
и  поэтому  умъ  величайшаго  гешя  всегда  это  для  меня  главное.  Державинъ  сказалъ: 
неизм'Ьримо  ниже  ума  всего  челов'Ьчества;  Такъ!  весь  я  не  умру;  но  часть  меня  большая, 
но   въ  этомъ  же  и  его  д-Ьйствительность,      Отъ  тд*на  убЬжавъ,  по  смерти  станетъ  жить. 

его  реальность.  Умъ  безъ  плоти,  безъ  фи-  Противъ  д-Ьйствительности  такого  без- 
з1ономш,  умъ,  не  д'Ьйствующ1й  на  кровь  и  смерт1я  нечего  сказать,  хотя  оно  и  не  ут-Ь- 
не  принимающ1й  на  себя  ея  д-Ьйстихн,  есть  шитъ  людей  близкихъ  поэту;  но  что  пере- 
логическая мечта,  мертвый  абстрактъ.Умъ —  даетъ  поэтъ  потомству  въ  своихъ  созда- 
это  чедов1жъ  въ  т-Ьл-Ь  иди,  лучше  сказать,  н1яхъ,  если  не  свою  личность?  Не  будь  онъ 
челов'Ькъ  черезъ  т^ло,  словомъ, — личность,  личность  больше,  ч-Ьмъ  кто-нибудь,  лич- 
Оттого  на  св-Ьт-Ь  столько  умовъ,  сколько  ность  по  преимуществу,  его  создашя  были 
людей,  и  только  у  челов-Ьчества  одинъ  умъ.  бы  безцв-Ьтны  и  бл'Ьдны.  Отъ  этого  тво- 
Посмотрите,  сколько  нравственныхъ  отт-Ьн-  решя  каждаго  великаго  поэта  представля- 
ковъ  въ  челов'Ьческой  натурЪ:  у  одного  ютъ  собой  совершенно  особенный,  ориги- 
умъ  едва  зам-Ьтенъ  изъ  за  сердца,  у  дру-  нальный  м1ръ,  и  между  Гомеромъ,  Шекс- 
гого  сердце  какъ  будто  пом'Ьстилось  въ  пиромъ,  Байрономъ,  Сервантесомъ,  Валь- 
мозгу;  этотъ  страшно  уменъ  и  способенъ  теръ-Скоттомъ,  ГётеиЖоржъЗандомъоб- 
на  д-Ьло,  да  ничего  сделать  не  можетъ,  по-  щаго  только  то,  что  всЬ  они — велик1е  поэты... 
тому  что  н-Ътъ  у  него  воли;  у  того  страш-  Но  чтб  же  эта  личность,  которая  даетъ 
ная  воля  да  слабая  голова,  и  изъ  его  д^^я-  реальность  и  чувству,  и  уму,  и  вол-Ь,  и  ге- 
тельности  выходитъ  или  вздоръ,  или  зло.  шю,  и  безъ  которой  все — или  фантасти- 
Перечесть  этихъ  отт1.нковъ  такъ  же  не-  ческая  мечта,  или  логическая  отвлечен- 
возможно,  какъ  перечесть  различ1я  физш-  ность?  Я  много  могъ  бы  наговорить  вамъ 
номШ:  сколько  людей,  столько  и  лицъ,  и  объ  этомъ,  читатели,  но  предпочитаю  луч- 
двухъ  совершенно  схожихъ  найти  еще  ме-  ше  откровенно  сознаться  вамъ,  что  ч-Ьмъ 
н-Ье  возможно,  нежели  найти  два  древесные  жив-Ье  созерцаю  внутри  себя  сущность  лич- 
листка,  совершенно  схож1е  между  собой...  ности,  т'Ьмъ  мен-Ье  ум-Ью  определить  ее  сло- 
Когда  вы  влюблены  въ  женщину,  не  гово-  вами.  Это  такая  же  тайна,  какъ  и  жизнь: 
рите,  что  вы  обольщены  прекрасными  ка-  всЬ  ее  видятъ,  всЬ  ощущаютъ  себя  въ  ея 
чествами  ея  ума  и  сердца:  иначе,  когда  нёдрахъ,  и  никто  не  скажетъ  вамъ,  чтб  она 
вамъ  укажутъ  на  другую,  которой  нрав-  такое.  Такъ  точно  ученые,  хорошо  зная  д-Ьй- 
ственеыя  качества  выше,  вы  обязаны  бу-  ств1е  и  силы  д-Ьятелей  природы,  каковы 
дете  переплюбиться  и  оставить  первый  электричество,  гальванизмъ,  магнетизмъ,  и 
предметъ  своей  любви  для  новаго,  какъ  потому  нисколько  не  сомн-Ьваясь  въ  ихъ 
оставляютъ  хорошую  книгу  для  лучшей,  существоваши,  всетаки  не  ум'Ьютъ  сказать, 
Нельзя  отрицать  вл1яы1я  нравственныхъ  ка-  чтб  они  такое.  Странн-Ье  всего,  что  все, 
чествъ  на  чувство  любви,  но  когда  любятъ  чтб  мы  можемъ  сказать  о  личности,  огра- 
челов-Ька,  любятъ  его  всего,  не  какъ  идею,  ничивается  т'Ьмъ,  что  она  ничтожна  передъ 
а  какъ  живую  личность;  любятъ  въ  немъ  чувствомъ,  разумомъ,  волей,  доброд-Ьтелью, 
особенно  то,  чего  не  ум-Ьютъ  ни  опред'Ь-  красотой  и  тому  подобными  в-Ьчными  и  на- 
лить, ни  назвать.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  бы  преходящими  идеями;  но  что  безъ  нея,  пре- 
опред'Ьлили  и  назвали  вы  наприм-Ьръ  то  не-  ходящаго  и  случайнаго  явлешя,  не  было 
уловимое  выражеше,  ту  таинственную  игру  бы  ни  чувства,  ни  ума,  ни  воли,  ни  добро- 
его  физ10ном1и,  его  голоса,  словомъ, — все  то,  д1^тели,  ни  красоты,  такъ  же,  какъ  не  было 
чтб  составляетъ  его  особность,  чтб  д'1злаетъ  бы  ни  безчувственности,  ни  глупости,  ни 
его  не  похожимъ  на  другихъ,  и  за  чтб  безхарактерности,  ни  порока,  ни  безобраз1я.. 
именно  вы  больше  всего  и  любите  его?  Чтбличностьвъотношев1икъиде'Ьчело- 
Иначе  зач'Ьмъ  бы  вамъ  было  рыдать  въ  вЬка,то народность въотношешикъиде'Ь 
отчаяши  надъ  трупомъ  любимаго  вами  су-  челов1-.чес  1  ва.  Другими  словами:  народности 
1цества? — В1.д(.  съ  нимъ  не  умерло  то,  чтб  суть  личность  челов^зчестпа.  Безъ  нащо- 
было  въ  немъ  лучшаго,  благородн'Ьйшаго,  нальностей  челов1^чество  было  бы  мертвымъ 
чтб  называли  вы  въ  немъ  духовнымъ  и  логическимъ  абстрактомъ,  словомъ  безъ 
нравственнымъ,  —  а  умерло  только  грубо-  содержатя,  звукомъ  без-ь  зиачен1я.  Въ  от- 
матерхадьное,  случайное?..  По  объ  этомъ  то  ношеши  къ  этому  вопросу  я  скор  Ье  готовъ 
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перейти  на  сторону  славянофил овъ,  нежели  себ'Ь  силы  псрерабатывг(ть  ихъ  самод'Ья- 
оставаться  на  сторонЬ  гуманическихъ  кос-  тельностью  собственной  ыац1ональности,  въ 
мополитовъ,  потому  что  если  первые  иоши-  собственную  же  сущность,— тогда  онъгиб- 
баются,  то  какъ  люди,  какъ  живыя  суще-  нетъ  политически.  На  св-Ьт-Ь  много  людей, 
ства,  а  вторые  и  истину-то  говорятъ  какъ  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  «пустыхъ»:  они 
такое-то  издаше  такой-то  логики...  Но  къ  умны  чужимъ  уыомъ,  ни  о  чемъ  не  им-Ьготъ 
счастью  я  над-Ьюсь  остаться  на  своемъ  м-Ь-  своего  мн-Ьтя,  а  между  т'Ьмъ  и  учатся,  и 
ст'Ь,  не  переходя  ни  къ  кому...  сл'Ьдятъ  за  всЬмъ  на  св-Ьт-Ь.  Пустота  ихъ 

Челов'Ьческое  присуще  челов-Ьку  потому,  въ  томъ  и  состоитъ,  что  они  заимствуютъ 
что  онъ — челов'Ькъ,  но  оно  проявляется  въ  ц-ьликомъ,  и  ихъ  мозгъ  не  перевариваетъ 
немъ  не  иначе,  какъ.  во-первыхъ,  на  осно-  чужой  мысли,  а  передаетъ  ее  черезъ  языкъ 
ваши  его  собственной  личности  и  въ  той  въ  томъ  же  самомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  при- 
м'^^р'Ь,  въ  какой  она  можетъ  его  вм^кстить  нялъ  ее.  Это  люди  безличные,  потому  что 
въ  себ'1'..  а  во-вторыхъ — на  основанхи  его  чъмъ  челов'Ькъ  личн-^е,  т'Ьмъ  способн-Ье 
нац10нальности.  Личность  челов'Ька  есть  обращать  чужое  въ  свое,  т.  е.  налагать 
исключеше  другихъ  личностей  и  по  тому  на  него  отпечатокъ  своей  личности.  Что 
самому  есть  ограничеше  челов^^ческой  сущ-  челов'Ькъ  безъ  личности,  то  народъ  безъ 
ности;  ни  одинъ  челов'Ькъ,  какъ  бы  ни  ве-  нащональности.  Это  доказывается  т'Ьмъ, 
лика  была  его  гешальность,  никогда  не  ис-  что  всЬ  нациг.  игравш1я  и  играющхя  пер- 
черпаетъ  самимъ  собою  не  только  всЬхъ  выя  роли  въ  исторги  человЬчества,  отли- 
сферъ  жизни,  но  даже  и  одной  какой-ни-  чались  и  отличаются  наибол-Ье  р-Ьзкой  на- 
будь  ея  стороны.  Ни  одинъ  человЬкъ  не  щональностью.  Вспомните  евреевъ,  грековъ 
только  не  можетъ  зам'Ьнить  самимъ  собою  и  римлянъ:  посмотрите  на  французовъ, 
БсЬхъ  людей  (т.  е.  сдЬлать  ихъ  существо-  англичанъ,  нЬмцевъ.  Въ  наше  время  на- 
ван1е  не  нужнымъ),  но  даже  и  ни  одного  родныя  вражды  и  антипатш  погасли  совер- 
человЬка,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  ниже  его  шенно.  Французъ  уже  не  питаетъ  нена- 
въ  нравственномъ  или  умственномъ  отно-  вистикъапгличанину  зато,  что  онъ — англи- 
шеши,  но  всЬ  и  каждый  необходимы  всЬмъ  чанинъ,  и  наоборотъ.  Наиротивъ,  со  дня 
и  каждому.  На  этомъ  и  основано  единство  на  день  бол'Ье  и  болЬе  обнаруживается  въ 
и  братство  человЬческаго  рода.  ЧеловЬкъ  наше  время  сочувств1е  и  любовь  народа  къ 
силенъ  и  обезаеченъ  только  въ  обще-  народу.  Это  ут-Ьшительное,  гуманное  явле- 
ствЬ,  но,  чтобы  и  общество  въ  свою  оче-  ше  есть  результатъ  просвЬщешя.  Но  изъ 
редь  было  сильно  и  обезпечено,  ему  необ-  этого  отнюдь  не  слЬдуетъ,  чтобы  просв'Ь- 
ходима  внутренняя,  непосредственная,  ор-  щеше  сглаживало  народности  и  дЬлало  всЬ 
ганическая  связь  —  нащональность.  Она  народы  похожими  одинъ  на  другой,  какъ 
есть  самобытный  результатъ  соединен1я  двЬ  капли  воды.  Напротивъ,  наше  время 
людей,  но  не  есть  ихъ  произведете:  ни  есть  по  преф1уществу  время  сильнаго  раз  - 
одинъ  народъ  не  создадъ  своей  нац10наль-  витхя  нац10нальностей.  Французъ  хочетъ 
ности,  какъ  не  создалъ  самого  себя.  Это  быть  французомъ  и  требуетъ  отъ  н'Ьмца, 
указываетъ  на  кровное,  родовое  происхож-  чтобы  тотъ  былъ  н-Ьмцемъ,  и  только  на 
деше  всЬхъ  нац1ональностей,  Ч'Ьмъ  ближе  этомъ  основании  и  интересуется  имъ.  Въ 
челов'Ькъ  или  народъ  къ  своему  началу,  такихъ  10чно  отношев1яхъ  находятся  те- 
тЬмъ  ближе  онъ  къ  природе,  тЬмъ  бол'Ье  перь  другъ  къ  другу  всЬ  европейсюе  наро- 
онъ  ея  рабъ;  тогда  онъ  не  челов'Ькъ,  аре-  ды.  А  между  тЬмъ  они  нещадно  заимствуютъ 
бенокъ,  не  народъ,  а  племя.  Въ  томъ  и  дру-  другъ  у  друга,  нисколько  не  боясь  повре- 
гомъ  человЬческое  развивается  по  м-ЬрЬ  дить  своей  нацгональности.  Истор1я  гово- 
ихъ  освобождешя  отъ  естественной  непо-  ритъ,  что  подобныя  опасен1я  могутъ  быть 
средственности.  Этому  освобождетю  часто  дЬйствительны  только  для  народовъ  врав- 
способствуютъ  разныя  внЬшшя  причины;  ственно-безсильныхъ  и  ничтожныхъ.  Древ- 
но  человЬческое  тъмъ  не  мен-Ье  приходитъ  няя  Эллада  была  насл'Ьдницей  всего  пред- 
къ  народу  не  извнЬ,  а  изъ  него  же  самого,  и  шествовавшаго  ей  древняго  М1ра.  Въ  ея  со- 
всегда  проявляется  въ   немъ  нацюнально.  ставъ  вошли  элементы  египетсые  и  фнни- 

Собственно  говоря,  борьба  челов'Ьческа-  К1йск1е,  кром'Ь  основного  пелазгическаго. 
го  съ  нац1ональнымъ  есть  не  больше,  какъ  Римляне  приняли  въ  себя,  такъ  сказать, 
риторическая  фигура;  но  въ  д-Ьйствитель-  весь  древнШ  м1ръ,  и  все-таки  остались 
ности  ея  нЬтъ.  Даже  и  тогда,  когда  про-  римлянами,  и  если  пали,  то  не  от-ь  вн'1.ш- 
грессъ  одного  народа  совершается  черезъ  нихъ  заимствовашй,  а  отъ  того,  что  были 
заимствован1е  у  другого,  онъ  тЬмъ  не  ме-  послЬдними  представителями  исчерпавша го 
нЬе  совершается  нащоняльно.  Иначе  н'Ьть  всю  жизнь  свою  древняго  м1ра.  долженство- 
прогресса.  Когда  народъ  поддается  напору  вавшаго  обновиться  черезъ  христ1анство  и 
чужды.чъ  ему  идей  и  обычаевъ,  не  им'Ья  въ  тевтонскихъ  варваровъ.  Французская  ли- 
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тература  долгое  врешя  рабски  подражала  Н'Ьтъ  никакой  необходимости  разд-Ьдять- 
греческой  и  латинской,  наивно  грабила  ихъ  ся  народу  на  са-мого  себя,  чтобы  доста- 
заияствовашями,  —  и  все-таки  оставалась  вить  себ'!^  источникъ  новыхъ  идее.  Источ- 
нац,1онально-французской.  Бее  отрицатель-  никъ  всего  новаго  есть  старое;  по- крайней 
ное  движете  французской  литературы  к-Ьр-Ь  старымъ  приготовляется  новое.  Въ 
ХУШ  в^ка  вышло  изъ  Англ1и;  но  францу-  ген1и  не  столько  поражаетъ  находчи- 
вы до  того  ум1^ли  усвоить  его  себ-Ь,  нало-  вость  новаго,  сколько  смелость  противопо- 
живъ  на  него  печать  своей  нацюнальности,  ставить  его  старому  и  произвести  между 
что  никто  и  не  думаетъ  оспаривать  у  ихъ  ли-  ними  борьбу  на  смерть.  Необходимость  но- 
тературы  чести  самобытнаго  развит1я.  Н'Ь-  вовведен1й  въ  Росс1и  чувствовали  еще  пред- 
мецкая  философ1я  пошла  отъ  француза  Де-  шестпепники  Петра;  она  указывалась  на- 
карта,  нисколько  не  сд-Ьдавшись  отъ  этого  стояп1;имъ  положевхемъ  государства;  но 
французской.  произвести  реформу   ыогъ   только   Петръ. 

Разд-^леше  народа  на  протквоположныя,  Для  этого  ему  вовсе  не  нужно  было  пред- 
враждебныя  будто  бы  другъ  другу,  боль-  полагать  себя  во  враждебныхъ  отноше- 
шинство  и  меньшинство  можетъ  быть  и  н]*яхъ  къ  своему  народу,  но,  напротивъ, 
справедливо  со  стороны  логики,  но  р-^^ши-  нужно  было  знать  и  любить  его.  сознавать 
тельно  ложно  со  стороны  здраваго  смысла,  свое  кровное  единство  съ  нимъ.  Чт5  въна- 
Меньшинство  всегда  выражаетъ  собой  боль-  род"!;  безсознательно  живетъ  какъ  возмож- 
шннство,  въ  хорошемъ  или  въ  дурномъ  ность,  то  въ  ген1и  является  какъ  осуп1;ест- 
смысл-Ь.  Еще  странн-Ье  приписать  боль-  влен1е,  какъ  д'^Ьпствительность.  Народъ 
шинству  народа  только  дурныя  качества,  относится  къ  своимъ  великимъ  людямъ, 
а  меньшинству  одни  хорош1я.  Хороша  бы-  какъ  почва  къ  растен1ямъ,  которыя  про- 
ла-бы  французская  нащя,  еслибы  о  ней  изподитъ  она.  Тутъ  единство,  а  не  разд-^,- 
стали  судить  по  развратному  дворянству  ленхе.  не  двойственность.  И,  вопреки  силло- 
временъ  Людовика  ХУ-го!  Этотъ  прим1^ръ  гистамъ  (новое  слово!),  для  великаго  поэта 
указываетъ,  что  меньшинство  скор'Ье  мо-  н-^^тъ  большей  чести,  какъ  быть  въ  высшей 
жетъ  выражать  собою  бол-Ье  дурныя,  яе-  степени  нащональнымъ,  потому-что  иначе 
жели  хорош1я  стороны  нащональности  на-  онъ  и  не  можетъ  быть  великимъ.  То,  чтб 
рода,  потому  что  оно  живетъ  искусственной  называютъ  резонёры  челов'^.ческимъ, 
л:нзнью,  когда  противополагаетъ  себя  боль-  противополагая  его  нац1ональному,  есть 
шинству,  какъ  что-то  отд'Ьльное  отъ  него  въ  сущности  новое,  непосредственно  и  ло- 
и  чуждое  ему.  Это  видимъ  мы  и  въ  совре-  гичсски  сл-Ьдующее  изъ  стар  а  г  о,  хотя- бы 
менной  намъ  Франщи  въ  лиц-Ь  Ъопг^еохвхе,  оно  и  было  чистымъ  его  отрицан1емъ.  Ко- 
— ^господствующаго  теперь  въней  сосювхя.  гда  крайность  какого  нибудь  принципа  до- 
^1т6  же  касается  до  великихъ  людей,  они  по  водится  до  нел'Ьпости,  изъ  нея  одинъ  есте- 
преиму1цеству — д'Ьти  своей  страны.  Велик1й  ственный  путь — переходъ  въ  противопо- 
челов'Ькъ  всегда  нашоналенъ,какъ  его  на-  ложную  крайность.  Это  въ  натур-Ь  и  чело- 
родъ,  ибо  онъ  потому  и  великъ,  что  пред-  в-?1ка,  и  народ овъ.  Сл  1;довательно,  источ- 
ставляетъ  собою  свой  народъ.  Борьба  ге-  никъ  всякаго  прогресса,  всякаго  движен1я 
шя  съ  на]юдомъ  не  есть  борьба  челов-^^че-  впередъ  заключается  не  въ  двойственности 
скагосъ  нащональнымъ,  а  просто  на  просто —  народовъ,  а  въ  челов-^-ческой  натур'];,  такъ 
новаго  со  старымъ,  идеи  съ  эмпиризмомъ,  же,  какъ  въ  ней  заключается:  и  источникъ 
разума  съ  предразсудками.  Масса  всегда  уклонешй  отъ  истины,  косн^'шя  и  непо- 
живетъ  привычкой    и  разумнымъ,    истин-  двнжности. 

нымъ  и  полезяымъ  считаетъ  только  то,  къ  

чему  привыкла.  Она  защмп^аетъсъостерпе-  Важность  троретическихъ  вопросовъ  за- 
нешемъ  то  старор,  протяпъ  котораго  вЬ-  виситъ  отъ  ихъ  отношен1я  къ  д1^йстпитоль- 
комъ  или  мен1  е  назадъ  съ  остервенвн1емъ  ности.  То,  чтб  для  насъ,  русскихъ,  еще 
же  боролась  она,  какъ  противъ  нова!  о.  важные  вопросы,  давно  уже  р'Ьшено  въ 
Протипод'Ьйст1пе  массы  гешю  необходимо:  Европ^ц  давно  уш{^  состанляетъ  тамъ  про- 
это  съ  ея  стороны  экзаменъ  гешю;  если  оиъ  стыя  истины  жизни,  въ  которыхъ  никто 
Бозьметъ  свое,  ни  на  что  несмотря,  значитъ,  но  сомн^^вается,  о  котоу)ыхъ  никто  не  спо- 
онъ  точно  гешй,  т.  е.  въ  самомъ  себ!;  но-  ритъ,  и  въ  которыхъ  вс^Ь  согласны.  И — 
снтъ  свое  право  д11Йствовать  на  судьбы  чтб  всего  лучше — эти  вопросы  решены 
своего  отечества.  Иначе  всяк1й  резонеръ,  тамъ  самой  жизнью,  или  осли\еор1*я  и  им-Ь- 
ВСЯК1Й  мечтатель,  всякгй  философъ.  всякий  ла  участ1е  въ  их !.  р'1'.шен1и,  то  при  помощи 
малеш.к1й  нелик1й  чслоп'1жъ  сталъ  бы  об-  действительности. — Но  это  нисколько  не 
ходиться  съ  народомъ,  какъ  съ  лошадью,  должно  отнимать  у  насъ  см-Ьлости  и  охоты 
направляя  (!Го  по  волЬ  своихъ  прихотей  и  заниматься  р-^^шршемь  такихъ  вопросовъ 
фантазгй  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону...  потому  что  пока  не  р1;шимъ  мы  ихъ  сами 
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собой  и  для  самихъ  себя,  намъ  не  будетъ  чуть  ли  не  навсегда.  Мы  такъ,  напротивъ, 
никакор!  пользы  въ  томъ,  что  они  р-Ьшены  видимъ  въ  этомъ  скор'Ье  торжество,  неже- 
въ  Европ1>.  Перенесенные  на  почву  нашей  ли  упадокъ  русской  поэз1и.  Чт5  поколебало, 
жизни,  эти  вопросы  тЬ  же,  да  не  т'Ь,  и  тре-  а  потомъ  и  вовсе  изгнало  ман1ю  стихопи- 
буютъ  другого  р'Ьшен1я. — Теперь  Европу  сашя  и  стихочтешя?— Прежде  всего  появ- 
занимаютъ  новые  великге  вопросы.  Инте-  леше  Гоголя,  потомъ  появлеше  въ  печати 
ресоваться  ими,  сл-Ьдить  за  ними  намъ  мож-  посмертныхъ  сочинешй  Пушкина  и  нако- 
но  и  должно,  ибо  ничто  челов-Ьческое  не  нецъ  явлеше  Лермонтова.  Поэтическую 
должно  быть  чуждо  намъ,  если  мы  хотимъ  д-Ьятельность  Пушкина  можно  разд'Ьлить 
быть  людьми.  Но  въ  то  же  время  для  насъ  на  два  перюда:  въ  первомъ  она  является 
было  бы  вовсе  безплодно  принимать  эти  прекрасной,  но  еще  не  глубокой,  не  уста- 
вопросы  какъ  наши  собственные.  Въ  нихъ  повившейся,  еш,е  доступной  для  копирова- 
нашего  только  то,  чтб  прим-Ьнимо  къ  на-  Н1я  и  подражашя;  во  второмъ  мы  видимъ 
шему  положенш;  все  остальное  чуждо  ее  на  неприступной  высот'Ь  художественной 
намъ,  и  мы  стали  бы  играть  роль  донъ-  зр'Ьлости,  глубины,  могущества;  тугь  уже 
Кихотовъ,  горячась  изъ  него.  Этимъ  мы  нельзя  копировать  ее,  нельзя  подражать 
заслужили  бы  скор'Ье  насм'Ьшки  европей-  ей.  Талантъ  Лермонтова  съ  перваго  же 
цевъ,  нежели  ихъ  уважее1е,  У  себя,  во-  своего  дебюта  обратилъ  на  себя  всеобщее 
кругъ  себя,  вотъ  гд'Ь  должны  мы  искать  вниман1е,  отбилъ  у  всЬхъ  и  у  всякаго  охо- 
и  вопросовъ,  и  ихъ  р-Ьшешя.  Это  направле-  ту  подражать  ему.  ПосдЪ  этого  доступъ  къ 
н1е  будетъ  плодотворно,  если  и  не  будетъ  поэтической  слав'Ь  сд'Ьлался  очень  труденъ, 
блестяще.  И  начатки  этого  направлвв1я  ви-  такъ  что  талантъ,  который  прежде  могъ 
димъ  мы  въ  современной  русской  литера-  бы  играть  блестящую  роль,  теперь  дол- 
тур-Ь,  а  въ  нихъ — близость  ея  зр'Ьлости  и  женъ  ограничиться  бол-Ье  скромнымъ  по- 
возмужалости.  Въ  этомъ  отношеши  лите-  ложешемъ.  Это  значитъ,  что  вкусъ  публи- 
ратура  наша  дошла  до  такого  положен1я,  ки  сд'Ьлался  разборчив'Ье,  требовашя  стро- 
что  ея  усп'Ьхи  въ  будущемъ,  ея  движен1е  же:  а  это  конечно  усп^хъ,  а  не  упадокъ 
впередъ  зависятъ  больше  отъ  объема  и  вкуса.  Теперь  нуженъ  новый  Пушкинъ,  но- 
количества  предметовъ,  доступныхъ  ея  за-  вый  Лермонтовъ,  чтобы  книжка  стихотво- 
в-Ьдывашю,  нежели  отъ  нея  самой.  Ч'Ьмъ  реши  привела  въ  восторгъ  всю  публику, 
шире  будутъ  границы  ея  содержашя,  Ч'Ьмъ  въ  движете — всю  литературу.  Но  уже  те- 
больше  будетъ  пищи  для  ея  д-Ьятельности,  перь  сд'Ьлалось  р'Ьшительно  невозможнымъ 
т'Ьмъ  быстр'Ье  и  плодовит'Ье  будетъ  ея  раз-  для  господъ  поэтовъ  обращать  на  себя 
вит1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  она  вниман1е  или  прхобр-Ьтать  славу  или  изв'Ьст- 
еще  не  достигла  своей  зр'Ьлости,  она  уже  ность  хоть  на  волосъ  выше  той  м'Ьры, 
нашла,  нащупала,  такъ  сказать,  прямую  въ  какой  они  д'Ьйствительно  заслуживаютъ 
дорогу  къ  ней, — а  это  великШ  усп-Ьхъ  съ  по  своему  таланту  внимашя,  славы  и  из- 
ея  стороны.  в'Ьстности.  Талантъ  теперь  всегда  будетъ 

Одинъ  изъ  самыхъ  поразительныхъ  при-  оц'Ьненъ,  и  его  усп'Ьхъ  уже  не  зависитъ 
знаковъ  зр'Ьлости  современной  русской  ли-  ни  отъ  покровительства,  ни  отъ  пресл-Ьдо- 
тературы — это  роль,  которую  играетъ  въ  вашя  журналовъ  (если  еще  Ч'Ьмъ  могутъ 
ней  стихотворная  поэз1я.  Бывало,  стихи  и  они  повредить  ему,  такъразв-Ь  молчашемъ, 
стишки  составляли  отраду  и  ут-Ьшеше  на-  но  уже  не  похвалами  и  не  бранью);  онъ  бу- 
шей  публики.  Ихъ  читали,  перечитывали,  детъ  зам-Ьченъ  и  оц'Ьненъ,  но  не  иначе, 
учили  наизусть,  покупали,  не  жал^^я  денегъ,  какъ  по  м'Ьр'Ь  его  истиннаго  достоинства — 
или  переписывали  въ  тетради.  Новая  поэма  ни  больше,  ни  меньше, 
въ  стихахъ,  отрывокъ  изъ  поэмы,  новое  Въ  прошломъ  1846  году  вышли  стихо- 
стихотворен1е,  появившееся  въ  журнал-Ь  или  творешя  Григорьева,  Полонскаго,  Лизан- 
альманах-Ь, — все  это  пользовалось  приви-  дера,  Плещеева,  Жадовской,  «Троянъ 
лепей  производить  шумъ,  толки,  восторги,  и  Ангелица»  Вельтмана — что  то  врод-Ь 
споры  и  т.  п.  Стихотворцы  являлись  безъ  д^Ьтской  сказки  не  то  въ  стихахъ,  не  то  въ 
счету,  росли,  какъ  грибы  посл'!^  дождя.  Те-  м'^фной  проз'Ь:  «Слово  о  Полку  Игоря»,  пе- 
перь  не  то.  Стихи  играють  второстепенную  ред-Ьланное  Минаевымъ  на  поэму  во  вкус^ 
въ  сравнеши  съ  прозой  роль.  Ихъ  читаютъ  не  древности,  не  старины,  того  недавняго 
будто  нехотя,  едва  зам1^чаютъ,  хладнокров-  времени,  когда  была  мода  на  поэмы.  Это 
но  похваливаютъ  хорошее  и  ничего  не  го-  въ  сущности  не  больше,  какъ  растростра- 
ворятъ  о  посредственномъ.  Стихотворцевъ,  неше  или  разжижеше  довольно  бойкими 
протмвъ  прежняго,  стало  теперь  несравнен-  стихами  довольно  короткаго  и  сжатаго 
но  меньше.  Изъ  этого  мнопе  заключили,  «Слова  о  Полку  Игоревомъ>\  Мы  рады  бу- 
будто  в-Ькъ  П0Э31И  миновался  для  русской  демъ,  если  попытка  Минаева  понравится 
литературы,  что  поэз1я  скрылась  01^  насъ  публик'Ь;   но  чтб    до  насъ   собственно  ка- 
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сается,  намъ  такъ  нравится  «Слово  о  Пол-  который  открылъ  тамъ  планету  Нептунъ, 

ку  Игоревомъ»  въ  его  настоящемъ  вид-Ъ,  до  него  ник'Ьмъ  не  знаемую.  Леверье  больше 

что  мы  не  можемъ  безъ  непр1ятнаго  чув-  поэтъ,      ч-Ьмъ    Яхадовская,    хоть    онъ    и 

ства  смотрЬть  на  его  перед'Ьлки.  Намъ  ка-  не  пишетъ  стиховъ.   Охотно  согласимся  съ 

жется,  что  его  вовсе  не  нулсно  ни  изм'Ь-  т-Ьми,  кто  найдетъ  наше  сближенье  неум-Ьст- 

нять,    ни    переводить,   ни  перелагать,    но  нымъ  или  натянутымъ,  но  все-таки  скажемъ, 

довольно  заменить  въ  немъ  слишкомъ  об-  что  смотреть  на  небо  и  не  вид-^^ть  въ  немъ 

ветшалыя  и  непонятныя  слова  бол-Ье  новыми  ничего,  кром-Ь  общихъ  фразъ  съ  риемами 

и  понятными,  хотя  и  взятыми  же  изъ  на-  или  безъ  риемъ,  —  плохая  поэзхя.  Да  и  чтб 

роднаго  языка.  Мы   назвали  стихи  Минае-  путнаго  можетъ   увид-бть  въ  неб-Ь  поэтъ 

ва  бойкими;  прибавимъ  къ   этому,  что  они  нашего    времени,     если    онъ    совершенно 

еще  столько  же  фразисты,  сколько  и  вое-  чуждъ    саиыхъ    общихъ    физическихъ    и 

торжены,  и  что    въ  нихъ  больше  ритори-  астрономическихъ   понятхй,    и   не   знаетъ, 

ки,  нежели  поэзш.  Минаевъ — энтузхастиче-  что  этотъ  голубой  куполъ,  пл^^няющ1й  его 

ск1й   поклонникъ  «Слова   о   Полку  Игоре-  глаза,    не    существуетъ   въ  дМствитель- 

вомъ»;    въ    его    глазахъ    оно   чуть  ли  не  ности,   но   есть  произведете  его  же  соб- 

выше  всей  русской  поэзш  отъ  Ломоносова  ственнаго  зр'Ьшя,  ставшаго  центромъ  ви- 

до  Лермонтова  включительно.  Это  изъяс-  димой  имъ  сферической  окружности;   что 

Еяетъ  онъ  въ  посл-Ьсловхи  къ  стихотвор-  тамъ  на  высоте,  куда  ему  такъ  хочется, 

ному   труду  своему,   которое  носитъ  сл4-  и  пусто,  и  холодно,  и  н-Ьтъ  воздуха  для  ды- 

дующее  наивно-семинарское  названхе:  «Для  хашя,  что  отъ  зв^Ьзды  до  зв^^зды  и  въ  ты- 

любознатольныхъ  отроковицъ  и  юношей»,    сячу  л-Ьтъ  не  долетишь  на  лучшемъ  аэро- 

Стихотворен1я    Юл1и    Жадовской    были  стат'Ь...  То  ли  д'Ьло  земля! — на  ней  намъ  и 

превознесены     почти   всЬми  нашими  жур-  свЬтло,  и  тепло,  на  ней  все  наше,  все  близко 

налами.  Д'Ьйствительно,   въ    нихъ    нельзя  и  понятно  намъ,  на  ней  наша  жизнь  и  наша 

отрицать      чего-то     вродЪ     поэтическаго  поэз1я...  Зато  кто  отворачивается  отъ  нея, 

таланта.     Жаль    только,    что     источникъ  не  ум'Ья  понимать  ее,  тотъ  не  можетъ  быть 

вдохновешя  этого  таланта  не  жизнь,  а  меч-  поэтомъ  и  можетъ  ловить  въ  холодной  вы- 

та,  и  что  поэтому  онъ  не  им'Ьетъ  никакого  сот-Ь  одн'Ь  холодный  и  пустыя  фразы... 

отношешя  къ  жизни  и  б'Ьденъ  поэзгей.  Это       Изъ    поименованныхъ    нами   стихотвор- 

впрочемъ  выходитъ  изъ  отношешй  Жадов-  ныхъ  книжекъ,  вышедшихъ  въ  прошломъ 

€кой  къ  обществу,  какъ  женщины.    Ботъ  году,  зам'Ьчательн'Ье  другихъ  «Стихотворе- 

стихотвореше,  которое  вполн-Ь  объясняетъ  шя   Аполлона  Григорьева».    Въ   нихъ   по 

это  положешс:  крайней  мЬр-Ь  есть  хоть  блестки  д-бльной 

,,  поэз1и,  т.  е.  такой  поэзхи,  которой  не  стыдно 

Меня  гнетстъ  тоски  недугъ:  '  л  «т- 

Мн1;  скучно  въ  этомъ  мгргь,  другъ;  заниматься,  какъ  д-Ьдонъ.  Жаль,  что  этихъ 

Ми*  надсЬли  силетнн,  вздоръ  —  блестокъ  не  много;  ими  обязанъ  былъ  Гри- 

Мун^чинъ  ничтоншый  разговоръ,  горьевъ  вл1ян1ю  на  него  Лермонтова;  но  это 

См^-,шной,  нелепый  женщинъ  толкъ,  вл1ян1е   исчсзаетъ  въ  немъ  все  больше  и 

11  хъ  выписные  блрхатъ,  шолкъ,  ^  ^ 

Ума  и  сердца  пустота  больше  и  переходитъ  въ  самобытность,  ко- 

II  накладная  красота.  торая  вся  заключается  въ  туманномистиче- 

М^рскихъ  суеть  я  но  терплю,  скихъ  фразахъ,   при  чтеши  которыхъ  не- 

Но  Болий  мфъ  душой  люблю,  вольно   приходитъ  на  память   эта   старая 

Но  въчно  будутъ  милы  мн*  —  г       -^  г 

и  звпздъ  ме2Л1,анье  въ  выгиинп,  ЭПИГрамма: 

И  712ь^ТаТха^ши^" лщо^^  ^^^  подлинно  Бибрусъ  боговъ  языкоиъ  п*лъ: 

Я  водг  прозрачная  струя,  ^^ъ  смортныхъ  бо  его  никто  не  разум4лъ. 

И  въ  р(т1ь  ппсни  соловья.  „  ^ 

Вотъ    самобытность,    которая    не    стоитъ 

Нужно  слишкомъ  много  см'Ьлости  и  ге-  даже  подражательности! 

роизма,  чтобы  женщина,  такимъ  образомъ       Но  истиннымъ  пр1обр'Ътешемъ  для  рус- 

отстраненная    или     отстранившаяся     отъ  ской   литературы  вообще  было  вышедшее 

общества,  не  заключилась  въ  ограничен-  въ  прошломъ  году  издаше  стихотворешй 

иый  кругъ  мечташй,  но  ринулась  бы  въ  Кольцова.    Несмотря  на  то,  что  эти  стихо- 

жизнь  для  бо])ьбы  съ  нею,  если  не  для  на-  творешя  вс1.  были  уже  напечатаны  и  про- 

слаждешя,   котораго   возможности   не   ви-  чтены  въ  альманахахъ  и  журналахъ, — они 

дитъ     въ     ней.      Жадовская     предпочла  П1)Оизводятъ  впечатл'Ьнхе  новости,  потому 

этому  трудному  шагу  безмятежное  смотрЬ-  именно,  что  собраны  вм1.стЬ  и  даютъ  чи- 

ше  на  небо  и  зв-Ц-.зды.    Почти  въ  каждомъ  тателю  понят1е  о  всей   поэтической   д-Ья- 

своемъ    стихотворен1и    не    спускаетъ    она  тельности    Кольцова,    представляя    собою 

глазъ  съ  неба  и  звЬздъ,  но  поваго  ничего  н^ихто  цЬлое.    Эта  книжка  —  капитальное, 

тамъ  не  замЬтила.  Это  не  то,  что  Леверье,  классическое  прхобр'Ьтеше  русской  литера- 
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туры,  не  илЬющее  ничего  общаго  съ  т'К^ми  время,  было  очень  маю.  Лучпля  изъ  нихъ 
эфемерными  явленхями,  которыя,  даже  и  принадлежатъ  Майкову,  Тургеневу  и  Йе- 
не   будучи    лишены    относительныхъ    до-  красову, 

стоиестзъ,  перелистываются,  какъ  новость,  О  стихотворешяхъ  посл'Ьдняго  мы  могли 
для  того,  чтобы  быть  нотомъ  забытыми,  бы  сказать  бол'Ье,  если  бы  этому  р'Ьшительно 
Въ  наше  время  стихогворный  талантъ  ни  не  препятствовали  его  отношешя  къ  «Со- 
почемъ — веп^ь  очень  обыкновенная;  чтобы  временнику»... 

оаъ  чего-нибудь  стоилъ,  ему  нужно  быть  не  Кстати  о  стихотворныхъ  переводахъ 
просто  талантомъ,  но  еще  большимъ  талан-  классическихъ  нроизведенМ.  А.  Григорь- 
томъ,  вооруженкымъ  самобытной  мыслью,  евъ  перевелъ  Софоклову  «Антигону>^  («Би- 
горячимъ  сочувств1емъ  къ  жизни,  способ-  блштека  для  чтеи1я»,  №  8),  За  многими  изъ 
ностью  глубоко  понимать  ее.  Благодаря  тол-  нашихъ  литераторовъ  водится  замашка 
камъ  журналовъ,  н^^котэрые  маленькие  та-  говорить  съ  таинственною  важностью  о 
ланты  кое-какъ  поняли  это  по  своему  и  ста-  веш,ахъ  давиымъ  давно  изв'Ьстныхъ  и  при- 
ли  на  заглавныхъ  листкахъ  своихъ  ккижекъ  ниматься  съ  самоуверенностью  за  совер- 
ставить  эпиграфы  во  свид'Ьтельство.  что  шенно  чу'^-.дую  имъ  работу.  Григорьевъ 
ихъ  П0Э31Я  отличается  современнымъ  на-  объявляетъ  въ  небольшомъ  предислов1и  къ 
правленхемъ,  да  еще  латинскте.  врод-Ь  своему  переводу,  что  онъ  со  временемъ 
сл'Ьдуюшдго:  Ноте  виго,  е1  тЫ1  китап!  а  «изложитъ  свой  взглядъ  на  греческую  тра- 
те аИепшп,  ри1;о.  Но  ни  ученость,  ни  ла-  гед1ю>->,  взглядъ,  «особенное  начало  кото- 
тинск1е  эпиграфы,  ни  даже  д'Мствительное  раго  есть,  впрочемъ,  непосредственная 
знан1е  латинскаго  языка  не  дадутъ  чело-  связь  ея  съ  учешемъ  древнихъ  ыистер1й>\ 
втЬку  того,  чего  не  дала  ему  природа,  и  такъ  Да  это  знаютъ  д'Ьти  въ  еизшихъ  классахъ 
называемое  «современное  направлен1е»  по-  гимказШ!  Вотъ,  паприм'Ьръ,  идея,  что  въ 
этовъ  изв-Ьстнаго  разряда  всегда  будетъ  одной  «Антигон'^Ь>^  является  борьба  двухъ 
только  «пл-ЬнЕОй  мысли  раздраженьемъ».  началъ  челов'Ьческой  жизни  —  личнаго 
Вотъ  отчего  полуграмотный  прасолъ  Коль-  права  и  долга  противъ  общаго  права 
цовъ  безъ  науки  и  образования  нашелъ  и  долга,  к  что,  сл^^довательно,  «въ  Анти- 
средство сд^Ьдаться  необыкновенныкъ  и  гон-Ь  «изъ- за  древнихъ  формъ  в^^етъ  пред- 
самобыт.чымъ  поэтомъ.  Онъ  сд'Ьлался  по-  чувствхемъ  иной  жизни» — эта  идея  принад- 
этомъ,  самъ  не  зная  какъ,  и  умеръ  съ  лежитъ  исключительно  Григорьеву,  и  мы 
искреннимъ  уб1>жден1емъ,  что  если  ему  и  охотно  готовы  оставить  ее  за  нимъ.  Чтб 
удалось  р^аписать  дв-Т^.  три  порядочный  касается  до  самой  «Антигоны»,  то  едва  ли 
пьески,  ясе-таки  онъ  былъ  поэтъ  посред-  Софоклъ — «аттическая  пчела» — узаалъ-бы 
ственный  и  жалк1Й...  Восторги  и  похвалы  себя  въ  этомъ  торопливомъ.  исполненномъ 
друзей  не  много  д'|кйствопали  на  его  са.мо-  претензШ  и  крайне- нез'Ьрномъ  перевод'^ 
люб1е...  Будь  онъ  живъ»  теперь,  ояъ  въ  Григорьева.  Величавый  древшй  сенаръ 
первый  разъ  вкусилъ  бы  наслаждеме  ув'Ь-  (шестистопный  ямбъ)  превратился  въ  ка- 
рившагося  въ  самомъ  себЬ  достоинства;  кую-то  рубленую,  неправильную  прозу,  на- 
но  судьба  отказала  ему  въ  этомъ  закон-  поминающую  нов'11Йш1я«драматическ1япред- 
номъ  вознагражден1и  за  столько  мукъ  и  ставлен1я>'  нашихъ  доморощенныхъ  драма- 
сомн-Ьшй...  Такъ  какъ  мы  не  можемъ  ска-  турговъ;  мелодичесюе  хоры  являются  лусто- 
зать  о  поэз1и  Кольцова  ничего,  кром-Ь  того,  звоннымъ  наборомъ  словъ,  часто  лишен- 
чтб  уже  высказано  объ  этомъ  предмет-Ь  ныхъ  всякаго  смысла;  о  древнемъ  колорит1?, 
въ  стать-Ь:  «О  жизни  и  о  сочинешяхъ  Коль-  характеристик'Ь  каждаго  отд-^льнаго  лица 
цова»,  вошедшей  въ  составъ  издашя  его  н-Ьтъ  и  помина  *).  Спрашивается,  для  чего 
сочинен1Й,  то  и  отсылаемъ  къ  ней  т-Ьхъ,  и  для  кого  трудился  Григорьевъ?  Разв'Ь  для 
которые  не  читали  ея,  но  хотели  бы  знать  того,  чтобы  отбить  у  насъ  и  безъ  того  не 
наше  мн-^зше  о  талант-Ь  Кольцова  и  его  слишкомъ  сильную  охоту  къ  классической 
значен1и  въ  русской  литератур^,.  старинтЬ.  съ  которой  онъ  такъ  необдуманно 

Изъ  стихотворныхъ  произведенШ,  поя-  обошелся?... 
вившихся  не  отдельно,  а  въ  разныхъ  изда-  По  части  беллетристической  прозы  отд-Ьдь- 
шяхъ  прошлагогода,  зам'Т^чательны:«Т]ом'Ь-  ными  издашями  вышли  въ  прошломъ  году 
щикъ»,  разсказъ  (въ«ПетербургскомъСбор-  только  два  сочинешя:  «БрынскШ  Л-Ьсъ,  эпи- 
ник']^»),  и  «Андрей»,  поэма  (въ«Отечествен-  зодъ  изъ  первыхъ  годовъ  царствовашя 
ныхъ  Запискахъ»)  Тургенева;  «Машень-  Петра  Великаго»,  романъ  Загоскина,  и  вто- 
ка»,  поэма  Майкова  (въ  «Петербургскомъ  рая  часть «ПетербургскихъВершикъ»,  Бут- 
Сборник^»);  «Макбетъ»    П.1експира,   пере-  кова. 

водъ  Кронебегта  стихами  и  прозой.  Зшгк-  '~:^^ ^  „^„^„ 

-тоа.^т,  „.,ч,„    -/  1  "0^1:1.   к^аат         •■'=)  Нвчего  ГОВОРИТЬ  О  безчислепныхъ  промяхахъ; 

чате.1ЬНЫХЪмелкихъстихотворешЙВЪПрога-    иоБшЬн1ю  Григорьева,  Арест,  (Марсъ)  должно  выго- 

ломъ  году,   какъ  и   вообще  въ  посл-Ьдиве  варивать  Лрбсъ,  п  пр. 
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Новый  романъ  Загоскина  отличается  встЬ-  приказчика  Буйносова  о  пропаж-Ь  его  до- 
ми,  какъ  дурными,  такъ  и  хорошими  сторо-  чери  въ  глазахъ  семи  нянекъ  и  полусотни 
нами  его  прежнихъ  романовъ.  Отчасти  это  челядинцевъ,  а  главное — картина  суда  на 
новое ^  не  помнимъ  уже  которое  счетомъ,  татарсмй  манеръ,  —  суда,  гд-Ь,  въ  лиц1> 
подражаше  Загоскина  своему  первому  ро-  боярина  Куродавлева  и  пришедшихъ  къ 
ману  —  «Юрш  Милославскому».  Но  герой  нему  судиться  двухъ  мужиковъ,  выказы- 
посл-Ьдвяго  романа  еще  безцЕ^тн-^^е  и  без-  ваетея  вся  прелесть  н^.которыхъ  изъ  ста- 
личн-Ье,  нежели  герой  перваго.  О  героин'Ь  ринныхъ  нравовъ.  Къ  числу  хорошихъ  сто- 
нечего  и  говорить:  это  вовсе  не  женщина,  ронъ  новаго  романа  Загоскина  должно 
а  т-Ьмъ  менЬе  русская  женщина  конца  отнести  еще  вообще  не  дурно,  а  м1^стами 
Х\*11  стол-Ьтхя.  По  своей  завязк-Ь  «Брын-  и  прекрасно  очерченные  характеры  расколь- 
ск1й  ЛЬсъ»  напожинаетъ  сантиментальные  киковъ:  Анд1)ея  Поморянина,  старо^а  Пафну- 
романы  и  пов-Ьсти  прошлаго  в^ка.  Стр^з-  т1я,  отца  Филиппа  и  Волосатаго  старца,  и 
лецк1й  сотникъ  Лёвшинъ  романически  влюб-  боярина  Куродавлева,  добровольнаго  муче- 
ляется  въ  какую-то  неземную  д1;ву,  съ  ко-  ника  мЬстнической  сп'1;си.  Но  вс1^хъ  ихъ 
торой  сводитъ  его  судьба  на  постояломъ  лучше  обрисованъ  Андрей  Поморянинъ. 
двор'Ь.  Изъ  первой  же  части  романа  узнаете  Нельзя  не  пожал^>ть,  что  Загоскиаъ  зани- 
вы.  что  у  боярина  Буйносова  пропала  ма-  маетъ  въ  своемъ  ромак1^  внимаше  читате- 
лолтЬтняя  дочь  въ  Брьшскомъ  лЬсу,  гд'Ь  ля  больше  безцв'Ьтиой  и  скучной  любовью 
онъ  остановился  про'Ьздомъ  отдохнуть  съ  своего  героя,  нежели  картинами  нравовъ  и 
своей  холопской  свитой,  состоявшей  чело-  историческихъ  событ1й  этой  интересной  эпо- 
В'Ькъ  изъ  пятидесяти.  Узнавши  это,  вы  сей-  хи.  Языкъ  новаго  романа  Загоскина,  какъ 
часъ  догадываетесь,*  что  идеальная  д'Ьва,  и  всЬхъ  прежнихъ  его  романовъ,  везд'Ь 
пл-Ьнившая  Лёвшина,  есть  дочь  Буйносова,  ясенъ,  простъ,  плавенъ,  м'Ьстами  одуше- 
а  вм-ЬотЪ  съ  т-Ьмъ  узнаете,  чтб  будетъда-  вленъ  и  живъ. 

л-Ье  въ  роман^^  и  ч-Ьмъ  онъ  кончится.  Лю-  Вторая  книга  «Петербурхскихъ  Бершинъ» 
бовь  двухъ  голубковъ  высказывается  изби-  Буткова  показалась  намъ  гораздо  лучше 
тьши  французами  романовъ  прошлаго  в'Ька  первой,  хотя  и  первую  мы  не  нашли  дур- 
фразами,  которыя  ни  коимъ  образомъ  не  ной.  По  нашему  мн'1н1ю,  у  Буткова  н'Ьтъ  та- 
ыогли  бы  войти  въ  голову  русскаго  чело-  ланта  для  романа  и  повЬсти,  и  онъ  очень 
в-Ька  посл-Ьдией  половины  ХУП  стол-Ьин,  хорошо  д1>лаетъ,  оставаясь  всегда  въ  пре- 
когда  еще  не  появлялась  и  знаменитая  кни-  д'Ьлахъ  свойственнаго  ему  одному  рода  да- 
жица,  рекомая:  «Приклады,  какъ  пишутся  герротипическихъ  разсказовъ  и  очерковъ. 
комплименты  разные  на  н1шецкомъ  язык^Ь,  Это  не  творчество,  не  поэз1я,  но  это  стбитъ 
то  есть  писашя  отъ  потентатовъ  къ  по-  творчества,  поэз1и.  Разсказы  и  очерки  Бут- 
тентатамъ,  поздравительные  и  сожал'Ьтель-  кова  относятся  къ  роману  и  пов-Ьсти,  какъ 
ные  и  иные;  такожде  между  сродниковъ  и  статистика  къ  истор1и,  какъ  д-Ьйствитель- 
пр1ятелей».  Къ  слабымъ  сторонамъ  романа  ность  къ  поэз1и.  Въ  нихъ  мало  фантаз1и, 
принадлежитъ  и  его  направленхе,  происхо-  зато  много  ума  и  сердца;  мало  юмору,  зато 
дящее  отъ  охоты  автора  приходить  въ  во-  много  ироши  и  остроумхя,  источникъ  кото- 
сторгъ  отъ  всякихъ  старинныхъ  обычаевъ  рыхъ  симпатичная  душа.  Можетъ  быть  та- 
и  нравовъ,  даже  самыхъ  нел'1;пыхъ,  нев'Ь-  лантъ  Буткова  одностороненъ  и  не  отли- 
жественныхъ  и  варварскихъ,  и  ими,  кстати  чается  особеннымъ  объемомъ,  но  д'!1ло  въ 
и  некстати,  колоть  глаза  современаымъобы-  томъ,  что  можно  им'1^ть  талантъ  и  много- 
чаямъ  и  нравамъ.  Впрочемъ  это  недоста-  сторонн-Ье  и  больше  таланта  Буткова  —  и 
токъ  не  важный:  гд'Ь  авторъ  рисуетъ  ста-  напоминать  имъ  о  сущсствован1и  то  того, 
рину  неправдоподобно,  нев'^^рно,  слабо,  тамъ  то  другого,  еще  большаго  таланта;  тогда 
онъ,  разум1;ется,  не  производитъ  на  чита-  какъ  талантъ  Буткова  никого  не  напоми- 
теля  никакого  впечатл'1;шя,  кром-Ь  скуки;  паетъ — онъ  совершенно  самъ  по  себЬ.  Вотъ 
тамъ  же,  гдЬ  онъ  изображаетъ  .< доброе  почему  особенно  любуемся  мы  имъ  и  ува- 
старое  время»  въ  его  истинномъ  вид-Ь,  какъ  жаемъ  его.  Разсказы,  очерки,  анекдоты — 
писатель  съ  талантомъ, — тамъ  онъ  всегда  называйте  ихъ,  какъ  хотите  —  Буткова 
достигаетъ  результата,  совершенно  П1юти-  представляютъ  собой  какой-то  особенный 
вуположнаго  тому,  котораго  добивается,  родъ  литературы,  досел"!;  небывалый.  Съ 
т.  е.  разуб1.ждаетъ  читателя  именно  въ  большимъ  удовольств1емъ  замолили  мы, 
томъ,  въ  чемъ  хочстъ  его  убЬцить,  и  на-  что  въ  этой  второй  книжк'Ь  Бутковъ  р-Ьже 
оборотъ.  И  это  лучш1я  ст1)аницы  романа,  на-  впадаетъ  въ  каррикатуру,  меньше  употреб- 
писаиныя  съ  замЪчательнылъ  талантомъ  и  ляетъ  странныхъ  словъ,  что  языкъ  его 
отли  1ающ1ясябольшимъ  интересомъ,  какъ,  сталъ  точнЬе,  опред'ЬлеинЬе  и  содержанхе 
напр.,  картина  Земскаго  приказа  и  достой-  е1це  болЬе  прониклось  мыслью  и  истиной, 
ыагоподьяка,Апуфр1яТрифоньг1а, разсказъ  чЬмъ  было  все  это  въ  первой  книжк-Ь.  Это 
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значитъ  идти  впередъ.  Отъ  души  желаемъ,  лось  чудовищными  недостатками,  и  это  вес? 
чтобы  третья  книжка  «Петербургскихъ  заключается  въ  одномъ:  въ  неуы'Ьнь'Ь  бо- 
Вершинъ»  поскор'Ье  вышла.  гатаго  силами  таланта  опред'Ьлять  разум- 
Обращаясь  къ  зам-Ьчательнымъ  произве-  ную  м'Ьру  и  границы  художественному  раз- 
дешямъ  беллетристической  прозы,  являв-  витш  задуманной  имъ  идеи.  Попробуемъ 
шимся  въ  сборникахъ  и  журналахъ  прош-  объяснить  нашу  мысль  прим'Ьромъ.  Гоголь 
лаго  года,  —  взглядъ  нашъ  прежде  всего  такъ  глубоко  и  живо  концепировалъ  идею 
встр-Ьчаетъ  >.<Б'Ьдныхъ  Людей»,  романъ,  характера  Хлестакова,  что  легко  бы  мог7> 
вдругъ  доставивш1й  большую  изв'Ьстность  сд-блать  его  героемъ  еш,е  ц'Ьлаго  десятка 
до  того- времени  совершенно  неизв'Ьстному  комед1й,  въ  которыхъ  Иванъ  Александро- 
въ  литератур-Ь  имени.  Впрочемъ  объ  этомъ  вичъ  являлся  бы  в'Ърньшъ  самому  себ1., 
произБеден1и  было  такъ  много  говореиово  хотя  и  совершенно  въ  новыхъ  положешяхъ: 
всЬхъ  журналахъ,  что  новые  подробные  какъ  женихъ,  мужъ,  отецъ  семейства,  по- 
толки о  немъ  уже  не  могутъ  быть  инте-  м'Ьш,икъ,  старикъ  и  т.  д.  Эти  комед1и.  н'Ьтъ 
ресны  для  публики.  И  потому  мы  не  будемъ  сомн-Ьтя,  были  бы  такъ  же  превосходны, 
слишкомъ  распространяться  объ  этомъ  какъ  и  «Ревизоръ»,  но  уже  такого,  какъ 
предмет-Ь.  Сила,  глубина  и  оригинальность  онъ,  усп-Ьха  им'Ьть  не  могли  бы,  а  скор'Ье 
таланта  Достоевскаго  была  признана  тот-  бы  наскучили,  нежели  нравились,  потому 
часъ  же  всЬми,  и — чт5  еще  важн-Ье — пуб-  что  все  уха  да  уха,  хотя  бы  и  «Демьянова», 
лика  тотчасъ  же  обнаружила  ту  неум'Ь-  придается.  Какъ  скоро  поэтъ  выразилъ 
ренную  требовательность  въ  отношеши  къ  своимъ  произведешемъ  идею,  его  д-Ьло  сд'Ь- 
таланту  Достоевскаго  и  ту  неум'Ьренную  лано,  и  онъ  долженъ  оставить  въ  поко^ 
нетерпимость  къ  его  недостаткамъ,  кото-  эту  идею,  подъ  опасешеыъ  наскучить  ею. 
рыя  им'Ьетъ  свойство  возбуждать  только  Другой  прим^Ьръ  на  тотъ  же  предметъ:  чтб 
сильный  талантъ.  Почти  всЬ  единогласно  можетъ  быть  лучше  двухъ  сценъ.  выклю- 
нашли  въ  «Б'Ьдныхъ  Людяхъ»  Достоевска-  ченныхъ  Гоголемъ  изъ  его  комедаи,  какъ 
го  способность  утомлять  читателя,  даже  замедлявшихъ  ея  течеше?  Сравнительно 
восхищая  его,  и  приписали  это  свойство  он-Ь  не  уступаютъ  въ  достоинств-Ь  ни  одной 
одни — растянутости,  другхе — неум'Ьренной  изъ  остальныхъ  сценъ  комед1и,  почему  же 
плодовитости.  Д-Ьйствительно,  нельзя  не  со-  онъ  выключилъ  ихъ? — Потому,  что  онъ  въ 
гласиться,  что  еслибы  «Бедные  Люди»  высшей  степени  обладаетъ  тактомъ  худо- 
явились  хотя  десятой  долей  въ  меньшемъ  жественной  м-Ьры  и  не  только  знаетъ,  съ 
объем-Ь,  и  авторъ  им'Т^лъ  бы  предусмотри-  чего  начать  и  гд'Ь  остановиться,  но  и  ум'Ьетъ 
тельность  поочистить  ихъ  отъ  излишнихъ  развить  предметъ  ни  больше,  ни  меньше  того, 
повторешй  одн-Ьхъ  и  т'Ьхъ  же  фразъ  и  сколько  нужно.  Мы  уб'Ьждены,  что  еслибъ 
словъ, — это  произведете  явилось  бы  без-  Достоевсшй  укоротилъ  своего  «Двойника» 
укоризненно-художественнымъ.  Во  второй  по  крайней  м-ЪрЪ  ц-Ьлой  третью,  пов-Ьсть. 
книжк'Ь  «Отечественныхъ  Записокъ»  До-  его  могла  бы  им^^ть  усп'Ьхъ.  Но  въ  ней 
стоевсшй  вышелъ  на  судъ  заинтересован-  есть  еще  и  другой  существенный  недоста- 
ной  имъ  публики  со  вторымъ  своимъ  рома-  токъ:  это  ея  фантастическ1й  колоритъ.  Фан- 
номъ:  «Двойникъ.  Приключеше  господина  тастическое  въ  наше  время  можетъ  им-Ьтб 
Голядкина».  Хотя  первый  дебютъ  молодого  мЬсто  только  въ  домахъ  умалишенныхъ,  а 
писателя  уже  достаточно  угладилъ  ему  до-  не  въ  литератур-Ь,  и  находиться  въ  зав-Ь- 
рогу  къ  усп^зху,  однако  должно  сознать-  дываши  врачей,  а  не  поэтовъ.  По  всЬмъ 
ся,  что  «Двойникъ»  не  им'Ьлъ  никакого  этимъ  причинамъ  «Двойникъ»  оц'Ьнили  толь- 
усп-Ьха  въ  публик-Ь.  Если  еще  нельзя  ко  немног1е  диллетанты  искусства,  для  ко- 
на этомъ  основаши  осудить  второе  про-  торыхъ  литературныя  произведешя  состав- 
изведеше  Достоевскаго,  какъ  неудачное,  ляютъ  предметъ  не  одного  наслаждешя, 
и  еще  мен-Ье,  какъ  неим'Ьющее  ника-  но  и  изучен1и.  Публика  же  состоитъ  не  изъ 
кихъ  достоинствъ,  —  то  нельзя  также  и  диллетантовъ,  а  изъ  обыкновенныхъ  чи- 
признать  судъ  публики  неосновательнымъ.  тателей,  которые  читаютъ  только  то,  чт6> 
Въ  «Двойник'Ь»  авторъ  обнаружилъ  огром-  имъ  непосредственно  нравится,  не  разсуж- 
ную  силу  творчества,  характеръ  героя  кон-  дая,  почему  имъ  это  нравится,  и  тотчасъ 
цепированъ  глубоко  и  см'Ьло,  ума  и  истины  закрываютъ  книгу,  какъ  скоро  она  начи- 
въ  этомъ  произведеши  много,  художествен-  наетъ  ихъ  утомлять,  тоже  не  давая  себ'Ь 
наго  мастерства  тоже;  но  бм'Ьст'!^  съ  этимъ  отчета,  почему  она  имъ  не  по  вкусу.  Про- 
тутъ  видно  страшное  неум-йнье  влад-бть  и  изведеше,  которое  нравится  знатокамъ  и 
распоряжаться  экономически  избыткомъ  не  нравится  большинству,  можетъ  им'Ьть 
собственныхъ  силъ.  Все,  чтб  въ  «Б'Ьдныхъ  свои  достоинства,  но  истинно  хорошее  про- 
Людяхъ»  было  извинительными  для  перваго  изведете  есть  то,  кототорое  нравится  об'Ь- 
опыта   недостатками,  въ  «Двойник!.»  яви-  имъ  сторонамъ,  или  по  крайней  м'^.р'^^;,  нра- 
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вясь  первой,  читается  и  второй;  Гоголь  не 
всЬмъ  нравился,  да  прочли-то  его  всЬ... 

Въ  десятой  книжк'Ь  «Отечественныхъ 
Записокъ»  появилось  третье  произведенхе 
Достоевскаго,  пов-Ьсть  «Господинъ  Прохар- 
чинъ?-,  которая  всЬхъ  почитателей  таланта 
Достоевскаго  привела  въ  непр1ятное  изум- 
лен1е.  Въ  ней  сверкаютъ  искры  таланта, 
но  въ  такой  густой  темнот'Ь,  что  ихъ  св'Ьтъ 
ничего  не  даетъ  разсмотр'Ьть  читателю... 
Не  вдохновен1е,  не  свободное  и  наивное 
творчество  породило  эту  странную  пов'Ьсть, 
а  что-то  врод'Ь...  какъ  бы  это  сказать? 
— не  то  умничанья,  не  то  претенз1и...  иначе 
она  не  была  бы  такой  вычурной,  манерной, 
непонятной,  бол'Ье  похожей  на  какое-нибудь 
истинное,  но  странное  и  запутанное  проис- 
шеств1е,  нежели  на  поэтическое  создаше. 
Въ  искусств'?^  не  должно  быть  ничего  тем- 
наго  и  непонятнаго;  его  произведен1я  т'Ъмъ 
и  выше  такъ  называемыхъ  «истинныхъ 
происшествШ»,  что  поэтъ  осв'Ьщаетъ  пла- 
менникомъ  своей  фантаз1и  всЬ  сердечные 
изгибы  своихъ'  героевъ,  всЬ  тайныя  при- 
чины ихъ  д1.йств1й,  снимаетъ  съ  разска- 
зываемаго  имъ  событ1я  все  случайное,  пред- 
ставляя нашимъ  глазамъ  одно  необходимое, 
какъ  неизб'Ьжный  результатъ  достаточной 
причины.  Мы  не  говоримъ  уже  о  замашк'Ь 
автора  часто  повторять  какое-нибудь  осо- 
бенно удавшееся  ему  выражете  (какъ,  на- 
прим'Ьръ,  «Прохарчинъ  мудрецъ!»)  и  т^мъ 
ослаблять  силу  его  впечатл'Ьюя:  это  недо- 
статокъ  второстепенный  и,  главное,  по- 
правимый. Зам11тимъ  мимоходомъ,  что  у 
Гоголя  н-Ьтъ  такихъ  повторенШ.  Конечно 
мы  не  въ  прав'Ь  требовать  отъ  произведе- 
н1я  Достоевскаго  совершенства  произведе- 
шй  Гоголя;  но  Т'Ъмъ  не  мен'Ье  думаемъ, 
что  большому  таланту  весьма  полезно  поль- 
зоваться прим'Ьромъ  еще  большаго. 

Къ  зам'Ьчательнымъ  ироизведешямъ  лег- 
кой литературы  прошлаго  года  принадле- 
жатъ  пом'Ьщенныя  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  пов'Ьсти:  «Небывалое  въ  бы- 
ломъ,  или  былое  въ  небываломъ»  Луган- 
скаго,  и  «Деревня»  Григоровича.  Оба  эти 
произведения  им^.ютъ  между  собою  то  общее 
свойство,  что  они  интересны  не  какъ  по- 
в-Ьсти,  а  какъ  мастерсме  физ1ологическ1е 
очерки  бытовой  стороны  жизни.  Мы  не  ска- 
жемъ,  чтобы  собственно  пов-Ьсть  Луган- 
скаго  не  им'1>ла  интереса;  мы  хотимъ  только 
сказать,  что  она  гораздо  интересн1.е  своими 
отступлен1ями  и  аксессуарами,  нежели  своей 
романической  завязкой.  Такъ  наприм'Ьръ, 
превосходная  картина  избы  съ  р'I^зными 
окнами,  въ  сравнен1и  съ  малоросс1йской 
хатой,  лучше  всей  пов-Т^сти,  хотя  входитъ 
въ  нее  только  эпизодомь  и  нич'Ьмъ  внутрен- 
но  не  связана  съ  сущностью  ея  солержан1я. 


Вообще  въ  повЪстяхъ  Луганскаго  всего 
интереснее  подробности,  и  «Небывалое  въ 
быломъ,  или  былое  въ  небываломъ»  въ  осо- 
бенности богато  интересными  частностями, 
помимо  общаго  интереса  пов-Ьсти,  которая 
служитъ  тутъ  только  рамкою,  а  не  карти- 
ною, средствомъ,  а  не  ц-Ьлью.  Объ  этомъ 
можно  было  бы  сказать  больше,  но  какъ 
мы  скоро  будемъ  им'Ьть  случай  высказать 
наше  мн-Ьихе  о  всей  литературной  д-Ьятель- 
ности  этого  писателя,  то  пока  и  ограни- 
чимся этими  немногими  строками. 

О  Григорович-Ь  мы  теперь  же  скажемъ, 
что  у  него  н'Ьтъ  ни  мал-ЬЯшаго  таланта  къ 
пов-Ьсти,  но  есть  замечательный  талантъ 
для  т-Ьхъ  очерковъ  общественнаго  быта, 
которые  теперь  получили  въ  литературе 
назван1е  «физ1ологическихъ».  Но  онъ  хо- 
тЪлъ  сделать  изъ  своей  «Деревни»  повесть, 
и  отсюда  вышли  всЪ  недостатки  его  произ- 
ведешя,  которыхъ  онъ  легко  бы  могъ  ми- 
новать, если  бы  ограничился  безсвязными 
внешнимъ  образомъ,  но  дышущими  одной 
мыслью  картинами  деревенскаго  быта 
крестьянъ.  Неудачна  также  и  его  попытка 
заглянуть  во  внутренне  М1ръ  героини  его 
повести,  и  вообще  изъ  его  Акулины  вышло 
лицо  довольно  безцветное  и  неопределен- 
ное, именно  пото2<у,  что  онъ  старался  сде- 
лать изъ  нея  особенно  интересное  лицо.  Къ 
недостатками  повести  принадлежатъ  также 
и  натянутыя,  изыеканныя  и  вычурныя  ме- 
стами описашя  природы.  Но  что  касается 
собственно  до  очерковъ  крестьянскаго  быта, 
это  блестящая  сторона  произведенхя  Гри- 
горовича. Онъ  обнаружилъ  тутъ  много  на- 
блюдательности и  знан1Я  дела,  и  умелъ  вы- 
казать то  и  другое  въ  ббразахъ  простыхъ, 
истинныхъ,  верныхъ,  съ  замечательнымъ 
талантомъ.  Его  «Деревня»  —  одно  изъ 
лучшихъ  беллетристическихъ  произведешй 
прошлаго  года. 

Статья  Луганскаго:  «РусскШ  Мужикъ», 
явившаяся  въ  третьей  части  «Новоселья», 
исполнена  глубокаго  значен1я,  отличается 
необыкновеннымъ  мастерствомъ  изложен1я 
и  вообще  принадлежитъ  къ  лучшимъ  фи- 
з1ологическимъ  очеркамъ  этого  писателя, 
котораго  необыкновенный  талантъ  не  име- 
етъ  себе  соперниковъ  въ  этомъ  роде  лите- 
ра17ры. 

Съ  шестой  книжки  «Библ10теки  для  Чте- 
н1яу>  тянется  романъ  Вельтмана:  «Приклю- 
чен1я,  почерпнутыя  изъ  моря  житейскаго», 
который  еще  не  кончился  последнею  книж- 
кою этого  журнала  за  прошлой  годъ.  Вельт- 
манъ  обнаружилъ  въ  новомъ  своемъ  рома- 
не едва  ли  еще  не  больше  таланта,  нежели 
въ  прежннхъ  своихъ  произведешяхъ,  но 
вместе  съ  темъ  и  тотъ  же  самый  недоста- 
токъ  умент'я  распоряжаться  споииъ  талан- 
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томъ.  Въ  его  «Приключешяхъ»  толпится  безнравственны  по  милости  новыхъ  нра- 
страшное  множество  лицъ,  изъ  которыхъ  вовъ,  а  живи-де  они  въ  Кошихинсшя  вре- 
МН0Г1Я  очеркнуты  съ  необыкновеннымъ  мена,  то  были  бы  отличнЬйшики  людьми, 
мастерствомъ;  много  поразительно  вЪр-  По  крайней  м'ЬрЪ  мы  счнтаемъ  себ-Ь  въ 
ныхъ  картинъ  современнаго  русскаго  бы-  правЬ  сд-^лать  подобное  заключеше  изъ 
та,  но  вы-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  есть  лица  неесте-  того,  что  авторъ  нигд-Ь  и  не  думаетъ  мас- 
ственныя,  положешя  натяну тыя,  и  слиш-  кировать  своей  симпат1и  къ  старин'Ь,  своей 
комъ  запутанные  узлы  событхй  разрй-  антипат1и  къ  новизнЬ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
шаются  посредствомъ  йенз  ех  тасМпа.  повинуясь  истин-Ь,  онъ  безпристрастно  по- 
Все,  чтб  есть  прекраснаго  въ  этомъ  роман'Ь,  казалъ  естественныя  причины  страшнаго 
принадлежитъ  таланту  Вельтмана,  который  богатства  купчины  Захолустьева,  но  въ  то 
безспорно  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  же  время  счелъ  за  необходимое  противопо- 
талантовъ  нашего  времени;  а  все,  чтб  со-  ставить  ему  Сели'})онта  Мих'Ьича,  который 
ставляетъ  слабыя  стороны  «ПриключенШ»,  тоже  страшно  разбогат-Ьлъ,  но  честностью 
вышло  изъ  нам-^реанаго  желашя  Вельт-  и  порядкомъ,  а  главное  потому,  что  «жилъ 
мана  доказать  превосходство  старинныхъ  по  старому  русскому  обычаю».  Желали  бы 
нравовъ  передъ  нынешними.  Странное  на-  мы  знать,  чтб  бы  наши  купцы  сказали  объ 
правлеше!  Мы  нисколько  не  принадлежимъ  этой  утоп1и  честнаго  благоирхобр-Ьтешл 
къ  безусловнымъ  почитателямъ  современ-  огромнаго  им-Ьшн...  По  мн-Ьнхю  Вельтмана, 
ныхъ  нравовъ  русскаго  общества,  не  меятЬе  русск1й  челов-Ькъ,  им11юш,1й  несчаст1е  знать 
всякаго  другого  видимъ  ихъ  странности  и  французск1й  языкъ,  есть  челов-^^къ  погиб- 
недостатки  и  желаемъ  ихъ  исправлешя.  шш...  Какихъ,  подумаешь,  не  бываетъ  пред- 
Какъ  и  у  славянофиловъ,  у  насъ  есть  свой  разсудковъ  у  людей  съ  умомъ  и  талан- 
идеалъ  нравовъ,  во  имя  котораго  мы  же-  томъ!.. 

лали  бы  ихъ  исправлешя,  но  нашъ  идеалъ  Герой  романа,  ДмитрицкШ  —  н-йчто  вро- 
не  въ  прошедшемъ,  а  въ  будуш,емъ,  на  д^  Вааьки  Каина  новыхъ  временъ,  или 
основанш  настояш,аго.  Впередъ  идти  можно,  того,  чт5  французы  называютъ  сЬетаНег 
назадъ  —  нельзя,  и  чтб  бы  ни  привлекало  й'тДиз^пе,  лицо  очень  возможное  и  вообще 
насъ  въ  прошедшемъ,  оно  прошло  безвоз-  мастерски  очерченное  авторомъ.  Зато  ге- 
вратно.  Мы  готовы  согласиться,  что  моло-  роиня,  Саломея  Петровна,  которой  выпа- 
дые  купчики,  которые  кутятъ  на  новый  ла  невыгодная  роль  представительницы  и 
ладъ  и  лучше  ум-Ьютъ  проматывать  нажи-  жертвы  нов'Ьйшихъ  нравовъ  и  знашя  фран- 
тое  отцами,  нежели  прюбрЪтать  сами,  —  цузскаго  языка, — лицо  совершенло  сказоч- 
мы  согласны,  что  они  странн^>е  и  нел-Ьп-Ье  ное.  Сначала  она  является  жеманницей,  хо- 
своихъ  отцовъ,  которые  упорно  держатся  лодной  лицемЬркой.  до  пошлости  неискусной 
старины.  Но  мы  никакъ  не  можемъ  согла-  актрисой,  а  потомъ  самой  страстной  жен- 
ситься,  чтобы  ихъ  отцы  не  были  тоже  щиной,  какую  только  можно  вообразить, 
странны  и  нел-Ьпы.  Молодыя  покол'Ьшя  Д-Ьйствхе  романа  презапутанное,  въ  немъ 
даже  купчиковъ  выражаютъ  собою  пере-  столько  эпизодовъ,  сколько  лицъ,  а  лицамъ, 
ходное  состояше  своего  сослов1я,  переход-  какъ  мы  сказали,  счету  н'Ьтъ.  Какъ  только 
ное  отъ  худшаго  къ  лучшему,  но  это  луч-  является  новое  лицо,  авторъ  безъ  церемо- 
шее  окажется  хорошимъ  только  какъ  ре-  ши  бросаетъ  героя  и  героиню  и  начинаетъ 
зультатъ  перехода,  а  какъ  процессъ  пере-  разсказывать  читателю  истор1ю  этого  по- 
хода оно  разум'Ьется  скор'Ье  хуже,  нежели  ваго  лица,  со  дня  его  рожден1я,  а  иногда 
лучше  стараго.  ДМствуйте  на  исправлеше  и  со  дня  рождешя  его  родителей,  по  день 
нравовъ  сатирою,  или  —  чтб  лучше  всякой  его  появлен1я  въ  роман'Ь.  Большая  часть 
сатиры  —  в'Ърнымъ  ихъ  изображешемъ;  но  изъ  этихъ  вводныхъ  лицъ  изображены  или 
д-Ьйствуйте  не  во  имя  отжившикъ  нравовъ,  очеркнуты  съ  большимъ  искусствомъ.  Ходъ 
а  во  имя  разума  и  здраваго  смысла,  не  во  романа  очень  интересенъ,  въ  событ1яхъ 
имя  мечтательнаго  и  невозможнат'о  обра-  много  истины,  но  въ  то  же  время  и  много 
щешя  къ  прошедшему,  а  во  имя  возмояснаго  нев11роятностей.  Когда  автору  н'Ьтъ  сред- 
развит1я  будуп;аго  изъ  настоящаго.  При-  ства  естественно  развязать  узелъ  завязки 
страст1е,  къ  чему  бы  оно  ни  прил'Ьпилось —  или  завязать  новый,  у  него  сейчасъ  являет- 
кь  старин1^  или  новизнИц  всегда  м'Ьшаетъ  ся  (1еи8  ех  тасЫпа.  Таково,  напр.,  похи- 
достижешю  ц'Ьли,  потому  что  невольно  вво-  щен1е  Саломеи  холопами  Филиппа  Савича, 
дитъ  къ  ложь  челов1пка,  самаго  страстяаго  помЬщика  Шевской  губерн1и — самая  не- 
къ  истин'Ь  и  д1.йствующаго  по  самому  бла-  в-Ьроятная  романтическая  натяжка,  на  ка- 
городиому  уб'Ьлсден1ю,  Это  и  сбылось  съ  кую  только  когда-либо  р-Ьшался  писатель 
Вельтманомь  въ  его  новомъ  роман^>.  Онъ  съ  талантомъ.  Такихъ сказочныхъ  нев-Ьро- 
придалъ  безнравственаымъ  лицамъ  своего  ятностей  особенно  много  въ  событхяхъ 
романа   такой  колоритъ,   какъ   будто   они  жизни  Дмитрнцкаго;  ему  все  удается,  онъ 
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всегда  выходитъ  съ  выюдой  для  себя  изъ  что  въ  «Современник'Ь»  будетъ  обращено 
самаго  затруднительнаго,  самаго  невыгод-  особенное  вниманхе  на  этотъ  предметъ. 
нагоположешя.Пр1'Ьзжаетъвъ  Москву  безъ  Кром-Ь  статей  по  части  русской  истор1и, 
бумагъ,  съ  однимъ  червонцемъ,  останавли-  журналъ  нашъ,  не  об-Ьщая  своимъ  читате- 
вается  въ  гостинниц1^,  пьетъ,  -Ьстъ  на  ши-  ляыъ  полной  библхографш  по  другимъ  ча- 
рокую  ногу,  и  вдругъ  судьба  посылаетъ  ему  стямъ,  будетъ  представлять  отзывы  обо 
литературщика,  который  принялъ  его  за  всемъ,  чтб  будетъ  являться  сколько-нибудь 
литератора,  занимавшаго  еще  вчера  этотъ  зам'Ьчательнаго  по  части  русской  исторш*)... 
же  самый  ноыеръ  гостинницы,  везетъ  его  «Истор1я  русской  словесности,  преиму- 
къ  себ^,  предлагаетъ  у  себя  квартиру,  щественно  древней,  —  XXXIII  публичный 
даетъ  денегъ.  Все  это  д-Ьлается  по  щучью  лекц1и  Шевырева»  (досел-Ь  вышло  дв-^. 
вел'Ьнью,  а  по  моему  прошенью,  и  доказы-  части),  принадлежитъ  къ  зам'Ьчательнымъ 
ваетъ,  что  у  Вельтмана  больше  таланта  явлешяыъ  ученой  русской  литературы  прош- 
для  частностей  и  подробностей,  нежели  лаго  года.  Въ  этомъ  сочииен1и  авторъ  об- 
для  создашя  чего-нибудь  ц'Ълаго,  больше  наружилъ  короткое  знакомство  съ  источ- 
наклонности  къ  сказке,  нежели  къ  роману,  никами.  обширную  начитанность,  словомъ, — 
и  что  системы  и  теор1и  много  д-Ьлаютъ  эрудищю,  которая  сд-Ьлала  бы  честь  самому 
вреда  его  зам-Ьчательному  таланту...  кропотливому   н-Ьмецкому   гелертеру.    При 

Упомянувши  еще  о  «Венгерцахъ»,  физ1о-  этомъ  оно  отличается  глзбокимъ  и  искрен- 
логическомъ  очерк-Ь,  въ  «Финскомъ  В^ст-  нимъ  уб'Ьждешемъ,  самой  наивной  добро- 
ник'Ь»,  мы  окончимъ  нашъ  перечень  всего  сов-Ьстностью,  которыя  однакожъ  не  по- 
особеннно  зам'Ьчательнаго,  что  явилось  въ  м-Ьшали  трудолюбивому  и  почтенному  про- 
прошломъ  году  по  части  изящной  словес-  фессору  представлять  факты  въ  самомъ  не- 
ности.  Перечень  этотъ  вышелъ  не  великъ*);  истинномъ  внд'Ь.  Это  странное  явлеше  бу- 
обо  многомъ  мы  не  хотимъ  упоминать  детъ  очень  понятно,  если  взять  въ  сообра- 
вовсе  не  потому,  чтобы  во  всемъ,  о  чемъ  жен1е,  какую  ужасную  силу  им^.етъ  надъ 
умалчиваемъ,  вид-Ьди  мы  одно  дурное  и  ни-  здравомысл1емъ  челов'Ька  духъ  системы, 
чего  хорошаго,  но  потому,  что  считали  обаяше  готовой  идеи,  еще  прежде  изучен1я 
нужнымъ  говорить  только  объ  особенно  фактовъ  принятой  за  непреложно- истинную. 
зам'Ьчательномъ.  Вотъ  причина,   почему     Шевыревъ  въ  ду- 

«Воспоминан1я  ваддея  Булгарина  (Отрыв-  ховныхъ  сочннешяхъ  древней  и  старой 
ки  изъ  вид'Ьннаго,  слышаннаго  и  испытан-  Руси  непрем'Ьнно  хочетъ  вид'Ьть  произве- 
наго  въ  жизни)»,  не  принадлежа  собственно  ден1я  народной  словесности,  а  въ  русскомъ 
ни  къ  ученой,  ни  къ  поэтической,  но  къ  сказочномъ  витяз'Ь  Иль-Ь  Муромц'Ь  нахо- 
такъ  называемой  легкой  литератур-Ь,  есть  датъ  что-то  общее  съ  Сидомъ,  рыцарствен- 
книга  во  многихъ  отношен1яхъ  интересная  ныыъ  героемъ  нацхональныхъ  испанскихъ 
и  зам-Ьчательная.  По  поводу  недавно  вы-  романсовъ...  В^5дь  ученый  и  трудолюбивый 
шедшей  третьей  части  этого  сочинешя  мы  Венелинънаходилъ  же  Атиллу  ел авяниномъ, 
выскажемъ  ниже  наше  о  пемъ  мн'Ьше,  а  а  въ  Меровингахъ  франкскихъ  вид-Ьлъ  сла- 
пока  ограничимся  однимъ  упоминовеньемъ.  вянскихъ   «мировыхъ»  или  «мхровыхъ»  — 

Къ  числу  такого  же  рода  произведенШ  не  помнимъ,  право...  Это  доказываетъ,  что 
отнесли  бы  мы  и  «Записки  Доктора»,  сочи-  господа  ученые,  платя  дань  челов-Ьческой 
неше  Малиновскаго,  еслибы  эти  записки  слабости,  бываютъ  подвержены  такимъ  же 
больше  были  в-Ьрны  своей  прекрасной  цЬли  странностжаъ,  какъ  и  самые  простые,  во- 
и  больше  походили  на  записки,  нежели  на  все  безграмотные  люди...  Можетъ-быть 
мелодраму  въ  форм-Ь  неудавшагося  романа,  это  происходитъ  оттого,  что  они,  какъ  го- 
написаннаго  безъ  таланта,  безъ  ум^пхн  и  воритъ  простой  пародъ,  зачитываются, 
такту.  и  у  нихъ  умъ  за  разумъ  заходптъ;  можетъ 

Отъ  чисто-литературныхъ  произведешй  быть  это  происходитъ  и  отъ  другихъ  при- 
переходякъсочинешямъ  у  ченаго  или  серьёз-  чинъ — не  знаемъ;  но  знаемъ  только  то,  что 
наго  содержан1я,  начнемъ  съ  того,  чтб  духъ  системы  и  доктрины  им-Ьетъ  удиви- 
сд-Ьдано  было  въ  прошломъ  году  по  части  тельное  свойство  омрачать  и  фанатизиро- 
русской  исторхи.  Скажемъ  здЬсь  кстати,  вать  даже  самые  св11тлые  умы...  Вщючемъ 
книга     Шевырева,    вн^    своего   славяно- 

*)  Это  провзошло  частью  оттого,  что  мпожество  фильскаго  направлешя,  им'!1етъ  много  до- 

яам'вчательныхъ  беллетристическихъ  нроизведепш,  *  '  у         

особеппо  повестей,  должно  бы  было  нолвиться    въ  стоинствъ,    какъ    памятникъ     прим'1фиаго 

ирошломъ    году    въ    одномъ   огромпомъ    сборник*,  труД0ЛЮб1я  И  ДОбрОСОВЪСТНОЙ,  ХОТЯ  И  ОДНО- 

предполагавшемся  къ  издап1ю.  11о  но  случаю   „Со- 

временника"  литераторъ,  нредприпи11авш1Й  издан1е  *)  Следующее  за    тЬмъ    въ   этой    стать*  1-го  .^ 

8Т0Г0  сборника,    счелъ    за    лучшее    оставить    свое  „Современника"  о    русской    исторической  литера- 

предпр1ят1е    и    передать    „Современнику"  собран-  тур*    написано      Кавелипымъ  и  помещено  во  вто- 

ныя  имъ  статьи.  рой  части  „Собрап1я  ого  сочнпен1Й",  стр.  209 — 315. 

соч.    к.    г,    ВЪЛННСКЖГО.    т.    IV.  1С 
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сторонней,  учености.  Болъе  всего  важны  реше  Гумбольдта  было  переведено  въ  «Оте- 
прим  Ьчашя,  которыми  снабжена  она  и  куда  чественныхъ  Запискахъ»  подъ  именемъ 
отнесены  авторомъ  самые  интересные  фак-  «Космоса»,  а  въ«Библютек'Ь  для  Чтешя>:^ — 
ты,  которые  съ  особеннымъ  упорствомъ  подъ  именемъ  «Козмоса».  Нельзя  не  от- 
отказались  свид-Ьтельствовать  въ  пользу  дать  справедливости  обоимъ  журналамъ  за 
любимыхъ  идей  его.  Замечательна  еще  ихъ  поспешность  познакомить  русскую  пу- 
книга  Шевырева  и  т^мъ,  что  подала  по-  блику  съ  произведешемъ  великаго  ученаго, 
водъ  къ  четыремъ  прекраснымъ  критиче-  столь  важньшъ  по  предмету  и  написаннымъ 
скимъ  статьямъ  (въ  «Отечественныхъ  За-  популярно;  но  едва  ли  оба  журнала  дости- 
яискахъ»  ^У».У2  5  и  12,  въ  «БиблютекЪ  для  гли  своей  д-бли.  Популярность  изложешя 
Чтешя»  и  «Финскомъ  Вестнике»).  Гумбольдта  чисто-немецкая,  следовательно 

Къ  числу  блистательнейшихъ  пр1обре-  вполне  доступная  только  людямъ,  спещаль- 
тешй  по  части  учебной  русской  литературы  но  занимающимся  естественными  науками 
вообще,  а  не  одного  прошлаго  года,  при-  и  астроном1ей.  Въ  этомъ  отношен1и  гораз- 
надлежитъ  вышедшее  въ  прошломъ  году  до  полезнее  перевода  обоихъ  журналовъ 
второе  отделеше  второй  части  «Руковод-  была  статья  въ  «Северной  11челе»(№Л2 175 — 
ства  къ  Всеобщей  Истор1и»  —  сочинеше  180):  «Александръ  Гумбольдтъ  и  его  Все- 
профессора  Лоренца.  Этой  книжкой  заклю-  ленная  (Козшов}».  Не  знаемъ,  откуда  пере- 
чается средняя  истор1я.  Съ  нетерпешемъ  ведена  или  кемъ  написана  она,  но  непо- 
ожидаемъ  продолжешя  и  окончан1я  этого  священныхъ  въ  таинства  науки  она  знако- 
превосходнаго  труда.  митъ    съ    книгой    Гумбольдта    больше    и 

«Истор1я  консульства  и  импер1и»  Тьера  лучше,  нежели  переводы  этой  книги  въ 
появилась  въ  двухъ  переводахъ.  Вышла  обоихъ  журналахъ.  Въ  *сФинскомъ  Вест- 
шестая  часть  «Всем1рной  Исторш»  Беккера.  никЪ»    переводится    знаменитое   твореше 

«Нравы,  обычаи  и  памятники  всехъ  на-  Тьери:  «Завоеваше  Англ1и  норманнами», 
родовъ  земного  шара»,  изданхе  Семена  Это  сочанеше  конечно  не  ново  везде, 
и  Столковича,  превосходными  иллюстриро-  кроме  Россш,  и  оттого  мысль  «Финскаго 
ванными  картинами  и  политипажами  и  во-  Вестника»  перевесть  его  заслуживаетъ  по- 
обще  типографскимъ  изяществомъ  затмило  хвалы  и  благодарности, 
собою  все  когда-либо  являвш1яся  въ  Россш  Въ  последнее  время  много  стало  появ- 
такъ  называемый  великолепныя  издашя.  ляться  книгъ,  брошюръ  и  статей  по  спе- 
Содержаше  книги  соответствуетъ  ея  внеш-  цДальнымъ  предметамъ.  Конечно,  истинно 
нему  достоинству  и — чт5  даетъ  ей  особенную  хорошихъ  между  ними  еще  мало,  но  все 
важность — есть  не  переводъ,  а  почти  ори-  оне  важны,  какъ  свидетельство  дельнаго 
гинальный  трудъ  двухъ  русскихъ  литера-  направлешя  литературы.  Такъ  напримеръ, 
торовъ,  которые,  пользуясь  иностранными  въ  прошломъ  году  вышли  весьма  замеча- 
источниками,  умели  придать  ему  достоин-  тельныя  книги,  который  мы  только  поиме- 
ство  одушевленнаго  одной  идеей  сочинешя.  нуемъ,  такъ  какъ  о  Ш1хъ  было  уже  много 
Въ  вышедшей  книге  содержится  описаше  говорено  въ  журналахъ:  первая  книга  «За- 
Индустана,  сделанное  Тютчевымъ,  и  За-  писокъ  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ганскаго  полуострова,  сделанное  Стой-  ства»;  третья  часть  «Исторхи  Смутнаго 
ковичемъ.  Во  второй  книге  издатели  обе-  времени»  Бутурлина;  «Объ  источникахъ 
щаютъ  описаше  Китая  и  Япоши.  и  употреблен1и  статистическихъ  сведенШ» 

Въ  журналахъ  прошлаго  1'ода  было  очень  Журавскаго;  «Нижегородская  ярмарка  въ 
много  интересныхъ  статей  ученаго  содер-  1843,  1844  и  1845  годахъ»  Мельникова,  и 
жашя,  оригинальныхъ  и  переводныхъ.  Изъ  пр.  Особенно  пр1ятно  видеть,  что  появ- 
первыхъ  въ  особенности  можно  указать  ляется  довольно  много  книгъ,  брошюръ  и 
на:  седьмое  и  восьмое  «Письма  объ  из-  статей,  касающихся  не  только  сельскаго 
З^ченш  природы»  Искандера;  «Кочующ1е  и  хозяйства  въ  его  техническомъ  значеши, 
оседло -живу  Щ1е  въ  Астраханской  губерши  но  и  быта  того  многочисленнаго  класса 
инородцы»  барона  6.  А.  Бюлера;  «Европей-  людей,  который  играетъ  такую  великую 
ск1я  железный  дороги  въ  историческомъ,  роль  въ  отношеши  къ  сельскому  хозяйству, 
географическомъ  и  статистическомъ  отно-  какъ  живая  и  разумная  производящая 
шешяхъ»  (въ  «Отечественныхъ  Запи-  сила.  Особенно  заслуживаетъ  вниманхя  въ 
скахъ»);  «Нога  и  рука  человека»  С.  С.  Ку-  103  №  «Московскихъ  Ведомостей»  превос- 
торги(въ«Библ10теке  для  Чтешя»);  «Жизнь  ходная  статья  С.  А.  Маслова  —  «Жаръ  и 
и  нравы  змЬй;  Жизнь  и  нравы  пауковъ»  Жатва  Хлеба  (Летшя  заметки  въ  Москов- 
Ушакова  (въ  «Финскомъ  Вестнике»).  Изъ  ской  губерн1иЗ».  Эта  замечательная  статья, 
переводныхъ  статей  особенно  замечатель-  за  которую  почтеннаго  автора  благосло- 
на — «Оливеръ  Кромвель»  (въ  «Отечествен-  витъ  всяк1й  другъ  человечества,  была  пе- 
ныхъ  Запискахъ»).  Знаменитое  ученое  тво-  репечатана  ночти  во  всЬхъ  журналахъ,  из- 
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дающихся    отъ    правительственныхъ     в'Ь-  детъ  обращать  вшшан1е  на  всЬ  сколько- 

домствъ.  нибудь  зам-Ьчательныл  сочинен1я  по  части 

Мы  не  упомянули  о  н'Ьсколькихъ  зам-Ь-  русской  исторш;  зат'Ьмъ  бол'Ье   всего  об- 

чательныхъ  книгахъ,  показавшихся  въ  кон-  ратитъ  она  свое  вниман1е  на  произведешя 

ц-Ь  прошлаго  года,  для  того,  чтобы  начать  чисто  литературный;  но  въ  отношен1и  и  къ 

съ  нихъ  отд'Ьлъ  Критики  и  Бнбл1ографш  нимъ  мы  не  об-Ьщаемъ  полной  библ10гра- 

«Современника».  Но  прежде  скажемъ  н-Ь-  фш,  ибо  о  книгахъ  ничтожныхъ  даже  отри- 

сколько  словъ  объ  этомъ  отд-Ьл-Ь  нашего  цательно,  по  нашему   мнЪшю,   не   стоитъ 

журнала.  Почти  во  всЬхъ  другихъ  журна-  труда  ни  писать,  ни  читать.  Мы  даже  бу- 

лахъ  критика  составляетъ  особый  отъ  би-  демъ  считать   нашей   обязанностью,    изъ 

бл10граф1и  отд-Ьлъ.  Пишущхй   эти    строки  уважешя  къ    ублик'Ь  и  самимъ  себ-Ь,  про- 

семил-Ьтнимъ   тяжкимъ   опытомъ   дозналъ  ходить  молчашемъ  дюжинныя  произведен1я 

невыгоду  такого  разд-Ьлешя.  Подъ  крити-  дюжинныхъ  писакъ,  которые  усп1>ли  уже 

кой  разум-Ьется  статья  извЬстнаго  объема  ирхобр-Ьсти  себ-Ь  позорную  изв-Ьстность,  ко- 

и  даже  особеннаго  отъ  рецензш  тона.  За-  торые,  думая  в-Ьрио  изображать  жизнь,  какъ 

м-Ьчательныхъ   книгъ,   подлежащихъ    в'Ь-  она  есть,  вм'Ьсто  этого  изображаютъ  в-Ьрно 

домству  серьёзной  критики,  у  насъ  выхо-  только  себя,  такъ  какъ  они  есть,  т.  е.  во 

дитъ  такъ  мало,  что  обязанность  писать  всемъ  велич1и  ихъ  претенз1й,  ограниченно- 

по  критик-Ь  каждый  м'Ьсяцъ  поневолН^  д-Ъ-  сти,  бездарности,  пошлости  и  слабоумхя.  Съ 
лается  ч'Ьмъ-то  врод-Ь  тяжелой  поставки,  другой  стороны, чуждые  всякихъпритязан1й 

ибо  много  зам'Ьчательнаго  печатается  въ  на  энциклопедическую  многосторонность  по- 

журналахъ.  Поэтому,   представляя  отчеты  знанШ,  мы  не  будемъ  ничего  говорить  о 
наши   публик-Ь  о  всЬхъ    бол'Ье  или  мен'Ье  спед1альныхъ  сочинен1яхъ,  какъ  бы  ни  бы- 

прим'Ьчательныхъ  явлешяхъ  русской  лите-  ли  они  замечательны,  если  они  выходятъ 

ратуры,  мы  не  будемъ  нисколько  заботить-  изъ  круга  нашихъ  занят1й.  О  книгахъ  лег- 

ся,  чтб  выйдетъ  изъ  нашего  разбора — кри-  кихъ   и   незначительныхъ   будетъ  у  насъ 

тика  или   реценз1я.   Пусть  сами  читатели  говориться  въ  фёльетон'Ь  «Современника», 

наши  р-Ьшаютъ   это,   каждый    по    своему  въ  отд-Ьл-Ь  см'Ьси,  и  отъ  времени  до  вре- 

вкусу   и  разум'Ьпш.  Этимъ   мы   над'Ьеыся  мени   прилагаться  къ  его  книжкамъ  пол- 

доставить  имъ  услугу,  избавивъ  журналъ  ные  библхографичесше  списки  всЬхъ,  безъ 

нашъ  отъ  балласта  многослов1Я  и  надуто-  исключешя,   выходящихъ  въ  Россш  книгъ 

сти,    неизб'Ьжнаго    иногда   при    двойномъ  на  русскомъ  язык'Ь,  съ  обозначешемъ  ти- 

разд'Ьлеши  критики:  на  большую,  или  соб-  пограф1и,  формата,  числа  страницъ  и  даже 

ственно  критику,  и  малую,   или  реценз1ю.  по  возможности  ц'Ьнъ. 
Критика  наша,  какъ  мы  сказали  выше,  бу- 
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Это  едва  ли  не  самая  странная  и  не  са-  ное  никогда  не  можетъ  замаскироваться, 
мая  поучительная  книга,  какая  когда-либо  но  всегда  безпощадно  казнится  собствен- 
появлялась  на  русскомъ  язык'Ь!  Безпри-  ной  же  пошлостью...  Смыслъ  этой  книги  не 
страстный  читатель,  съ  одной  стороны,  до  такой  степени  печаленъ.  Тутъ  дЬло 
найдетъ  въ  ней  жесток1й  ударъ  челов-Ьче-  идетъ  только  объ  искусствЬ,  и  самое  худ- 
ской  гордости,  а  съ  другой  стороны,  обо-  шее  въ  немъ — потеря  челов'1жа  для  искус- 
гатится    любопытными     психологическими  ства... 

фактами  касательно  б'^.дной  челов-Ьческой  Сколько  книгъ  является  съ  эпиграфами, 
природы...  Вп1)0чемъ  нисколько  не  правъ  которые  нисколько  къ  нимъ  не  идутъ  и  ни- 
будетъ  тотъ,  к'^^мъ,  при  чтсн1и  этой  книги,  чего  въ  нихъ  не  поясняютъ,  и  сколько 
поперем-Ьнио  стали  бы  овладевать  то  же-  эпиграфовъ  такъ  и  просятся  въ  эту  книгу, 
стокая  грусть,  то  злая  радость, — грусть  о  которая  явилась  безъ  всякаго  эпигра(1)а! 
томъ,  что  и  чолов1.къ  съ  огромнымъ  та-  Наприм'Ьръ,  какъ  бы  шель  къ  ней  этотъ 
лантомъ  можетъ  падать  такъ  же,  какъ  и  эпиграфъ:  «Суета  ел  етъ  и  всяческая  суета!» 
самый  дюжинный  челов-Ькъ, — радость  отто-  или  этотъ:  «Би  зиЬПте  аи  гШсиЬ  11  п'у  а 
го,  что  все  ложное,  натянутое,  неестествен-  ({иЧш  раз!»...   Но   не  будемъ   говорить   о 
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томъ,   чего  въ   ней  Н'Ьтъ,  а  обратимся  къ  бы  мои  соотечественники  увидать  и  портретъ  мой^ 

тому,   чтб  въ  ней  есть...  Изъ  предисловхя  то  я  прошу  вс4хъ  тавовыхъ  издателей  благородно 

ттоттоА«гг  «^т   ТТГ..Л  ат>-г/чтчг.  Лтт,™-  й/ч.огтг»    тттчп  отказйться  отъ  свобго  права!  т*хъ  же  моихъ  чи- 

узнаемъ  мы,  что  авторъ  былъ  боленъ  при  ^ателей,  которые  по  излишней  благосклонности 

смерти  и  написалъ  было  зав-Ьщате.   Все  ко  всему,  чтб  не  пользуется  изв-Ьстностью,  завели 

это  очень  обыкновенно  и  со  всякимъ  слу-  у  себя  какой-нибудь  портретъ  мой,  прошу  унич- 

читься  можетъ.    Но    вотъ   чтб   вовсе   не-  дожить  его  тутъ  же  по  прочтенш  снхъ  строкъ, 

обыкновенно  и  чего  поррл-^^  рптй  ни  гъ  к^^мъ  ^"'^  *^°^®'  '^°  ^°^  сд*ланъ  дурно  и  безъ  сход- 
ооыкновенно  и  чего  доселъ  еще  ни  съ  къмъ  ^^^^^  ^  покупать  только  тотъ,  на  которомъ  бу- 

изъ  частныхъ  лицъ  не  случалось.  Зав-Ьща-  деть  выставлено:  гравировалъ  1орданъ.  Сямъ  бу- 

те  Н.  В.  Гоголя,  напечатанное  въ  книг'Ь  деть  сделано  по  крайней  м4р*  справедливое  д*ло. 

вполн^^,  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакихъ  ^  ^^^  будетъ  справедливей,  если  т-Ь,  которые 

семеиныхъ  подрооностеи ,  которыя,  раз-  по5^упать  самый  эстампъ  Преображешя  Господня, 
ум-вется,  и  не  шли  бы  въ  печать,  но  все  со-  который,  по  признан1ю  даже  чужеземцевъ,  есть 
стоитъ  изъ  интимной  бесЬды  автора  съ  в4нецъ  гравировальнаго  д^ла  и  составляетъ  славу 
Россией...   То  есть:  авторъ  говоритъ  и  на-  русскую. 

кячыкяртт.  я  Рпсг\я  йго  глутттяртт.  и  пб-^  Зав15щан1е  мое  немедленно  по  смерти  моей 
казываетъ,  а  1  оссш  его  слушаетъ  и  ооъ-  должно  быть  напечатано  во  вс4хъ  журналахъ  и 
щаетъ  выполнить...  Тутъ  между  прочимъ  в^домоетяхъ,  дабы,  по  случаю  нев'Ьд'Ьн1я  его,  ни- 
говорится,  какъ  о  В'Ънц'Ь  творешя  Гоголя,  кто  не  сделался  передо  мною  невинно-вннова- 
о  какой-то  «Прощальной  повести»,  напи-  т^^^'  ^  т*мъ  бы  не  нанесъ  упрека  на  свок> 
санной  имъ  въ  назиданхе,  поучеше  и  услаж-  ■"•У^^У*" 

денхе  высокихъ  душъ...  Потомъ  объявляет-  Изданную  теперь  книгу  «Выбранныхъ 
ся,  что  авторъ  сжегъ  всЬ  свои  сочинешя,  м'Ьстъ  изъ  переписки  съ  друзьями»  Гоголь 
бывш1я  у  него  въ  рукописяхъ,  какъ  безпо-  проситъ  своихъ  соотечественниковъ  прочи- 
лезныя...  Вм-Ьсто  этого  проситъ  онъ  друзей  тать  н-Ьсколько  разъ,  а  достаточныхъ  изъ 
своихъ  издать  его  письма  съ  1844  года  нихъ  проситъ  онъ  покупать  ее  по  н-Ьсколь- 
для  пользы  тоже  высокихъ  душъ...  Но  ку  экземпляровъ  для  раздачи  т-Ьмъ,  ко- 
вотъ  конецъ  зав-Ьщатя  въ  подлинныхъ  торые  сами  купить  ее  не  зъ  состояти. 
словахъ:  Собираясь   въ    Сирш  на   поклонен1е  свя- 

«УП.  Зав-Ьщаю...  но  я  вспомнилъ,  что  уже  не  тымъ  мтЬстамъ,  проситъ  онъ  прощешя  у 
могу  этимъ  располагать.  Нсоемотрительнымъ  обра-  всЬхъ,  передъ  которыми  виноватъ,  равно 
зомъ  похищено  у  меня  право  собственности:  безъ  какъ  и  у  т-Ьхъ,  передъ  которыми  не  вино- 
моеп  воли  и  позволешя  опубликованъ  мой   пор-  V,      огобрнности  гтняртъ  онъ   что 

третъ.  По  многимъ  причинамъ,  которыя  мн*  объ-  «атъ...  ьъ  осооенности  сознаетъ  онъ,  что 
являть  не  нужно,  я  не  хогЬлъ  этого,  не  прода-  въ  его  обхожденш  съ  людьми  всегда  было 
валъ  никому  право  на  его  публичное  изданхе,  и  много  непр1ятно-отталкиваюп;аго. 
отказывалъ  вс4мъ  книгопродавцамъ,  доселе  при-  „Отчасти  это  происходило  (говоритъ  онъ)  отто- 
ступавшимъ  ко  мн^  съ  предложеншмъ,  и  только  ^^  ^^^  ^  избЬгалъ  встр^чъ  и  знакомствъ,  чув- 
въ  такомъ  случа*  предполагалъ    себ*  это  позво-  „^  ^^  до^у  еще  произнести  умнаго  и  нуж- 

лить,  еслибы  помогъ  мн*  Богъ  совершить  тотъ  ^^гЬ  слова  человеку  (пустыхъ  же  и  не  нужныхъ 
трудъ,  которымъ  мысль  моя  была  занята  во  всю  рд^зъ  произносить  не  хот-Ьлось),  и  будучи  въ  то 
жизнь  мою,  и  притомъ  такъ  совершить  его,  чтобы  ^^  ^  ^^^  уб*жденъ,  что,  по  пркчин*  безчислен- 
вс*  мои  соотечественники  сказали  въ  одинъ  го-  наго  множества  моихъ  недостатковъ,  мн-Ь  бы.ю 
лосъ,что  я  честно  исполнилъ  свое  д-Ьло,  и  даже  необходимо  хотя  немного  воспитать  самого  себя 
пожелали  бы  узнать  черты  лица  того  человека,  ^ъ  н*которомъ  отдаленшотъ  людей.  Отуастиже 
который  до  времени  раооталъ  въ  тишин*  и  не  д,^  происходило  и  отъ  мелочною  самолюбщ  свой- 
хогЬлъ  пользоваться  незаслуженной  известностью,  ственпаго  только  ташмг  изъ  пась,  которые  изъ 
Съ    этимъ    соединялось    другое    обстоятельство:  пробрались  въ  люди  и  считаютъ  себя  вправгь 

портретъ  мои  еъ  такомъ  случать  могъ  раагродаться   спжиеоглядгьть  па  другихъ». 
вдругъ  во  множествп  экземпляровъ,    принеся  значи-  .  х         •  ж 

тельный  доходъ  тему  художнику,  который  должен:  За  предИСЛ0В1емЪ  И  завъщанхемъ  СЛЪ- 
шлъ  гравировать  ею.  Художннкъ  этотъ  уже  н^-  дуютъ  письма.  Въ  этихъ  письмахъ  авторъ 
сколько  л^тъ  трудится  въ  Риме  надъ  гравирова-  изображаетъ   себя  какъ  бы  прозр-Ьвшимъ 

Н1емъ  безсмертной  картины  Рафаэля:  Преображс-   ^„,^^. •      „„ «   /?^,х^„,.    „^„^„„.,тлттт1.«л.ст. 

ц1е  Господне  Онъ  всемъ  пожертвова.1ъ  для  труда  всл-ЬдстЕШ  своей  болезни,  исполнившимся 
своего,  труда  уб1Йственнаго,  пожирающаго  годы  Духа  люови,  кротости  и  въ  особенности 
и  здоровье,  и  съ  такимъ  совершенствомъ  испол-  смирен1Я...  Содержан1е  ихъ  совершенно  со- 
нилъ  свое  дело,  подходящее   ныне  къ  концу,  съ  отв'Ьтствуетъ  такому  духу   это  не  письма, 

какимъ  не  нсполнялъ   еще  ни  одинъ   изъ  граве-  у  .       ^   ^^   •>  ^„^ 

ровъ.  Но,  по  причине  высокой  цены  и  м^лаго  ^0  скор^^е  стропя  и  иногда  грозныя  ув*- 
числа  знатоковъ,  эстампъ  его  не  можетъ  разой-  ш;ан1я  учителя  ученикамъ...  Онъ  поучаетъ, 
гись  въ  такомъ  количестве,  чтобы  вознаградить  наставляетъ,  сов'Ьтуетъ,  уличаетъ,  упре- 
ого  за  все;  мой  портретъ  ему  помогъ  бы.  Теперь  каетъ,  прощаетъ  и  т.  д.  Къ  нему  всЬ  об- 
планъ  мой  разрушенъ:   разъ  опубликованное   из-  1      *-  — -  ^  „„„^^^   „^ 

ображен1е  кого  бы  то  ни  было  Делается  ужесоб-  раш^аются  съ  вопросами,  и  онъ  никого  не 
ственностью  каждаго,  аанииающагося  издан1ями  оставляетъ  безъ  отвъта.  Онъ  самъ  гово- 
гравюръ  и  литограф1й.  Но  еслибы  случилось  такъ,  ритъ:  «Все  какимъ-то  инстинктомъ  обра- 
что  носле  моей  смерти  письма,  после  меня  издан-  щадось  ко  мн-Ь,  требуя  помощи  и  СОВ-Ьта». 
ныя,  доставили  бы  какую-нибудь  общественную  ;:^  чргезъ  несколько   стпокъ-  «Въ 

пользу  (хоть  бы  даже  однимъ  только  чистосер-  -^У^^^  ^®5  черезъ  несколько  01рокъ.  «х>ь 
дечнымъ  стремлен1емъ  ее  доставить),  и  пожелали  последнее  время  инЪ  случалось  даже  полу-- 


489  I.  критичЕСкш  СТАТЬИ.  490 

чать  письма  отъ  людей,  мн-Ь  почти  вовсе  то  никак1Я  «переписки»  въ  нхр-Ь  не  уб-Ьдять 
незнакомыхъ,  и  давать  на  нихъ  отв-Ьты  никакого  Кира  не  желать  быть  Крезомъ, 
так1е,  какихъ  бы  я  не  съум^лъ  дать  прежде,  или  не  завидовать  ему,  ибо  это  вн-Ь  приро- 
А  между  прочимъ  (?)  я  ничуть  не  умн-Ье  ды  челов-Ьческой,  а  неашопя  и  р^дк1я  исклю- 
яикого»  Зат'Ьиъ  сл-Ьдуетъ  объясненхе,  что  чен1я  тутъ  ровно  ничего  не  значагь.  Но 
эта  мудрость  произошла  отъ  бол'Ьзни.  Въ  мало  ли  чего  могутъ  наговорить  практиче- 
другомъ  письм-Ь,  давая  прхятелю  сов'Ьтъ  сше  люди,  да  что  ихъ  слушать!  В-Ьдь  они 
по  части  хозяйства,  авторъ  говоритъ  черпаютъ  свои  мысли  въ  разум-Ь,  раз- 
«только  раскуси  его  хорошенько,  и  не  бу-  судк-Ь,  опыт-Ь  и  знаши — источникахъ  М1р- 
дешь  въ  наклад-Ь;  два  человека  уже  бла-  скихъ,  св'Ьтскихъ  и  гр-Ьховныхъ!..  Эти  лю- 
годарятъ  меня,  одинъ  изъ  нихъ  теб^  ди,  пожалуй,  скажутъ  вамъ,  что  только  въ 
знакомый  К**».  Видите  ли?  онъ  самъ  со-  здоровомъ  т'Ьл'Ь  ыожетъ  обитать  здоровая 
знаетъ  себя  ч-Ьыъ-то  врод-Ь  сигё  с1п  душа,  что  только  не  страждущШ  никакимъ 
уШа^е  или  даже  и  папы  своего  малень-  разстройствомъ  мозгъ  можетъ  правильно 
каго  католическаго  м1ра...  Послушаемъ  же  мыслить...  Заткните  уши  отъ  такихъ  воль- 
его  сов'Ьтовъ  и  подивимся  имъ...  нодумныхъ    мыслей    и    плюньте    (любимое 

Говоря  въ  письм'Ь  къ  одной  дам^  о  зна-  выражеше  автора  «Переписки»)  на  пропо- 
чен1и  женщ,ины  въ  св'Ьт'Ь,  авторъ  откры-  в-Ьдииконъ  такой  ереси;  вотъ  чт5  говоритъ 
ваетъ  наиъ  главную  причину  лихоимства  объ  этомъ  нашъ  авторъ: 
въ  Росс1и.  Найти  причину  зла  —  почти  то  ^^^^  ^^^^  ^^.^^^  ^^^^  ^^^^^^^  2зъ  множества 
же,  что  найти  противъ  него  л-Ькарство.  И  подьзъ,  которыя  я  ужо  нввлевъ  ивъ  нихъ,  укажу 
авторъ  «Переписки»  нашелъ  его...  Слушай-  вамъ  только  на  одну:  не  будь  этихъ  недуговъ, 
те:  главная  причина  взяточничества  чинов-  ^  ^^  задумалъ,  что  сталъ  уже  такимъ,  какимъ 

^     е.т'Ьдуетъ  мн*  быть.  Не  говорю   уже  о  томъ,  что 
НИКОВЪ    прОИСХОДИТЪ    «отъ  расточительно-    ^шое  ^до_роьье,  кото2^ое  безпрестшшо  подталкитетг 

СТИ  ихъ  женъ,  которыя  такъ  ЖадНИЧаЮТЪ  русскаю  челотка  ш  какхе-пю  прыжки  и  желате 
блистать  въ  СВ'Ьт^,  большомъ  и  малОМЪ,  порисоваться  своими  качествами  передъ  другими, 
И   требуютъ    на    то    деаегъ  отъ    мужей»   заставило  бы  меня  над-Ьлать   уже  тысячу  глупо- 

Ппичнярмгя-  мы  были  гиткно  попаже-  ^^'^^^^  ^Р^™*'^  """*'  ^^  ^^°^^^^*^^^*^"У^^'»  ^^" 
признаемся,  мы  оыли  сильно  пораже  ^^р^^  ^^^^^  ^^ц^  милость  небесная,  и  среди  са- 
ны этимъ  страннымъ  открытхемъ....  Мы  ^ыхъ  страданШ  иногда  приходятъ  ко  мн*  мысли, 
однакожъ  не  остановились  на  этомъ,  но  несравненно  лучш1я  прежнихъ,  и  я  вижу  самъ,  что 
пошли  дальше:  думая  да  думая,  мы  наду-  ^геперь  все,  что  ни  выйдетъ  изъ-подъ  пера  моею,  бу- 
_  •-V         7  ^      детъ  значительнпе  прежняю». 

мались,  что  оно  конечно  хорошо,  если  чи-  ^ 

новницы  перестанутъ  ш,еголять  и  блистать       Теперь  неоспоримо,  какъ   дважды  два — 
въ  св-Ьт^},  но  что  еще  будетъ  лучше,  если  четыре,  что  нездоровье  лучше  здоровья;  въ 
он-Ь  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ   навсегда  оставятъ  здоровь-Ъ  челов-Ькъ,  особенно  русск1й,  лю- 
дурпую  привычку — поутру  и  вечеромъ  пить  битъ  рисоваться  и  заноситься,  а  въ  бол-Ьз- 
чай  или  кофе,  а  въ  полдень  об-Ьдать,  равно  ни  онъ  ясно  видитъ,  что  прежде  онъ  д-Ь- 
какъ  и  другую  не  мен^^е  дурную  привычку  лалъ  одн-Ь  глупости,  а  вотъ  теперь-то  за 
прикрывать  наготу  свою  ч'Ьмъ-нибудь  дру-  умъ  хватился  и  сталъ  молодецъ  хоть  куда! 
гимъ,  кром-!;  рогожи  или   самой  дешевой  Онъ  ужъ  тутъ  самъ  видитъ,  что  онъ  и  пи- 
парусины...  Тогда  бы  имъ  зовсе  не  для  че-  шетъ  лу^шю  прежняго,  и  если  весь  свЪтъ 
го  было  просить  у  мужей  денегъ,  а  мужьямъ  видитъ   это  д-Ьло  совершенно   наоборотъ, 
вовсе  не  для  чего  было  бы  брать  даже  жа-  можшо  «плюнуть»  на  весь  св'Ьтъ,  брешешь, 
лованье,  не  только   взятки...   Исиравлен1е  — молъ  ты,  дуракъ!..  Вы  думаете,  что  съ 
нравовъ    было    бы    всесовершенное...    Съ  св-Ьтомъ,  даже  съ  большимъ,  нельзя  такъ 
этимъ  могутъ  не  согласиться  только  такъ  говорить?  По  крайней  м1ф'Ь  въ  «Выбран- 
называемые  практичесше   люди,    которые  ныхъ  м-Ьстахъ  изъ  дружеской  переписки» 
все  понимаютъ  не  вдохновешемъ,  а  здра-  св-Ьтсме  люди  иначе  не  называются,  какъ 
вымъ  смысломъ  да  опытностью...  Они  ыо-  «глупыми    умниками».    Вообш,е,  зам-Ьтимъ 
гутъ  сказать,  что  до  Петра  Великаго  у  насъ  кстати,  обращеше  нашего  смиренномудраго 
не  было  модъ,  и  женщины  сид'Ьли  взаперти,  сов-Ьтодателя   какъ  съ   своими    адептами, 
а  взяточничество  было,  да  еще  въ  несрав-  такъ  и  съ  людьми,  никогда  его  не  знавши- 
ненно  сильн'Ьйшей  степени,  чЬмъ  теперь...  ми,  отличается  немножко  черезчуръ  восточ- 
Пожалуй,  они  могутъ  еще  сказать,  что,  хо-  ной    откровенностью.    «Критика    (у  него) 
рошо  зная  человеческую  натуру  и  ея  слабо-  устала  и  запуталась  отъ  разборовъ  зага- 
сти,   они  считаютъ  рЬшнтельно  невозмож-  дочныхъ  произведешй  нов'1.йшей  литсрату- 
нымъ,  чтобы  у  однихъ  уничтожить  желапхе  ры,  съ  горя  бросилась  въ  сторону  и,  укло- 
блистать,  когда  друпе,   по  своимъ  средст-  вившись    отъ    вопросовъ    литературныхъ, 
вамъ,  согласятся  скор^.о  умереть,  нежели  понесла  дичь».  Вотъ,  чтобы  помочь  это- 
перестать  блистать;  и  что  если  равенство  му  горю  и  направить  критику  на  истинный 
въ  средствлхъ  есть  неосуществимая  мечта,  путь,  онъ  и  написалъ  свою  превосходную 
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критическую  статью  «ОбъвОдиссе'Ь»,  пере-  "ое  г<мъ  зернышко  раздувсетг  б'иртгу.  Разумеется, 

водимой    ЖЛК0ВСКИМЪ>,— статью,  ВЪ  кото-  ^"^^    такпмъ    строптивьшъ    хвастовствомъ    воору- 

■г               V  -^                     '-■  жаютъ  они  еще  болте  противъ  себя  сбпопистовъ, 

рой,  разум-Ьется,  дичи  не  было  нисколько...  которые  давно  бы  готовы  были  отъ  ыногаго  отсту- 

Но  вотъ  черта  еще  лучше:  «Какъ  глупы  опться,  потому  что  и  сами  начинаютъ  слышать 

н'Ьмецкхе  умники,   выдумавш1е.   будто   Го-  многое,  прежде  неслышаниое,  но  упорствуютъ,  не 

меръ  миеъ,  а  всЬ  творешя  его— народный  ^^лая  уступить  слишкомъ  раскозырявшемуся  че- 
пъсни   и  рапсод1и>.  Сколько  мы  помнимъ, 

главнымъ  поборникомъ  этого  ын-Ьшя  былъ  А  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  вотъ  что  говорить 

профессоръ  Вольфъ,— челов1^къ  конечно  не  авторъ  о  томъ  же  предмет-Ь: 

гешальный,  но  весьма  ученый  и  совс^мъ  «Многие  у  насъ  уже  и  теперь,  особенно  между 

не  дуракъ...  Но  вотъ  б-Ьда:  это  мн-Ьше  раз-  молодежью,  стали    хвастаться  не  въ  м^ру  рус- 

д*лялъ  и  Гёте,  который  хотя  былъ  и  н-Ь-  ^^^^'^  доблестями   и  думаютъ  вовсе  не  о  томъ, 

"^                                     ^  чтобы  пхъ  углуоить  и  воспитать  въ  себЬ,  но  что- 

мецъ,  но  дуракомъ  ни  въ  чьихъ  глазахъ  (^^  выставить  ихъ  напоказъ  и  сказать   Европ-Ь: 

никогда    еще    не    былъ...  Чтб  скажутъ  о  «смотрите,  н*мпы:  мы  лучше  васъ!»  Это  хвастов- 

насъ  н-Ьмцы,    если  узнаютъ,  что  ихъ  Гёте  ство  —  губитель  всего  Оно  раздражаетъ  другихъ 

былъ   не  бол-Ье,  какъ— дуракъ!..  А  между  и  наносить  вредъ  самому   хвастуну.  Наилучшее 

^^                                     ^                              X  ^^"^^  можно  превратить  въ  гразь,  если  только  имъ 

тъмъ,  воля  ваша,  а  въдь  оно  должно  оыть  похвалишься  и  похвастаешь!  А  у  насъ,  еще  не 

такъ,  потому  что  нашъ   авторъ  не  знаетъ  сделавши  д^ла,  имъ  хвастаются!  Хвастаются  бу- 

ни  греческаго  языка,  столь  знакомаго  Воль-  дущнмъ!  Н-Ьтъ,  по  мне,   уже  лучше    временное 

фу  и  Гёте,  да  едва-ли  знаетъ  и  по  н-Ьмец-  ^^^1"^°  ^  "^^^^^  ^^^^  самого  себя,  нежели  само- 
^^  ">  *^  ^  ""  над^янность  въ  себ^.» 
ки-то;  сверхъ  того  онъ  судитъ  не  по  раз- 
уму, не  по  знатю,  а  по  вдохновешю:  изъ  Но  мы  начали  р'Ьчь  о  сов-Ьтахъ,  кото- 
всего  этого  слЪдуетъ,  что  онъ  правъ  и  что  рьши  авторъ  над'Ьляетъ  своихъ  адептовъ; 
Гёте — д-Ьйствительно  дуракъ...  Н-бть,  это  надо  кончить  эту  интересную  матер1ю. 
д-Ьло  р-Ьшеное — Гёте  дуракъ!  Да  и  что  тутъ  Одинъ  изъ  пр1ятелей  автора  посягнулъ  на 
чиниться  съ  какими-нибудь  н-Ьицами!..  д-Ъло  неслыханной  дерзости:  онъ  р-Ьшился 
Но  вотъ  особенно  интересное  суждеше  сказать  автору  письменно,  что,  по  его  мн-Ь- 
автора  о  славянофилахъ,  отличающееся  шю,  теперь-де  самое  время  для  выпуска 
всЬмъ  достоинствомъ  его  патрхархальной  второй  части  «Мертвыхъ  Душъ»..,  Подоб- 
откровенности:  пая  дерзость  не  могла  не  под-Ьйствовать 

„  „  н-Ьсколько  смутно  на  смиреше  нашего  авто- 

«Споры  о  нашихъ  европеискихъ  и  славянскихъ  •'  * 

началахъ,  которые,  какъ  ты  говориш|,  пробирают-  Р^'     ^  ^^'^   разразился  слъдующимъ  гро- 

ся  уже  въ  гостиныя,  показываютъ  только  то,  что  мовымъ    отв-Ьтомъ  неосторожному  см'Ьль- 

мы   начинаемъ   просыпаться,  но  еще   не  вполн'Ь  чаку: 
проснулись;  а  потому  не  мудрено,  что  съ  об^ихъ 

сторонъ  наговаривается  весьма  много  дичи.  ВсЬ  «Вотъ.  еслнбы  ты  вместо  того,  чтобы  предла- 
эти  славянисты  и  европисты  —  или  же  староверы  гать  мн*  пустые  запросы  (которыми  напичкалъ 
и  новов1ры,  или  же  восточники  и  западники,  а  половину  письма  своего  и  которые  ни  къ  чему 
что  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  ум^ю  сказать,  по-  не  ведутъ,  кром*  удовлетворен1я  какого-то  празд- 
тому  что  покамЪстъ  они  мн^Ь  кажутся  только  наго  любопытства),  собралъ  всЬ  д-бльнын  зам^ча- 
карикатурами  на  то,  ч-Ьмъ  хотятъ  быть,  —  вс4  шя  на  мою  книгу,  какъ  свои,  такъ  и  другихъ 
они  говорятъ  о  двухъ  разныхъ  сторонахъ  одного  умныхъ  людей,  занятыхъ,  подобно  теб-Ь,  жизнью 
и  того  же  предмета,  никакъ  не  догадываясь,  что  опытной  и  дельной,  да  присоединилъ  бы  къ  этому 
ничуть  не  спорятъ  и  не  поперечатъ  другъ  другу,  множество  событ)й  и  анекдотовъ,  как1е  ни  слу- 
Одинъ  подошелъ  слишкомъ  близко  къ  строен1ю,  чались  въ  околотке  вашемъ  и  во  всей  губерн1и, 
такъ,  что  видитъ  одну  часть  его;  другой  отошелъ  въ  подтвер;кден1е  или  въ  опроверженхе  всякаго 
отъ  него  слишкомъ  далеко,  такъ,  что  видитъ  д15ла  въ  моей  книг^,  какихъ  можно  бы  десят- 
весь  фасадъ,  но  по  частямъ  не  видитъ.  Разум1>ет-  ками  прибрать  на  всякую  страницу,  тогда  бы  ты 
ся,  правды  больше  на  сторон*  славянистовъ  и  сд4лалъ  доброе  д'Ьло,  и  я  бы  сказалъ  тебЪ  мое 
восточниковъ,  потому  что  они  все-таки  видятъ  крЬпкое  спасибо.  Как7>  бы  отъ  этого  раздвинулся 
фасадъ  и,  стало-быть,  все-таки  говорятъ  о  глав-  мой  кругозоръ!  Какъ  бы  освежилась  моя  голова, 
номъ,  а  не  о  частяхъ.  Но  и  на  сторон*  евро-  и  какъ  бы  усп'Ьшн15о  пошло  мое  д^ло!  Но  того, 
пистовъ  и  западниковъ  тоже  есть  правда,  потому  о  чемъ  я  прошу,  никто  не  исполняетъ,  моихъ  за- 
что  они  говорятъ  довольно  подробно  и  отчетливо  просовъ  никто  не  считаетъ  важными,  а  только 
о  той  стЬн*,  которая  стоить  передъ  ихъ  глазами;  уважаетъ  свои;  а  иной  даже  требуетъ  отъ  меня 
вина  ихъ  въ  томъ  только,  что  изъ-за  карниза^  какой-то  искренности  и  откровенности,  не  по- 
в1;нчающ;)го  эту  ст^ну,  не  видится  имъ  верхушка  нимая  самъ,  чего  онъ  требуетъ.  *11  къ  чему  это 
всего  строен1я,  то  есть  глава,  куполъ  и  все,  чтб  пустое  любопытство  знать  впередъ,  и  эта  пустая 
ни  есть  въ  вышин*.  Можно  бы  посоветовать  ни  къ  чему  неведущая  торопливость,  которой, 
обоимъ — одному  попробовать,  хоть  на  время,  по-  какъ  я  замечаю,  уже  и  ты  начинаешь  заражать- 
дойти  ближе,  а  другому  отступиться  немного  по-  сяУ  Смот{)и,  какъ  въ  природ*  совершается  все 
дал*е.  Но  на  это  они  не  согласятся,  потому  что  чинно  и  мудро,  въ  какомъ  стройномъ  закон*,  и 
духъ  гордости  обуялъ  обоими.  Всяк1Й  изъ  нихъ  какъ  В!"е  разумно  исходить  одно  изъ  другого! 
ув*р^енъ,  что  онъ  окончательно  и  положите,1ьно  Одни  мы,  Богъ  в*сть  изъ  чего,  мечемся.  Все  то- 
правъ,  и  что  другой  окончательно  и  положительно  ропится,  все  въ  какой-то  горнчк*.  Ну,  взв*силъ 
лжетъ.  Кичливости  бо.1ьше  на  сторон*  славя-  ли  ты  хорошенько  слова  своп;  «второй  томъ  ну- 
ниетовъ:  о»ш  аеистуны;  изъ  ниосъ  каждый  вообра-  женъ  теперь  необходимо?»  Чтобы  я  изъ-за  того 
жаетъ  о  себп,  что  от  откры.п  Америку,  и  найден-  только,  что  есть  противъ  меня    всеобщее  ноудо- 


493  I.    КРИТПЧЕСК1Я   СТАТЬИ.  494 

вольств1е,  сталъ  торопиться  вторымъ  то51051ъ,тпкъ-  части  составляютъ  три  письма  автора.  Въ 
же  глупо,  какъитсчто  я  поторопился  первымъ?  одно^аъ  онъ  учитъ  мужа  И  жену  жить  по 
Да  разв*  ужъ  я  совсъмъ   выжилъ   изъ  ума?  Не-  •тг     л,  ^"ч^ 

удовольств1е  это  мн-Ь  нужно;  въ  неудовольств1и  супружески.  Жал-Ьемъ,  что  длиннота  этого 
челов^къ  хоть  что-нибудь  мн*  выскажетъ.  II  письма  лишаетъ  насъ  возможности  пере- 
откуда  вывелъ  ты  заключен1е,  что  второй  томъ  сказать  его  содеожаше:  это  чудо,  прелесть, 
именно  теперь  нуженъ?  ЗалЬзъ  ты  разв*  въ  мою  ^ще  ничего  не  являлось  подобнаго  на  рус- 
голову?  Почувствовалъ   существо    второго  тома?     ^  V  ^^уу  1*^^     съ  ^^у. 

По  твоему  онъ  нуженъ  теперь,  а  по  моему  не  скомъ  язык15,  и  передъ  этимъ  даже  путе- 
раньше,  какъ  черезъ  два-три  года,  да  и  то  еще,  выя  записки  за  границей  Погодина — просто 
принимая  въ  соображен1е  попутный  ходъ  обстоя-  пасъ!..  Въ  другихъ  двухъ  письмахъ  содер- 
тельствъ  и  времени.   Кто  жъ  изъ    насъ   правъ?  ^  преудивительны'е  сов^.ты  пом1>щику. 

Тотъ  ли,  у  кого  второй  томъ  уже  сидитъ  въ  го-  ±'  ^-^  ^^    "  и^^ич  щ.^^^^. 

лов*,  или  тотъ,  кто  даже  и  не  знаетъ,  пзъ  чего  ^акъ  управлять  своими  крестьянами.  Въ 
состоитъ  второй  томъ?  Какая  странная  мода  те-  одномъ  изъ  нихъ  зам'Ьчательн'Ье  всего  со- 
перь  завелась  на  Руси!  Самъ  челов'Ькъ  лежигь  вЬтъ  касательно  сельскаго  суда  и  распра- 
на  боку,  къ  д-Ьлу  настоящему  л*нивъ,  а  другого  гп  мн^шю  явтоля    въ  спо- 

торопитъ,  точно,  какъ  будто  непременно  другой  ^"'  "^'^^^  ^^^^'  °"  мнъшю  автора,  въ  спо- 
долженъ  изо  всёхъ  силъ  тянуть  отЬ  радости,  что  рэ-^ъ,  жалооахъ,  неудовольствш  ч  ъ  и  тяж- 
его  пр1ятель  лежитъ  на  боку.  Чуть  зам^тятъ,  что  бахъ  всегда  бываютъ  неправы  об"!»  стороны, 
хотя  одинъ  челов4къ  занялся  серьёзно  какимъ-  то  онъ  и  р-^Ьшаетъ,  что  д1^ло  судьи — нака- 
нибудь  д^ломъ,  ужъ  его  торопятъ  со  ве1;хъ  сто-  зать  об-Ь 
ронъ,  и  потомъ  его  же  выбранятъ,  если  сд*лаетъ 

ГЛУПО,  скажутъ:  зач4мъ  потороаился?  Но  оканчи-  «Эта  мысль  (говорить  онъ),  какъ  непреложное 
ваю  теб*  поучен1е.  На  твой  умный  вопросъ  я  в-Ьровапхе,  разнеслась  повсюду  вънашемъ  народ*. 
отв*чалъ,  и  даже  сказалъ  теб*  то,  чего  досел*  Вооруженный  ею,  даже  простой  и  не  умный  ча- 
не говорилъ  еще  никому.  Не  думай  однако  же  лов'Ькъ  получаетъ  въ  народ*  власть  и  прекра- 
П0С1*  этой  испов4ди,  чтобы  я  самъ  былъ  такой  щаетъ  ссоры.  Мы  только,  .тди  выате,  не  слы- 
же  уродъ,  каковы  мои  герои.  Н-Ьтъ,  я  не  иохожъ  шимъ  ея,  потому  что  набрались  пустыхъ  рыцар- 
на  нихъ.  Я  люблю  добро,  я  ищу  его  и  сгораю  ски-европейскихъ  понят1й  о  правд*.  Мы  только 
имъ;  но  я  не  люблю  моихъ  мерзостей  и  не  держу  споримъ  изъ-за  того,  кто  правъ,  кто  виноватъ;  а 
ихъ  руку,  какъ  мои  герои;  я  не  люблю  т*хъ  ни-  если  разобрать  каждое  изъ  д*лъ  нашихъ,  при- 
зостей  моихъ,  которыя  отдаляютъ  меня  отъ  добра,  дешь  къ  тому  же  знаменателю,  т.  е.  оба  вино- 
Я  воюю  съ  ними,  и  буду  воевать,  и  изгоню  ихъ,  ваты.  И  видишь,  что  ьесъма  здраво  поступила  ко- 
и  мн*  въ  этомъ  поможетъ  Богъ,  и  это  вздоръ,  мендантша  въ  пов*сти  Пушкина  Капюпапска/; 
что  выпустили  глупые  св*тск1е  умники,  будто  Дойка,  которая,  пославши  поручика  разсудить  го- 
человеку  только  и  возможно  воспитать  себя,  по-  родского  солдата  съ  бабою,  подравшихся  въ  бан* 
куда  онъ  въ  школ*,  а  поел*  ужъ  и  черты  нельзя  за  деревянную  шайку,  снабдила  его  такой  инструк- 
изм*нить  въ  себ*;  только  въ  г.гт/уюг!.  свитской  ц1ей:  «Разбери,  кто  правъ,  кто  виноватъ,  да  обоихъ 
башкгъ  могла  образоваться  такая  глупая  мысль.  Я    и  накажи.» 

уже  отъ  многихъсвоихъ  гадостей  избавился  т*мъ,       ^      другомъ    письм-Ь   авторъ  сов'Ьтуетъ 
что  поредалъ  ихъ  своимъ  героямъ,  ихъ  осм*ялъ        -^      г^>^      »"  ^  ^ 
въ  нихъ  и  заставилъ  другихъ  такасс  надъ  ними  помъщику  прежде  всего,  не  шутя,  искренно 
посм*яться.  Я  оторвался  уже  отъ  многаго  т*мъ,  показать  своимъ  крестьянамъ,  что  ему,  по- 
что, лишивши  картиннаго  вида  и  рыцарской  ма-  м'Ъщику  деньги нуль. 

ски,  подъ  которой    выЬзжаетъ  козыремъ  всякая         _       '    '  '  ^    ^ 

мерзость  наша,  поставилъ  се  рядомъ  съ  той  га-  «Негодяямъже  и  пьяницамъ  повели,  чтобы  они 
достью,  которая  вс*мъ  видна  И  когда  пов*ряю  оказывали  добрымъ  мужикамъ  такое  же  уваже- 
себя  на  испов*ди  передъ  Т*мъ,  Кто  пове.1*.1ъ  "^е,  какъ  бы  старост*  приказчику,  попу  или 
мн*  быть  въ  М1Р*  и  освобождаться  отъ  моихъ  даже  самому  теб*  Чтобы,  когда  еще  они  зави- 
недостатковъ,  виАу  много  въ  себ*  пороковъ;  но  Д«тъ  издали  прим*рнаго  мужика  и  хозяина,  .^е- 
онн  уже  не  т*,  которые  были  въ  прошломъ  году.  '«»'■"*  ^"  '«""'^«  '"  ^^'«^'"  У  5"-^^  .^п/жтоеь  и  все 
Святкя  сила  помогла  мн*  отъ  т*хъ  оторваться,  бы  давало  дорогу,  а  который  посм*лъ  бы  оказать 
А  теб*  сов*тую  не  пропустить  мимо  ушойэтихъ  ому  какое-ниоудьнвуважен1е  или  не  послушается 


ребравши  передъ  собою   всю  свою  жизнь,  чтобы  ,    ,,  „  „„„„^^„ 

прокрить  на  д*л*  истину  словъ  моихъ.  Въ  этомъ  честному!  Пок.тшсь  же  «■«.'"^^  ««;»  ^ ^  "«пРОси, 
жемоемъ  отв*т*  найдешь  отв*тъ  и  на  друг1е  чтобъ  навелъ  тебя  на  разу мъ;  не  наведетъ  на  раз- 
запросы,  если  попристальн*е  вглядишься.  Теб*  умъ-собакой  пропадешь», 
объяснится  также  и  то,  почему  лс  выставлялъ  я  Хорошъ  и  этотъ  сов'Ьтъ:  «Мужика  пе 
до  сихъ  поръ  читателю  явлошй  уг}-.шительныхъ  ^  д.  съ153дить  его  въ  рожу  еще  не 
и  не  избралъ  въ  мои  герои  доброд*тольныхъ  лю-  "^"'    ^^""*'А"    "  *л  ^ 

дей.  Ихъ  въ  голов*  не  выдумаешь.  Пока  не  ста-  большое  искусство:  это  съум'Ьетъ  сд1иать 
нешь  самъ,  хотя  сколько-нибудь,  на  нихъ  похо-  и  становой,  и  заседатель,  и  даже  староста; 
дить,  пока  не  добудешь  постоянствомь  и  не  за-  ^ужикъ  къ  этому  уже  привыкъ,  и  только 
воюешь  силой  въ  душу  н*сколько  добрыхъ  ка-  ;^  дочешетъ  слегла  у  себя  въ  затылк15>. 
чествъ,  мертвечина  будстъ  все,  что  нинапишетъ    ^*"  ""^'^    ^  ^ 

перо  твое,  и  какъ  зомля  отъ  неба  будстъ  далеко  Зат-Ьмъ  авторъ  учитъ  иом1;1ЦИка  1)угаться 
отъ  правды.    Выдумывать  кошемаровъ — я  такясо  съ  мужиками...  Чт5  эго  такое?  гдЬ  мы?  ужъ 
но  вндумывалъ;  кошемары  эти  давили    мою  соб-  ^^^  перенеслись  ли  мы  въ  давно-црошедш1Я 
стпеиную    душу:  чтб  было   въ  душ*,  то  изъ  ноя        „.,а„„9 
н  вышло.»  временаг.. 

Но  это  еи;е  не  все.    Вотъ  лучшее:   «<^3а- 
Ио  истинный  перлъ  по  сов1^тодательной  м^чавхя  твои  о  школахъ  совершенно  сира- 
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веддивы.  Учить  мужика  грамотЬ  за  т-Ьмъ,  Особенньшъ  отгЬнкомъ  отличаются  пись- 

чтобы  доставить  ему  возможность  читать  ма  автора  къ  Жуковскому.  Вотъ  н'Ьсколько 

пустыя  книжонки,   который   издаютъ  для  образчиковъ  писемъ  этого  рода: 

народа   европейск1е   челов-Ьколюбцы,    есть  «Поведеиъ    р*чь  о  стать*,  надъ  которой  про- 

д-Ьйствительно   вздоръ.    Главное   уже   то,  ивнесенъ  смертный  прнговоръ,  т.  е.  о  стать*  подъ 

^                                V „^„„„    „,„    г^г^/чт^лу  т>«п  назван1емъ:  О   лиризлиь  нагиихъ   поэтовъ.  Прежде 

что  у  мужика  н^тъ  вовсе  для  этого  вре-  ^^^^^  благодарное^  за  смертный  прнговоръ!  Во?ь 

мени.    Послъ    столькихъ    раоотъ    никакая  у^д^  ^о  второй  разъ  я  спасенъ  тобой,  о  мой  истин- 

книжонка  не  пол'Ьзетъ  въ  голову  —  и,  при-  ный  наставникъ  и  учитель!  Прошлый  годъ  твоя 

шедши  домой,   онъ  заснетъ,  какъ  убитый,  же  рука  остановила  меня,  когда  я  уже  было  хо- 

^                            ^„^,.пг         1Тг./</ч   ттлЛ-то-ггт.   тп-  гЬлъ  послать  Плетневу  въ  Современпикъ  моиска- 

богатырскимъ    сномъ».    Либо  пойдетъ  въ  ^^^.^  ^  русскнхъ  поэтахъ;  теперь  ты  вновь  пре- 

кабакъ,    что    опъ    и    д'Ьлаетъ    нередко...  д^дъ  уничтожен1ю  новый  плодъ  моего  неразум1я. 

Но  не  понимаемъ,   съ  чего  взялъ  авторъ.  Только  одинъ  ты  меня  еще  останавливаешь,  тогда 

будто    народъ    б-Ьжитъ,    какъ    отъ  чорта,  какъ  вс*  друг1е   торопятъ,    неизвестно   зач-Ьмъ. 

о^ъ  всякой  п«сь.енвой  бунаги?  Бумагъ  1^;Х%,7:о7о:1у1!Т,ш^^ъ':^'Х''?е: 
юридическихъ  не  любитъ  не  одинъ  нашъ  ^^^^  Ятакъ,  вотъ  теб*  моя  благодарственная 
народъ,  особенно  если  грамот'Ь  не  знаетъ;  п-Ьснь — а  загЬмъ  обратимся  къ  самой  стать*.  Мн* 
но  грамоты  нашъ  народъ  не  боится,  на-  стыдно,  когда  помыслю,  какъ  до  сихъ  пор-,  еще  я 
^  ^^,. „„  „  ^х„„^„   „„   „аИ    о  -па   *л1/пъ  И  какъ  «б  умпю   зтоворить   ни  о  чемъ,  что 

противъ,  любитъ  ее  и  б^житъ  къ  ней,  а  не  ^^^^^^^_  ^^^^^  ^^^^^,^^  выходямъ  мысли  и  толки  о 

отъ  нея.    Пусть  попроситъ  авторъ  своихъ  литература.  Тутъ  какъ-то  особенно  становится 

друзей,  чтобы  они  переслали  ему  отчетъ  за  все  у  меня  напып];енно,  темно  и  невразумительно. 

1846    годъ    Министра    Государственныхъ  Мою  же  собственную  мысль,  которую  не  только 

И1*пгтргткт,   няпрчятянный  во  всЬхъ  оФФи-  ^^*У  умомъ,  но  даже  чую   сердцемъ,   не  въ  си- 
Имуществъ,  напечатанный  во  всъхъ  оффи    _^^^^  передать.  Слышитъ  душа  многое,  а  пере- 

щальныхъ   русскихъ   газетахъ:    изъ    него  сказать  или  написать   ничего  не  ум-Ью.  Основа- 

увидитъ    онъ,    какъ    быстро    распростра-  н1е  статьи  моей  справедливо,  а  между  т*мъ  объ- 

няется  въ  Р0СС1И  грамотность  между  про-  яснился    я  такъ,  что  всякимъ    выражешемъ  вы- 

стымъ  народомъ...  А  еслибы  захот^^лъ  онъ  звалъ  на  противор*чье.>> 

пожить  въ  той  Россш,  которую  такъ  рас-  Знаменитая  статья:  «Объ  «Одиссе-Ь»,  пе- 

хваливаетъ,  живя  въ  разныхъ  н'Ьмецкихъ  реводимой  Жуковскимъ»,  вновь  является  въ 

земляхъ,  и  попригляд'Ьться  къ  нашему  про-  этой  книг^,  въ  вид4  письма  къ  Н.  М.  Я...ву. 

стому  народу,  о  которомъ  онъ  судитъ  такъ  Вотъ   основныя  мысли  этой  удивительной 

р-Ъшительно,  не  зная  его,  —  онъ  уб'Ъдился  статьи: 

бы,    что    эти    быстрые    усп-Ьхи    въ   д-Ьл-Ь  I.   Для  перевода  «Одиссеи»  необходимо 

распространеш-Я  грамотности  въ  простомъ  приготовлеше  ц'Ьлой  жизнью,  необходимы 

народ'Ь  основаны  именно  на  глубокой  по-  въ  жизни  переводчика  разныя  внутреншя 

требности,   какую   чувствуетъ  народъ  въ  и  вн-Ьшшя  событ1я,  поселяющ1я  въ  душ^ 

грамотности,    и   на    сильномъ   стремлен1и,  миръ,  гармон1ю  и  друпя  похвальный  ка- 

какое  онъ  оказываетъ  къ  учен1ю...  Авторъ  чества.  Жуковсмй  вполн-Ь  соотв'Ьтствуетъ 

увйд-Ьлъ  бы,  какъ  часто  бородатые  руссше  этимъ  «необходимымъ»  требовашямъ. 

мужики  ничего  не  жал-Ьютъ  для  обучешя  II.  Переводчикъ  долженъ  быть  христ1а- 

д^тей  своихъ  грамоте  и  достигаютъ  иногда  ниномъ   по   првимуш,еству,    ибо   язычника 

этой  цЪли  при  всевозможной  б'Ъдности  въ  Гомера  можно  проникать  и  постигать  только 

средствахъ.    Да,  эта  любовь  къ  св-Ьту,  вы-  христаанскимъ  чувствомъ.    И  съ  этой  сто- 

разившаяся  въ  пословиц-Ь:  ученье — св-Ьтъ,  роны  ЖуковскШ  больше  нежели  удовлетво- 

неученье  —  тьма,  составляетъ    одно    изъ  рителенъ.  (Нужно  ли  знать  переводчику  по 

лучшихъ  и  благородн'Ъйшихъ  свойствъ  рус-  гречески   и   знаетъ   ли   Жуковск1й   этотъ 

скаго  народа,  —  и  это- то  свойство  до  сихъ  языкъ, — объ  этомъ,  какъ  д^л-Ь  м1рскомъ  и 

поръ  не  признано  въ  немъ  его  близорукими  сл'Ьдовательно  ничтожномъ,  авторъ  уыалчи- 

восхвалителями  и  льстецами,  которые,  вза-  ваетъ). 

м'Ьнъ  того,  навыдумывали  для  него  мно-  III.  Зато  переводъ  «Одиссеи»  вышелъ  не- 

жество  похвальныхъ  качествъ,  или  не  бы-  сравпенно  лучше  подлинника. 

валыхъ  въ  немъ,  или  составляющихъ  еще  1У.  Переводъ  этотъ  необходимъ  для  на- 

его  темную  сторону.  шего  времени,  по  причин-Ь  обш,аго  охлаж- 

Зам-Ьчательна  следующая  черта:  въ  на-  дешя  и  недоразум-Ьтя. 

чал-Ь  письма  авторъ  совЪтуетъ  пом^ш^ику  У.  «Одиссея»  произведетъ  у  насъ  вл1яше, 

показывать  крестьянамъ,    искренно,   безъ  какъ  вообще  на  всЬхъ,  такъ  и  отд-Ъльно 

штукъ,  что  деньги  ему  ни  почемъ,  т.  е.  на  каждаго. 

вовсе  не  нужны;  а  въ  концЬ  письма  гово-  У1.  Ее  будутъ  у  насъ  читать:  дворяне, 

ритъ:   «Разбогат-Ьешь  ты,  какъ  Крезъ,  въ  мЪщане,  купцы,  грамотЬи  и  не  грамот-Ьи, 

противность  тЪмъ  подсл'Ьповатымъ  людямъ,  рядовые  солдаты,  лакеи,  д  ^ти  обоего  пола, 

которые  думаютъ,  будто  выгоды  пом1.щика  Л'П.  ГреческШ  политеизмъ,  сир-Ьчь  мно- 

идутъ  врознь  съ  выгодами  мужиковъ»...  гобож1е,  не  введетъ  въ  искушеше  нашихъ 
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мужичковъ:   они  почешутъ  у  себя  въ  за-  Наделала  синица  славы, 

тылк-Ь  и  сейчасъ  смекнутъ,  въ  чемъ  Д'Ью  и  ^  '^^Р*'  "®  зажгла!... 

въ  чемъ  вздоръ.  Но   самую   любопытн-Ьйшую   часть  этой 

У111.< Одиссея»  произведетъблагод'Ьтель-  книги  составляютъ  четыре  письма  къ  раз- 
ное В11яше  на  нашу  литературу:  писатели  нымъ  лицамъ  по  поводу  «МертвыхъДушъ». 
и  критики  наши  перестанутъ  нести  дичь.  Эти  четыре  письма  обрадовали,  привели  въ 
Но  главное  —  восторгъ,  сд'Ьлали  истинно  счастливыми  н-Ь- 

IX.  «Одиссея»  исправить  всю  нашу  цнви-  которыхъ  литераторовъ,  особенно  занятыхъ 
лизацДю,  испорченную  вл1яшеиъ  Европы,  и  литературной  славой  Гоголя.  Это  не  тайна, 
возвратитъ  насъ  къ  незапамятнымъ  бы-  ибо  они  посп-Ьшили  печатно  выразить  свое 
лымъ  временамъ,  помолодитъ  насъ  десят-  торжество,  забывъ  мудрую  русскую  посло- 
ками  тремя  в-Ьковъ...  В-Ьдь  это-то  и  зна-  вицу:  посп-Ьшить — людей  насмешить,  и  не 
читъ  идти  впередъ...  мен-Ье  мудрую  французскую  пословицу:  Ыеп 

«Словомъ  (говорить  авторъ),  аа.  стражду щихъ  пга  ^и!  пга  1е  (1егп1ег...  Изъ  сл-Ьдующикь 

и  бо.тющихъ  отъ  своею  европеискаю  совершенства —  ВЫПИСОКЪ   леГКО   будетъ    ВСЯКОМУ   УВИД'ЬтЬ 

«Одиссея»  подМствуетъ.  Много  напомнить  она  имъ  „  х  „менно  въ  чтихъ  (Ъпячяхт.  тяк^  тхпсти 

младенческн-прекраснаго,  которое  (увы!)  утраче-  ^^"  именно  въ  этихъ  фразахъ  такъ  восхи- 

но,  но  которое  должно  возвратить   сабЪ  человЬ-  тило  враговъ  таланта  1  оголя. 
чество,  какъ   свое  законное   наследство.   Мног1в        г>  ^  - 

надъ   многимъ   призадумаются.   А   между    т*мъ  .*^Ь1  напрасно  негодуете  на  неумеренный  тонъ 

многое   нзъ  вреиенъ    патр1архальныхъ,   съ  кото-  н*которыхъ   нападен1Й  на  «Мертвыя  Души».  Это 

рыми  есть  такое    сродство  въ  русской    природ*,  ^*'*^^^   <^«о^   хорошую   сторону.   Иногда  нужно 

разнесется    невидимо    по  лицу   Русской    земли.  ^^^'^^  противъ  себя  озлобленныхъ.  Кто  увлеченъ 

^..ого»д;шои<шт  устами  поэзш  навевается  на  души  красотами,  тотъ  не  видитъ   недостатковъ  и  про- 

то,  чего  не  внесешь  въ  нихъ  никакими  законами  ^^^'^'^  "^'^5   но  кто   озлобленъ,   тотъ  постарается 

и  никакой  властью».  выкопать  въ  насъ  всю  дрянь  и  выставить  ее  такъ 

._  X  -.т-  ^Р'^*^  наружу,  что  поневоле  ее  увидишь.  Истину 

Иъ  одномъ  письм-Ь  къ  Жуковскому  ав-  такъ  редко  приходится  слышать,  что  уже  за  одну 

торъ  говоритъ:  крупицу  ея  можно  простить  всяк1й  оскорбитсть- 

«Твоя  «Одиссея»  принесетъ  много  общаго  добра:  ный  го-юсъ,  съ  какимъ  бы    она    ни  произноси- 

9то  теб1ъ  предрекаю.  Она  возвратитъ  къ  свгьоюести  ^^^'Ь-  ^^    критикахъ    Булгарина,    Сенковскаго  и 

совремепнаю  человша,   усталаго    отъ    безпорядка  Полевого  есть  много  справедливаго,  начиная  даже 

жизни  мыслей;  она  обновить  въглазахъ  его  много  съ  даннаго    мне    совета   поучиться  прежде  рус- 

того,  что  брошено  имь,  какъ  ветхое  и   ненужное  ^Г?  грамоте,  а  потомъ  уже  писать.  Въ  самомь 

для  быта:  она  возвратитъ  его  къ  простоте».  ^Ь-че,  еелибы  я  но  торопился   печатаншмъ  руко- 

V»  -я./?  :.  л  п^а'в.  и  подержаль  ее  у  себя  съ  годь,  я  бы  уви- 

Нодобный  велик1И  благод-Ьтельный  пере-  дель  потомъ  п  саиъ,  что  въ  такомь  неопрьтномь 

воротъ,  произведенный  литературнымъ  тру-  виде  ей  нпкакъ  нельзя  было  являться  въ  светъ. 

домъ,   т-Ьмъ  необходим'Ье,  что,  по  словамъ  Самыя  эпиграммы  и  насмешки    надо  мной  были 

автора,  .все  теперь  расплылось  „  расшну-  -*Л«Го°ГньТ  ГоДд',™.  « "Гь"  «"а^^ 

ровалось;  дрянь  и  тряпка  сталъ  всякъ  нужны  безпрестанные  щелчки,  и  этоть  оскорби- 

челов'Ькъ;   обратилъ   самъ  себя  въ  подлое  тельный  тонъ,  и  эти  едк1я,  прояимагощ1я  насквозь 

поднож1е  всего   (?)  и  въ  раба  самыхъ  пу-  насмешки!  На  дне  души  нашей   столько  таится 

стмшихъ  и  мелк^т.  обстоятельства,  и  ^:^1: ^:^^,''^^^;^^^:■^:^^^' ^:^:',. 

нътъ  теперь  нигд-Ь  свободы  въ  ея  истин-  нутно  следуетъ  колоть,  поражать,  бить  всеми 
номъ  СМЫСЛ'Ь».  возможными  оруд1ями,  и  мы  должны  благодарить 

Все  это  прекрасно.  Но  вотъ  два  смирен-  ежеминутно  насъ  поражающую  руку. 
ныр  воплогя  г-к  нчшрй  гтотюны    Кякъ  бу-       "^  ^*"  желаль  однакожь  побольше  критикъ,не 
ные  вопроса  съ  нашей  сторовът.  пакъ  оу    ^.^  стороны  литераторовъ,  но  со  стороны    людей, 

детъ  простой  народъ  читать  «Одиссею»!' По-  занятыхъ  деломь  самой  жизни.  Со  стороны  прак- 
ложимъ,  «Одиссея»  не  принадлежитъ  къ  тическихь  людей,  какъ  на  беду,  кроме  литера- 
числу  книжонокъ,  издаваемыхъ  для  народа  торовъ,  но  отозвался  никто.  А  между  темь  «Мерт- 

европейскими  человеколюбцами;  но  какъ  бу-  зТ*//Г;;КТ.о™хП  Гм^икой!  1^^- 
детъ  читать  ее  нашъ  народъ,  которому  ав-  дой,  и  карикатурой;  коснулись  порядг^а  вещей, 
торъ  такъ  положительно  и  строго  запре-  который  у  всехъ  ежедневно  передь  глазами — хоть 
щаетъ  знать  грамот-Ь?..  Или  учиться  гра-  исиолкены  промаховь,  анахронпзмовъ,  явнаго  не- 
мот-Ъ  чтпб-к  унИтк  читят.  нутсно  тол  кп  ^ч^"*"  многихъ  предметовь,  местами  даже  съ 
мотъ,  чтооъ  умъть  чи1ать,   н>жно   только  у мыо.1омъ  помещено  обидное  и  задевающее,  авось 

«глупымъ»   н'Ьмцамъ,   а  словеиину  стоитъ  кто-нибудь    выбранить    меня    хорошенько   и  вь 

только  почесать  у  себя  въ  затылк-Ь,  чтобы  брпнп  пыска;и<'тъ  мне  правду,  которой  добиваюсь. 

прочесть  всякую  книгу,  не  ум^^я  читать?...   И  хоть  бы    одна    душа    подала    гоюсъ!  А  могъ 

Потомт,  чтЬ  Ргли  гпрпхт.  чя.ян1я  мистичр-  ''•'^"^''  П  какъ  бы  еще  умно!  Служащ1Й  чинов- 
иотоыъ,  что,  если,  сверхъ  чаяшя,  мистиче-  ц^,^,  ^^^,^  ^,^^  ^р^у  доказать,  въ  виду  всехъ,  не- 

СК1Я  предречепш  1  оголя  о  влшши  «Одис-  правдоподобность  мной  изображеннаго  событ1я 
сей»  на  судьбу  русскаго  народа  вовсе  не  прнводен)('Мь  диухъ-трехъ  действительно  случив- 
сбудутся,  и  переводъ  этотъ,  подобно  пере-  1И"х<"и  Д^'^'ь»  "  темь  бы  опровергь  меня^  лучше 
ПОЛУ  Гн+личя  *Ил1ят1м»  бутгртъ  гушрстно-  »^'"''Ихь  словь,  или  темь  же  самымь  ооразомь 
воду  1  нъдича  «Ильяды»,  оудетъ  существо  ^^^^^.^  ^^ы  защитить    и   оп[)авдать    справедливость 

вать  только  слишкомъ  для  неыиогихъг'...  „„ой  описаннаго.  Приведен1емъ  собыия  случив- 
В'Ьдь  тогда  кто  жъ  не  скажогъ:  шагося  лучпю  доказывается  дело,  нежели  пустыми 
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словами  и  литературными  разглагольствовонхями.  вина  ихъ  относится  къ  тому,  чтб  еще  впереди. 
Могъ  бы  то  же  сдйлать  и  купецъ,  и  иом1;щикъ,  Ну,  что  толку  въ  подобномъ  любопытстве? 
словомь,— ВСЯК1Й  1 11амот1.й,  'сыдптъ  ли  оыъ  С1;д-  «Одинъ  только  запросъ  уменъ  и  достоинъ  тебя, 
немъ  на  м11сте,  пли  рыскаетъ  вдоль  и  иоперекъ  и  я  бы  желалъ,  чтобы  его  мн*  сд'Ьлали  и  друпе, 
по  всему  лппу  Русской  земли.  Сверхъ  собствен-  хотя  не  знаю,  съум-Ьлъ  ли  бы  на  него  отвечать 
наго  взгляда  своего,  всяк1л  человЬкъ  съ  того  м^-  умно.  Именно  запросъ:  отчего  герои  моихъ  по- 
ста или  ступеньки  въ  обществ'Ь,  на  которую  по-  сл^днихъ  произведешй,  и  въ  особенности  «Мерт- 
ставилп  его  должность,  звон1е  или  образование,  выхъ  Душъ»,  будучи  далеки  отъ  того,  чтобы  быть 
им-Ьеть  случай  внд+^ть  тотъ  же  предметъ  съ  та-  портретами  д'Ьйствительныхъ  людей,  будучи  сами 
кой  стороны,  съ  которой  кроме  его  никто  дру-  по  себе  свойства  совсЬмъ  непрнвлекательнаго, 
той  не  можетъ  видеть.  По  поводу  «Мертвыхъ  неизвестно  почему  близки  душе,  точно  какъ  бы  въ 
Душъ»  могла  бы  написаться  всей  толпой  читате-  сочинен1д  ихъ  участвовало  какое-нибудь  обстоя- 
лей  другая  книга,  несравненно  любопытнейшая  тельство  дупгевное?  Еще  годъ  назадъ  мне  было 
«Мертвыхъ  Душъ»,  которая  могла  бы  научить  не  бы  неловко  отвечать  на  это  даже  и  тебе.  Теперь 
только  меня^"  но  и  самихъ  читателей,  потому  же  прямо  скажу  все:  герои  мои  потому  близки 
что— нечего  таить  греха — все  мы  очень  плохо  душе,  что  они  пзъ  дупш;  все  мои  последняя  со- 
знаемъ  Росс1ю.  чинен1я — истор1я  моей  собственной  душп.  А  что- 

«Н  хоть  бы  одна  душа  заговорила  во  всеуслы-  бы  получше  все  это  объяснить,  определю  тебе 
шан1е1  Точно  какъ  бы  вымерло  все,  какъ  бы  въ  себя  самого  какъ  писателя.  Обо  мне  много  толко- 
самомъ  деле  обитаютъ  въ  России  не  живыя,  а  вали,  разбирая  кое-как1я  мои  стороны,  но  глав- 
как1я-то  «мертвыя  душп».  И  меня  же  упрекаютъ  наго  существа  моего  не  определили.  Его  слы- 
въ  плохомъ  знан1и  Росс1и!  Какъ  будто  непре-  шалъ  одинъ  только  Пушкинъ.  Онъ  мне  говорилъ 
менно  силой  Святого  Духа  должснъ  узнать  я  всегда,  что  еще  ни  у  одного  писателя  не  было 
все,  чтб  ни  делается  во  всехъ  углахъ  ея, — безъ  этого  дара  выставлять  такъ  ярко  пошлость  жизни, 
научен1я  научиться!  Но  какими  путями  могу  на-  уметь  очертить  въ  такой  силе  пошлость  пошлаго 
учиться  я,  писатель,  осужденный  уже  самимъ  человека,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  усколь- 
8ван1емъ  писателя  на  сидячую,  затворническую  заетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  въ  глаза 
жизнь,  и  притомъ  еще  больной,  и  притомъ  еще  всемъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  одному  мне 
принужденный  жить  вдали  отъ  Росс1и?  какими  принадлежащее,  и  котораго  точно  нетъ  у  дру- 
путями  могу  я  научаться?  Меня  же  не  научатъ  гихъ  писателей.  Оно  впоследств1и  углубилось  во 
эти  литераторы  и  журналисты,  которые  сами  за-  мне  еще  сильнее  отъ  соединен1я  съ  нимъ  неко- 
творники  и  люди  кабинетные.  У  писателя  только  тораго  душевнаго  обстоятельства.  Но  этого  я  не  въ 
и  есть  одинъ  учитель:  сами  ^штатели.  А  читате-  состоянии  былъ  открыть  тогда  даже  и  Пушкину- 
ли  сами  отказались  поучить  меня.  Знаю,  что  «Это  свойство  выступило  съ  большой  силой  въ 
дамъ  сильный  ответъ  Богу  за  то,  что  не  испол-  «Мертвыхъ  Душахъ».  «Мертвыя  Души»  не  потому 
нилъ,  какъ  следуетъ,  своего  дела;  но  знаю,  что  такъ  испугали  многихъ  и  произвели  такой  шумъ, 
дадутъ  за  меня  ответъ  и  друг1о.  И  говорю  это  чтобы  оне  раскрыли  как1я-нибудь  раны  общества 
не  даромъ.  Видитъ  Богъ,  говорю  не  даромъ!  или  внутренн1я  болезни,  и  не  потому  также,  чтобы 

«Я  предчувствовалъ,  что  все  лирическ1я  отступ-  представили  потрясающ1я  картины  торжествую- 
лен1я  въ  поэме  будутъ  приняты  въ  превратномъ  щаго  зла  и  страждущей  невинности.  Ничуть  не 
смысле.  Они  такъ  неясны,  такъ  мало  вяжутся  съ  бывало.  Герои  мои  вовсе  не  злодеи;  прибавь  я 
предметами,  проходящими  передъ  глазами  чита-  только  одну  добрую  черту  любому  изъ  нихъ,  чи- 
теля,  такъ  невпопадъ  складу  и  замашке  сочине-  татель  помирился  би  съ  ними  всеми.  Но  пош- 
н1я,  что  ввели  въ  заблужденге  какъ  противни-  лость  всего  вместе  испугала  читателей.  Испу- 
ковъ,  такъ  и  защитнпковъ.  Все  места,  где  ни  гало  ихъ  то,  что  одинъ  за  другимъ  следуютъ  у 
заикнулся  я  неопределенно  о  писателе,  были  меня  герои,  одинъ  пошлее  другого,  что  нетъ  ни 
отнесены  на  мои  счетъ;  я  краснелъ  даже  отъ  одного  утешительнаго  явлешя,  что  негде  даже  и 
изъяснен1й  ихъ  въ  мою  пользу.  И  по  деломъ  пр10тдохнуть  или  перевести  духъ  бедному  чита- 
мне!  Ни  въ  какомъ  случае  не  следовало  выда-  телю,  и  что  по  прочтен1и  всей  книги  кажется, 
вать  и  сочинен1я,  которое  хотя  выкроено  было  какъ  бы  точно  вышелъ  изъ  какого-то  душнаго 
не  дурно,  но  сшито  кое-какъ,  белыми  нитками,  погреба  на  Бож1й  светъ.  Мне  бы  скорее  прости- 
подобноплатью,приносимомупортнымъ только  для  ли,  еслибы  я  выставилъ  картинныхъ  изверговъ, 
примерки.  Дивлюсь  только  тому,  что  мало  было  но  пошлости  не  простили  мне.  Русскаго  чело- 
сделано  упрековъ  въ  отношении  къ  искусству  и  века  испугала  его  ничтожность  более,  нежели 
творческой  науке.  Этому  помешало  какъ  гнев-  все  его  пороки  и  недостатки.  Лвлен1е  замеча- 
ное  расположен1е  моихъ  критиковъ,  такъ  и  не-  тельное!  Испугъ  прекрасный!  Въ  комъ  такое 
привычка  всматриваться  въ  постройку  сочинен1я.  сильное  отвращен1е  отъ  ничтожнаго,  въ  томъ, 
Следовало  показать,  как1я  части  чудовищно-длин-  верно,  заключено  все  то,  чтб  противоположно 
ны  въ  отношении  къ  другимъ,  где  писатель  изме-  ничтожному.  И  такъ,  вотъ  въ  чемъ  мое  главное 
нилъ  самому  себе,  не  выдержавъ  своего  собствен-  достоинство,  но  достоинство  это,  говорю  вновь, 
наго,  уже  разъ  принятаго  тона.  Никто  не  заме-  не  развилось  бы  во  мне  въ  такой  сил4,  еслибы 
тилъ  даже,  что  последняя  половина  книги  обра-  съ  нимъ  не  соединились  мое  собственное  душев- 
ботана  меньше  первой,  что  въ  ней  велик1е  про-  нее  обстоятельство  и  моя  собственная  душевная 
пуски,  что  главныя  и  важныя  обстоятельства  истор1'я  Никто  изъ  читателей  моихъ  не  зналъ 
сжаты  и  сокращены,  неважныя  и  побочныя  рас-  того,  что,  смеясь  надъ  моими  героями,  онъ  смеялся 
пространены,  что  но  столько  выступаетъ  внутрен-  надо  мною. 

шй  духъ  всего    сочинеи1я,    сколько   мечется  въ 

глаза  пестрота  частей  и  лоскутность  его.  Сло-  «Не  судите  обо  мне  и  но  выводите  своихъ 
вомъ,— можно  было  много  сделать  нападен1й  не-  заключснгн;  вы  ошибетесь  подобно  темъ  изъ 
сравненно  дельнейшпхъ,  выбршить  меня  гораздо  моихъ  приятелей,  которые,  соадаиши  пзъ  меня 
больше,  нежели  теперь  бранятъ,  и  выбранить  свой  собственный  идеалъ  писателя,  сообразно 
за  дело.  своему  собственному  образу  мыслей  о  писателе, 

начали  было  отъ  меня   требовать,  чтобы  я  отв4- 

«Охота  же  тебе,  будучи  такимъ  знатокомъ  и  чалъ  ими  же  созданному  идеалу.  Создалъ  меня 
педателемъ  человека,  задавать  мне  те  же  пустые  Богъ  и  не  скрылъ  отъ  меня  назначен1я  моего, 
запросы,  которые  умеютъ  задать  и  друг1е.  Поло-   Рождонъ   я  вовсе   не  затемъ,   чтобы    произвести 
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эпоху  въ  области  литературной.  Д^.ло  мое  проше  маетъ.  Такнмъ  обоазоыъ  хо^ятъ  уверить 

и  ближе:  д*ло  мое  есть  то,  о  которомъ    прежде  ^^  Гоголя  основана  на  кпиклпвыV-ь' 

всего    должснъ    подумать    всякш    чоловъкъ,   ко  ""  """  ^г"а^-"'иы..ь 

только  одинъ  я.  Д-Ьло  коо—оуша  и  прочте  опм  возгласахъ  какой-то  литературной   парт1и, 

жизни.  А  потому  и  образъ  д*йств1п   моихъ  дол-  которой  нужно  было  поднять  его  изъ  сво- 

женъ  быть  проченъ,  и  сочинять  я  долженъ  проч-  цхъ  собственныхъ  разсчетовъ.    А   добрая 

но.  Мн*  незач1.мъ  торопиться;  пусть  ихъ  торо-  русская  публика  и  пов1,рила  этой  парт1и  и 

ПЯТСЯ   ДРУПе.    ЛгГу,    когда   нужно     жечь,   и,   ВЪрНО,     ^-'  *'  1*.^«^с>»\,ы    ил^л^и,  и 

поступаю  какъ  нужло,  п(1Тому  что  бевъ  молитвы  начала  раскупать  сочиненш  1  оголя  и  напол- 
не  приступаю  ни'  къ  чему.»  '  нять  театры,  когда  въ  нихъ  давался  «Ре- 

визоръ>\..   Мало  этого,  помянутая  литера- 

Вотъ  почти  все  главное,  изъ  котораго  турная  па1)Т1я  усп-Ьда  уб'Ь);ить  въ  гешаль- 

мы    однакоже    вкратд-Ь  извлечемъ  самое  ности  Гоголя  даже  французскую,  а  за  ней 

существенное;  и  всю  европейскую   публику..!  И   все  это 

I.  Гоголь  самъ  сознается,  что  онъ  недо-  обмавъ,  пуфъ,  подлогъ, — потому  что  самъ 
воленъ  всЬмъ,  чт5  было  имъ  написано  до  Го10ль  отрицается  отъ  своихъ  сочиненШ  и 
сихъ  поръ,  а  потому  сжегъ  рукопись  вто-  своей  славы...  Только-то?,..  А  намъ  какое 
рой  части  «Мертвыхъ  Душъ»  и  другихъ  до  этого  д'Ьло?— Когда  некоторые  хвалили 
своихъ  сочинешй.  Ег§о:  враги  таланта  Го-  сочинен1я  Гоголя,  они  не  ходили  къ  нему 
голя  правы  въ  томъ,  что  столько  л'Ьтъ  вы-  справляться,  какъ  онъ  думаетъ  о  своихъ 
ставляли  его  писателемъ  безъ  дароватя,  сочинен1яхъ,  а  судили  о  нихъ  сообразно  съ 
безъ  вкуса,  мастеромъ  на  одн-Ь  сальныя  т-Ьми  впечатл^н1я]5Ш,  которыя  они  произво- 
и  грязныя  картины  въ  род-Ь  Поль  де-Кока.  дили...  Такъ  точно  и  теперь  мы  не   пой- 

II.  Гоголь  самъ  соглашается,  что  осо-  демъ  къ  нему  спрашивать  его,  какъ  теперь 
бенность  его  таланта  состоитъ  въ  ум'Ьньи  прикажетъ  онъ  намъ  думать  о  его   преж- 

'  «очертить  въ  такой  сид-Ь  пошлость  пошла-  нихъ  сочиненхяхъ  и  о  его  «Выбранныхъ 
го  челов'Ька,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  м-Ьстахъ  изъ  Переписки  съ  Друзьями»... 
ускользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  круп-  Какая  намъ  нужда,  что  онъ  не  признаетъ 
но  въ  глаза  всЬмъ».  Егдо:  это  явно  талантъ  достоинства  своихъ  сочинешй.  если  ихъ  при- 
мелк1й  и  ничтожный...  знало  общество?  Это  факты,  которыхъ  д'Ьй- 

III.  Гоголь  объявляетъ  торжественно,  ствительности  не  въ  состояб1ч  же  опро- 
что  согласенъ  съ  тЬми,  которые  бранили  вергнуть  онъ  самъ...  Н-Ьтъ,  господа  про- 
его  сочинен1я,  и  не  согласенъ  съ  т-Ьми,  ко-  тивники  таланта  Гоголя,  раненько  вы  взду- 
торые  хвалили  ихъ.  Ег^О:  хвалители  Гоголя  мали  торжествовать  поб^5ду,  которой  не 
суть  литературная  парт1я,  уц-Ьнявшаяся  за  одержали  и  которой  не  одержать  намъ! 
него  для  унижешя  истинныхъ,  но  ненавист-  Именно  теперь  то  еще  бол-Ье,  ч^шъ  прежде, 
ныхъ  ей  талантовъ.  будутъ   расходиться  и  читаться   ппежшя 

IV.  Гоголь  самъ  говоритъ,  что  «рожденъ  сочинешя  Гоголя,  теперь  то  еще  "выше, 
онъ  вовсе  не  за  т-Ьмъ,  чтобы  произвести  ч-Ьмъ  прежде,  будетъ  д'Ьниться  онъ,  потому 
эпоху  въ  области  литературной,  а  за  т-Ьмъ,  что  теперь  онъ  самъ  существуетъ  для  пуб- 
чтобы  спасти  свою  душу».  Ег^о:  лгали  т-Ь,  лики  больше  въ  прошедшемъ... 

которые  провозгласили   его   главой  новой       Но   оставимъ    и  хулителей  въ  сторон-Ь 
литературной  школы.  обратимся  опять  къ    нашему  автору.  Ко- 

V.  Гоголь  признается  самъ,  что  «въ  кри-  нечно  въ  его  смирепномудромъ  признанш 
тикахъ  Булгарива,  Сенковскаго  и  Полевого  собственныхъ  ошибокъ  и  правды  въ  на- 
есть много  справедливаго,  начиная  даже  съ  падкахъ  враговъ  мпого  высокаго,  д-^^ла- 
дпннаго  ему  сов1'>та  поучиться  прежде  рус-  юп^аго  ему  особенную  честь;  но,  смотря  на 
ской  грамот-Ь,  а  потомъ  уже  писать»,  и  что  д^.ло  проще,  т.  е.  не  со  стороны  самолюб1я, 
«еслибы  онъ  не  торопился  печаташсмъ  ру-  а  со  стороны  самаго  дЬла,  можно  зам-Ьтить, 
копией  и  подержалъ  ее  у  себя  съ  годъ,  то  что  авторъ  гораздо  бы  лучше  поступилъ, 
увид'Ьлъ  бы  потомъ  и  самъ,  что  въ  такомъ  еслибы,  вм-Ьсто  всякихъ  признашй,  вос- 
неопрятномъ  видЬ  ей  никакъ  нельзя  было  пользовался  д-Ьльными  зам^чанхями  и  вто- 
являться  въ  сп1.тъ»  и  пр.  Ег<|;о:  кром'Ь  «Бе-  }1ое  издан1е  «]\1ертпыхъ  Душъ»  выпустилъ 
черовъ  на  Хуторе»  все,  написанное  Гого-  бы  въ  опрятномъ  видЬ...^  То  же  отчасти 
леыъ,  есть  чистый  вздоръ  и  не  заслужи-  можно  сказать  и  о  «Выбранныхъ»,  но  от- 
ваетъ  никакого  внимашя...  нюдь  пеизбраппыхъ  м^стахъ  изъ  «Пере- 

Подобные  выводы  могутъ  показаться  писки  съ  Друзьями»:  они  могли  явиться  въ 
правильными  и  д^.льными  только  тЬмъ,  ко-  печати  и  грамотн^-.е,  и  П])ил11чн1-.е.  и  опрят- 
торымъ  они  нолезны.  Сильно  ошибаются  т!),  н^^е  вообще,  такъ  сказать...  Но,  видно  н» 
которые  думаютъ,  что  публику  нашего  вре-  словахъ  блистать  смирешомъ  легче  не- 
меии  во  всемъ  можно  уверить  журнальной  жели  трудиться  на  д'1;д'1;... 
статьей,  что  она  вЬритъ  только  псча! ному.  Не  можемъ  не  выставить  па  видъ  еще 
а  сама  ничего  не  видитъ,  ничего  не  пони-   одной    чс1)ты.   Вотъ   чтб  говоритъ  авторъ 
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въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своей  книги;  «Вотъ  уже  можетъ  признать  русскихъ  людей  ни  въ 
почти  полтораста  л'Ьтъ  протекло  съ  т-Ьхъ  Простаковой,  ни  въ  ТарасЬ  Скотинин-Ь,  ни  въ 
поръ,  какъ  государь  Петръ  I  прочистилъ  Простаков'Ь,нивъМитрофан'Ь  Фонвизина, — 
намъ  глаза  чистилищемъ  просв'Ьщешя  ев-  и  въ  то  же  время  всяк1й  чувствуетъ,  что 
ропейскаго.  далъ  въ  руки  намъ  всЬ  сред-  нигд-Ь  въ  другой  землЪ,  ни  во  Франдш,  ни 
ства  и  оруд1я  для  д^ла, — н  до  сихъ  поръ  въ  Англш,  не  могли  образоваться  так1я  су- 
остаются  также  пустынны,  грустны  и  без-  щества  Вотъ  тутъ  и  понимай,  какъ  зна- 
людны  наши  пространства,   также  безпр!-  ешь!... 

ютно  и  неприв^^тливо  все  вокругъ  насъ,  Теперь  вопросъ:  зач-Ьмъ  написана  вся 
точно    какъ  будто  бы   мы  до  сихъ  поръ  эта  книга? 

еще  не  у  себя  дома,  не  подъ  родной  нашей  Это  такъ  же  трудно  р^Ьшить,  какъ  и  то, 
крышей,  но  гд'Ь-то  остановились  безпр1ютно  зач-Ьмъ  написаны  авторомъ  эти  строки: 
на  про'Ьзжей  дорогЬ,  и  дышетъ  намъ  отъ  «О,  какъ  намъ  бываетъ  нужна  публичная, 
Россш  не  радушнымъ,  роднымъ  пр1емомъ  данная  въ  виду  всЬхъ,  оплеуха! > 
братьевъ,  но  какой  то  холодной,  занесен-  Какое  сл-Ьдствхе  можно  извлечь  изъ  этой 
ной  вьюгой  почтовой  станцдей,  гд'Ь  видится  книги? 

одинъ  ко  всему  равнодушный  станщонный  Разум'Ьется,  въ  этомъ  случа'Ь  всякШ 
смотритель  съ  черствымъ  отв'Ьтомъ:  «н'Ьтъ  поступитъ  по  своему,  и  сл'ЪдствШ  будетъ 
лошадейх^,  Въ  этомъ  винитъ  авторъ  насъ  выведено  почти  столько  же,  сколько  людей 
же,  и,  разум'Ьется,  винитъ  основательно,  возьмется  за  это  д'Ьло.  Чт5  касается  до 
Но  вотъ  чт5  онъ  же  говоритъ  въ  дру-  насъ,  мы  вывели  изъ  этой  книги  такое 
гомъм'Ьст'Ьсвоейкниги:«Идосихъпоръеще,  сл^дствхе,  что  горе  человеку,  котораго 
къ  нашему  стыду,  указываютъ  намъ  евро-  сама  природа  создала  художникомъ,  горе 
пейцына  своихъ  великихъ  людей,  которыхъ  ему,  если,  недовольный  своей  дорогой,  онъ 
умн'Ьебываютъунасъиневелик1едюди;ногЬ  ринется  въ  чуждый  ему  путь!  На  этомъ  по- 
хоть какое-нибудь  оставили  посдЪ  себя  вомъ  пути  ожидаетъ  его  неминуемое  па- 
д-Ьло  прочное,  а  мы  производимъ  кучи  деше,  посл-Ь  котораго  не  всегда  бываетъ 
д-Ьлъ — и  всЬ  какъ  пыль  сметаются  они  съ  возможно  возвраш,еше  на  прежнюю  до- 
земли  вм'Ьст'Ь  съ  нами».  Потомъ  читаемъ  рогу...  При  этомъ  мы  почему-то  вспомнили 
мы  вотъ  чтб:  «Еслибы  такимъ  же  не-  эти  стихи  Крылова: 
ромъ,   какимъ   начертана   б1ограф1Я    Фон-      ^^^^^  ^^^  ^  ^^^^^^  ^^^  сапожнивъ, 

визина,    написано   было    все    царствоваше  а  сапоги  тачать  пирожнивъ! 

Екатерины,  которое  уже  и  теперь  кажется  И  д-Ьло  не  пойдетъ  на  ладъ, 

намъ  почти  фантастическимъ  отъ  чрезвы-      „        Д^  ^  прим-Ьчено  стократъ, 

чяйняго    ОПИЛ1Я  -^похи    и    нробыкноврннаго       ^'^'^  ^^°  ^^  ремесло  чужое  браться  любнгь, 
чавнаго   ооил1Я  эпохи   и    неооыкновеннаго      ^^^^  ^^  ^^^^^^  другихъ  упрямМ  и  вздорнМ: 

столкновешя  необыкновенныхъ    лицъ  и  ха-  онъ  лучше  д4ло  все  погубить, 

рактеровъ, — то   можно    сказать  почти  на-  II  радъ  скорМ 

В'Ьрно,  что  подобнаго  по  достоинству  исто-  ПоемЬшищемъ  стать  св-Ьта, 

Т1ИЧРГКЯГ0    гочинен1Я    не     пиетета  вила     бы       ^**^'ь  У  честныхъ  и  знающихъ  людей 
рическаго    сочиненш    не    представила    оы      Сцросить  иль  выслушать  разумнаго  совета, 
намъ  Европа».   Какъ  вамъ  кажутся,  чита- 
тель,   эти    три    выписки   изъ  различныхъ       Приходили  намъ  въ  голову  и  друпе  вы- 
м-Ьстъ  одной  и  той  же  книги?...  воды  изъ  книги  «Выбранныхъ  м-Ьстъ    изъ 

Вотъ  еще   оригинальный  образчикъ  ло-  Переписки  съ  Друзьями>->;  но...  статья  наша 
гики  автора:  онъ  говоритъ,  что   никто  не  и  такъ  вышла  черезчуръ  длинна. 


ОТВФТЪ  „МОСКВИТЯНИНУ". 

Появлеше  «Совремеш1ика>  въ  преобра-  до  сихъ  поръ  эти  суждешя  о  '^Современ- 
зованномъ  вид'Ь,  подъ  новой  редакцией,  ник'Ь»  ограничивались  короткими  и  отры- 
возбудило,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  вочными  отзывами,  иногда  похвальными, 
много  толковъ  и  шуму  въ  разныхъ  литера-  чаще  порицательными,  мелкими  нападками 
турныхъ  кругахъ  и  кружкахъ,  велико-  въ  разсыпную.  А  вотъ  теперь,  во  второй 
л-Ьпио  величающихъ  себя  «парт1ями».  Осо-  части  «Москвитянина»,  вышедшей  въ  сен- 
бенное  вниман1е  обращено  было  ими  на  тябр-Ь  нын-Ьшняго  года,  является  большая 
МН01 1я  статьи  по  отд'Ьлу  словесности,  какъ  статья,  подъ  назван1емъ:  «О  мнЪшяхъ  «Со- 
наприм1ръ:  «Кто  виноватъ?»,  <.<Обыкно-  временника»  исто}  ическихъ  и  литератур- 
венная  Истор1я»,  «Записки  Охотника».   Но  ныхъ». 
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Если  бы  тутъ  д-Ьло  шло  только  о  «Со-  стоять  изъ  двухъ  статей.  Что  же  касается 

временник'Ь»,мы  не  вид-Ьди  бы  никакойне-  до    Никитенко,     онъ    и    на    этотъ    разъ 

обходимости  отвечать  на  эту  статью.  Од-  остается  в^рнымъ  своему    «независимому 

нимъ  журналъ  нашъ   можетъ   нравиться,  положешю  въ  нашей    литератур-Ь»,   какъ 

другимъ  не  нравиться, — это   д'Ъло  личнаго  выразился  о  немъ  критикъ  <Москвитянина>, 

вкуса,  въ  которое  намъ  всего  мен-Ье  сд'Ь-  и  предоставляетъ  намъ  отв-Ьтить  за  него 

дуетъ  вмешиваться.  Но  статья  «Москвитя-  въ  той  м^ртЬ,  въ  какой  нужно  это  для  за- 

нина»  о  «Современник'Ь>  касается  основ-  щиты  «Современника», 

ныхъ  началъ  (принциповъ)  не  одного  «Со-  Въ  начал-Ь  статьи  «Москвитянина»,  въ 

временника»,  но  всей  русской   литературы  вид-Ь  интродукц1и,  говорится  довольно  те- 

настоящаго    времени.     Такимъ    образомъ  мно,     какими-то    намеками,    о    какомъ-то 

споръ   или   полемика   теряетъ   тутъ    свое  «литературномъ   спор'Ь  между  Москвой    и 

личное  значен1е   и   переходитъ   въ  борьбу  Петербургомъ    и    о    необходимости    этого 

за  идеи.   Въ   такомъ   случа-Ь   молчанхе  съ  спора»; — о томъ,что«петербургск1е  журналы 

нашей  стороны  не  безъ  основашя  могло  бы  встр'Ьтили  московское  направленхе   съ 

быть  принято  всЬми  за  тайное  и  невольное  насмешками  и  самодовольнымъ  пренебреже- 

соглас1е  съ   нашими  противниками.   Вотъ  шемъ,  придумали  для   последователей  его 

почему  мы  считаемъ  себя  обязанными  воз-  (т.  е.  московскаго   направлешя)    назван1е 

разить  на  статью  «Москвитянина».  староверовъ  и  славянофиловъ,  показав- 

Въ  ней  разсмотрены  три  статьи,  поме-  шееся  имъ  почему-то  очень  забавнымъ, 
ш,енныя  въ  первой  книжке  «Современника»  подтрунивали  надъ  мурмолками»,  и  что, 
за  нынешнШ  годъ:  «Взглядъ  на  юридиче-  «принявши  разъ  этотъ  тонъ,  имъ  было 
ск1й  бытъ  древней  Росс1и»  Кавелина,  трудно  переменить  его  и  сознаться  въ 
«О  современномъ  направленш  русской  ли-  легкомысл1и».  Въ  доказательство  указы- 
тературы»  Никитенко  и  «Взглядъ  на  вается  на  «Отечественныя  Записки»,  кото- 
русскую  литературу  1846  года»  велин-  рыя  въ  особенности  погрешили  темъ,  что 
скаго.  Статью  Кавелина  критикъ  «Мо-  «такъ-называемымъ  славяиофиламъ  припи- 
сквитянина»  силится  уничтожить,  выказы-  сывали  то,  чего  они  никогда  не  говорили 
вая  ея,  будто  бы,  противореч1я  и  опровер-  и  не  думали».  Въ  свидетели  всего  этого 
гая  ея  основныя  положешя  своими  собст-  призываются  «московсие  ученые,  не  раз- 
венными;  но  самого  Кавелина  онъ  оста-  дёляющхе  образа  мыслей  московскаго 
вляетъ  безъ  всякой  оценки  или  критики.  направлен1я».  Потомъ  отдается  должная 
Приступая  же  къ  разбору  статей  Ники-  справедливость  «Отечсственнымъ  Запи- 
тенко  и  велинскаго,  онъ  счелъ  за  нужное  скамъ»  въ  томъ,  что  «къ  концу  прошлаго 
представить  въ  легкихъ,  но  резкихъ  очер-  года  и  въ  нынешнемъ  оне  значительно 
кахъ  литературную  характеристику  ихъ  переменили  тонъ  и  стали  добросовестнее 
авторовъ.  И  достается  же  имъ  отъ  него!  всматриваться  вътотъобразъ мыслей, кото- 
Впрочемъ,  строго  судя  Никитенко,  кри-  раго  прежде  не  удостоивали  серьезнаго 
тикъ  «Москвитянина»  еще  помнитъ  рус-  взгляда».  Вследъ  затемъ  читаемъ  сле- 
скую  пословицу:  где  гневъ,  тутъ  и  милость;  дующ1я  строки,  который  выписываемъ 
но  къ  Белинскому  онъ  безпощадно  строгъ;  вполне.- 

онъ  вышелъ   противъ  него  съ    решитель-  „Въ  это  самое  время   отъ  нихъ   («Отечествен- 

ньгаъ    намерешемъ    уничтожить    его  до-  ныхъ  Записокъ»)  отошли  некоторые  изъ  постоян- 

тла,  съ  знаменемъ,  на  которомъ  огненными  "ыхъ  ихъ  сотрудниковъ  и  основали  новый  жур- 

бгкрями  няпиряио  т^яч  Ли  аг1рр1Вт,  гвпрмт.  "^^"ь-  ^^ъ  нихъ,   разум1;ется,    нельзя   было  ожн- 

оуквами  написано  раз  ае  дгасе:  Ьъ  своемъ  на11равлсн1я  по  существу  своему  новаго;  но 

месте  мы  остановимся  на  этомъ    посполи-  ^ожно  и  должно  было  ожидагь  лучшаго,  достой- 

томъ  рушен1и  чужой  литературной  извест-  нМшлго  выражен1я  того  же  наиравлсн1я;  всего 

ности  и  обнаружимъ  ея  тайныя  причины  и  отрадн1с  было  то,  что  рсдакц1ю  иринялъ  на  себя 

ппбтж;тйп1я-    я    трпрлт      нпчйомт,     пячбплт.   челов*къ,  ум4иш1й  сохранить  независимое  поло- 
пооуждепш,    а   теперь    начйемъ     разооръ  ^^^.^  ^^  ^^^^^^^  литератур*    и  не  написавш1й 

статьи  нашего  грознаго  аристарха  съ  са-  „и  одной    строки    подь  вл1ян1емъ  страсти  или 

маго  начала.  Грозенъ  онъ — нечего  сказать;  раздраженнаю  самолюб1я;  наконоцъ    въ  новомъ 

но  страшенъ  сонъ,  да  милостивъ    Богъ,    а  журнал*  должны  были  участновать  лица,  издавна 

мы  нй  ичт,  ттбкяго   легяткя      Кпитикя  бы-  живущ1я  въ  Москв*,  хорошо   внакомия  съ  обра- 

мы  не  изъ  роокаю  десятка...  критика  оы  ^^^^  мыслей  другой    литературной   11:1рт1и   и  съ 

ла  бы   конечно    ужаснымъ    оружюмъ    для  ея  посл*дователями,  нроведш1я  съ  ними  н1.сво1ь- 

всякаго,  еслибы    къ  счаст1ю  она    сама   не  ко  л-Ьтъ  въ  постояиныхъ  сношен1яхъ  и  узнавш1я 

подлежала— критике  же...  ихъ    безъ    посредства   журнальныхъ    статеокъ  и 

Такъ  какъ  Кавелинъ,   стат1.я  котораго  ^°-^«'^«"^'  Разво.имыхъ  за*зжнмн   посетителями.» 

отдельно   и    съ    особенной    подробностью  Но — увы!  — ожидашя     «Москвитянина» 

разобрана  критикомъ  «Москвитянина»,  ре-  или  его  критика,  М....  3....  К....,  несбылись! 

шился  самъ  отвечать  ему,  то  отве.тъ  «Со-  «Скажомъ  откровенно   (говорить  онъ):  первый 

временника»    «Москвитянину»    будстъ    со-  нуморъ    «Совроиенника»    не  оправдалъ    нашего 


507  С0Ч1ШЕШЯ   В.    Г.    ВЪЛМЯСйАГО.  508 

ожидан1я.  Можетъ  быть  мы  и  ошибаемся;  но,  по  Т1и:  какъ  называть  людей  «направлен1емъ»? 

нашему  мн'Ьыю,  новый  журналъ  подлежитъ  тремъ  л                                        ^              г 

важныиъ  о5винон1ямъ:  вопервыхъ,  въ  отсутствш  А  вовторыхъ— и  это  главное—почему  славя- 

единства  направлен1я  и  соглас1а  съ  самймъ  со-  нофильство  именно  московское  направле- 

бой;  вовторыхъ,    въ  односторонности  и  т'Ёснот*  ше?  Мы  понимаемъ,  что  господамъ    славя- 

^!^Тгпо^Р^^^  мыслей;    вътретьихъ,    въ  искаже-  нофиламъ,    живущимъ    въ  Москв-Ь,   очень 
нш  образа  мыслен  противниковъ.»  >*-  ?  ^"л  у 

*^  лестно  прикрыться  именемъ  такого  важнаго 

Остановимся  на  этомъ.  Увертюра  разы-  въ  Росс1и  города,  какъ  Москва,  и  завербо- 

грана  мастерски  и  внолб'Ь  подготовила   къ  вать  въ  свои  ряды  всЬхъ  москвичей  пого- 

Бпечатл-Ьшю  самой  оперы;  остается  только  ловно;  но  лестно  ли  это  будетъ  для  Москвы 

слушать,  восхищаться  и  апплодировать.  Яв-  и  москвичей — зотъ   вопросъ!  И  чт5  на   это 

но,чтоизътрехъважныхъобвинен1й,  взводи-  скажутъ  съ  одной  стороны    т-Ь  московсше 

ыыхъ  критикомъ  «Москвитянина»  на  «Со-  ученые,  которые,  по  словамъ  самого  кри- 

временникъ»,  въ  его  глазахъ  истинно  важно  тика  «Москвитянина»,  не   разд-Ьляютъ  об- 

только  то,  которое  онъ  не  безъ  умысла  по-  раза  вшслей  «московскаго  направлешя»,  но 

ставилъ   посл-Ьднимъ,  какъ  мен^е  другихъ  хорошо  съ  нив1ъ  знакомы;  а  съ  другой  сто- 

важное.    Съ  первыхъ  же  строкъ    стггтьи  роны  лица,  который  разд-Ьляютъ  этотъ  об- 

видно,  что  тутъ  д-Ьдо  собственно  не  о  «Со-  разъ  мыслей,  но  живутъ  и  пишутъ  въ  Пе- 

временникъ»;  тербургтЬ?...  Намъ  кажется,  что  славяно- 

Ыо  умыселъ  другой  тутъ  былъ:  фильству  чуть  ли   не   бол-Ье  сл-Ьдуетъ  на- 

Хозяпнъ  музыку  любилъ,  звашепетербургскагонаправлен1я,  ч'Ьыъ 

московскаго.  По  крайней  м'^р'Ь,  сколько  мы 
Что  такое  «московское  направлеше»,  за-  знаемъ  славянофильство,  оно  совсЬмъ  не 
гадочной  р-Ьчью  о  которомъ  начинается  такъ  ново  на  Руси,  какъ  можетъ  быть 
статья?  Разум-Ьется,  такъ  называемое  думаютъ  сами  посл-Ьдователи  этого  учешя. 
славянофильство.  Очевидно,  что  авторъ  Кому  не  изв'Ьстно,  что  усп'Ьхи  Карамзина 
статьи  славянофилъ.  Но  онъ  не  хо-  въ  преобразоваши  русскаго  литературнаго 
четъ  этого  назвашя;  онъ  говоритъ,  что  языка  вызвали  въ  начал-Ь  нын-Ьшняго  сто- 
его  парт1ю  окрестили  имъ  петербургск1в  л'Ьт1я  партш,  которая,  вооружаясь  противъ 
журналы.  Изъ  этого  видно,  что  онъ  самъ  его  кововведешй,  думала  отстаивать  отъ 
чувствуетъ  все  смешное,  заключающееся  иноземнаго  вл]'яв1я  родной  языкъ  и  добрые 
въ  этомъ  слов-Ь,  но  онъ  не  чувствуетъ,  что  праотческ1е  нравы!  Какъ  вы  думаете,  не 
слово  можетъ  быть  см-Ьшно  не  само  собою,  сродни  ли  эта  парт1я  нын'Ьтнимъ  славяно- 
а  заключеннымъ  въ  немъ  понят1емъ,  и  что  филамъ?  Вотъ  н'^^сколько  стиховъ  на  вы- 
перем-Ьнить  назваше  вещи  не  значитъ  изм-Ь-  держку  изъ  цослашя  Васил1я  Пушкина  къ 
нить  самую  вещь.  Петербургсме  журналы  Жуковскому,— пьесы,  по  которой  можно  до 
не  сговаривались  давать  назваше  славяне-  изв'Ьстной  степени  судить  о  живости  и  ха- 
филовъ  литераторамъ  изв-Ьстнаго  образа  рактерЪ  борьбы  двухъ  парт1й  нашей  лите- 
мыслей;  в1;роятно  они  или  подслушали  его  ратуры  того  времеии: 
у  самихъ  этихъ  литераторовъ,  или  извлекли 

изъ  сущности  ихъ  учешя.  альфа    и    омега      й"*  ^'''''  уп^ряютъ  насъ  Паскаль  и  Боссюэтъ, 
т/.лппг>тло^  «V,  ,  ",  х,^7а^    1-1    к,хлх.1.л       Бъ  Синоисис*  того,  въ  Степенной  ЬннгЬ  нътъ. 

котораю  суть   славяне,   враждебно   и   тор-       Отечество  люблю,  языкъ  я  русск1й  знаю; 
жественно  противополагаемые  гшющему  За-      Но  Тредьяковскаго  съ  Расиномъ  не  равняю, — 
паду.  На  св'Ьт'Ь  много  охотниковъ  называть      ^  Пиндаръ  нашихъ  странъ  т1шъ  слоюмъ  не 

своихъ    противниковъ    см'^-.шными  или   не      т.-  т:  -    *  иисалъ, 

*ч«*тгтптт«г,  „..^  -г^  ^      ""       Ьакимъ  Баянъ  въ  свои  вЬкъ    героевъ    воси-Ь- 

см-Ьшными  именами.  Это  же  и  не  мудрено;  валъ. 

но  мудрено  дать  кому-либо  такое  назваше,      Я  правъ,  и  ты  со  мной    конечно    въ  томъ  со- 

которое   бы    принято    было    всЬми.    Так1я       „  гласенъ; 

удачныя    назвашя    р-Ьдко    выдумываются      Но  правду  говорить  безумцаиъ-тр^удъ  напра- 

к'Ьыъ-нибудь,  но  принадлежатъ  всЬмъ  и  ни-      л  вижу  весь  соборъ  бсзграмотныхъ  с.швлпг, 
кому    въ   особенности.    Таково   и    назван1е       Которыми  зд1;сь  вкусъ  къ  изящному  попранъ, 
славянофиловъ.  Но  пусть  славянофилы    не      Противъ  меня  теперь  рыкающ1й  ужасно. 

будутъ  больше  славянофилами;  намъ  это  все  ^п  .^Р^^^"^'  «0°^^^"^  «^^^''^  Балдусъ  велегласно: 

тлов«<^.  „гт  г,^  «  о^улъу,^  ,^0  (>ратш  мои,  зову  на  помощь  васъ! 

равно,  мы  не  видимъ  важнаго  вопроса  не  Ударямъ  на  него-и  первый  буду  азъ. 

только  въ  назваши  славянофиловъ,  но  даже  Кто  намъ  грамматик*  сов*тустъ  учиться, 

и  въ  сущности  ихъ  учешя.    И  такъ    пусть  ^^  '^ь'^У  кромешную,  въ  ггенну  погрузится; 

они  изъ  славянофиловъ    переименуются  во  {\  ^°^''  ^"*''^^  ''''°  .^^^Р'^^'зпиа  хвалить, 

итА    »„г,    „„^  ^       '^^а^г^^^^л     ви  НаШЪ  ДОЛГЪ,   О   ЛЮДЮ,    ЗЛОДЕЯ  ИСТрвбиТЬ.» 

что  имъ  угодно,  но  только  не  въ    «москов- 

ское  направлен1е»:  этого  не  молсетъ  допу-  И  такъ,  любезный  другъ,  я  см^ло  въ  бой  всту- 

стить  здравый  смыслъ.  Вопервыхъ,    выра-  ,,                                                    "*«>; 

жеше  «московское  направлеше»  неловко    и  ?''  словесности  расколъ,  шкъ  должпо,  осуждаю. 

паттп-л<<.г^   ,  ^  К  а^^^у,^^x^^      п  АрИСТЪ  ДуШОЮ   ДОбрЪ,   НО   авТОрЪ   ОНЪ   ДУрНОИ, 

неудобно  для  обозначешя  литературной  пар-      Ц  намъ  отъ  книгъ  его  н*тъ  пользы  никакой, 
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Въ  странице  каждой  онъ  слогъ  древн1й  выхва-  всей  чистоте  своей  явилось  только  въ  неыъ, 
„  ^  ^^етъ  пресловутомъ  «Маяк1^».  Но  этилъ  самьшъ, 

П  русскимъ  вс^мъ  сдоьамъ  врямон^источникъ  р^зузйется,    онъ    оказалъ    очень  дурную 

Что  нужды?  Толстый  томъ,  гд*  зависть  лишь  услугу   славянофильству,    потому  что  вы- 

видна,  ставилъ   его   на   позорище  св-Ьта    въ  его 

Не  есть  лагариовъ  курсъ,  а  пагуба  одна.  истинномъ,  настоящемъ  вид-Ь;   а  известно, 

Въ  слаиянекомъ  язык^  и  самъ  я  пользу  вижу,  „:;„^™,.г>™,гт  ,..лг,,г^т^тт«  /.^/.»гр™   ггп1Г1т..л 

Но  вкусъ  я  варварекш  гоню  и  ненавижу.  ^^^о  есть  предметы  которые  стоитъ  только 

Въ  душЬ  своей  ношу  къ  изящному  любовь;  выказать  ВЪ  ихъ  д1.иствительномъ  значенхи 

Творенье  безъ  идей  мою  волнуетъ  кровь.  и  образ'Ь,  чтобы  уронить  ихъ,  хотя  это  Д'Ь- 

Словъ  много  затвердить  не  есть  еще  ученье:  дается  иногда  и  съ  ц-^лью,  напротивъ.  под- 

Намъ  нужны  не   слова,  памъ  пуж1Ю  просбпщенье.  ,  ,  ^„«г,-,.тг-  /-Лтт,гч/>г„т^л 

•^  '  ^         -^        "        кять  и  повысить  ИХЪ  ВЪ  глазахъ  общества... 

Видите  ли:   и  здЬсь  уже  люди,  объявив-       Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  ска- 
пие  себя  противъ  европейскаго  образовангя,  заннаго  нами  неоспоримо  сл-Ьдуетъ,  что  на- 
назвааыславянами:адалеколиотъславянъ  зывать  славянофильство  «московскимъ  на- 
до славянофиловъ?  Правда,  съ  об-Ьихъсто-  правлешемъ»  отнюдь   не  слъдуетъ,  потому 
ронъзд'Ьсьспоръ чисто  литературный. потому  что  Петербургу  славянофильство   принад- 
что  другого  тогда  и  не  могло  быть;  и  раз-  лежитъ   не   только  не  меньше,  но  чуть  ли 
ум^^ется,  славянофильская    парт1я  нашего  еще  не  больше,  ч-^Ьмъ  Москв-^.  Отстранивши 
времени  двинулась   дальше  своей  прароди-  отъ  Москвы  такъ    невпопадъ  навязывае- 
тельницы.  А  гд'Ь  было  гн-Ьздо  этой  старой  мое  ей   московскими  славянофилами  исклю- 
славянской  партш? — въ  Петербургъ.  Посла-  читальное   право  на   славянофильство,  мы 
ше,  изъ  котораго  мы  выписали  н^^сколько  д-Ьйствуемъ  въ  ея  пользу,  а  не  противъ  ея. 
стиховъ,   написано  было  въ  Москв-Ь — цен-  Но  точно  также  мы  не  согласились  бы  на- 
тр'Ь  литературной  реформы  того  времени,  звать  славянофильство  и  «петербургскимъ 
Въ  посл-Ьдяее  время  славянофильство,  какъ  направлешемъ».  Только  тогда  можно  озна- 
новое    направлеше,  р-Ьзко    и    решительно  чить  какое-нибудь  направлете  имененъ  го- 
провозгласило  себя  въ  московскомъ  журна-  рода,  когда  оно  д'Ьйствительно  есть  главное, 
л-Ь  «Москвитянин'1^>->;  но  и  тутъ  оно  упреж-  исключительное  направлеше  этого  города,  а 
дено  было  въ  Петербурге:  издаше  «Мая-  всЬ  друпя,  существу ющ1явънемъ  направле- 
ка»  началось  годомъран-ке  «Москвитянина»,   шя,  являются  на  второмъ  и  третьемъ  пла- 
Мнопе  славянофилы  не  любятъ  вспоминать  н-Ь,  слабы,  незначительны,  ничтожны.  Но 
о   «Маяк'!^»,   какъ   будто  чуждаются  его,  по   поводу   славянофильства   этого  нельзя 
никогда  не  высказываютъ  своего  мн1^н1я  сказать  ни  о  Петербурге,  Ш1  о  Москве.  Въ 
ни  за,  ни  противъ  него;  подумаешь,  что  они  томъ  и  другомъ  город'Ь  жили  и  д-Ьйствовали 
и  не  знаютъ  ничего  о  существоваши  подоб-  знаменитёйшхе  представители  нашей  лите- 
наго  журнала.  А  это  оттого,  что  «Маякъ»  ратуры,  им-Ьвшхе  р-Ьшительное   и   важное 
былъ  самымъ  крайнимъ  и  самымъ  посл-Ь-  вл1яще  и   на  литературу,  и  на  образоваше 
довательнымъ  органомъ  славянофильства,  общества,  и  они  то   между  т-Ьмъ  нисколь- 
В'Ьрный  своему  принципу,  исходному  пуик-  ко  не  принадлежатъ  къ  славянофиламъ.  Мы 
ту  своего  учешя,  онъ  никогда  не  противо-  знаемъ,   что  гг.   московск1е   славянофилы 
р-Ьчилъ  ему  и  логически  дошелъ  до  край-  могутъ  указать  намъ  съ  торжествомъ  по 
нихъ,  до  посл'Ьднихъ  своихъ  результатовъ.  крайней  мЬрФ.  на  два  знаменитыя  въ  лите- 
Онъ  не  признавалъ  ни  тЪни  истины  во  всемъ,  ратур-Ь  имени,  какъ  так1я,  который,  еслибы 
что  хоть  сколько-нибудь  противор'1^чило  его  и  не  принадлежали  имъ   вполне,  то  болЪе 
основному  уб'Ьжденш;  и  если  знаменитМ-  или  мен-Ье  симпатизируютъ  съ  ними— осо- 
шихъ  представителей  русской  литературы,  бенно   на  имя   Гоголя,  посл-Ь  издан1я  его 
отъ  Ломоносова  и  Державина  до  Пушкина,   «Переписки  съ   Друзьями».  Но  это  ровно 
онъ  объявилъ  зараженными  западной  ересью,  ничего  не   доказывало  бы  въ  ихъ  пользу, 
вредными   и   опасными    для   нравственной  потому   что   великое   значеше   Гоголя  въ 
чистоты  русскаго  общества, — онъ  сд'1.лалъ  русской  литератур^!  основывается  вовсе  не 
это  не  по  чему  другому,   какъ  по  строгой  на  этой  «ПерепискЬ»,  а  на  его  прежнихъ 
посл'Ьдовательности,  строгой  в^фности  на-  творенгяхъ,    положительно   и  р1.зко  анти- 
чалу своего  учен1я.  Въ  немъ  все  было  еди-  славянофильскихъ.  И  потому  гг.  московсме 
но  и  д'Ьло,  все  сообразно  съ  его  направле-  славянофилы  были  бы  вполн-Ь  в-Ьрны  своей 
шемъ   и   цф.лью:   и  языкъ,  и  манера  выра-  точкЬ  зрФ.н1я,  еслибы  восхии;ались  только 
жаться,  и  литературное,  и  художественное  «Перепиской»,  а  на  всЬ  друпя  произведе- 
достоинство    его    стиховъ    и    прозы.  Онъ  Н1я  Гоголя  смотр'1.ли  бы  косо.  Но  они  и  ихъ 
больше  славянофилъ.ч'1.мъ«Москвитяиинъ»,  приняли    подъ   свое   высокое  покрови'тель- 
и  потому  им^^ъ  полное  право  смотрЬть  на  ство,   вероятно    ради   будущихъ,   новыхъ 
него,  какъ  на  противор^^чивый,  неиослЬдо-  его  произведенШ,  которыхъ  характеръ  за- 
вательный  органъ  того  учен1я,  которое  во  ранЬе  определяется  въ  ихъ  глазахъ  «По- 
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репиской».  «Маякъ»  никогда  не  обнаружилъ  ское,  нащональное,  а   Москва— представи- 

бы    такой    неаосл'ЬдоБате1ьности:    еслибъ  тельница  и  хранительница  русской  народ- 

онъ  здравствовалъ  досел-Ь,  в-Ьроятно  онъ  ности.  Итакъ,  очевидно — что-нибудь  одно 

расхвалилъ  бы  «Переписку»  и  простилъ  бы  изъ  двухъ:  или   славянофильство — направ- 

за  нее  Гоголю   его  прежшя  произведевая,  лете  ложное,  или  оно  московское...  Москва, 

но  только  простилъ  бы,  не  отрицая  настоя-  вишь,  виновата!  И  потому,  говоря  такъ  много 

тельной  необходимости  для  нихъ  очисти-  о  выраженш  «московское  направлеше»,  мы 

тельнаго  аутодафе.  не  привязались  къ  мелочи,  а  обратили  осо- 

Чтб  касается  до  массы  русскихъ  лите-  бенное    вниман1е   на  одинъ  изъ    важн-Ьй- 

раторовъ,  прежнихъ   и  теперешнихъ,  ста-  шихъспорныхъпунктовъ славянофильства... 

рыхъ  и  молодыхъ,  они  избираютъ  м'Ьстомъ  Читатели    уже  видятъ,   какъ   кр'Ьпокъ   и 

своего  жительства  Петербургъ  или  Москву  проченъ  этотъ  спорный  пунктъ;  но  мы  по- 

по  разнымъ  обстоятельствамъ  ихъ  жизни,  кажемъ  это  еще  больше,  обратившись  къ 

не  всегда  зависящимъ  отъ  ихъ  воли,  и  ужъ  другимъ  такимъ  же  точкамъ  опоры  напра- 

конечно  всего  мен'Ье  по  уважешю  къ  тому  влешя,  претендующаго  на  зваше  «москов- 

образу   мыслей,   который   разд-бляготъ.   И  скаго»... 

потому  отвести  для  славянофиловъ  городъ  Такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  не  при- 

Москву,  а  для  литераторовъ  противополож-  знаемъ  мы  этого  назвашя,  не  признаемъ 

наго  направлешя — городъ  Петербургъ  мо-  мы  суш,ествован1я  спора  между  Москвой  и 

жетъ  войти  въ  голову  только  квартирмей-  Петербургомъ.  Правда,   бывали  прежде  и 

стерамъ   особаго,   исключительнаго   рода,  бываютъ  теперь  споры  между  московскими 

Какъ  въ  Петербург'Ь  много  славянофиловъ,  и  петербургскими  литераторами,  но   такъ 

такъ  точно  въ  Москв'Ь  много  не-славяно-  же  точно,  какъ  и  споры  московскихъ   съ 

филовъ,   и  наоборотъ.   Критикъ  «Москви-  московскими  же   и   петербурскихъ   съ  пе- 

т^нина»  указываетъ  на  Петербургъ,  какъ  тербургскими    же    литераторами;     но    ни 

на  м^стопребыван1е  противоположной  «мо-  Москва  съ  Петербургомъ,  ни   Петербургъ 

сковскому  направлешю»  парт1и,  и  самъ  же  съ  Москвой  никогда  и  не  думали  спорить, 

говоритъ,   что   въ  Москв'Ь  есть    ученые,  Да  изъ  чего  же  бы  имъ  и   спорить?  Было 

не  разд'Ьляющхе  этого  направлешя,  и  отзы-  время,  когда  Москва  спорила  съ  Тверью  и 

Бается   о   нихъ   съ  уважешемъ.  Странное  Рязанью,  но  на  то  были  свои  историческ1я 

д-бло:   почему  же  направлеше    славянофи-  причины,  которыхъ  теперь  не  сущ,ествуетъ, 

ловъ,жйвуш,нхъвъ  Москв'Ь,  «московское»,  а  и  время  это  давно  прошло.  Петербургъ  и 

направлеше  этихъ   ученыхъ,   тоже   живу-  Москва — оба  принадлежатъ  Россхи  и  равно 

щихъ   въ  Москв'^ц  да  еще  издавна,  по  ело-  дороги,  важны  и  необходимы  какъ  ей,  такъ 

вамъ  критика  «Москвитянина»,  не-москов-  и  другъ  другу.  Петербургъ  можетъ  похва- 

ское?...  Въ  этомъ  видно  притязаше  на  пер-  литься  передъ  Москвой  такими  хорошими 

венство  значенхя,  высокое  уважен1е  къ  сво-  сторонами,  какихъ  въ  ней  н'Ьтъ,  и  отсут- 

ему  славянофильскому  значен1ю,  въ  ущербъ  ств1емъ  такихъ  кедостатковъ,  которые  въ 

всякому  другому  значен1ю.  Мы,  такъ  дума-  ней  есть;  Москва  въ  свою  очередь  можетъ 

емъ,  что  право  на   первенство  въ  этомъ  на  достаточномъ  основанш  сд-Ьдать  то  же 

случа-Ь  можетъ  дать  только  преимущество  самое   въ  отношеши  къ  Петербургу.    Но 

таланта,  а  не  отношеше  къ  той  или   дру-  именно  то,  что,  кром-Ь  общихъ  имъ  выгод- 

гой  парт1и...    Чтб  же  ввело  въ  заблуждеше  ныхъ   сторонъ,  каждый  изъ  нихъ  им^Ьетъ 

критика  «Москвитянина»  и  заставило   его  еще  свои  собственныя, — это-то  самое  и  д'Ь- 

выдумать   «московское  направлеше»?  Неу-  лаетъ  ихъ  и   необходимыми,  и  полезными 

жели  то  обстоятельстьо,  совершенно  вн'Ьш-  другъ    другу    и    должно    соединять    ихъ, 

нее  и  случайное,  что  въ  Петербург'Ь  мало  вм'Ьсто    того  чтобъ  разд-Ьлять.  Подобное 

журналовъ,  но  все  лее  есть  ихъ  несколько,  отношеше  должно  быть  источкикомъ  не  спо- 

и   н'Ькоторые   изъ   нихъ  направлешя  ела-  ровъ,  а   взаимнаго  другъ  на  друга  полез- 

вянофильскаго,  друг1е — не  им-Ьютъ  ничего  наго  вл1яшя.  Петербургъ — резиденщя  пра- 

общаго  съ  славянофи льствомъ;  а  въ  Мое-  вительства  и  въ  административномъ  смыс- 

квЪ    всего-на  все  одинъ   журналъ,  и  онъ  лЬ  центральный  городъ  Россш,  хотя  и сто- 

славянофильсшй?  И  что  поэтому  московсше  итъ  на  одной  изъ  ея  оконечностей;  Петер- 

учеш.1е  и  литераторы,  не   принадлежащхе  бургъ — окно  въ  Европу,  посредникъ  между 

къ  славянофильской  парт1и,  помЬщаютъ  Европой  и  Росс1ей.  Такой  роли  не  могъ  бы 
свои  труды  въ  петербургскихъ  журналахъ?  играть  городъ  съ  иностраннымъ  народо- 
Н'Ьтъ,  это  не  то!  Тутъ  скрываются  бол^1е  населешемъ,  какъ  напр.  Ревель  или  Рига^ 
важныя  причины.  Господамъ  славянофи-  хотя  бы  это  былъ  и  столько  же  огромный,^ 
ламъ  нужно,  необходимо,  волей  или  нево-  какъ  Петербургъ,  городъ.  Москва — цент- 
лей,  навязать  МосквЬ  славянофильство.  По  ральный  городъ  Росс1и  по  географическому 

ихъ   мн'Ьнхю,   это  учете  одно  истинно-рус-  иоложен1ю.   Вея  сЬверовосточная,  восточ- 
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ная  и  южная  Росс1я  и  съ  самимъ  Петер-  можно  только  для  отд-Ьлыплхъ  лицъ.  а  не 
гомъ  сносится  черезъ  Москву.  Сверхъ  того  для  массъ.  Можно  наприм^ръ,  и  живя  въ 
Москва — городъ  по  преимуществу  промыш-  Москв-Ь,  знать  лучш1й  способъ  кладки  кай- 
ленный, торговый  и,  по  своему  универси-  ня  и  кирпичей  при  строеши  здан1й;  но  го- 
тету,  стар'Ьйшему  изъ  русскихъ  универси-  ворятъ,  при  постройк-Ь  кремлевскаго  двор- 
тетовъ,  городъ  науки.  При  этомъ  не  дол-  ца  и  храма  Спасителя  въ  Москву  было 
жно  упускать  изъ  виду,  что  Москва  есть  привезено  изъ  Петербурга  н'Ьсколько  ра- 
городъ  древн1й,  историческ1й,  городъ  пре-  ботниковъ  для  научешя  московскихъ  ма- 
дан1я,  представительница  народнаго  духа,  стеровъ  надлежащему  способу  класть  кир- 
Петербургъ,  напротивъ,  городъ  новый,  по-  пичъ  при  вывод'1'.  ст-Ьнъ.  Безъ  сомн'^шхя. 
строенный  на  завоеванной  земл-Ь,  торговая  вюсковсше  архитекторы  знали,  какъ  кла- 
кслошя,  разросшаяся  въ  столицу;  его  поч-  дется  въ  Европ-Ь  камень  и  кирпичъ;  а  въ 
ва  чужда  предан1й;  онъ  кипитъ.  народона-  Петербурге  мастеровые,  не  заботясь  объ 
селен1емъ,  преимущественно  наноснымъ,  Европ'Ь,  ум'Ьли  класть  кирпичъ,  какъ  кла- 
приплывающимъ  къ  нему  со  всЬхъ  концовъ  дутъ  его  тамъ. 

Росс1и,  ббльшей  частью  чисто  русскимъ,  Этотъ  простой  и  ничтожный  повидимому 
меньшейчастьюобрусЬлымъиностраннымъ.  фактъ  показываетъ,  какое  вл1ян1е  им-Ьетъ 
Это  посл'1>дяее  никогда  не  можетъ  дать  ему  Петербургъ  по  своей  близости  къ  Европе, 
иностраннаго  характера,  уже  по  одному  то-  не  на  одни  избранный  личности,  но  на  са- 
му, что  оно  состоитъ  изъ  людей  разныхъ  мую  жизнь  Росс1и.  Его  роль  чисто  практи- 
нац1Й  и  в-Ьроиспов-Ьданхй,  и  потому  не  пред-  ческая;  его  вл1ян1я  надо  искать  не  въ  од- 
ставляетъ  собою  сплошной  массы,  которая  н'Ьхъ  книгахъ,  но  въ  нравахъ,  въ  образ-!, 
бы  могла  контро-балансировать  съ  массой  жизни.  Его  зам'Ьчательн'Ьйшхя  учебныя  за- 
русскаго  народонаселешя  Петербурга.  На-  ведешя  —  спец1альныя,  преимущественно 
ходясь  подъ  вл1ян1емъ  русскихъ  законовъ  техническ1я. 

и  т-Ьмъ  бол-Ье  чувствуя  нравственный  пере-  Естественно,  что  между  Петербургомъ  и 
в-Ьсъ  надъ  собою  массы  русскаго  народо-  Москвой  должны  быть  существенный  раз- 
населен1я,  эти  иностранцы  скоро  д-^^лаются  лич1я,  которыя  должны  отразиться  и  вт. 
почти  русскими,  д'Ьти  же  ихъ — совершенно  литератур-Ь  разностью  точекъ  воззр-Ъшя  на 
русск1е;  а  между  т'Ьмъ  въ  торговл-Ь,  въ  одни  и  тЬ  же  предметы.  Изъ  этого  могъ 
ремеслахъ,  въ  формахъ  жизни  они  прино-  бы  возникнуть  даже  споръ,  о  которомт. 
сятъ  съ  собою  новые,  необходимые  намъ  говоритъ  критикъ  «Москвитянина».  Но 
элементы.  Благодаря  морю  и  пароходству,  этого  спора  досел'Г.  не  было,  хотя  и  быва- 
Петербургъ  отд1-,ленъ  отъ  Европы  только  ли  споры  между  петербургскими  и  мо- 
тремя  сутками  пути;  а  благодаря  жел'1.з-  сковскими  литераторами.  Можетъ-быть  это 
нымъ  дорогамъ,  безъ  перерыва  идущимъ  происходитъ  отъ  сильпаго  и  быстраго  вл1Я- 
теперь  отъ  П1тетина  до  Гавра,  онъ  ближе  н1я  другъ  на  друга  обоихъ  городовъ.  На- 
вс'1>хъ  другихъ  русскихъ  городовъ  и  къ  прим-^^ръ  было  время,  когда  московск1ели- 
Парижу,  и  къ  Лондону.  Черезъ  Петербургъ  тераторы  (разумеется,  н^жоторые)  упре- 
передаются  Росс1и  бс1^  нов'ейш1я  изобр-Ь-  кали  петербургскихъ  за  то,  что  т-!'.  берутъ 
тешя,  сд'Ьланныя  въ  Европ'Ь,  по  части  на-  деньгизасвоитруды,  ане  пишутъ  изъ  одной 
укъ,  искусствъ,  мануфактуръ,  ремеслъ.  Та-  любви  къ  литератур-Ь,  и  еще  за  то,  что  ихъ 
кимъ  образомъ  безъ  Петербурга  Москва  журналистика  отличается  не  направленхемъ. 
представляла  бы  только  крайность  народ-  не  идеями,  а  только  аккуратнымъ,  совре- 
наго  начала,  не  оживляемаго  и  не  ум-Ьря-  меннымъ  выходомъ  книжекъ.  Если  хотите, 
емаго  элементами  европейской  лсизни;  а  въ  этомъ  факт-?!  выразилось  бол-Ье  или 
Петербургъ  безъ  Москвы  им^^лъ  бы  на  про-  мен'Ье  различ1е  обоихъ  городовъ;  но  на 
ВИНЦ1Ю  бол-Ье  административное,  нежели  долго  ли?  Еще  не  усп'Тиъ  прекратиться 
живое  нравственное  и  соц1альное  вл1ян1е,  этотъ  споръ  на  перьяхъ,  какъ  причины 
потому- что  если  Петербу[)гъ  есть  посред-  его  уже  и  не  существовало:  въ  Петер - 
никъ  между  Европой  и  Россхей,  то  Москва  бургЬ  явились  журналы  и  съ  направле- 
есть  посредникъ  между  Петербургомъ  и  н1емъ,  и  съ  идеями,  да  вдобавокъ  и  съ  ак 
Росс1ей.  Называя  Петербургъ  посредни-  куратнымъ,своевременнымъ  выходомъ  кни 
комъ  между  Европой  и  Росс1ей.  мы  не  ду-  жскъ;  а  въ  Москв-Ь  такъ  же,  какъ  и  В7. 
маемъ  этимъ  сказать,  что,  только  живя  въ  Петербург'!^,  стали  брать  деньги  за  лите- 
немъ,  можно  сл^.дить  за  усп^^хами  наукъ  ратурные  труды,  и  безденежный  литера 
и  искусствъ  въ  Европ'Ь.  Напротивъ,  это  турныя  прсдпр1ят1я  сделались  невозможны: 
можно  д11лать,  лсивя  не  только  въ  Москв11,  но  отъ  этого  въ  Москв1;  не  перевелись 
но  и  въ  Тамбов!.,  и  въ  СаратовЬ.  Но  по-  люди  съ  уб'^^жден^ями  и  идеями.  Вь  сущ- 
добное  наблюдев1е  усп'1)ховъ  ума  человЬче-  ности  же  весь  этотъ  споръ  вышедъ  больше 
скаго    въ    Европ'Ь  внЬ  Петербурга    воз-  нз'ь  того,  что  однихъ  литераторовъ  припи- 
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сали  къ  Петербургу,  другихъ — къ  Москв-Ь,  стояшя  нашей  литературы  и  нашей  обш,е- 
и  по  нимъ  судили  о  тоыъ  и  другоыъ  го-  ственной  образованности.  Теперь,  слава 
род'Ь.  Такъ  наприы'Ьръ,  ыосковскхе  жур-  Богу,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  петербургскихъ 
налпсты  въ  своей  полемической  войн'Ь  съ  журналахъ  вовсе  вышли  изъ  употреблешя 
Петербургомъ  им-Ьли  въ  виду  преимуще-  на'Ьздническхе  возгласы  противъ  Москвы  и 
ственно  Греча,  Булгарина  и  Воейкова  и  въ  патетическомъ,  и  въ  ироническомъ  дух-Ь. 
какъ  будто  забывали,  что  кромЬ  ихъ  въ  Со  стороны  московскихъ  литераторовъ  (по 
Петербург-Ь  жили  Крыловъ,  Гн'Ьдичъ,  Жу-  крайней  м'Ьр'Ь  можно  см-Ьло  поручиться  за 
ковск1й,  Пушкинъ,  потоыъ  Гоголь, —  писа-  т^^хъ,  которые  не  разд-Ьляютъ  такъ  назы- 
тели,  которыхъ  конечно  нельзя  было  об-  ваеыаго  «московскаго  направлешя>)  тоже 
винять  въ  отсутствш  направленая,  Пушкинъ  не  видно  никакихъ  предуб'Ьждешй  противъ 
съ  самаго  появлешя  на  литературное  по-  Петербурга.  ВсЬ  совершеннол'Ьтнхе  давно 
прищ,е  продавалъ  книгопродавцаыъ  свои  уже  предоставили  подобные  споры  о  пре- 
сочинешя  за  неслыханныя  до  него  ц'Ьны,  восходств-Ь  одной  столицы  передъ  другой 
а  между  т-Ьмъ  онъ  не  былъ  тогда  журна-  д'Ьтямъ,  юношамъ  и  энтуз1астамъ.  И  хо- 
листомъ;  въ  его  поэз1и  не  выражалось  ни  рошо  сд'Ьлали,  потому  что  въ  такихъ 
петербургскаго,  ни  московскаго  направле-  спорахъ  играли  главную  роль  не  Москва 
шя:  живявъ  Петербург-Ь,  онъ,  какъпоэтъ,  и  Петербургъ,  а  маленькое  самолюб1е  спор- 
но своему  таланту,  по  духу,  содержанш  и  щиковъ:  каждый  хот-Ьдъ  возвысить  укра- 
форм'Ь  своихъ  произведен^,  принадлежалъ  шенный  его  присутств1емъ  городъ  насчетъ 
не  Петербургу,  не  Москв-Ь  только,  а  ц-Ьлой  другого.  Тамъ  же,  гд-Ь  къ  самолюбш  при- 
Россш.  Въ  посл-Ьдвее  время  возникла  поле-  м'Ьшивался  фанатизмъ  теор1й,  не  видно 
мика  по  поводу  славянофильства,  но  это  было  ни  мал'Ьйшаго  знан1я  ни  того  го- 
отнюдь  не  было  споромъ  между  Петербур-  рода,  который  превозносился,  ни  того,  ко- 
гомъ  и  Москвой.  Ссылаемся  на  тъ  самыя  торый  приносился  ему  въ  жертву.  Короче, 
«Отечественный  Записки»,  о  которыхъ  го-  это  былъ  споръ  д'Ьтсмй,  ребячесшй.  Петер- 
воритъ  въ  начал'Ь  статьи  своей  критикъ  бургскхе  журналы  д-Ьйствительно  подтру- 
«Москвитянина»:  онъ  найдетъ  тамъ  возра-  нивали  надъ  мурмолками,  а  московск1е  жур- 
жешя  и  отпов-Ьди  не  одному  «Москвитя-  налы  точно  не  подтрунивали  надъ  ними; 
нину»  или  «Московскому  Сборнику»,  но  и  но  это  не  потому,  чтобъ  мурмолки  были 
«Маяку».  Сверхъ  того  статьи  противъ  см'Ьшны  только  въ  Петербурге,  а  въ  Мо- 
«Москвитянина»  и  «Московскаго  Сборника»  скв-Ь  же  были-бы  не  смешны,  а  опять-таки 
писаны  тамъ  не  одними  петербургскими  потому  только,  что  въ  Москве  всего-на- 
литераторами,  но  и  московскими;  такъ  на-  все  одинъ  журналъ,  да  и  тотъ  родствен- 
прим'Ьръ,  въ  нынъшнемъ  году  напечатана  ный  мурмолкамъ.  А  что  надъ  ними  см'Ья- 
тамъ  была  статья  московскаго  профессора,  лись  петербургсюе  журналы  —  въ  этомъ 
Грановскаго,  въ  опровержеше  статьи  Хо-  н-Ьтъ  ничего  предосудительнаго  для  петер- 
мякова,  пом-Ьщенной  въ  «Московскомъ  бургскихъ  журналовъ... 
Сборник'Ь»  на  1847  годъ;  въ  возникшемъ  р,  .  . 
зат-Ьмъ  спор*  возражешя  Хомякова  печа-  НадГт*мъ° ч^б^Е^жется^^шно. 
тались    въ    «Московскомъ    Городскомъ 

Листке,»,   а  возражешя  Грановскаго — въ  См-Ьхъ  часто  бываетъ  великимъ  посред- 

«Московскихъ  Б'кдомостяхъ».  Гд-Ь  жъ  никомъ  въ  д'Ьл'Ь  отличешя истины отъ  лжи. 

тутъ  споръ  Петербурга  съ  Москвой?  Тутъ  Иная   мысль  или   иной    поступокъ   совер- 

столько  же  споръ  Петербурга  съ   Петер-  шенно  оправдываются  логикой;    вы  не  со- 

бургомъ   и   Москвы  съ  Москвой,  сколько  глашаетесь  съ  ихъ  истинностью,  но  и  не 

я  Петербурга  съ  Москвой.  Н'Ьтъ,  какъ  ни  находите  ничего  возразить  на  доказатель- 

хлопочите,  а  никакъ  не  удастся  вамъ  обык-  ства  ихъ  неоспоримой  истинности.  Но  тутъ 

новенные  литературные  споры  превратить  д-Ьло   р-Ьшаетъ  смЬхъ!    Такъ  наприм'1^ръ, 

въ  какую-то  борьбу  двухъ  городовъ,  и  еще  можно     вид-бть    и    понимать,    что     вотъ 

мен-Ье  усп1^ете  вы  см-Ьшать    съ   Москвой  этотъ    господинъ    над'Ьлъ    мурмолку    по 

какой  нибудь  литературный  кружокъ.  Мо-  глубокому    уб'Ьждетю,   которымъ   онъ  не 

сква  велика,  и  какъ  ни  надувайтесь,  а  все  шутитъ,  которому  онъ  благородно   нрино- 

съ  нее  не  будете  ростомъ,  только  повре-  ситъ    въ    жертву    всю   жизнь    свою,   что 

дите  вашему  здоровью  и  будете  см'Ьшны...  онъ    правъ    съ    своей    точки    зр'Ьшя    и 

Бывали  когда-то  въ  н'Ькоторыхъ  петер-  защищаетъ    мурмолку   съ    жаромъ,    кра- 

бургскихъ  журналахъ  насм'Ьшки  надъ  Мо-  снор'Ьчиво,    логически    и    умно;    все    это 

сквой,  а    въ  московскихъ  —  что-то   врод'Ь  можно    вид'Ьть    и  понимать  —  и    все-таки 

не  совсЬмъпрхязненныхъвыходокъ  противъ  см-Ьяться...  Можно  любить  челов-Ька,  даже 

Петербурга.  Но  подобный  споръ  могъ  быть  уважать  его — и  вм^ст-Ь  съ  этимъ  см'Ьяться 

только  плодомъ  юношескаго,  незр-йлаго  со-  надъ   нимъ...   Тебя  зову   въ  свид-Ьтели,  о 
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знаменитый  витязь  ламанчскШ,  в-Ьчно-па-  дами  и  интересами,  не  метеоръ,  случайно  зале- 
мятный  обожатель  несравненной  Дульцинеи  т*вш1й    изъ    чужой  намъ    сферы   на   удивлеше 

'й|ф<=;  л  толпы,  не  вспышка  уединенной  ген1альнои  мысли, 

тооозской!  1ы  оылъ  рыцарь  оезъ  пятна  и  нечаянно  проскользнувшая  въ  умахъ  и  потряс- 
страха,  краса  и  честь  кавалеровъ,  гроза  и  шая  ихъ  на  минуту  новымъ  и  нев'Ьдомымъ  ошу- 
трепетъ  злод-Ьевъ,  надежда  и  отрада  тгне-  щен1емъ.  Въ  оГ)ласти  литературы  нашей  теперь 
тенныхъ  и  страждущихъ;  благородн11Й  и  н*тъ  м4стъ  особенно  зам^чате^ьныхъ,  но  ш«ь  еся 
великодушный,   ты  часто   являлся   мудре-         ^    ^^ 

цомъ  въ  р'Ьчахъ  своихъ,  дышавшихъ  воз-  На  это  критикъ  «Москвитянина»  возра- 
вышенностью  мыслей  и  чувствъ,  ясностью  жаетъ,  что  Никитенко,  «кажется,  слишкомъ 
взгляда,  здравымъ  смысломъ  и  краснор^-  снисходителенъ  къ  изящной  литератур-Ь». 
Ч1емъ;  храбрый  воинъ,  ты  былъ  еще  и  При  этомъ  кстати  онъ  вспомнилъ,  что 
справедливымъ,  искуснымъ  судьей!  Вижу  мысль  эту  читалъ  когда-то  въ  «Отече- 
к  признаю  всЬ  твои  достоинства,  удивляюсь  ственныхъ  Запискахъ»;  но  тамъ,  по  его 
имъ — и  все-таки,  читая  дивную  эпопею  мнФ.нш,  она  была  кстати,  а  у  Никитенко 
твоей  жизни,  отъ  всего  сердца  см-Ьюсь  надъ  некстати,  потому-де,  что  Никитенко  лю- 
тобой,  до  той  самой  минуты,  когда,  готовый  битъ  искусство  ради  самаго  искусства  и 
изъ  этого  м1ра,  населеннаго  трактирщи-  глубоко  понимаетъ  его  требовашя,  а  въ 
ками,  волшебниками,  злодтЬями,  вассалами,  этомъ  случа-Ь  удовлетворяется  колачест- 
рабами  и  рыцарями,  перейти  въ  другой,  вомъ  и  легкимъ  сбытомъ  произведен^  вза- 
лучшШ  М1ръ,  гд'Ь  вовсе  н'Ьтъ  всей  этой  м^нъ  качества  и  внутренняго  достоинства, 
дряни,  ты  Бдругъ  какъ  бы  прозр-Ьдъ  и  Остановимся  на  этомъ.  Б1^линск1й  неодно- 
плачущему  оруженосцу  своему  и  будущему  кратно  высказывалъ  въ  «Отечественныхъ 
губернатору  завоеваннаго  тобою  острова,  Запискахъ»  ту  мысль,  что  за  исключенхемъ 
Санхо-ПансЬ.  сказалъ,  что  ты  не  рыцарь.  Гоголя,  пишущаго  въ  посл'Ьднее  время  ма- 
а  пом'Ьщикъ...  тогда  мой  см-Ьхъ,  то  весе-  ло  и  р'Ьдко,  въ  русской  литератур-Ь  теперь 
лый,  то  грустный,  см'Ьняется  уже  одной  без-  н'Ьтъ  великихъ  талантовъ,  но  зато  есть 
прим'Ьсной  и  глубокой  грустью...  теперь  у  насъ  литература.  Никитенко,  не- 

Бриступая  къ  разбору  статьи  Ники-  зависимо  отъ  Б^^линскаго,  въ  стать-Ь  своей, 
тенко,  критикъ  «Москвитянина»  говоритъ,  помещенной  въ  первой  книжк-Ь  «Современ- 
что  «зд-Ьсь  должно  быть  обозначено  на-  ника»,  по  своему  высказалъ,  и  можетъ- 
правлеше  журнала,  то,  къ  чему  онъ  кло-  быть  тоже  не  въ  первый  разъ,  ту  же 
нитъ  общественное  мн-ьше,  мърило  всЬхъ  мысль.  Чтб  можно  заключить  изъ  этого 
его  литературныхъ  суждений  и  оправдаше  факта,  касательно  единства  направлешя 
сочувствш>.  То  же  видитъ  онъ  въ  стать'Ь  «Современника»?  Ничего  болЬе,  кромтЬ  того, 
Б-^линскаго,  всл'Ьдств1е  чего  основательно  что  редакторъ  «Современника»  сходится  съ 
требуетъ,  чтобы  обЬ  эти  статьи  выражали  своими  сотрудниками  въ  одномъ  изъ  глав- 
одно  воззр^^ше,  были  проникнуты  однимъ  ныхъ  пунктовъ  направлен1я  его  журнала, 
направлешемт»,  а  между  т1шъ  находитъ  въ  Но  благонам'Ьренному  критику  «Москвитя- 
нихъ  страшныя  противор'Ьч1я.  И  поэтому  нина»  непрем1шно  нужно  было,  во  что  бы 
мы  скажемъ  н1^скол1.ко  словъ  о  его  взгляде  ни  стало,  найти  тутъ  противор'Ьч1я;  но 
на  статью  Никитенко  только  въ  отношеши  какъ,  не  смотря  на  всю  свою  готовность 
къ  этимъ  противор'Ьч1ямъ.  къ  этому,  онъ  все-таки    не    могъ    найти 

Критикъ  «Москвитянина»  соглашается  въ  словахъ  Никитенко  противор'Ьч1я  со 
съ  Никитенко,  что  наша  общественная  взглядомъ  Б^^линскаго,  то  счелъ  за  нужное 
образованность  вообще  отличается  отсут-  найти  у  Никитенко  противор'Ьч1е  съ  са- 
ств1емъ  мощныхъ,  широко  раскрывающихся  мимъ  собой...  И  действительно,  въ  сло- 
личностей,  зато  она  разстилается  въ  ши-  вахъ  редактора  «Современника»  есть  про- 
рину  и  глубину,  течетъ  спокойн-Ье,  тише,  тивор'Ьчхе,  не  только  не  съ  самимъ  со- 
какъ  дома,  и  работаетъ  безъ  шуму,  но  ра-  бой,  а  съ  критикомъ  «Москвитянина»:  Ни- 
ботаетъ  около  самыхъоснован1й.  По  никакъ  китенке  видитъ  въ  новой  русской  литера- 
не  хочетъ  согласиться  съ  нимъ  насчетъ  тур^!  н1>что  достойное  вниман1я  и  уваже- 
той  же  мысли,  только  высказанной  въ  при-  и1я,  а  М....  3....  К....  видитъ  въ  ней  без- 
дожеши  къ  современной  русской  литера-  образную  массу  бездарныхъ  и  нел'Ьпыхъ  про- 
тур'к.  Вотъ  слова  Никитенко:  изведешй.  Чтб  сказать  на  это?  Ничего  бо- 

«Ваам1;нъ  сильныхъ  талантовъ,  недостаюшихъ  ^'Ье,  какъ  посов^^товать  Никитенко,  когда 
нашей  сов1.еменной  литератур1},  въ  ней,  такъ  онъ  будетъ  что-нибудь  писать,  посылать 
сказать,  отстоялись  и  улеглись  жизыонныя  на-  программу  каждой  своей  статьи  на  утверж- 
чаля  дал1,и1.йшаго   развппя  и  д1;ятельности...  Въ  ^^^^   р-Ьшительнаго  и  непогр-Ьшительнаго 

ной    есть   сознаню    своей    самостоятельности  и  '^  *  ^  ^ „^, .'...„      г#^  .„„,. 

своего  назначсн1я.  Она  ужо  си.1а,  организованная  ^'^  своихъ  приговорахъ  критика  «Москви- 
правильно,  деятельная,  лшвыми  отпрысками  пе-  тянина»,  что  онъ  у  него  одобрить,  такъ 
реплетающаяся  съ  разными  оСшАсствепыымп  нуж-  •10му  и  быть,  чтб  забракуетъ,  то  вонъ  изъ 
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статьи.  Это,  кажется,  единственный  спо-  ственнаго  образовашя.  Въ  Европ'Ь  не  тозъ- 
собъ  для  Никитенко  изб-Ьгать  мыслей  и  ко  каждое  изв'Ьстное  мн1.те  шожетъ  ссй- 
воззр-Ьихй  неосновательныхъ  и  ложныхъ...  часъ  же  найти  свой  органъ  въ  журнал']^, 
въ  глазахъ  критика  «Москвитянина».  —  но  и  каждый  изъ  отт-Ьикобъ  этого  мн'1:.н1я: 
Мнопе  могутъ  найти  не  совсЬмъ  соглас-  для  этого  тамъ  всегда  найдется  достаточ- 
ной съ  здравымъ  сыыслоыъ  подобную  опе-  ное  число  людей,  способныхъ  работать  по 
ку  какого-то  замаскировавшагося  тайн-  опред'Ьленному  направлен1ю.  Но  и  тамъ 
ственныыи  буквами  неизв-Ьстнаго  литера-  едва  ли  найдется  хотя  одинъ  хорошхй  жур- 
турнаго  на'Ьздника  надъ  изв'Ьстнымъ  про-  налъ  или  одно  хорошее  обозр-Ънхе,  въ  ко- 
фессоромъ  и  литератороыъ,  обладающимъ,  торомъ  все  до  последней  строки  было  бы 
по  сознанш  самого  его  противника,  само-  проникнуто  однимъ  направлешемъ.  Это  воз- 
бытнымъ  взглядомъ  на  предметы  мысли,  можно  вполн'Ь  только  въ  откошен1и  къ  по- 
Намъ  самимъ  это  кажется  такъ,  но  М....  литическимъ  или  критическимъ  статьямъ, 
3....  К....  думаетъ  объ  этомъ  иначе:  все,  но  не  всегда  возможно  въ  отношен1и  даже 
чт5  не  согласно  съ  его  образомъ  мыслей,  къ  ученымъ  статьямъ,  и  р-Ьшительно  не- 
онъ  считаетъ  р'Ьшительнымъ  вздоромъ.  Въ  возможно  въ  отношеши  къ  произведешямъ 
этомъ  отношенхи  онъ  не  мен'Ье  вс^хъ  вое-  изящной  словесности.  Ни  одинъ  журналъ 
точныхъ  людей  в-^^ритъ  въ  «несомн'Ьнную  не  откажется  отъ  превосходной  статьи,  по- 
книгу»,  только  въ  отлич1е  отъ  нихъ  ви-  тому  только,  что  она,  по  духу  своему,  не 
дитъ  эту  «несомн'Ьнную  книгу» — въ  себ'Ь.  совсЬмъ  ладитъ  съ  направлешемъ  журна- 
Было  бы  слишкомъ  утомительно  и  скуч-  ла.  Въ  такомъ  случа-Ь  обыкновенно  статья 
но  сл-Ьдить  за  критикомъ  «Москвитянина»  печатается  съ  оговоркой  отъ  редакши.  а 
шагъ  за  шагомъ.  Онъ  выписываетъ  изъ  иногда  въ  томъ  же  журнал-Ь  пом'Ьщается 
разбираемыхъ  имъ  статей  ц'Ьлыя  страни-  и  возраженье  на  несогдасныя  съ  направле- 
цы;  разбирая  его  такъ  же  подробно,  мы  шемъ  журнала  м'Ьста  въ  стать-Ь.  Ччб  же 
должны  были  бы  выписывать  и  эти  выпи-  касается  до  произведен^  изящной  словес- 
ски,  и  его  собственный  страницы;  и  потому  ности,  на  нихъ  тамъ  вовсе  не  простирают- 
постараемся  какъ  можно  короче  изложить  ся  условхя.  налагаемый  направлешемъ  жур- 
сущность  д'Ьла.  Въ  стать-Ь  своей  Никитенко  нала  на  статьи  теоретичесшя.  Жоржъ 
нападаетъ  м'Ьстами  на  недостатки  такъ  на-  Зандъ  наприм'Ьръ  по  своимъ  уб'Ьжден1ямъ 
зываемой  натуральной  школы,  состоящ1е  и  симпат1ямъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ 
въ  преувеличен1и  и  однообразш  предме-  людьми,  участвующими  въ  «1опгБа1  йез 
товъ.  Это  его  мн^ше,  и  онъ  выражаетъ  ЬёЬа18»  или  <-<Кеупе  йев  йепх  МопЛезу^:  а 
его  безъ  резкости,  безъ  всякой  враждеб-  между  т'Ъмъ.  вздумай  она  пом'Ьстить  тамъ 
ности  къ  натуральной  школ'Ь;  напротивъ,  свою  пов'Ьсть — возьмутъ,  да  еще  съ  какой 
въ  самыхъ  его  нападкахъ  видно,  что  онъ  радостью,  не  обращая  никакого  вниман1я 
уважаетъ  и  любитъ  ее,  и  на  этомъ-то  ос  на  духъ  и  нааравлен1е  пов-Ьсти.  И  это  очень 
новаши  желаетъ  указать  ей  ея  настоящую  естественно:  кто  д-Ьйствительно  понимаетъ 
дорогу.  Словомъ,  онъ  признаетъ  и  талантъ,  законы  искусства,  тотъ  знаетъ,  что  пов!!- 
и  достоинство  въ  произведен1яхъ  натураль-  стей  писать  по  заказу  нельзя,  и  что  тутъ 
ной  школы,  но  признаетъ  ихъ  не  безуслов-  нанравлен1е  и  духъ  должны  зависать  толь- 
но,  хвалитъ  основаше,  но  порицаетъ  край-  ко  отъ  личности  автора.  Хорошихъ  же 
ности.  Во  всемъ  этомъ  критикъ  «Москви-  поэтовъ  везд'Ь  немного,  стало  быть,  тутъ 
тянина»  увид'Ьлъ  страшныя  противор'Ьчхя  выборъ  можетъ  касаться  только  достоин- 
съ  статьей  Б-Ьлинскаго,  лишающ1я  «Совре-  ства  романа  или  пов-Ьсти,  но  не  направле- 
менникъ»  всякаго  единства  мысли   ^   на-  шя  ихъ. 

правлеш'я.  «Одно  изъ  двухъ(говоритъ  онъ):       Что  касается  до    нашихъ  журналовъ, — 

или  журналъ  не  долженъ  им-Ьть  своего  об-  необходимость  им'Ьть  изв'Ьстное   направле- 

раза  мыслей,    и  тогда  онъ  не  журналъ, — а  ше,  изв'Ьстный  образъ  мыслей  и    никогда 

неизв'Ьстно  чтб  такое;  или   онъ   долженъ  не  противор'Ьчить   ему  начала  обнаружи- 

им-Ьть  его,  и  тогда  не  м-Ьшаетъ  участвую-  ваться  только  въ  посл-Ьдвее   время.   Жур- 

щимъ  въ  немъ  согласиться  предварительно  наловъ  у  насъ  немного,  но  все-таки  больше, 

между  собой».  Зд'Ьсь  мы  прежде  всего  счи-  нежели  сколько  есть  у  насъ  людей  способ- 

таемъ долгомъ поблагодарить грознаго кри-  ныхъ  своими  трудами  поддерживать  жур- 

тика  за  его  уважеше  къ  нашему  журналу,  налы.  У  нась  большое  счастье  для  журнала, 

невольно  высказавшееся  у  него  самой  чрез-  если  онъ  усп'^зетъ  соединить  труды  н-^эсколь- 

м'^'.рностью  требовашй  отъ  «Современника»,  кихъ  людей  и  съ  талантомъ,  и  съ  образомъ 

Прибавимъ  къ  этому,  что  его  идеалъ  жур-  мыслей,  если    не  совершенно  тождествен- 

нала  очень  в'Ьренъ;  но  къ  несчастью  его  нымъ,  то  по  крайней  м-Ьр-^э  не  расходящимся 

существоваше  р'Ьшительно  невозможно  при  въ  главныхъ  и  общихъ  положешяхъ.   По- 

настоящемъ  состояши  литературы  и  обще-  этому  требовать  отъ  журнала,  чтобы   всЬ 
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его  сотрудники  были  совершенно  согласны       Вотъ  это  такъ  противор'Ьчхе!    Тутъ  по- 

даже  въ  отт-Ьнкахъ  главнаго  направленхя,  невол'Ь  вспомнишь  стихъ  Крылова: 

значитъ  требовать  невозможнаго.  Тутъ  не  Ч'Ьмъ  кумушекъ  считать  трудиться, 

помогутъ  мудрые  сов'Ьты  врод'Ь   сл'Ьдую-  Не  лучше-ль  на  себя,  кума,  оборотиться? 

щаю:    сперва   соберитесь  да  согласитесь  Ч'Ьмъ  другимъ  давать   сов'Ьтъ  «предвари- 

между   собою.    Искусственнымъ   образомъ  тельно     согласиться    между     собою»,     не 

нельзя  соглашать  людей  въ  д-Ьл-Ь  уб'Ьжде-  лучше  ль  было  бы  прежде  самимъ  испытать 

шя,  и  ни  одинъ  порядочный  челов-Ькъ  ни-  на  д'Ьл'Ь  возможность  осуществлешя  такого 

чего  не  уступитъ  изъ  своего  мн-Ьтя  ради  сов-Ьта,  чтобъ  не  подать  повода  говорить  о 

причины,  лежаш,ей  вн'Ь  его  мн1^н1я.   Лишь  себ'Ь: 

бы  журналъ  им'1^лъ  общШ  характеръ,  такъ-      „    ,  , 

•' ^  'Л,  оапълн  молодцы:  кто  въ  дъсъ,  кто  по  дрова! 

что  съ  его  представлешемъ  въ  ум'Ь  всякаго  ^    дц  .     и       ^     ,  ^  ^у^    >■ 

соединялось  бы  изв-Ьстное  направлен1е:  Обратимся  къ  противор'Ьч1ямъ  «Совре- 
этого  для  него  пока  совершенно  достаточно,  менника».  Посл-Ь  многихъ  выписокъ  изъ 
чтобъ  быть  ему  хорошимъ  журналомъ .  Раз-  статьи  Никитенко  критикъ  «Москвитянина» 
ность  въ  отт'Ьнкахъ  мыслей  еще  ничего;  задаетъ  намъ  сл'Ьдуюш,1е  вопросы:  «Но  если 
плохо  какъ  «изъ  одного  города  да  не  одн-Ь  таковъ  образъ  мыслей  редактора,  почему 
в-Ьсти».  Вотъ  наирим'Ьръ  какъ  М...  3...  К...  пом'Ьщена  въ  той  же  книжк'Ь  пов'Ьсть  подъ 
отзывается  о  первой  теперь  поэтической  заглав1емъ:  «Родственники»?  Разв-Ь  для 
знаменитости  не  только  во  Франщи,  но  и  того,  чтобы  читатели  тутъ  же  могли  пов-Ьрить 
во  всей  Европ'Ь:  «Жоржъ  Зандъ,  котораго  на  д'Ьл'Ь  справедливость  впечатл'Ьшй  Ники- 
конечно  не  назовутъ  писателемъ  отсталымъ  тенко,  какъ  будто  произведенныхъ  именно 
отъ  в'Ька.  истощивъ  въ  прежнихъ  своихъ  этой  пов-Ьстью?  Вообще,  почему  отдЪлъ 
произведен1яхъ  вс'!^  виды  страсти,  всЬ  об-  словесности  отданъ  почти  исключительно  въ 
разы  личности,  протестующей  противъ  об-  распоряжен1е  тому  направлению,  которое 
щества.  въ  «Консуэло»,  «Жанн'Ь»,  въ  такъ  справедливо  осуждается  самимъ  ре- 
«Сотра<?поп  йп  1;оиг  (1е  Ргапсе»,  изобра-  дакторомъ  въ  отд^^л-Ь  наукъ?»  На  всЬ  эти 
жаегъ  красоту  и  спокойное  могущество  вопросы  мы  отв-Ьтимъ  критику  «Москвитя- 
самопожертвованхя  и  самообладашя;  а  въ  нина»  однимъ  вопросомъ:  анакакомъ  осно- 
«Чортовой  Луж-Ь»  она  пл'Ьняется  мирной  ваши  вы  ув'Ьрены  такъ  положительно,  что 
простотой  семейнаго  быта».  Оставляя  въ  Никитенко  раз  д'Ьляетъ  вашъ  образъ  мыслей 
сто{)ОН^^  приложеше,  которое  критикъ  «Мо-  касательно  какъ  яов-Ьсти  «Родственники», 
скпитянина»  хочетъ  сд1элать  изъ  своего  такъ  и  всЬхъ  другихъ  пов'Ьстей  въ  отд'Ьл^ 
суждешя  о  Жоржъ  Занд-Ь,  мы  зам-Ьтинъ  словесности  нашего  журнала?  Кром1^  того, 
только,  что  въ  этомъ  сужден1и  видно  высо-  что  Никитенко  и  не  думалъ,  подобно  вамъ, 
кое  уваженхе  къ  таланту  знаменитаго  фран-  уничтожать  натуральной  школы,  а  только 
цузскаго  писателя,  въ  чемъ  мы  совершенно  хотЬлъ,  показавши  ея  достоинства  (на  что 
съ  нимъ  согласны.  Но  вотъ  что  отомъ  же  вы  ему  и  возразили  на  стр.  177),  показать 
писател'^^  сказалъ  Хозшковъ,  принадлежа-  и  ея  недостатки,  состоящ1е,  по  его  мн^^шю, 
щ1й  къ  тому  же  «московскому  направлешю»,  въ  преувеличенш  и  однообраз1и.  Для  при- 
къ  которому  принадлежитъ  и  М...  3...  К...  м'1шешя  онъ  могъ  им'Ьть  въ  виду  произве- 
и  печатаюпцй  свои  статьи  въ  т^^хъ  же  ден1я,  д-Ьйствительно  отличаюпцяся  грубой 
изди,н1яхъ,  т.  е.  въ  ^<Москвитяцин'Ь»  и  «Мо-  естественностью  или  впадаюиця  въ  кари- 
сковскомъ  Сборник'Ь»:  катуру,  какихъ  немало  появляется  въ  нашей 

литературе.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  какъ 
«Вирочеиъ,  по  иЬр^.  того,  какъ  художество  на-  ^^^         указалъ  ни  на    одно   произведен1е, 
родное  дЬлается  мен*о   возможныиъ,   такъ  оску-  ^хсьоы,-«  ^^и  ^сь    у^р,  ^^      ^,  ^        , 

д-},ваетъ  и  художество  вообще,  и  Франц1я  по  но-  ^0  вы  не  им1ии  никакого  основаны  навя- 
обходи мости  была  страной  анги-художественной,  зывать  ему  этихъ  указашй,  кром'Ь  вашего 
т.  е.  не  только  неспособной  производить,  но  нес  по-  самолюб1я,    которое    ув1^ряетъ    васъ,    что 

Т'^Т^г!^Т:!Т1  ТТи?''т  ""^  ''"'''*  ^"  '"^  "^  судить  безошибочно  значитъ  судить  по  ва- 
было    области    искусства.    1акъ  наипим^ръ,    въ     ^'^        т. 

наше  время  Франтя  и  офранцузившаяся  Ог-)  публи-  ^ему.  И  неужели  вы  не  шутя  думаете,    что 

ка  ист(»1.чала  съсл-11иимъ  благогов1)н1емъ  произие-  стоитъ  только  назвать,    безъ   всякихъ  до- 

дси1я  Ж0[1ЖЪ  Уанда,  котория  соаершетю  ничтож-  казателЬСТВЪ,  Ту    ИЛИ  ДругуЮ  ПОВ'1-.СТЬ  Дур- 

пыоъ  смысш  Х!/оожесшен„омг  (какое  бы  они  ни  ^^  ,,^^^^^  ^  ^^^.^^  уб11дить,  ЧТО  она  ТОЧНО 
имт.ли    значеню    въ  отиошснш    дин;кен1я    обще-  г,  тт       л  ^      -^       ' 

ствсчшои    мысли),  и  не  нашла    нн   похвалъ,    ни  ЛУРна?  Но  н'Ътъ,  этого  вамъ  мало:  вы,  ка- 

удивл(н1я,  когда  та  же  Жоржъ  оаидъ  почерпнула  жется,уб'1'>ждоны,  что  вамъ  ничего  НС  нужно, 

И31 
Ч(( 

М  I 
рЫ! 

бы  подписать  свои  имена.»  («Московск1й  Сбор-  Никитенко  ДО  появлен1м  вашей  статьи  и 
никъ».  1«47,  стр.  350-351).  не  могъ  знать   вашего   миЬв1я  о    пов-Ьсти 
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«Родственники>^.  однако  т-Ьмъ  немен'Ье,  ду-  усп'Ьхъ  журнала,  а  не  внутреннимь  достоин- 
маете  вы.  неыогънеразд'Ьлятьего...  Стран-  ствомъ  пов-Ьстей.  Благодаримъ  за  доброе 
ная  ув'Ьренность!  мн-Ьихе,  ноникакънедумаемъ,чтобыпотреб- 

Дал-Ье    скромный    критикъ    «Москвитя-  ности  нашего  читающаго  общества  быливъ 
нина>,  въ  ви]^Л^  уступки,  д-Ьдаетъ  такое  за-  такомъ  разлад'Ь  съ  истиннымъ  вкусомъ,  что 
м^Ьчаше:   «Можетъ  быть  другого  рода  по-  удовлетворятьимънепрем'Ьнно  значило  бы — 
вестей  достать  нельзя;  можетъ  быть  даже  руководствоваться  корыстнымь  разсчетомъ, 
так1я  пов-Ьсти  нужны  для  усп-Ьха  журнала,   а  не  сл'Ьдовать  искренно  своему  вкусу    и 
чего  мы  впрочемъ  не  думаемъ>.  Странно  уб'Ьжден1ю.  Въ  «Современник'^»  не  было  и 
вид-бть  человека,  который,  по  собственному  не  будетъ  пом'Ьщено  ни  одной  пов-Ьсти,  ко- 
сознашю,  р-Ьшительно  не  знаетъ  журналь-  торая  бы,  по  искреннему  уб1>жден1ю  редак- 
наго  д'Ьла,  а  между  т'Ьмъ  взялся    рйзсуж-  цхи,  не  заключала  въ  себ1^  какихъ-нибудь 
дать  о  немъ!  Онъ  не  знаетъ,  как1я  пов-Ьсти  хорошихъ  сторонъ,  д'Ьлающихъ  ее  стоющей 
можно  доставать,  и  как1я  пов^^сти  нравятся  печати,  и  уже  было  напечатано  н-Ьсколько 
публик-Ь  и   сл'Ьдовательно  могутъ  поддер-  весьма   зам-Ьчательныхъ  произведешй    въ 
жать    журналъ.    То    говоритъ:    «можетъ-  этомъ  род'Ь.  Они  были  зам'Ьчены  и  отличены 
быть»,  ТО:  «чего  мы  впрочемъ  не  думаемъ»,  публикою,  и  мы  очень  рады,  что  нашъ  вкусъ, 
Какъ  объяснить  ему  это?  Онъ  назвалъ  толь-  наше  личное  мн-Ьнхе  совпали,  въ  отношеши 
ко  одну  пов-Ьсть:  «Родственники».    О  ней  къ  нимъ,  со  вкусомъ  и  мн'Ьшемъ  большин- 
можно  судить  съ  двухъ  сторонъ:    со    сто-  ства  публики.  Эти  произведешя:   «Кто  ви- 
роны  направлешя  и  со  стороны  вьшолнен1я.  новатъ?»,  «Обыкновенная  Исторхя»,  «Раз- 
Въ   первомъ   отношеши  мы  на    «можетъ  сказы  Охотника»  и  «Изъсочинешй  доктора 
быть»  нашего  критика   отв-Ьчаемъ  утвер-  Крупова  о  душевныхъ  бол'Ьзняхъ  вообще  и 
дительно;  во   второмъ  отношеши,  эта  по-  объ  эпидемическомъ  развитхи  оныхъвъ  осо- 
В'Ьсть  не  безъ  достоинствъ.  м'Ьстами  зам-Ь-  бенности»...  Зам'Ьчате  льна  также  мысль  кри- 
чательныхъ,  но  вообще  не  можетъ  идти  въ  тика,  сд'Ьланная  въ  виц^  уступки,  что  «ре- 
образецъ  пов-Ьстей  той  школы,  на  которую  дакторъ  «Современника»  не  властенъ  пере- 
съ  такимъ  ожесточешемъ  нападаетъ  нашъ  создать  изящной  литературы  по    своимъ 
критикъ.  Въ  этомъ   случа'Ь  намъ   трудно  желашямъ.  Вотъ  что  правда,   то  правда! 
отв-Ьчать  ему,  сколько  потому,  что  онъ  по  Только  съ  чего  вы  взяли,   что  онъ  жела- 
одной  первой  книжк-Ь  журнала  хочетъ  про-  етъ  ее  пересоздать?  Желать  вид-бть  ее  въ 
извести  судъ  о  всЬхъ  будущихъ  книжкахъ  дучшемъ,  совершеннЪйшемъ  вид-Ь,  и  желать 
этого  журнала,  хотя  бы  ему  суждено  было  пересоздать — не  одно  и  то  же. 
продолжаться  десять  л'Ьтъ  при  постоянномъ       Теперь  сл-Ьдуютъ  критическ1я   противо- 
участш  однихъ  и  т-Ьхъ  же   лицъ,   сколько  р'Ьч1я  статьи  Никитенко  съ  статьей  В^лин- 
и  потому,  что  онъ,  говоря  о  пов'Ьстяхъ,  на-  скаго.  Въ  посл'Ьдней  сказано   между  про- 
звалъ  только    пов-Ьсть    «Родственники»    и  чимъ,  что  «еслибы  преобладающее  отрица- 
неопред'Ьленно  указалъ  на  отд-Ьлъ  словес-  тельное  направлеше  и  было  въ  натураль- 
ности, не  сказавши  ни  слова  о  пов-Ьсти  «Кто  ной  школ-Ь  односторонней  крайностью,  ивъ 
виноватъ?»     Искандера,    вышедшей  какъ  этомъ  есть  своя  польза,   свое  добро:   при- 
приложеше  къ  первой  книжк-Ь,  ни  о  «Хор'Ь  вычка   в-Ьрио   изображать  отрицательныя 
и  Калйныч-Ь»,  разсказ'Ь  Тургенева,    пом-Ь-  явлешя   жизни   дастъ   возможность  т-Ьмъ 
щенномъ  въ  См-Ьси.  В1^роятно  онъ  им'Ьлъ  же  людямъ  или  ихъ  посл'Ьдователямъ,  ко- 
свои  причины  не  высказывать  своего  мн-Ь-  гда  придетъ  время,   в-Ьрно  изображать  и 
шя  объ  этихъ  двухъ  произведешяхъ,  и  въ  положительныя  явлешя  жизни,  не  становя 
такомъ  случа'Ь  надо  отдать  ему    справед-  ихъ  на  ходули,  не  преувеличивая,  словомъ, 
дивость,  онъ  поступилъ  очень  ловко.  Если-  не  идеализируя  ихъ  риторически».  Конечно 
бы  мы  сказали,  что  онъ  и   ихъ   считаетъ  тутъ  н'Ьтъ  буквальнаго.  вн-Ьшняго  соглас1Я 
т11мъ  же,  ч-Ьмъ  считаетъ  всЬ  произведешя  съ  статьей  Никитенко;  но  н-Ьтъ  и  р-Ьзкаго 
натуральной  школы,  онъ  могъ  бы  отв'Ьтить,  противор-Ьч!?!.    Съ    одной    стороны    тутъ 
что  о  нихъ  ничего  не  говорилъ,    что   онъ  уступка,  согласхе  въ  томъ,  что   отрицаше 
указалъ  только  на  то,  что  было  пом-Ьщено  составляетъ  д-^^^йствительно  преобладающее 
въ  отд'Ь1'Ь  словесности.    Но  еслибы,  сд'Ь-  направлен1е  новой  школы;  съ  другой  пока- 
лавши  вопросъ:  «можетъ  быть  даже  тамя  зана  польза  и  этого  направлешя.   Но   кри- 
пов-Ьсти  нужны  для  усп-Ьха  журнала»,  онъ  тикъ  «Москвитянина»  воскдицаетъ  патети- 
указалъ  на  «Кто  виноватъ?»  и  «Хорь   Ка-  чески:  «мы  не  спрашиваемъ,   справедливо 
линычъ» — тогда  бы    мы    положительно    и  ли  это  или  н'Ьтъ,  но  согласно  ли  съ  уб'Ьж- 
утвердительно  отв-Ьчали  ему:   да!    Но   онъ  ден1ями  редактора  и  съ  наставлен1ями,  пред- 
хочетъ  быть  съ  нами  великодушнымъ;  онъ  ложенными  имъ  въ   его  стать-Ь?  Думаетъ 
отрицаетъ  мысль,  чтобы    мы   въ    выборе  ли  онъ,  что,  смотря  по  времени,  литература 
пов'Ьстей  руководствовались  разсчетомъ  на  можетъ  изображать  и  темныя,  и  свЬтлыя 
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стороны  д'Ьйствительности,  т.  е.  быть  прав-  вянофиламъ  этотъ  «ПомЬщикъ»!  Вотъ  уже 
дивою;  можетъ  также  изображать  одн-Ь  скоро  два  года,  какъ  было  напечатано  (въ 
отрицатедьныя  стороны,  то  есть  клеве-  «Петербургскомъ  Сборник'Ь»  Некрасова,  а 
тать?  Полагаетъ  ли  онъ,  что  привычка  не  «Отечественныхъ  Запискахъ»)  это  сти- 
отыскивать  одни  пороки  и  поносить  людей  хотвореше  Тургенева,  а  они  до  сихъ  поръ 
способствуетъ  развит1ю  безпристраст1я  и  не  могутъ  отъ  него  придти  въ  себя.  Съ 
справедливости'?...  Въ  этихъ  словахъ  ото-  того  времени  и  до  сей  минуты  все  толкуютъ 
звалось  р'Ьшительное  отсутств1е  живого  о  немъ.  Ув'Ьряютъ,  что  это  произведенхе 
практическагопониман1яискусства.Критикъ  ничтожное,  карикатура,  что  оно  бездарно, 
«Москвитянина»,  мы  ув'Ьрены  въ  этомъ,  плохо;  кажется,  стоило  ли  бы  обращать  на 
челов^къ  умный  и  начитанный,  который  него  вниманхе?  А  между  т'Ьмъ  они  все  про- 
знаетъ  всевозможный  теорш  и  системы  должаютъ  изъ  за  него  волноваться  и  вы- 
искусства,  особенно  н'Ьмецк1я.  Это  безспор-  ходить  изъ  себя...  Обращаясь  къ  противо- 
но  очень  хорошо;  но  одного  этого  еп;е  р'Ьч1ю,  спросимъ  критика  «Москвитянина»: 
очень  мало  для  д-Ьйствительнаго  понимашя  на  какомъ  основаши  вообразилъ  онъ,  что 
искусства;  для  этого  прежде  всего  и  боль-  Никитенко,  говоря  о  карикатурныхъ  из- 
ше  всего  нужно  то  врожденное  эстетиче-  ображешяхъ  пом'Ьщнковъ,  м^этилъ  именно 
ское  чувство,  тотъ  инстинктъ,  тотъ  тактъ  на  пьесу  Тургенева?  Ужъ  не  на  основаши 
изяп^наго,  которые  обнаруживаются  не  въ  ли  ея  заглав1я,  такъ  положительно  указы- 
теорш,  а  въ  ея  критическомъ  приложеши  вающаго  на  пом'Ъщика,  что  и  ошибиться 
къ  произведешямъ  искусства.  Мы  еще  нельзя?  Въ  такомъ  случа-Ь  намъ  остается 
обратимся  къ  этому  вопросу  и  покажемъ,  только  дивиться  тонкой  проницательности 
въ  какомъ  отношеши  находится  къ  нему  критика«Москвитянина»...«Редакторъ(про- 
критикъ  «Москвитянина»;  а  теперь  пока-  должаетъ  онъ)  строго  осуждалъ  направле- 
жемъ,  какъ  мало  истины  въ  его  словахъ.  ше  т-Ьхъ  писателей,  которые  созидаютъ 
Ему  кажется  р-Ьшительной  нел-Ьпостью,  что-  такъ  называемые  народные  характеры  изъ 
бы  литература,  смотря  по  времени,  отлича-  грязи,  лохмотьевъ,  квасу,  щей  и  кулаковъ 
лась  то  т^мъ,  то  другимъ  исключительнымъ  русскаго  человека,  а  критикъ  восхваляетъ 
направлешемъ.  А  между  т-Ьмъ  это  всегда  пов'Ьсть  подъ  заглав1емъ  «Деревня»  (въ 
такъ  было  и  будетъ;  доказательства  можно  «Отечественныхъ  Запискахъ»),  которая 
найти  въ  истор1и  каждой  литературы,  создана  именно  по  этому  рецепту».  Опять 
Изображать  одн-Ь  отрицательный  стороны  то  же!  Критику  «Москвитянина»  кажется, 
жизни — вовсе  не  значитъ  клеветать,  а  зна-  что  пов'Ьсть  «Деревня»  создана  по  этому 
читъ  только  находиться  въ  односторонности;  рецепту,  и  этого  ему  достаточно  для  уб-Ьж- 
клеветать  же  значитъ  взводить  на  д-Ьйст-  дешя,  что  и  Никитенк'Ь  кажется  то  же... 
вительность  так1я  обвинешя,  находить  въ  Но  зд-Ъсь  мы  остановимся  и  отъ  частностей 
ней  так1я  пятна,  какихъ  въ  ней  вовсе  н'Ьтъ.  перейдемъ  къ  общему  вопросу — къ  вопросу 
Давать  клевет-Ь  другое  значеше — тоже  зна-  о  натуральной  школ-Ь,  которая  съ  такимъ 
читъ  клеветать...  не  на  клевету,  разум'Ьет-  живымъ  участхемъ  и  внимашемъ  принята 
ся,  а  на  людей  не  нашего  прихода...  Нахо-  публикой  и  съ  такимъ  ожесточетемъ  пре- 
дить  въ  людяхъ  т-Ь  пороки,  которые  въ  сл-Ьдуется  двумя  литературными  парт1ями — 
нихъ  д-Ьйствительно  есть,  не  значитъ  поно-  неестественной  или  риторической,  состоя- 
сить  ихъ:  поношеше  въ  самихъ  поро-  щей  изъ  отставныхъ  беллетристовъ,  и  сла- 
кахъ,  и  кто  пороченъ,  тотъ  поноситъ  самъ  вянофильской.  Намъ  очень  непрхятно,  что 
себя...  Привычка  отыскивать  д1.йствитель-  мы  должны  повторять  то,  чтб  уже  не  разъ 
но  существующее  очень  близка  къ  привыч-  было  говорено  нами:  но  чтб  жъ  намъ  д'Ь- 
к^  отыскивать  истину,  а  это,  разум'Ьется,  лать,  если  противники  натуральной  школы, 
способствуетъ  развит1ю  безпристраст1я  и  безпрестанно  нападая  на  нее,  твердятъ  все 
справедливости...  •  одно  и  то  же,  не  ум'Ья  выдумать  ничего 

Нротивор^^ч^й  между  статьей  Никитенко  новаго? 
и  статьей  Бслинскаго  критикъ  «Москви-  Об-Ь  эти  парт1и  б5л1,шей  частью  согласны 
тянипа>  находитъ  такую  бездну,  что  даже  въ  ихъ  нападкахъ  на  натуральную  школу, 
отказывается  на  вс1^  указывать,  а  изби-  хотя  и  по  разньшъ  побужд(^шямъ;  ихъ  до- 
раетъ  самыя  разительный.  «Редакторъ  (го-  воды,  доказательства,  даже  тонъ  —  почти 
воритъ  онъ)  нападалъ  сильно  на  карика-  одинаковы;  но  только  въ  одномъ  онЪ  суще- 
турныя  изображешя  помЬщиковъ  и  дере-  ственно  разнятся.  П(фвая  парт1я,  не  любя 
венскаго  быта;  критикъ  въ  числ-Ь  зам'!;-  натуральной  школы,  еще  больше  не  любитъ 
чательныхъ  стихогворныхъ  произведешй  Гоголя,  какъ  ся  главу  и  основателя.  Въ 
прошлаго  года  упоминаетъ  о  разсказ'Ь  этомъ  есть  смыслъ  и  логика.  Идя  отъ  на- 
подъ  заглавхемъ:  «НомУ^щикъ»  (въ  «Оте-  чала  ложнаго,  эти  люди  ио  крайней  м'1^р'I^ 
чественныхъ  Запискахъ»).    Дался  же  ела-  не  прогивор'1.чатъ  себ'Ь  до  яввой  безсмы- 
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слицы:  нападая  на  плодъ,  не  восхищаются  ности;  а  нужны  были  только  н'Ькоторая 
корнемъ;  осуждая  результатъ,  не  хвалятъ  образованность  и  начитанность,  а  главное 
причины.  Ошибаясь  въ  отношеши  къ  исти-  —  охота  и  навыкъ  писать.  И  подъ  вл1я- 
н-Ь  они  совершенно  правы  въ  отношеши  шеыъ  этихъ-то  понят1Й  выросли  и  разви- 
къ  самимъ  себ-Ь.  Чтб  касается  до  причинъ  лись  писатели  той  школы,  о  которой  мы 
ихъ  нерасположен1я  къ  произведешямъ  Го-  говоримъ.  Удивительно  ли,  что  до  сихъ 
годя,  —  он-Ь  давно  изв-Ьстны:  Гоголь  далъ  поръ  они  все  такъ-же  понимаютъ  искусство? 
такое  направлеше  литератур-Ъ,  которое  из-  Оно  для  нихъ — невинное  и  полезное  занят1е, 
гнало  изъ  нея  риторику  и  для  усп-Ьха  въ  которое  должно  тешить  читателя,  пред- 
которомъ  необходимъ  талантъ.  Всл-Ьдстихе  ставляя  ему  только  прхятныя  картины 
этого  старая  манера  выводить  въ  романахъ  жизни,  рисуя  только  образованныхъ  людей, 
и  пов-Ьстяхъ  риторичесшя  олицетворешя  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  —  неотесанныхъ 
отвлеченныхъ  доброд'1;телей  и  пороковъ,  мужиковъ  въ  зипунахъ  и  лаптяхъ.  Правда, 
вместо  живыхъ  типическихъ  лицъ,  пала,  еще  эти  писатели  были  не  стары,  когда 
ВсЬ  попытки  писателей  этой  школы  на  такъ  называемый  романтизмъ  вторгся 
!10ддержан1е  къ  нимъ  вниман1я  публики  вдругъ  и  въ  нашу  литературу,  когда  ро- 
обращаются  для  нихъ  въ  рЬшительныя  па-  маны  Вал ьтеръ- Скотта  сменили  «Малекъ 
дешя.  Даже  тЪ  ихъ  произведешя,  который  Аделя»  г-жи  Котэнъ,  и  знакомство  съ  дра- 
къ  свое  время  им^зли  успЪхъ,  даже  значи-  мами  Шекспира  показало,  что  всямй  чело- 
тельный,  давно  уже  забыты.  Новыя  изда-  в-Ькъ,  на  какой  бы  низкой  ступени  обще- 
н1я  ихъ  остаются  въ  книжныхъ  лавкахъ.  ства  и  даже  челов'Ъческаго  достоинства  ни 
Согласитесь,  что  это  непрхятно,  и  есть  изъ  стоялъ  онъ,  им1.етъ  полное  право  на  вни- 
чего  выйти  изъ  себя  и  увид-Ьть  въ  новой  ман1е  искусства  потому  только,  что  онъ 
школ-Ъ  своего  личнаго  врага.  Къ  этому  челов'!жъ.  И  мнопе  изъ  писателей  неесте- 
присоединяются  и  друпя  обстоятельства,  ственной  риторической  школы  горячо  стали 
Эти  люди  вышли  на  литературное  поприще  за  романтизмъ;  но  это  произвело  въ  нихъ 
во  время  господства  совершенно  иныхъ  по-  только  какую-то  странную  см'Ьсь  старыхъ 
нят1й  объ  искусств'^  и  литератур-Ь.  Тогда  установившихся  понят1й  съ  новыми  неуста- 
искусство  не  им'Ьло  ничего  общаго  съ  повившимися.  Они  не  могли  въ  нихъ  при- 
жизнью,  дМствительностью.  Написать  ро-  мириться  по  существенной  противуполож- 
манъ  или  пов-Ьсть  тогда  значило — наплести  ности  другъ  другу.  И  потому  наши  рома- 
разныхъ  неправдоподобкыхъ  событ1й,  вм'Ь-  нисты  и  нувеллисты  этой  школы  остались 
сто  характеровъ,  заставить  говорить  и  при  старыхъ  понят1яхъ,  сд'Ьлавши  нЪсколь- 
д-Ьйствовать  аллегорическхя  фигуры  раз-  ко  нелогическихъ  уступокъ  въ  пользу  но- 
ныхъ  дурныхъ  и  хорошихъ  качествъ,  все  выхъ.  Это  отразилось  въ  ихъ  сочинешяхъ 
это  напичкать  моральными  сентенцхями,  и  тЪмъ,  что  они  стали  заботиться  о  м^^стномъ 
изъ  всего  этого  вывести  какое  нибудь  кодорит-Ь  и  позволяли  себ-Ь  рисовать  и  дю- 
нравственное  правило,  врод-Ь  того  на-  дей  низшихъ  сослов1й.  Это  называлось  у 
арим'Ьръ,  что  доброд'Ьтедь  награждается,  нихъ  народностью.  Но  въ  чемъ  состояла 
а  порокъ  наказывается.  При  этоыъ  допуска-  эта  народность?  Въ  томъ,  что  своимъ  скол- 
лась  легкая  и  ум-Ьренная  сатира,  т.  е.  без-  камъ  съ  чужеземныхъ  образцовъ  они  да- 
зубыя  насм-Ьшки  надъ  общими  челов-Ьче-  вали  русск1я  имена,  да  еще  иногда  и  исто- 
скими  слабостями,  не  воплощенными  въ  ричесмя,  отчего  ихъ  лица  нисколько  не  д'Ь- 
лицо  и  ха}>актеръ,  и  потому  существующи-  дались  русскими,  потому  что  прежде  всего 
ми  равно  незд-Ь,  какъ  и  нигд-Ь.  О  колорит'Ь  не  были  создашями  искусства,  а  были  толь- 
м'Ьстности  и  времени  не  было  вопроса,  и  ко  бл'Ьдными  копхями.  Вообще  ихъ  романы 
потому  нельзя  было  понять,  какой  земл'Ь  и  походили  на  нын^эшн1е  русск1е  водевили, 
какому  в1^ку  принадлежатъ  д-Ьйствующхя  перед1^дываемые  изъ  Французскихъ,  посред- 
лица  романа  или  пов'Ьсти;  зато  можно  было  ствомъ  переложешя  чуждыхъ  намъ  фран- 
им^>ть  удовольств1е  по  произволу  перено-  цузскихъ  нравовъ  на  чуждые  имъ  руссые 
сить  ихъ  въ  какую  угодно  землю,  въ  какой  нравы.  Риторика  всегда  оставалась  рито- 
угодно  в1^къ.  Но  взам-Ьнъ  этого  строго  рикой,  даже  и  подрумяненная  плохо  понят- 
требовалось,  чтобы  поддЬ  каждаго  злод'Ья  нымъ  романтизмомъ.  Для  яснаго  уразум'Ь- 
рисовался  доброд-Ьтельный  челов'Ькъ,  подл-Ь  шя  новыхъ  образцовъ  искусства  и  новыхъ 
глупца  —  умница,  подл'Ь  лжеца  —  правдо-  о  немъ  понят1й  нужно  было  время,  а  для 
любъ.  Именъ  эти  герои  не  им^^ли,  по  имъ  обра1цен1я  русской  литературы  на  дорогу 
давались  клички  по  ихъ  качествамъ:  Добро-  самобытности  нужны  новые  образцы  въ 
сердовъ,  Честоновъ,  Пр1ятовъ,  Ножовъ,  самой  русской  литератур-Ь.  И  так1е  образцы 
Вороватинъ  и  т.  п.  Такъ  писать  было  легко:  даны  были  Пушкинымъ  и  потомъ  Гоголемъ. 
для  этого  не  нужно  было  таланта,  наблю-  Но  сл'1^довать  за  ними  можно  было  бы  только 
дательнос1и,  живого  чувства  дЬйствитель-  людямъ  съ  талантомъ.  Вотъ  отчего  писа- 
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тели  риторической  школы  такъ  косо  смо-  ныя  слова  на  этотъ  счетъ:  «Обо  ын-Ь  много 
тр'Ьли  на  Пушкина  и  почему  такъ  невыносимо  толковали,  разбирая  кое-как1я  мои  стороны, 
имъ  одно  имя  Гоголя!  Въ  чемъ  состоять  но  главнаго  существа  моего  не  опред1^лили. 
ихъ  нападки  на  него?  Вкчно  въ  одномъ  и  Его  слышалъ  одинъ  только  Пушкинъ.  Онъ 
томъ  же:  онъ  рисуетъ  грязь,  представляетъ  мн'Ь  говорилъ  всегда,  что  еще  ни  у  одного 
неумытую  натуру  и  оскорбляетъ  русское  писателя  не  было  этого  дара  выставлять 
общество,  находя  въ  немъ  характеры  низ-  такъ  ярко  пошлость  жизни,  ум-Ьть  очертить 
1ае  и  не  противопоставляя  имъ  высокихъ...  въ  такой  сил'Ь  пошлость  пошлаго  челов'Ька, 
Все  это  совершенно  согласно  со  старинными  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ 
шитиками  и  риториками.  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  въ  глаза 

За  то  же  самое,  т-Ьми  же  самыми  выра-  всЬмъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  од- 
жешями  нападаютъ  славяно!|)илы  на  нату-  ному  мнЪ  принадлежащее,  и  котораго 
радьную  школу,  но  за  то  же  самое  превоз-  точнон^тъу  другихъ  писателей»(«Выбран. 
ыосятъ  они  Гоголя.  Чтб  за  странное  про-  М'Ьста  изъ  Переп.  съ  Друзьями»).  Въ 
тивор'Ьч1е?  Какая  его  причина?  Еслибы  этихъ  словахъ  много  правды;  но  ихъ  нельзя 
критикъ  «Москвитянина»  не  паходилъ  ий-  принимать  за  полное  и  окончательное  суж- 
какой  связи  между  Гоголемъ  и  натуральной  ден1е  о  Гогол-Ь.  Теньеръ  былъ  по  преиму- 
школой,  онъ  былъ  бы  правъ  съ  своей  ществу  живописецъ  пошлости  жизни  гол- 
точки  зр-Ьптя,  какъ  бы  ни  была  она  фаль-  ландскаго  простонародья  (чтб  —  скажемъ 
шива.  Но  вотъ  что  юворнтъ  онъ  самъобъ  мимоходомъ — не  пом'ЬшалоЕвроп'!^  признать 
этомъ:  «Петербургскхе  журналы  подняли  его  великнмъ  талантомъ);  эта  пошлость 
знамя  и  провозгласили  явлеше  повой  лите-  есть  истинный  герой  его  живописныхъ 
ратурной  школы,  по  ихъ  мн-^шю,  совершенно  поэмъ,  тутъ  она  на  первомъ  план-Ь  и  прежде 
самостоятельной.  Они  выводятъ  ее  изъ  всего  бросается  въ  глаза  зрителю.  Одна- 
всего  прошедшаго  развит1я  нашей  литера-  кожъ  было  бы  нел-Ьпо  искать  чего-нибудь 
туры  и  видятъ  въ  ней  отв'Ьтъ  на  современ-  общаго  между  талантомъ  Теньера  и  Го- 
ныя  потребности  нашего  общества.  Про-  голя.  Гогартъ — по  преимуществу  живопи- 
исхождеше  натурализма,  кажется,  объяс-  сецъ  пороковъ,  разврата  и  пошлости,  и 
няется  гораздо  проще;  н1^тъ  нужды  при-  больше  ничего;  но  и  съ  нимъ  у  Гоголя  такъ 
думывать  для  него  родословной,  когда  на  же  мало  сходства,  какъ  и  съ  Теньеромъ. 
немъ  лежатъ  явные  признаки  т'Ьхъ  вл1яшй,  Гоголь  создалъ  типы— Ивана  Оедоровича 
которымъ  онъ  обязанъ  своимъ  су!цество-  Шпоньки,  Ивана  Ивановича  и  Ивана  Ни- 
вашемъ.  Матер1алъ  данъ  Гоголемъ  или,  луч-  кифоровича,  Хлестакова,  Городничаго,  Боб- 
ше,  взятъу  него:  это  пошлая  сторона  нашей  чинскаго  и  Добчинскаго,  Земляники,  Шпе- 
д'Ьйствигельности».  Основная  мысль  этихъ  кипа.  Тяпкина-Ляпкина,  Чичикова,  Мани- 
словъ  справедлива:  натуральная  школа  д-Ьй-  лова,  Коробочки,  Плюшкина,  Собакевича, 
ствительно  произошла  отъ  Гоголя,  и  безъ  Ноздрева  и  мног1е  друпе.  Въ  нихъ  онъ  яв- 
него  ея  не  было  бы;  но  фактъ  этотъ  тол-  ляется  великимъ  живописцемъ  пошлости 
куется  критикомъ  «Москвитянина»  фаль-  жизни,  который  видктъ  насквозь  свой  иред- 
шиво.  Если  натуральная  школа  вышла  изъ  ыстъ  во  всей  его  глубинЬ  и  широт1^  и  схва- 
Гоголя,  изъ  этого  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  тываетъ  его  во  всей  нолнот'Ь  и  ц'Ьлости 
чтобы  она  не  была  результатомъ  всего  про-  его  д'Ьйствительности.  Но  зач-Ьмъ  же  забы- 
шедшаго  развит1я  нашей  литературы  и  от-  ваютъ,  что  тотъ  же  Гоголь  написалъ  «Та- 
вЬтомъ  на  современный  потребности  нашего  раса  Бульбу», — поэму,  герой  и  второстепен- 
общества,  потому  что  самъ  1'оголь,  ея  осно-  ныя  д^йствуюиця  лица  ко1  орой — характеры 
ватель,  былъ  рсзультатомъ  всего  прошед-  высоко-трагическ1е?  И  между  т1шъ  видно, 
шаю  развитхя  нашей  литературы  и  отвЬ-  что  поэма  эта  писана  той  же  рукой,  кото- 
томъ  на  современный  потребности  нашего  рой  писаны  «Репизоръ»  и  «Ме]1тпыя  Души», 
общества.  Что  онъ  несравненно  выше  и  Вь  ней  является  та  особенность,  которая 
важн'Ье  всей  своей  школы,  пропивъ  этого  принадлежитъ  только  таланту  Гоголя.  Въ 
мы  и  не  думали  спорить, — это  дру1ое  д'Ьло.  драмахъ  П1експира  встречаются  съ  вели- 
Во  взгляд'Ь  критика  «Москвитянина»  на  кими  личностями  и  пошлыя,  но  комизмъ  у 
Гоголя  видно  рЬтитсльное  непониманхе  ни  него  всегда  на  сторон!,  только  послЬднихъ; 
искусства,  ни  Гоголя.  Ясно,  что  онъ  дер-  его  Фальсгафъ  см11П10нъ,  а  принцъ  Ген- 
жится  т'Ьхъ  же  пхитмкъ  и  риторикъ,  ко-  рихъ  и  потомъ  король  Генрихъ  V — вовсе 
то1)ыми  руководствуются  писатели  неесте-  не  см'1^шонъ.  У  Гоголя  Тарасъ  Бульба  такъ 
ст1и!Нной  школы,  и  что,  за  неимЬшемъ  жеисполненъкоми:;ма.  какъ  и  трагическаго 
собственнаго  прочнаго  воззр'1>тя  на  пред-  Н1;лич1я;  оба  эти  противоположные  элемента 
метъ,  онъ  слишкомъ  увлекся  мнЬшемъ  слились  въ  немъ  неразрывно  и  целостно 
Пушкииао Гогол'Ь,съ которымъ  самъ  Гоголь  въ  единую,  замкнутую  въ  себя,  личность; 
безусловно  согласился.  Вотъ  его  собствен-  вы  и  удивляетесь  ему,  и  ужасаетесь  его,  и 
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см'Ьетесь  надъ  ниаъ.  Изъ  ъс'Ьхъ  изв  кет-  (особенно  шолодости),  кому  хоть  одршъ  день, 
ныхъ  произведешй  европейскихъ  литера-  одинъ  вечеръ,  одну  минуту?  Порядочный 
туръ  прим'Ьръ  подобнаго,  и  то  не  вполн-Ь,  челов-Ькъ  не  т'Ьыъ  отличается  отъ  пошлаго, 
сл1ян1я  серьёзнаго  и  см-Ьшного,  трагиче-  чтобы  онъ  былъ  вовсе  чуждъ  всякой  по- 
скаго  и  комическаго,  ничтожности  и  пош-  шлости,  а  т-Ь^ъ,  что  видитъ  и  знаетъ,  чт5 
лости  жизни  со  вс^^ыъ,  чтб  есть  въ  ней  въ  немъ  есть  пошлаго,  тогда  какъ  пошлый 
великаго  и  прекраснаго,  представляетъ  челов^^къ  и  не  подозр'Ьяаетъ  этого  въ  от- 
только  «Донъ-Кихотъ»  Сервантеса.  Если  ношеши  къ  себ-Ь;  напротивъ,  ему  то  и  ка- 
въ  «ТарасЬ  Бульб-Ь»  Гоголь  ум'Ьлъ  въ  тра-  жется  больше  всЬхъ,  что  онъ — истинное  со- 
гическомъ  открыть  комическое,  то  въ  «Ста-  вершенство.  Зд'Ьсь  мы  опять  видимъ  под- 
росв-Ьтскихъ  Пом'Ьщйкахъ»  и  «Шинели»  тверждеше  вышесказанной  нами  мысли 
онъ  ум'Ьлъ  уже  не  въ  комизм-Ь,  а  въ  по-  объ  особенности  таланта  Гоголя,  которая 
ложительной  пошлости  жизни  найти  тра-  состоитъ  не  въ  исключительномъ  только 
гическое.  Вотъ  гд-Ь.  намъ  кажется,  должно  дар-Ь  живописать  ярко  пошлость  жизни,  а 
искать  суш,естБенной  особенности  таланта  проникать  въ  полноту  и  реальность  явленШ 
Гоголя.  Э'^о — не  одинъ  даръ  выставлять  жизни.  Онъ,  по  натур-Ь  своей,  не  склоненъ 
ярко  пошлость  жизни,  а  еш,е  бол^^е — даръ  къ  идеализащи,  онъ  не  в-Ьритъ  ей;  она  ка- 
выставлять  явлешя  жизни  во  всей  полнот'ь  жется  ему  отвлечешеыъ,  а  не  д-Ьйствитель- 
ихъ  реальности  и  ихъ  истинности.  Въ  «Пе-  ностью;  въ  д-Ьйствительности  для  него  добро 
реписк'Ъ»  Гоголя  есть  одно  уЛсто,  которое  и  зло,  достоинство  и  пошлость  не  разд'Ьльны, 
бросаетъ  яркШ  св'Ьтъ  на  значенае  и  осо-  а  только  перем-Ьшаны  не  въ  равныхъ  до- 
бенность  его  таланта,  и  которое  было  или  ляхъ.  Ему  дался  не  пошлый  челов^къ,  а 
южно  понято,  или  оставлено  безъ  вниман1я:  челов'Ькъ  вообще,  какъ  онъ  есть,  не  укра- 
«Эти  ничт'ожные  люди  (въ  «Мертвыхъ  Ду-  шенный  и  не  идеализированный.  Писатели 
шахъ»)  однакожъ  ничуть  не  портреты  съ  риторической  школы  утверждаютъ,  будто 
ничтожныхъ  людей;  напротивъ,  въ  нихъ  всЬ  лица,  созданныя  Гоголемъ,  отврати- 
собраны  черты  т-Ьхъ,  которые  считаютъ  тельны,  какъ  люди.  Справедливо-ли  это? — 
себя  лучшими  другихъ,  разум-Ьется,  только  И'Ьтъ,  и  тысячу  разъ  н^тъ!  Возьмемъ  на 
въ  разжалованномъ  вид'!^  изъ  генераловъ  выдержку  н'Ьскольколицъ.Маниловъпошлъ 
въ  солдаты;  тутъ,  кром^^  моихъ  собствен-  до  крайности,  сладокъ  до  приторности,  пусть 
ныхъ,  есть  даже  черты  моихъ  пр1ятелей».  и  ограниченъ;  но  онъ  не  злой  челов'Ькъ; 
Д-Ьйствительно,  каждый  изъ  насъ.  какой  его  обманываютъ  его  люди,  пользуясь  его 
бы  онъ  ни  былъ  хорош1й  челов'Ькъ,  если  добродушхемъ;  онъ — скор'Ье  ихъ  жертва,  не- 
вникаетъвъсебясът'Ьмъбезпристраст1емъ,  жели  они  его  жертвы.  Достоинство  отрица- 
съ  какимъ  вникаетъ  въ  другихъ, — то  не-  тельное — не  споримъ;  но  еслибы  авторъ 
прем-Ьино  найдетъ  въ  себ'Ь  въ  ббльшей  или  придалъ  къ  прочимъ  чертамъ  Манилова 
меньшей  степени  мног1е  изъ  элементовъ  еще  жестокость  обращешя  съ  людьми,  тогда 
многихъ  героевъ  Гоголя.  И  кому  не  случа-  всЬ  бы  закричали:  чтб  за  гнусное  лицо,  ни 
лось  встр-Ьчать  людей,  которые  немножко  оджой  челов'Ьческой  черты!  Такъ  уважимъ 
скупеньки,  какъ  говорится,  прижимисты,  а  же  въ  Манилов-Ь  и  это  отрицательное  до- 
во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ — прекрас-  стоинство.  Собакевичъ  —  антиподъ  Мани- 
н'Ьйш1е  люди,  одаренные  зам'Ьчательнымъ  нилова;  онъ  грубъ,  неотесанъ,  обжора, 
умомъ,  горячимъ  сердцемъ?  Они  готовы  на  плутъ  и  кулакъ;  но  избы  его  мужиковъ  по- 
все  доброе,  они  не  оставятъ  челов-Ька  въ  строены  хоть  неуклюже,  а  прочно,  изъ  хо- 
нужд'Ь,  помогутъ  ему,  но  только  подумавши,  рошаго  л-Ьсу,  и,  кажется,  его  мужикамъ 
поразсчитавши,  съ  н'Ькоторымъ  усил1емъ  хорошо  въ  нихъ  жить.  Положимъ,  причина 
надъ  собой.  Такой  челов'Ькъ,  разум'Ьется,  этого  не  гуманность,  а  разсчетъ,  но  раз- 
ве Плюшкинъ,носъ  возможностью  сд'Ьлаться  счетъ,  предполагающШ  здравый  смыслъ, 
имъ,  если  поддастся  вл1яшю  этого  элемента,  разсчетъ,  котораго,  къ  несчастью,  не  бы- 
и  если  при  этомъ  стечете  враждебныхъ  ваетъ  иногда  у  людей  съ  европейскимъ  об- 
обстоятельствъ  разовьетъ  его  и  дастъ  ему  разован1емъ,  которые  пускаютъ  по  шру 
перев1^съ  надъ  всЬми  другими  склонпостя-  своихъ  мужиковъ  на  основан1и  ращональ- 
ми,  инстинктами  и  влечешями.  Бываютъ  наго  хозяйства.  Достоинство  опять  отрица- 
люди  съ  умомъ,  душой,  образован1емъ,  по-  тельное,  но  в'Ьдь  еслибы  его  не  было  въ 
знашями,  блестящими  даровашями — и  при  Собакевич-Ь,  Собакевичъ  былъ  бы  еще  хуже: 
всемъ  этомъ  съ  тЬмъ  качествомъ,  кото-  стало  быть,  онъ  лучше  при  этомъ  отрица- 
рое  теперь  изв-Ьстно  на  Руси  подъ  именемъ  тельномъ  достоинств'Ь.  Коробочка  пошла  и 
«хлестаковства».  Скажемъ  больше:  мнопе  глупа,  скупа  и  прижимиста,  ея  д-Ьичонка 
ЛИ-  изъ  насъ,  положа  руку  на  сердце,  ыогутъ  ходитъ  въ  грязи  босикомъ,  но  зато  не  съ 
сказать,  что  имъ  не  случалось  быть  Хле-  распухшими  отъ  пощечинъ  щеками,  не  си- 
стаковыми,  кому  ц'Ьлые  года  своей   жизни  дитъ  голодна,  не  утираетъслезъкулакомъ. 
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не  считаетъ  себя  несчастной,  но  довольна  ложеше  съ  первыми,  но  честныя,  благород- 
своей  участью.  Скажу тъ:  все  это  доказы-  ныя,  щедрыя  и  набожныя.  Говорятъ,  что 
ваетъ  только  то,  что  лица,  созданный  Го-  типы  честныхъ  людей  удаются  хуже,  ч'Ьмъ 
големъ,  могли  бъ  быть  еще  хуже,  а  не  то,  типы  негодяевъ;  это  отчасти  справедливо; 
чтобъ  они  были  хороши.  Да  мы  и  не  го-  но  еще  справедлив'Ье  то.  что  ни  т'Ь,  ни  дру- 
воримъ,  что  они  хороши,  а  говориыъ  только,  пене  им'Ьютъ  художествевнаго  достоин- 
что  они  не  такъ  дурны,  какъ  говорятъ  о  ства,  пишутся  не  съ  художественной  цтЬлью, 
нихъ.  а  потому  должно  судить  о  нихъ  не  по  вы- 

Писатели  риторической  школы  ставятъ  полненш,  а  по  нам'Ьрешю».  Мы  зам-Ьтимъ 
въ  особенную  вину  Гоголю,  что  вм-Ьст-Ь  съ  на  это,  что  если  произведете,  претендующее 
пошлыми  людьми  онъ  для  ут-Ьшетя  чита-  принадлежать  къ  области  искусства,  не 
телей  не  выводитъ  на  сцену  лицъ  порядоч-  заслуживаетъ  никакого  внимашя  по  вы- 
ныхъи  доброд'Ьтельныхъ.Въэтомъ  съ  ними  полнешю,  то  оно  не  стоитъ  никакого  вни- 
согласны  и  почитатели  Гоголя  изъ  славя-  ман1я  и  по  нам'Ьрен1ю,  какъ  бы  ни  было 
нофильской  парт1и.  Это  доказываетъ,  что  оно  похвально,  потому  что  такое  произве- 
т-Ь  и  друпе  почерпнули  свои  понят1я  объ  ден1е  уже  нисколько  не  будетъ  принадле- 
искусств'Ь  изъ  одн^хъ  и  т-Ьхъ  же  пштикъ  жать  кт>  области  искусства.  Истиннымъ 
и  риторикъ.  Они  говорятъ:  разв-^Ь  въ  жизни  художникамъ  равно  удаются  типы  и  него- 
одни  только  пошлецы  и  негодяи?  Чт5  ска-  дяевъ,  и  порядочныхъ  людей;  когда  же  мы 
зать  имъ  на  это?  Живописецъ  изобразилъ  находимъ  въ  рсман'Ь  удачными  только  ти- 
на картин-Ь  мать,  которая  любуется  своимъ  пы  негодяевъ  и  неудачными  типы  порядоч- 
ребенкомъ  и  которой  все  лицо — одно  выра-  ныхъ  людей,  это  явный  знакъ,  что  или 
жен1е  материнской  любви.  Чт5  бы  сказали  авторъ  взялся  не  за  свое  Д'Ьло,  вышелъ 
критику,  который  осудилъ  бы  эту  картину  изъ  своихъ  средствъ,  изъ  пред'Ьловъ  сно- 
па томъ  оспован1н,  что  женщинамъ  доступно  его  таланта  и  сл'Ьдовательно  погр'Ьшилъ 
не  одно  материнское  чувство,  что художникъ  противъ  основныхъ  законовъ  искусства, 
оклеветадъ  изображенную  имъ  женщину,  т.  е.  выдумалъ,  писалъ  и  натягивалъ  ри- 
отнявъ  у  неявсЬдрупя  чувства?  Я  думаю,  вы  торически  тамъ,  гд-Ь  надо  было  творить, 
ничего  не  сказали  бы  ему,  даже  согласились  или  что  онъ  безъ  всякой  нужды,  вопреки 
бы  съ  нимъ — и  хорошо  бы  сд'Ьлали,  Но  внутреннему  смыслу  своего  произведешя, 
тутъ,  скажутъ,  уже  потому  н'Ьтъ  клеветы,  только  по  вн'Ьшнему  требовашю  морали, 
что  на  лицф,  женщины  изображено  чувство  ввелъ  въ  свой  романъ  эти  лица,  и  сл-Ьдо- 
похвальное.  Стало  быть,  по  вашему,  живо-  вательно  опять  погр15шилъ  противъ  основ- 
писецъ  оклеветалъ  бы  женщину  вообще,  ныхъ  законовъ  искусства.  Вотъ  то-то  и 
еслибы  представилъ  на  картин-Ь  Медею,  есть:  хлопочутъ  о  чистомъ  искусств'Ь,  и 
убивающую,  изъ  чувства  ревности,  соб-  первые  не  понимаютъ  его;  нападаютъ  на 
ственныхъ  д-Ътей?  Стало  быть,  вы  будете  искусство,  служащее  постороннимъ  ц-Ьлямъ, 
осуждать  его  за  то,  что  онъ  не  пом'Ьстилъ  и  первые  требуютъ,  чтобы  оно  служило 
на  своей  картин^^  фигуры  доброд'Ьтельной  постороннимъ  ц'Ълямъ,  т.  е.  оправдываю 
женп;ины,  которая  бы  вс^^мъ  выражен1емъ  бы  теор1и  и  системы  нравственныя  и  соц1- 
своего  лица  и  взора,  всей  своей  позой  про-  альныя.  Творчество,  по  своей  сущности,  тре- 
тестовала  противъ  ужаснаго  д'Ьйств1я  буетъ  безусловной  свободы  въ  выбор-Ь 
Медеи?  Да  художникъ  хот-Ьлъ  изобразить  предметовъ  не  только  отъ  критиковъ,  но  и 
крайнюю  степень  ревности;  это  было  заду-  отъ  самого  художника.  Ни  ему  никто  не 
шевной  идеей,  которую  хот'Ьлъ  онъ  выра-  вправ-Ь  задавать  сюжетовъ,  ни  онъ  самъ  не 
зить;  стало  быть,  все  чуждое  этой  иде-Ь  вправ-Ь  направлять  себя  въ  этомъ  отно- 
только  раздвоило  и  ослабило  бы  интересъ  шен1и.  Онъ  можетъ  им-Ьть  опред'1>ленное 
его  картины,  нарушило  бы  единство  ея  направлен1е,  но  оно  у  него  только  тогда 
впечатл15Н1я.  Стало  быть,  подобный  требо-  можетъ  быть  истинно,  когда  безъ  уснл1я, 
вашя  съ  вашей  стороны  противор'Ьчатъ  свободно  сходится  съ  его  талантомъ,  его 
основнымъ  законамъ  искусства.  «Переби-  натурой,  инстинктами  и  стремлешемъ.  Онъ 
рая  иосл'{.дБ1е  романы  (говоритъ  критикъ  изобразилъ  вамъ  порокъ,  развратъ,  пош- 
«Москвитянина»),  изданные  во  Франц1И,  лость:  судите,  вФ.рно  ли,  хорошо  ли  онъ 
съ  притязанхемъ  на  соц1альное  значеше,  сд1)лалъ  это;  а  не  толкуйте,  зач^шъ  онъ 
мы  не  находимъ  ни  одного,  въ  которомъ  сд'Ьлалъ  это,  а  не  другое,  или  вм-Ьст-Ь  съ 
бы  выставлены  были  одни  пороки  и  тем-  этимъ  не  сд1)лалъ  и  другого.  Говорятъ: 
ныя  стороны  общества.  Напротивъ,  везд'Ь,  чт5  это  за  напраплен1е  —  изображать  одно 
въ  противоположность  извергамъ,  негодя-  низкое  и  пошлое?  —  А  почему  бы  не  такъ? 
ямъ.  плутамъ,  хаижамъ,  изображаются  ли-  Одинъ  живописецъ  прославился  изображе- 
на, принадлежащ1я  къ  одиимъ  сослов1ямъ  и  шемъ  вообще  животныхъ,  другой — только 
заниыающ1я  въ  обществ^^  одинаковое  по-  коровъ   или   лошадей,  трет1й  —  кухонныхъ 
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припасовъ,  и  каждый  изъ  нихъ  только  гихъ  деревьевъ,  сталъ  доказывать,  что 
этимъ  и  заыимался  всю  жизнь,  и  никого  изъ  дубъ — дерево  некрасивое  и  дрянное. 
нихъ  не  обвиняли  за  это,  а  въ  области  по-  Самое  сильное  и  тяжелое  обвинеше,  ко- 
Э31И  отнимаютъ  у  художника  это  право.  То,  торымъ  писатели  риторической  школы  ду- 
скажутъ,  живопись,  а  то  поэз1я.  Но  в];дь  ыаютъ  окончательно  уничтожить  Гоголя, 
то  и  другое,  не  смотря  на  все  ихъ  разли-  состоитъ  въ  томъ,  что  лица,  которыя  онъ 
Ч1е,  равно  искусство,  а  «кновньш  законы  обыкновенно  выводитъ  въ  своихъ  сочине- 
искусства — одни  и  т1>  же  во  всЬхъ  искус-  н1яхъ,  оскорбляютъ  общество.  Въ  этомъ 
ствахъ.  Не  в  Ьрю  я  эстетическому  чувству  съ  ними  совершенно  согласились  и  славяно- 
и  вкусу  т-Ьхъ  людей,  которые  съ  удивлен!-  филы,  только  больше  въ  этомъ  отношенш 
емъ  останавливаются  передъ  Мадонной  Ра-  къ  натуральной  школ-Ь,  нежели  къ  Гоголю; 
фаэля  и  съ  презр^^н1емъ  отворачиваются  первую  они  нещадно  бранятъ  за  это,  а  на- 
отъ  картинъ  Теньера,  говоря:  «это  проза  счетъ  Гоголя  только  изъявляютъ  сожал-Ь- 
жизни,  пошлость, грязь»;  но  такъ-же  точно  и  ше,  что  онъ  не  рисуетъ  искупительныхъ 
не  в-Ьрю  я  и  эстетическому  смыслу  т-Ьхъ,  лицъ.  Подобное  обвиненхе  больше  всего  по- 
которые  съ  некоторой  иронической  улыб-  казываетъ  незр^Ьлость  нашего  обществен- 
кой  иосматриваютъ  на  Мадонну  Рафаэля,  наго  образован1я.  Въ  странахъ,  упредив- 
говоря:  «кто  идеалы,  то,  чего  н-Ьтъ  въ  на-  шихъ  насъ  развит1емъ  ц-Ьлыхъ  в^ковъ,  и 
тур-Ь!»  и  въ  умилешемъ  смотрятъ  на  карти-  понят1я  не  им'Ьютъ  о  возможности  подоб- 
ны Теньера  говоря:  «вотъ  натура,  вотъ  ис-  наго  обвинен1я.  Никто  не  скажетъ,  чтобы 
тина,  вотъ  д1>йтсвительность!»  Для  этихъ  англичане  не  были  ревнивы  къ  своей  на- 
людей  не  существуетъ  искусства;  новая  фор-  цюпальной  чести;  напротивъ,  едва  ли  есть 
ма — и  они  не  узнаютъ  его,  какъ  маленьюя  другой  народъ,  въ  которомъ  нац10нальный 
д-Ьти  не  узнаютъ  знакомаго  имъ  челов1;ка,  эгоизмъ  доходилъ  бы  до  такнхъ  крайно- 
потому  толко,  что  онъ  на  сюртукъ  над-^лъ  стей.  какъ  у  англичанъ.  И  между  т-Ьмъ 
шинель,  въ  которой  они  никогда  его  не  ви-  они  любятъ  своего  Гогарта,  который  изо- 
дали.  Имъ  не  растолкуешь,  что  Мадонну  и  бражалъ  только  пороки,  развратъ,  зло- 
сцены  мужиковъ,  какъни  различны  эти  яв-  употреблешя  и  пошлость  англ1йскаго  обще- 
лен1я,  пройзвелъ  одинъ  и  тотъ  же  духъ  ства  его  времени.  И  ни  одинъ  англичанинъ 
искусства,  что  Рафаэль  н  Теньеръ  —  оба  не  скажетъ,  что  Гогарть  оклеветалъ  Анг- 
художники  и  оба  нашли  содержаше  своихъ  л1ю.  что  онъ  не  вид-Ьдъ  и  не  признавалъ 
произведешй  въ  той  же  д'Ьйствительности,  въ  ней  ничего  челов-Ьческаго,  благородна- 
безконечно  разнообразной  и  всегда  единой,  го,  возвышеннаго  и  прекраснаго.  Англича- 
какъ  разнообразна  и  едина  природа,  какъ  не  понимаютъ,  что  талантъ  им-Ьетъ  полное 
разнообразно  и  едино  существо  челов1.ка!  и  святое  право  быть  одностороннимъ,  и 
А  сколько  такихъ  людей  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь!  что  онъ  можетъ  быть  великимъ  въ  са- 
По  крайней  м'Ьр'Ь  мн'Ь  не  разъ  случалось  мой  односторонности.  Съ  другой  сторо- 
встр1^чать  такихъ  тонкихъ  знатоковъ  и  ны,  они  такъ  глубоко  чувству ютъ  и  со- 
ц'Ънителей  искусства.  Одни  изъ  нихъ  отри-  знаютъ  свое  нацшнальное  величхе,  что 
цаютъ  всякхй  талантъ  въ  Гогол-Ь,  и  когда  нисколько  не  боятся,  чтобы  ему  могло 
такому  господину  намекнешь,  что  это  отъ  повредить  обнародование  недостатковъ  и 
отсутств1я  эстетическаго  чувства,  онъ  сей-  темныхъ  сторонъ  англШскаго  общества.  Но 
часъ  съ  торжествомъ  возразитъ:  «отчего  и  мы  можемъ  жаловаться  только  на  не- 
же  я  понимаю  Пушкина  и  восхищаюсь  имъ?»  зртЬлость  общественнаго  образовашя,  а  не 
Другхе  не  признаютъ  особеннаго  таланта  въ  на  отсутств1е  въ  нашемъ  обществе  чув- 
Пупи<ин'!'>  на  томъ  основан1и,  что  имъ  очень  ства  своего  нацшнальнаго  достоинства:  это 
нравится  Гоголь.  Это  значитъ  только,  что  доказывается  т-Ьмъ  фактомъ,  не  подлежа- 
ни  т'Ь.  ни  друг1е  не  понимаютъ  ни  Пушки-  щимъ  никакому  сомн-Ьшю,  что,  несмотря 
на,  ни  Гоголя  и  восхищаются  въ  нихъ  во-  на  ребяческ1е  возгласы  не  впопадъ  усерд- 
все  не  т'Ьмъ,  чтб  составляетъ  сущность  и  ныхъ  патрютовъ,  произведешя  Гоголя  въ 
красоту  ихъ  творен1Э.  Одинъ  писатель  ри-  короткое  время  получили  на  Руси  народ- 
торической  школы  печатяо  объявилъ,  что  ность.  Ихъ  не  читаютъ  только  т'Ь,  кото- 
еслибы  ему  нужно  было  вы'1зхать  изъ  Рос-  рые  ничего  не  читаютъ;  а  «Ревизора»  зна- 
С1и  и  взять  съ  собой  только  лучшее  изъ  ютъ  мног1е  и  изъ  т'Ьхъ,  которые  вовсе  не 
русской  литературы,  онъ  взялъ  бы  только  знаютъ  грамот-Ь.  Усп'Ьхъ  натуральной  шко- 
басни  Крылова  и  «Горе  отъ  Ума»  Грибо-  лы  есть  тоже  фактъ,  потверждающ1й  ')у 
"Ьдова.  Какъ  выраженхе  лична.го,  частнаго  же  истину.  И  оно  такъ  должно  быть:  ч^мъ 
вкуса,  это  было  бы  справедливо  и  основа-  сильн-Ье  челов'Ькъ,  ч'Ьмъ  выше  онъ  нрав- 
тельно:  но  какъ  взглядъ  на  искусство  во-  ственно,  т-Ьмъ  см'1аЬе  онъ  смотритъ  на  свои 
обще,  это  ложь,  это  все  равно,  какъ  если-  слабый  стороны  и  недостатки.  Еще  бол-Ье 
бы  кто,  любя  березу  больше  всЬхъ  дру-  можно   сказать   это   о  народахъ,  которые 
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живутъ  не  чедов'Ьчесюй  в'Ькъ,  а  ц-Ьдые  ка  здраваго  смысла,  скупо  уд-Ьденнаго  имъ 
В'1'.ка.  Народъ  слабый,  ничтожный  или  со-  природой,  неужели  же  для  нихъ  уничто- 
стар'ЬвшШся,  изжившШ  всю  жизнь  свою  до  жить  литературу  и  науку,  просв-Ьщеше  и 
невозможности  идти  впередъ,  любитъ  толь-  образован1е?  Подобное  предположеше  не- 
ко  хвалить  себя  и  больше  всего  боится  л'Ьпо  уже  по  одному  тому,  что  так1е  люди 
взглянуть  на  свои  раны:  онъ  знаетъ,  что  находятся  въ  р-Ьшительнонъ  меньшиаств'Ь, 
он'Ь  смертельны,  что  его  д-Ьйствительность  и  что  литература  и  наука  оказываютъ  бла- 
не  представляетъ  ему  ничего  отраднаго,  и  год'Ьтельное  вл1ян1е  не  па  одн11  избранныя 
что  только  въ  обман-Ь  самого  себя  можетъ  натуры,  но  на  всю  массу  общества.  Намъ 
онъ  находить  т-Ь  ложныя  ут^шешя,  до  ко-  скажутъ,  что  не  одни  ограниченные  люди 
торыхъ  такъ  падки  слабые  и  дряхлые.  Та-  видятъ  въ  сочинен1яхъ  Гоголя  оскорб- 
ковы  наприм'Ьръ  китайцы  или  перс1яне:  лен1е  русскому  обществу.  Положимъ  такъ; 
послушать  ихъ,  такъ  лучше  ихъ  н'Ьтъ  на-  но  мн-Ьихе-то  это,  кому  бы  ни  принад- 
рода  въ  м1р'Ь  и  всЬ  друг1е  народы  передъ  лежало  оно,  всегда  будетъ  ограничен- 
ними— ослы  и  негодяи.  Не  таковъ  долженъ  нымъ.  Писатель  выведетъ  въ  пов^^сти  пья- 
быть  народъ  велишй,  полный  силъ  и  жизни;  ницу,  а  читатель  скажетъ:  можно  ли  такъ 
сознан1е  своихъ  недостатковъ  вм'Ьсто  того,  позорить  Росс1ю?  будто  въ  ней  все  одни 
чтобы  приводить  его  въ  отчаян1е  и  повер-  пьяницы?  Положимъ,  этотъ  читатель  ум- 
гать  въ  сомн'Ьнхя  о  своихъ  силахъ,  даетъ  ный,  даже  очень  умный  челов'^.къ;  да  сл-Ьд- 
ему  новыя  силы,  окриляетъ  его  въ  новую  ств1е-то,  которое  онъ  вывелъ  изъ  пов'Ьсти, 
д'Ьятельность.  Вотъ  почему  первый  нашъ  нел'^Ьпо.  Намъ  скажутъ,  что  искусство  обоб- 
св'Ьтск1й  писатель  былъ  сатирикъ,  и  съ  щаетъ  частныя  явления  и  что  оно  уже  не 
легкой  руки  его  сатира  постоянно  шла  объ  искусство,  если  представляетъ  явлешя  слу- 
руку  съ  другими  родами  литературы.  Ли-  чайныя.  Правда;  но  в'Ьдь  общество  и  особ- 
рикъ  Державинъ,  восп'ЬваБшхй  величхе  Рос-  ливо  народъ  заключаетъ  въ  себ'1^  множе- 
С1И,  былъ  въ  то  же  время  и  сатирикомъ,  и  ство  сторонъ,  который  не  только  пов-Ьсть, 
его  оды  къ  «Фелиц'Ь»,  его  «Вельможа»  ц-Ьлая  литература  никогда  не  исчерпаетъ. 
принадлежатъ  къ  лучшимъ  и  оригиналь-  Критикъ  «Москвитянина»  особенно  обид-Ьл- 
н-^йшимъ  его  произведен1яыъ.  Зд'Ьсь  мы  не  ся  пов'1^стью  «Деревня >.  «Въ  ней  (говоритъ 
можемъ  не  упомянуть  о  просв'Ьи|енномъ  и  онъ)  собрано  и  ярко  выставлено  все,  чтб 
благо д'Ьтельномъ  покровительстве,  кото-  можно  было  найти  въ  нравахъ  крестьянъ 
рымъ  наше  правительство  ободряло  сатиру:  грубаго,  оскорбительнаго  и  жестокаго.  Но 
оно  допустило  къ  представлешю  и  «Недо-  поражаютъ  не  частности,  а  глубокая  без- 
росля»,  и  «Ябеду»,  и  «Горе  отъ  Ума»,  и  чувственность  и  совершенное  отсутств1е 
«Ревизора».  И  наше  общество  было  достой-  нравственнаго  смысла  въ  ц^^ломъ  быту.  Ни 
но  своего  правительства:  за  исключен1емъ  сострадашя,  ни  раскаян1я,  ни  стыда,  ни 
второй  изъ  этихъ  комед1й,  слабой  по  вы-  страха,  ни  даже  животной  привязанности 
полнешю,  всЬ  друг1я  въ  короткое  время  между  единокровными,  авторъ  ничего  не 
сд'1^лались  народными  драматическими  пье-  нашелъ  въ  русской  деревн-Ь.  Можетъ- быть 
сами.  вы  подумаете,  что  она  представляется  ему 

На  чемъ  основаны  доказательства  про-  въ  томъ  состояши  первобытной  дикости, 
тивниковъ  и  почитателей  Гоголя,  что  его  которое,  по  ми'Ьн1ю  н'ёкоторыхъ,  предше- 
произведен1я  оскорбительны  для  русскаго  ствуетъ  пробуждешю  нравственнаго  созна- 
имени?  На  томъ  только — и  больше  ни  на  шя  и  сл'Ьдовательно  допускаетъ  развит1е; 
чемъ — что,  читая  ихъ,  каждый  уб'Ьдится,  но  вы  ошибетесь;  въ  сквернослов1и  кре- 
что  въ  Росс1и  н4,тъ  порядочныхъ  людей,  стьянъ  авторъ  подслушалъ  какую-то  иро- 
Мы  вполн'Ь  согласны,  что  точно  найдется  н1ю  надъ  попраннымъ  чувствомъ,  признакъ 
по  мало  людей,  способныхъ  вывести  изъ  не  дикости,  а  растл'!;н1я;  имена  отца,  ма- 
сочинен1Й  Гоголя  такое  оригинальное  сл-Ьд-  тери,  слова  молитвы  произносятся  безпре- 
ств1е;  но  гд'Ь  же  н'Ьтъ  такихъ  простодуш-  станно,  но  безотзывно;  ими  играютъ  безъ 
ныхъ  читателей,  которые  дал^^е  буквальнаго  содроган1я;  они  какъ  будто  выдуманы  для 
смысла  книги  ничего  въ  ней  не  видятъ,  и  другихъ  людей,  а  не  для  лсалкаго  племени, 
неулсели  по  нимъ  должно  судить  о  всей  утратившаго  всякое  подобхе  съ  челов-Ь- 
русской  публик'Ь,  и  только  соображаясь  съ  комт  ».  У!  какъ  сильно!  Только  справедли- 
ихъ  ограпичс^нностью  должна  д^^йствовать  во  ли?  Содержаше  пов-Т^сти  «Деревня»  со- 
литература?  Напротивъ,  намъ  кажется,  о  стоитъ  въ  томъ,  что  бЬдную,  загнаннув' 
нихъ  она  всего  меп^ю  должна  заботиться,  сиротку,  по  проискамъ  плута -старосты. 
Есть  люди,  для  которыхъ  литература  и  господа  выдали  замужъ  за  негодяя,  въ 
наука,  просв1.щсн1о  и  образование  д1>йстви-  дурную  семью.  'Что  же  критикъ  «Москви- 
тельно  только  вредны,  а  не  полезны,  пото-  тяпина»  думаетъ,  что  въ  деревняхъ  н^^тъ 
му  что  сбиваютъ  ихъ  съ  послЪдняго  остат-  негодяевъ,  к1утъ  дурныхъ  семействъ?  Или 
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онъ  думаетъ,  что  изобразить  негодяя  или  имущественно  были  жертвами  супружескихъ  не- 
дурное семейство  значитъ— доказать,  что  УДовольствш  и  нсправптельныхъ  ихи  настави- 
^•''^  --<  ?  тельныхъ  мъръ  супруговъ,  кром^  немногихъ  сду- 

въ  русскйхъ  деревняхъ  все  негодяи  и  дур-  чаевъ,  гд-Ь  и  он*  пали,  ратоборствуя  даже  иногда 
ныя  семейства?  Надо  согласиться,  что  нашъ  съ  подобными  же  себ*  женщинами;  а  д*ти  лн- 
критикъ  очень  щедръ  въ  раздач-Ь  другимъ  шались  жизни  бол'Ье  всего  отъ  неум-Ёреннаго  на- 
разныхъ  дурныхъ  ц-Ьлей  и  нам'Ьрешй:  но,  «'^^^^^^  ^^'^^  ^^6  называется  ч*мъ  попало,  за  ша- 
^  ^^^  ->         ^  -р  г?  лости  или  проступки.  Все  эти  случаи  не  соста- 

КЪ  счастью,  вовсе  невпопадъ.  пъ  повъсти  вляютъ  уб1йствъ  првднам1;ренныхъ,  и  не  могутъ 
«Деревня»  Григоровичъ  изобразилъ  де-  быть  не  причтены  къ  смертности  отъ  неосторож- 
ревню  именно  въ  томъвид'Ь,  какъ  это  го-  ности.  Въ  Тверской  губернш  наприм'Ьръ  одинъ 
воритъ  критикъ  «Москвитянина»,  хотя  и  крестьянинъ,  желая  наказать  жену  за  что-то, 
^       ^    „^   г  д      ,  ,  убилъ  ударомъ    руки    бывшаго  у  ней   на  груди 

не  съ  топ  цълью,  не  съ  той  мыслью,  кото-  ребенка:  что  это  какъ  не  неосторожность:'  Весьма 
рыя  онъ  такъ  великодушно  ему  ариписы-  похожая  на  эту  смерть  постигла  одного  шестнад- 
ваетъ.  Въ  нравахъ  этой  «Деревни>  д'Ьй-  цатии*сячнаго  ребенка  въ  Полтавской  губерн1и, 
ствительно   только   грубое   и    жестокое,   и  ''•  «^  Курской   случилось  точь-въ-точь  подобное 

V  лЛ*'  '        происшествхе.» 

нътъ  даже  «животной  привязанности  между 

единокровными».  Но  вотъ  тотъ-же  самый       Такого  рода  оффицдальное  изв-Ьстхе  мо- 
Григоровичъ,  который  написалъ« Деревню»,  жетъ  быть  до  н'Ькоторой  степени  указате- 
предлагаетъ  читателямъ  въ  этой  книжк'Ь  лемъ  нравовъ    простого  народа.  Чт5  слу- 
«Современника»  новую  свою  повесть  («Ан-  чается  часто  или    нер-Ьдко,  то  не  есть  яв- 
тонъ   Горемыка»),   въ   которой   на   сцен-ь  лен1е  случайное,  исключительное  и  можетъ 
опять  деревня  и  которой  герой  —  русскШ  служить  матерхаломъ  для  художественнаго 
крестьянинъ,  но  уже  вовсе  не    врод'Ь  му-  произведешя,  но  отнюдь  не  можетъ  быть 
жа  Акулины,  а  челов'Ькъ  добрый,  который,  принято  за  всеобщее  явлен1е,  исключающее 
по    своему,    н-Ьжио,    челов-Ьчески    любитъ  всЬ  противоположныя,  и  служить  позоромъ 
своего  племянника,  свою  жену  и  обращает-  обществу  или   народу.    Такъ     наприм'Ьръ, 
ся  съ  ними  по-челов-ЪчесЕи.  Сл'Ьдуетъ  ли  вс1^мъ  изв-Ьстно,  что,  кром'^  Россш,  нигд-Ь 
же  изъ  этого,  что  Григоровичъ  видитъ  въ  н'Ьтъ  обыкновешя  париться  въ  жаркой  бан-Ь, 
русской  деревн-Ь  только  дикость  и  зв'Ьрство  сл'Ьдовательно  нигд'Ь  же,  кром'Ь  Россш,  не 
въ   семейныхъ   отношешяхъ?   Н'Ьтъ,   изъ  можетъ  быть  и  прим'Ьровъ  смерти  отъ  за- 
этого  Сл'Ьдуетъ  совсЬмъ  другое,  а  именно  паривашя.  Но  сл-Ьдуотъ-ли  скрывать  так1е 
то,  что  въ  одной  пов^^сти  онъ  взялъ  одну  факты  изъ  боязни  какого-то  нарекашя  на 
сторону  деревни,  а  въ  другой — другую.  Вы  народъ?  Это  случается  въ  народ'Ь,   но  кто 
сами  сказали,  что  въ  первой  пов-Ьсти  онъ  же  скажетъ,  что  весь  русскШ  народъ  какъ 
выставилъ   все   грубое,   оскорбительное  и  дорвется  до  полка,  такъ  и  запарится  сей- 
жестокое,  чт5  можно  было  найти  въ  нра-  часъ   же?   Крайняя   степень   всякаго   зла 
вахъ  крестьянъ.  Если  это  можно  было  пай-  т'Ьмъ  еще  и  выносима,  что  обрушивается 
ти,  значитъ,  это  не  выдумано,  а  взято  съ  всегда  на  меньшинствтЬ,сл'Ьдоватвльно,  если 
д-Ьйствительности,  значитъ,  это  истина,  а  и  можетъ  принадлежать  тому  или  другому 
не  клевета.  Посл'Ьдней  тутъ  нельзя  искать  обществу,  то  никогда  не  можетъ  послужить 
аосл-Ь  вашихъ  собствеаныхъ  словъ;  ее  ско-  обвинен1емъ  всему  обществу. 
р'Ье  можно  искать  ^.  найти  въ  вашемъ  уси-       Но  обратимся  исключительно  къ  критику 
л1и  обвинить  Григоро  яича  въ  дурныхъ  ц'Ь-  «Москвитянина»  и  разберемъ  его  мн'Ьнхе  о 
ляхъ  и  нам'Ьрешяхъ...  Какое   вы   им-Ьете  Гогол-Ь  и  натуральной  школ'Ь.  «Гоголь  (го- 
право  требовать  отъ  автора,  чтобы  онъ  за-  воритъ  онъ)  первый  дерзнулъ  ввести  изоб- 
м'Ьчалъ  и  изображалъ  не  ту  сторону  д'Ьй-  ражеше  пошлаго  въ  область  художества», 
ствительности,  которая  сама  мечется  ему  Неправда,  Литература  наша   началась   не 
въ  глаза,  которую  онъ  узналъ.  изучилъ,  а  съ  Гоголя,  а  между  т-Ьмъ  именно  началась 
ту,  которая  васъ  занимаетъ?   Вы    вправ-Ь  попыткой  ввести   изображенхе  пошлаго  въ 
только  требовать,  чтобы  онъ  не  выдумалъ,  область  художества.  Вспомните  Кантемира, 
былъ  в-Ьренъ  изображаемой  имъ  дЬйстви-  Съ    т1зхъ   поръ,   какъ   мы    зам'Ьтили   это 
тельности;  а  все,  чтб  есть  и  бываетъ,  при-  выше,  литература  наша  не  оставляла  вовсе 
надлежитъ  ему,  равно  какъ  и  выборъ  изъ  этого  наоравлешя.  Въ   немъ   блистательно 
.)сего  этого.   Въ  «Журнал-Ь  Министерства  отличился   Фонвизинъ;  оно  отразилось  во 
Внутреннихъ  ДЬлъ»  есть  сл-Ьдующее   ста-  многихъ  лучшихъ   создашяхъ  Державина, 
тистическое  изв-Ьстхе  касательно  смертности  Пушкинъ  началъ  писать  своего  (неокончен- 
въ  Росс1и:  наго  варочемъ)  «Арапа  Петра  Великаго», 

«Кром*  разницы  въ  численности  (погибшнхъ  когда  еще  имени  Гоголя  не  появлялось  въ 
пъ  дрлкахъ)  есть  еще  торазличхе  между  мужчи-  печати.  При  этомъ  не  м-Ьшаетъ  вспомнить 
намж,  женщинами  и  детьми,  что  первые  почти  не  только  «Графа  Нулина»,  всего  посвящен- 
вс1  погибли  въ  обоюдныхъ  ссорахъ  и  побоищахъ,      ^^  х^-о^^    ^^"'ч        ^  -^ 

часто    всм*д.'тв1о    собственной  же    задорлнвости  наго  изображенш  пошлости^  но    «Ьвгешя 
при  слабоеид1и;  изъ  посл^днихъ    женщины  пре-  Онегина»,  въ  которомъ  изображеше  пош- 
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дости  играетъ  не  посл-Ьднюю  роль.  Гоголь 
только  пошелъ  дал'Ье  всЬхъ  въ  томъ,  чтб 
критикъ  «Москвитянина>  разум'Ьетъ  подъ 
выражеехеыъ — изображете  пошлости,  и  что, 
по  нашему  мн-Ьтю,  справедлив'1^е  называть 
изображешемъ  д-^^йстЕнтельности,  какъ  она 
есть,  во  всей  ея  полнот-Ь  и  истин'Ь.  Въ  этомъ 
отношевхи  Гоголь  д-Ьйствительносталътакъ 
выше  всЬхъ  другихъ  писателей  русскихъ, 
обнаружнлъ  въ  своей  манер'Ь  столько  само- 
бытности и  оригинальности,  что  сталъ  осно- 
вателемъ  новой  литерату^жой  школы,  хо- 
т'Ьлъ  ли  онъ  этого,  или  н^тъ — все  равно. 
Но  пойдемъ  дал'Ье  за  нашимъ   критикомъ, 

«Ва  то  нуженъ  быдъ  его  гон1й.  Бъ  этотъ  глухой, 
безцв'Ьтный  м1ръ,  безъ  грома  и  безъ  потрясенш, 
неподвижный  и  ровный,  какъ  бездонное  болото, 
медленно  и  безвозвратно  втягивающее  въ  себя 
все  живое  и  свежее,  въ  ртотъ  лпръ  высоко  по^ти- 
■чвскш  самымъ  отсутспшемъ  всею  идеальиаю  (У), 
онъ  первый  опустился  какъ  рудокопъ,  почуяв- 
ш1й  иодъ  землей  еще  нетронутую  силу.  Съ  его 
стороны  это  было  не  одно  счастливое  внушеше 
художественнаго  инстинкта,  но  сознательный  под- 
вигъ  ц^лой  жизни,  вы1К1Жвпге  лгсч-кой  потребности 
бнутренняго  очищенгя.  Подъ  изображен1еиъ  дей- 
ствительности, поразительно  встиннымъ,  скрыва- 
лась душевная,  скорЛ.ная  гюповпдь.  Отъ  этого  про- 
изошла одностороппостъ  его  послт.днихъ  произве- 
ден1Й,  которыхъ  однако  нельзя  нам'аыь  односторон- 
ними (I),  именно  потому,  что  вм'Ьст'Ь  съсодержа- 
н1емъ  художнпкъ  передаетъ  свою  мысль,  свое  по- 
бужден1е  (V!...).  Оно  такъ  необходимо  для  полно- 
ты впечатл4н1я,  такъ  неразд'Ьльио  съ  худол^ествен- 
нымъ  достоинствомъ  его  произведен1й,  что  лите- 
ратурный подвигъ  Гоголя  только  въ  ЭТОМЪ  СМЫСЛ'Ё 
и  могъ  совершиться  ('???...)•  Пи  страсть  къ  наблго- 
ден1ямъ,  ни  благородное  пегодованхе  на  пороки  и 
вообще  никакое  побужден1е,  какъ  бы  съ  виду 
оно  ни  было  безкорыстно,  но  допускающее  въ 
душЬ  художника  чувство  личнаго  превосходства, 
не  дало  бы  на  него  ни  права,  ни  сплъ  (??).  Нужно 
было  породниться  душой  съ  той  жизнью  и  съ 
тЬми  людьми,  отъ  которыхъ  отворачиваются  съ 
ирезр'Ьн1емъ,  нужно  было  почувствовать  въ  соб4 
самомъ  ихъ  слабости,  пороки  и  пошлость,  чтобы 
въ  нихъ  же  почувстЕовагь  присутств1е  челов^- 
ческаго^  Кто  съ  этимъ  не  согласенъ,  или  кто 
иначе  понимаетъ  внутренн1й  смыслъ  произведе- 
н1й  Гоголя,  съ  т4мъ  мы  не  можемъ  спорить — этхз 
одинъ  изъ  г11хъ  воиросовъ,  которые  решаются 
безъ  аппеляцш  въ  глубин*  сознан1я.» 

Мы  и  не  споримъ,  потому  что  спорить 
можно  только  противъ  того,  съ  ч'Ьмъ  бы- 
ваешь не  согласенъ,  но  чтб,  въ  то  же  время 
хорошо  понимаешь;  а  въ  этой  выписк'Ь,  при- 
знаемся, мы  почти  ничего  не  поняли.  По- 
чему м1ръ,  изображенный  Гоголемъ,  высоко- 
поэтиченъ  самымъ  отсутств1('Мъ  всего 
идеальнаго?  Иочому  посл1щн1я  произведешя 
Гоголя  одиосторонни,  однакожъ  ихъ  не  поз- 
воляется называть  односторонними  на  томъ 
основаши,  что  вм1;с'гк  съ  содерлсан1емъ  ху- 
дожыикъ  передаетъ  свою  мысль,  опое  по- 
буждс'ше?  Боля  ваша— тем  но  что  то.  мисти- 
дизмомъ  отзывается!  Ничего  не  понимаемъ! 
Чтб  значитъ  «вм'Ьст'Ь  съ  содержашемъ 
передавать  свою  мысль>^?  Да  въ  мскусств'Ь 


иначе  мысль  и  не  передается,  какъ  черезъ 
содрржаше  и  форму;  это  д-Ьлали  всЬ  худож- 
ники и  до  Гоголя,  и  будутъ  д'Ьлать  посл-Ь 
него,  потому  что  въ  зтомъ  сущность  искус- 
ства. Почему  Гоголь  открылъ  М1ръ  пошлости 
не  всл'Ьдств1е  своей  художнической  натуры, 
своего  художническаго  призвашя,  а  всл'Ьд- 
ств1е  «личной  потребкости  внутренняго 
очищешя>?  Да  это  пахнетъ  умилительной 
средне в-Ьковой  легендой,  ч-Ьмъ-то  врод-Ь 
баллады  «Дв-Ьнадцать  спящихъ  д-Ьвъ!» 
Еще  разъ — нлчего  не  понимаемъ!  И  потому, 
оставивъ  въ  поко'Ь  этотъ  великол'Ьпный 
паборъ  громкихь  словъ  и  таинственныхъ 
фразъ,  перейдемъ  къ  натуральной  школл, 
которая  въ  глазахъ  нашего  критика  безъ 
вины  виновата  передъ  Гоголемъ  тЬмъ,  что 
пошлапо  пути,  который  онъ  ей  самъ  указалъ. 
Первая  ея  вина  та,  что  она  переняла  у 
Гоголя  только  его  односторонность,  т.  е. 
взяла  у  него  одно  содержаше,  изъ  чего  не- 
оспоримо сл-Ъдуетъ,  что  односторонность 
есть  содержаше,  а  содержаше  есть  односто- 
ронность. Но  пусть  будетъ  такъ. Вторая  вина 
ея  та,  что  она  подражаетъ  Гоголю  во  всемъ, 
даже  въ  опред'Ьленхи  людей  по  бородавк'Ь 
на  носу,  по  цв'Ьту  жилета  и  т.  п.  Ко  на- 
правлеше  натуральная  школа  заимствовала 
не  у  Гоголя,  а  у  нов-^^йшей  французской 
литературы,  и  это  направлеше  есть  «кари- 
катура и  клевета  на  д-Ьйствительность,  по- 
нятая какъ  исправительное  средство».  За- 
т-Ьмъ  слъдуетъ  характеристика  нов-Ьйшей 
французской  литературы  и  ея  сравнеше  съ 
ловкимъ  приказчикохмъ,  который,  «подд-блы- 
ваясь  подъ  вкусъ  публики  и  соблазняя  ее 
яркими  красками,  заианиваетъ  къ  себя  въ 
лавку  толпу  покупателей,  отбнваетъ  ихъ  отъ 
сосЬдняго  продавца  и  помогаетъ  своему 
господину  (т.  е.  хозяину)  сбывать  товаръ, 
иными  словами:  вербовать  посл-Ьдователей». 
Сравнеше  очень  в-Ьрно:  всякое  изящное  про- 
изведете съ  соц1альнымъ  направлешемъ 
есть,  во-первыхъ,  непременно  французское, 
хотя  бы  писано  было  наприм^'фъ  Дик- 
кенсомъ;  во-вторыхъ,  вербовать  посл1^до- 
вателей  значитъ — торговать,  а  торговать 
значитъ — набирать  посл'ЬдО'^ателей.  Про- 
тивъ этого  нечего  сказать,  кром^разв-Ь  того, 
что  писатели  ритсричес-сой  школы  дадутъ 
большого  маха,  если  собственными  словами 
нашего  критика  не  докажутъ.  что  Гоголь 
заимствовалъ  свое  направлеше  у  нов-Ьй- 
шей  французской  литературы.  Это  ммъ  бу- 
детъ т'Ьмъ  легче  сд^^лать,  что  они,  подоб- 
но намъ.  в-Ьроятно  не  в-Ьрятъ  мистическо- 
му увЪр1н1ю,  будто  Гоголь  открылъ  м1ръ 
пошлости  всл'Ьдств1е  личной  потребности 
внутренняго  очищсшя,  ч1">мъ  и  отличился 
р-Ьзко  и  отъ  нов1.йше1  французской  лите- 
ратуры, и  отъ  русской  натуральной  школтл. 
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подражающей  ему.  Но  далЬе:  нов'Ьйшая  и  пошлость  натуральной  школы.  Въ  этой 
французская  литература  приняла  въ  себя,  характеристике,  онъ  обнаружилъ  бездну  то- 
какъ  основное  двигательное  начало, — оду-  го  остроум1я,  которое  такъ  и  блеш,етъ  въ 
шевлеше  страсти,  какъ  цЬль  —  возбужде-  его  сравнеши  французской  сощальной  ли- 
н1е  страсти;  а  страсть,  по  ын-Ьтю  нашего  тературы  съ  лавкой  приказчика.  Онъ  гово- 
критика,  оскверняетъ  все  то,  во  чтб  ее  ритъ,  что  произведетя  натуральной  шко- 
вм^^шиваютъ.  Мы  думали  досел-Ь,  что,  на-  лы — парод1и  на  созданные  Гоголемъ  типы, 
протнвъ,  страсть  есть  источникъ  всякой  карикатуры  и  клевета  на  д^^йствитель- 
живой,  плодотворной  д'^^ят'^льности,  что  ею  ность,  что  ея  прхемы  всегда  одни  и  т-Ь  же, 
сд^элано  все  великое  и  прекрасное,  и  что  характеры  бл-Ьдны  и  боэци-^^тны,  интрига 
зло  не  въ  страсти  вообщ,е,  а  въ  дурныхъ  завязывается  слабымъ  узломъ,  такъ  что 
страстяхъ;  но  что  безъ  страстей  вообще  всяк1й  разсказъ  можно  на  любомъ  м'Ьст'1^ 
житейское  море  такъ  же  бы  чуждо  было  прервать  и  также  тянуть  до  безконечности, 
всякаго  движетя,  какъ  водяное  море  безъ  и  что  всЬмъ  этимъ  достигается  побочная 
в-Ьтровъ.  Иные  люди  нападаютъ  на  стра-  ц-Ьль,  а  именно:  наводится  нестерпимая 
сти  оттого  именно,  что  сами  слишкомъ  скука  на  читателя.  ДалЬе  онъ  говоритъ 
страстны,  что  устали  и  измучились  волне-  положительно,  что  вл1яте  натуральной  шко- 
шемъ  страстей.  Другхе  же  потому,  что  во-  лы  безвредно,  потому  что  ничтожно.  Эта 
все  ихъ  не  знаютъ  и  сами  не  в-Ьдаготъ.  за  мысль  даже  повторена;  въ  другомъ  м-Ьст'!. 
что  на  нихъ  сердятся.  Всяк1е  бываютъ  лю-  критикъ  говоритъ,  что  писатели  нелюбимой 
ди  и  всяк1я  страсти.  У  иного  наприм^ръ  имъ  школы  впали  въ  односторонность  «имен- 
всю  страсть,  весь  паеосъ  его  натуры  со-  но  потому,  что  у  насъ  одностохюнность  не- 
ставляетъ  холодная  злость,  и  онъ  только  винна  и  безопасна,  что  самое  направленхе 
тогда  бываетъ  уменъ,  талантливъ  и  даже  есть  плодъ  подражашя,  а  не  д-Ьйствитель- 
здоровъ,  когда  кусается.  ныхъ  потребностей  общества,  и  потому  за- 

Итакъ,это  д-Ъло  р'Ьшенное,  не  подлежа-  бавляетъ  его  или  наводитъ  на  него  скуку, 
щее  никакому  сомн-^кнхю,  что  сущность  но-  не  задавая  за  живое».  Наконецъ,  что  на- 
в^йшей  французской  литературы — «клевета  туральная  школа  не  поддержана  ни  однимъ 
на  д'Ьйстввтельность,  въ  смысл'Ь  преувели-  сильнымъ  талантомъ,  что  ей  не  поддался 
чен1я  темныхъ  ея  сторонъ,  допущенная  для  ни  одинъ  даже  второклассный  талантъ,  и 
поощрен1якъ  совершенствован1ю».  «Стрем-  что  она  доллсна  исчезнуть  такъ  же  скоро 
леше  (прибавляетъ  нашъ  критикъ)  въ  ос-  и  случайно,  какъ  она  возникла, 
нов'ъ  своей  благородное,  похвальное,  но  Положимъ,  все  это  справедливо;  но  въ 
созданное  ложно  и  потому  безплодное».  такомъ  случа'Ь  изъ  чего-же  вы  горячи- 
Однакожъ  не  думайте,  чтобы  натуральная  тесь,  зач'Ьмъ  безирестанно  пишете  о  нату- 
школа  ужъ  нйЧ'Ьмъ  не  отличалась  отъ  ральной  школтЬ,  ни  на  минуту  не  сводите  съ 
французской  литературы:  у  нея  содержаше  нея  вашего  тревожкаго  вниматя,  посвя- 
свое,  нацшнальное,  разработанное  Гого-  щаете  ей  ц-Ьлыя  длинныя  статьи,  похож1я 
лемъ.  Чтб  за  путаница!  Какъ  истина-то,  на  горьмя  жалобы,  если  еще  не  на  что-то 
противъ  воли  нашего  критика,  сама  про-  худшее?..  Воля  ваша,  а  тутъ  есть  странное 
бивается  наружу  сквозь  непроходимую  ча-  противор'Ьчье,  которое  можно  объяснить 
щу  умышленно  наплетенныхъ  клеветъ.  съ  только  развЪ  т-Ьмъ,  что  къ  этому  вопросу 
благородной  ц-Ьлью  если  не  исправить  сво-  прим'Ьшалась  та  страсть,  которой  вл1яше 
ихъ  литературныхъ  противниковъ,  то  хоть  критикъ  находитъ  столь  дурнымъ.  Стоитъ 
насолить  имъ!  Какъ  ни  припутываетъ  онъ  ли  толковать  о  пустякахъ,  о  вздор'Ь, — 
къ  натуральной  школ^!  французскую  ело-  словомъ,  о  литературныхъ  произведешяхъ, 
весность,  а  все  таки  только  одинъ  Гоголь  которыя  клевещутъ  на  общество,  даже 
является  въ  прямомъ  отношеши  къ  ней.  не  по  злонам'Ьренности ,  напротивъ,  съ 
Какъ  ни  бились  мы,  чтобы  понять,  чЪмъ,  добрымъ  и  благороднымъ  нам1.реньемъ,  а 
по  мнЬа1ю  нашего  критика,  разнится  на-  потому,  что  они  не  самобытны,  на  по- 
туральная  школа  отъ  Гоголя,  а  поняли  въ  ловину  подражаютъ  Гоголю,  перенимая 
его  словахъ  только  то,  чтб  давно  хорошо  его  односторонность  и  недостатки,  на  по- 
понимали  и  безъ  него,  т.  е.  что  Гоголь  да-  ловину  —  новейшей  французской  литерату- 
леко  выше  всЬхъ  своихъ  посл-Ьдователей.  р-Ь,  перенимая  у  ней  преувеличешя  и  не- 
Значитъ,  преступлеше  натуральной  школы  добросовестное  искажение  д-Ьйствительно- 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  таланты  ея  сти, — о  литературныхъ  произведешяхъ,чуж- 
представителей  ниже  таланта  Гоголя.  Да,  дыхъ  всякаго  достоинства,  не  озяамено- 
это  вина!  Мы  пропускаемъ  юмористическую  ванныхъ  талантомъ,  способныхъ  наводить 
характеристику  натуральной  школы,  сд'Ь-  только  скуку,  и  потому  самому  безвредныхъ 
ланную  критикомъ  «Москвитянина»  съ  и  ничтожныхъ,  несмотря  на  ложное  ихъ 
ц'Ьлью  показать  всю  ничтожность,  пустоту  направлеше?  Но  если  уже  нашъ  критикъ 
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позволилъ  себ'Ь  сд-Ьлать  такую  несообраз-  На  все  на  это  у  него  были  свои  причи- 
ность,  впасть  въ  такое  противор'Ьчхе  съ  ны.  Онъ  в^^роятно  чувствовалъ,  что,  пу- 
саыимъ  собой,  несмотря  на  всю  нелюбовь  стившись  въ  настоящую  критику  произве- 
его  къ  подобнымъ  противор'Ьч1ямъ  по  дешй  натуральной  школы,  онъ  принужденъ 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  другихъ,  онъ  все-же  бы  былъ  бы  найти  въ  ней  что-нибудь  и  хоро- 
долженъ  былъ  представить  хоть  как1Я-ни-  шее,  чтб  было  вовсе  несообразно  съ  его 
будь  доказательства  въ  подтверждеше  сво-  вам'Ьрешемъ;  потомъ  онъ  не  могъ  бы  из- 
его  ын-Ьтя,  вместо  того  чтобы  ограни-  б'Ьжать  выписокъ,  а  он-Ь  могли  бы  доказы- 
читься  только  изложешемъ  своего  ын'Ьшя.  вать  совершенно  противное  его  доказатель- 
Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  доказывать  об-  стваыъ.  Называя  по  имеиамъ  писателей 
ш,ими  положешями  безъ  прим-ЬненШ  ихъ  къ  натуральной  школы,  онъ  этимъ  показалъ  бы, 
подробностямъ  обсуживаеыаго  предмета,  что  не  шутитъ  своимъ  д-Ьломъ  и  не  смот- 
Этакъ  легко  доказать,  что  не  только  нату-  ритъ  на  отношешя,  въ  которыя  могла  бы 
ральная  школа,  но  и  любая  литература  ни-  его  поставить  его  откровенность  ко  столь- 
куда  не  годится;  но  подобная  манера  дока-  кимъ  лицамъ.  Гораздо  спокойнее  было  ему 
зывать  убтЬдительна  только  для  доказы-  назвать  только  ^одного,  да  намекнуть  еш,е 
вающаго,  больше  ни  для  кого.  Правда,  на  двухъ:  остальные  не  вправ-Ь  считать 
критнкъ  сослался  на  три  произведен1я  на-  себя  въ  числ-Ь  подпавшихъ  его  нападкамъ: 
туральной  школы:  «Деревню>-^,  «Родствен-  при  случа-Ь  можно  сказать  имъ,  что  онъ  не 
НИКИ»  и  «Пом'Ьш,икъ>;  но,  во-первыхъ,  на-  относитъ  ихъ  къ  натуральной  школ'Ь.  Но 
туральная  школа  состоитъ  не  изъ  трехъ  подобныя  недоговорки  и  уклончивость  ни- 
же только  этихъ  произведешй,  а  во-вто-  когда  не  разъясняютъ  д-Ьла,  а  только  уси- 
рыхъ,  онъ  только  назвалъ  ихъ  дурными,  ливаютъ  и  усложняютъ  недоразум'Ьнхя,  и  но- 
не приведя  никакихъ  доказательствъ,  в-Ь-  тому  мы  просимъ  нашего  критика  отв-Ь- 
роятно  думая,  что  ему  стбитъ  только  ска-  тить  намъ  прямо  и  откровенно:  неужели 
зать  то  или  другое,  чтобы  ему  всЬ  пов'Ь-  онъ  и  въ  самомъ  д1;л'Ь  не  видитъ  никакого 
рили  безусловно.  Правда,  онъ  распростра-  таланта,  не  признаетъ  никакой  заслуги  въ 
нился  о  «Деревн'Ъ»,  но  изъ  его  диктатор-  такихъ  писателяхъ,  каковы  наприм'Ьръ: 
скихъ  возгласовъ  противъ  этой  пов-Ьсти  Луганск1й  (Даль),  авторъ  «Тарантаса»,  ав- 
видно  только  то,  что  ему  не  нравится  ея  торъ  повести  «Кто  виноватъ?»,  авторъ 
направ1ен1е,  а  не  то,  чтобы  оно  д-Ьйстви-  «Б'Ьдныхъ  Людей»,  авторъ  «Обыкновенной 
тельно  было  дурно.  Н'Ьтъ,  если  онъ  хо-  Истор1и»,  авторъ  «Записокг  Охотника>. 
т'Ьдъ,  почему  бы  то  ни  было,  уничтожить  авторъ  «Посл'Ьдняго  Визита»,  о  которыхъ 
натуральную  школу,  ему  бы  следовало,  онъ  не  почелъ  за  нужное  упомянуть?  По- 
оставивъ  въ  стороне  ея  направлеше,  ея,  томъ;  неужели  онъ  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  ни 
какъ  онъ  вежливо  выражается,  клеветы  во  что  ставитъ  усп'Ьхъ  произведешй  нату- 
на  общество,  разобрать  главный  ея  произ-  ральной  школы  или  думаетъ  ув-Ьрить  насъ, 
ведешя  на  основан1и  эстетической  критики,  что  онъ  его  не  видитъ  и  не  признаетъ? 
чтобы  показать,  какъ  мало  или  какъ  во-  Каше  журналы  пользуются  наибольшимъ 
все  не  соотв1^тствуютъ  они  основнымъ  тре-  усп'Ъхомъ,  если  не  т-Ь,  въ  которыхъ  пом-Ь- 
бовашямъ  искусства.  Тогда  уже  и  ихъ  па-  щаются  произведен1я  натуральной  школы, 
правлеше  само  собой  уничтожилось  бы,  по-  и  которыхъ  направлеше  совпадаетъ  съ  на- 
тому  что  когда  произведете,  претендую-  правлеихемъ  этой  школы?  Скажемъ  боль- 
щее  принадлежать  къ  области  искусства,  те:  безъ  этихъ  произведешй  натуральной 
не  выполняетъ  его  требований,  тогда  оно  школы  теперь  невозможенъ  усп^^хъ  ника- 
ложно,  мертво,  скучно,  и  не  спасетъ  его  кого  журнала.  Или  критикъ  нашъ  не  шутя 
никакое  направленхе.  Искусство  можетъ  считаетъ  русскую  публику  до  сихъ  поръ 
быть  органомъ  изв'Ьстныхъ  идей  и  на-  несовершеннолетней,  какимъ-то  недорос- 
правлешй,  но  только  тогда,  когда  оно  —  лемъ,  который  шагу  не  можетъ  сд^аать 
прежде  всего  искусство.  Иначе  его  произ-  безъ  критическихъ  нянекъ,  и  потому  попс- 
ведотя  будутъ  мертвыми  аллегор1ями,  хо-  вол'?^  допускаетъ  ихъ  сбивать  его  съ  тол1ч-у, 
лодными  диссерташями.  а  не  живымъ  вое-  направляя  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторо- 
произведее1емъд'!.йствительности.  Т'Ьмъбо-  ну?  Это  д^^йствительно  было  въ  эпоху  без- 
л^-.е  обязанъ  былъ  сд'Ьлать  это  нашъ  критикъ,  условной  н1фы  въ  имена  и  авторитеты;  но 
что  онъ  особенно  заботится  о  чистомъ  искус-  этого  давно  уже  н'1;тъ.  Критика,  слава  Бо- 
стъ^^,  объ  искусств!;,  какъ  искусство.  Но  гу,  давно  уже  изъ  журналовъ  перешла  въ 
онъ  предпочелъ  упомянуть,  и  то  вскользь,  публику,  сд'11лалась  обществсннымъ  мн-Ь- 
0  трехъ  только  произведен1яхъ  нату])альной  Н10мъ.  Судьба  книги  или  какого-нибудь  ли- 
школы,  а  обо  вс'11хъ  друхихъ  умалчиваета.  терату]>наго  произпедеш'я  уже  давно  не 
и,  кром'Ь  Григоровича,  пе  назвалъ  по  имени  зависитъ  отъ  произвола  всякаго,  кто  толь- 
ни  одпого  изъ  ея  представителей.  1со  вздумаетъ  ее  поднять  или  уронить.  !Мо- 
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Н0П0Л1Й  критическнхъ  теперь  н^тъ,  потому  Но  мы  еще  не  упомянули  о  самой  глав- 
что  у  всякаго  журнала  свое  ын-Ьше.  и  чтб  ной,  самой  тяжкой  вин-Ь,  которая,  по  мн-Ь- 
хвалитъ  одинъ,  то  бранитъ  другой.  Но  шю  критика  «Москвитянина»,  лежитъ  на 
обратимся  къ  фактамъ.  Пушкинъ  быдъ  натуральной  школ'Ь.  Д-Ьло — видите-ли — въ 
встр'Ьченъ  и  восторженными  похвалами,  и  томъ,  что  «она  не  обнаружила  никакого 
ожесточенной  бранью:  неужели  же  наша  сочувств1я  къ  народу  и  такъ  же  легкомы- 
публика  признала  его  великимъ  нацюналь-  сленно  клевещетъ  на  него,  какъ  и  на  об- 
нымъ  поэтомъ  только  потому,  что  его  хва-  щество»!...  Вотъ  ужъ  этого-то  обвинен1я 
лители  перекричали  его  порицателей?  Нуж-  мы,  признаться,  не  ожидали  отъ  славяно- 
но  ли  говорить,  что  съ  перваго  появлешя  филовъ,  хотя  и  многаго  другого  ожидали 
Гоголя  на  литературное  поприще  до  сей  отъ  нихъ!  Но  защищать  противъ  него  на- 
минуты  его  постоянно  пресл'Ьдуетъ  одна  туральную  школу  мы  не  намерены,  по  край- 
литературная  парт1я,  что  самыя  р-Ьшитель-  ней  м'Ьр'Ь  серьёзно,  потому  что  видимъ  въ 
ныя  нападки  на  него  раздавались  изъ  жур-  немъ  даже  не  клевету,  а  просто  нел'Ьпость. 
нала,  им-Ьншаго  обширный  кругъ  читате-  Это  все  равно,  какъ  еслибы  славянофиловъ 
лей,  и  досел-Ь  раздаются  изъ  газеты,  тоже  обвинять  въ  исключительной  любви  къ  За- 
пользующейся  большимъ  расходомъ?  Не-  паду  и  ненависти  ко  всему,  чтб  носитъ  на 
ужели  же  опять  необыкновенный  и  быст-  себ-Ь  славянсий  характеръ.  Въ  этомъ  слу- 
рый  усп-Ьхъ  сочинешй  Гоголя  произошелъ  ча-Ь  мы  искренно  жал-Ьемъ  о  критик-Ь  «Мо- 
оттого,  что,  какъ  ув-Ьряетъ  одна  газета,  сквитянина»,  что  онъ  не  позаботился  под- 
его  хвалители  кричали  громче  всЬхъ?  Лер-  кр'Ьпить  ссылками  на  сочинетя  натураль- 
монтовъ  д-Ьйствовалъ  на  литературномъ  ной  школы  и  даже  выписками  изъ  нихъ 
поприщ'Ь  какихъ  -  нибудь  четыре  года  и  такое  важное,  уже  не  въ  литературномъ, 
умеръ  прежде,  нежели  талантъ  его  усп'Ьлъ  а  въ  нравственномъ  отношеши,  обвинеше, 
вполн-Ь  развернуться,  а  между  т'Ьмъ  во  выставляющее  въ  дурномъ  св^т-Ь  не  та- 
мн-Ьнш  публики  онъ  еще  при  жизни  своей  лантъ,  а  сердце  его  противниковъ,  оскор- 
сталъ  въ  ряду  первоклассныхъ  знаменито-  бляющее  уже  не  самолюбхе,  а  ихъ  досто- 
стей  русской  литературы:  неужели  и  это  инство...Да,  такой  со  стороны  его  необду- 
опять  д'Ьло  литературной  парт1и?  А  публи-  манный  поступокъ  возбуждаетъ  въ  насъ 
ка  тутъ  чтб  же?  Какая,  подумаешь,  его-  искреннее  къ  нему  сожал-Ьше... 
ворчивая  публика!  Но  почему  же  наши  про-  Положеше  натуральной  школы  между 
тивники  съ  об'Ьихъ  сторонъ  не  могли  ув'Ь-  двумя  непр1язненнымн  ей  парт1ями  поистин-Ь 
рить  ее  ни  въ  ничтожности  прославляемыхъ  странно:  отъ  одной  она  должна  защищать 
нами  литературныхъ  именъ,  ни  въ  вели-  Гоголя,  и  отъ  об-Ьихъ — самое  себя;  одна 
кости  талантовъ  и  заслугъ  писателей  сво-  нападаетъ  на  нее  за  симпат1ю  къ  простому 
ихъ  парт1й?  В^дь  если  д-Ьло  пойдетъ  на  гром-  народу,  другая  нападаетъ  на  нее  за  отсут- 
кость  голоса,  р-Ьзкость  выражешй  и  р-Ьши-  ств1е  къ  нему  всякаго  сочувств1я...  Оста- 
тельность  приговоровъ,  наши  противники  вимъ  въ  сторон-Ь  разглагольствовашя  кри- 
едва-1и  уступятъ  намъ  въ  этомъ,  но  в'Ьро-  тика  «Москвитянина»  о  народ-Ь,  который, 
ятно  еще  и  далеко  превзойдутъ  насъ...  Но  по  его  мн-Ьнш,  «сохранилъ  въ  себ'Ь  какое- 
риторическая  школа,  нападая  на  натураль-  то  здравое  сознаше  равнов'Ьс1я  между  субъ- 
ную,  по  крайней  м-Ьр-Ь  противопоставляетъ,  ективными  требовашями  и  правами  д-Ьйстви- 
хотя  и  безъ  усп-Ьха,  ея  писателямъ  и  про-  тельности, —сознаше,  заглушённое  въ  насъ 
изведешямъ  своихъ  писателей  и  свои  про-  одностороннимъ  развитхемъ  личности»,  и 
изведешя,  но  господа  славянофилы  не  мо-  предоставимъ  ему  самому  разгадать  таин- 
гутъ  сд'Ьлать  и  этого.  А  между  т-Ьмъ  са-  ствеяный  смыслъ  его  собственныхъ  словъ; 
мымъ  простымъ,  законнымъ,  справедли-  а  сами  зам'Ьтимъ  только,  что  враги  нату- 
вымъ  и  д'Ьйствительвымъ  средствомъ  уни-  ральной  школы  отличаются  между  прочимъ 
чтожить  натуральную  школу  и  дать  насто-  удивительной  скромностью  въ  отношеши 
ящее  направлеше  вкусу  публики  было  бы  къ  самимъ  себ-Ь  и  удивительной  готовно- 
для  нихъ — противопоставить  ея  писателямъ  стью  отдавать  должную  справедливость 
своихъ  писателей,  ея  произведешямъ — свои  даже  своимъ  противникамъ.  Недавно  одинъ 
произведешя...  Чтб  же  м-Ьшаетъ  имъ  сд-Ь-  изъ  нихъ,  Хомяковъ,  съ  р'Ьдкой  въ  нашъ 
лать  это?  Они  впрочемъ  это  и  дЪлаютъ  хитрый  и  осторожный  в'Ькъ  наивностью, 
время  отъ  времени,  понемножку  и  пома-  объявилъ  печатно,  что  въ  немъ  чувство 
леньку;  то  напечатаютъ  повЬсть,  которой  любви  къ  отечеству  «невольное  и  прирож- 
никто,  кромЪ  ихъ,  читать  не  можетъ  и  не  денное»,  а  у  его  противниковъ — «ирхобр-Ь- 
хочетъ,  то  стихотвореше  врод-Ь  «светика-  тенное  волей  и  разсудкомъ,  такъ  сказать, 
луны»,  въ  народномъ  тон'Ь  котораго  ви-  наживное»(«Моск.  Сборникъ»,  1847).  Авотъ 
денъ  баринъ,  неловко  костюмировавшхйся  теперь  М...  3...  К...  объявляетъ,  въ  пользу 
крестьяшшомъ...  Б-Ьдвые!...  себя  и  своего  литературнаго  прихода,  моно- 


549  I.  критичЕСКш  СТАТЬИ.  550 

пол1ю   на   симпат1Ю   къ  иростоыу   народу!  пытк^  автора  пов-Ьсти  показать  глубокую 

Откуда  взялись  у  этихъ  господъ   притяза-  натуру  въ   загнанномъ   лиц-Ь  его   героини 

шя    на  исключительное    обладан1е    всЬыи  видна  его  симпат1я  и  любовь  къ  простому 

этими  доброд'Ьтелями?  Гд-Ь,  когда,  какими  народу, — объ  этомъ  онъ  забылъ  упомянуть, 

книгами,  сочинен] ями,   статьями  доказали  вероятно    по    избытку   безпристраст1я    и 

они,  что   они   больше   другихъ   знаютъ  и  справедливости... 

любятъ  руссюй  народъ?  Все,  чтб  д-Ьдалось  Приступая  къ  стать-Ь  Б-^линскаго,  кри- 
литераторами  для  споспЬшествовавхя  раз-  тикъ  «Москвитянина»  почелъ  нужнымъ  от- 
Битш  первоначальной  образованности  меж-  рекомендовать  его  публик-Ь  не  только  со 
дународомъ,д'Ьлалось  не  ими.  Укажемъ  на  стороны  его  литературной  д'Ьятельности, 
«Сельское  Чтен1е», издаваемое  княземъОдо-  но  и  со  стороны  характера.  «Б-ЬлинскШ 
евскимъ  и  Заблоцкимъ:  тамъ  есть  труды  (говоритъ  онъ)  составляетъ  совершенную 
Даля,  князя  Одоевскаго,  графа  Соллогуба  и  противоположность  Никитенко.  Онъ  почти 
другихъ  литераторовъ,  но  ни  одного  изъ  ела-  никогда  не  является  самимъ  собою  и  р'Ьд- 
вянофиловъ.  Знаемъ,  что  гг.  славянофилы  ко  пишетъ  по  свободному  внушешю.  Вовсе 
смотрятъ  на  это  издан1е  почему-то  очень  не  не  чуждый  эстетическаго  чувства  (чему 
ласково  и  не  высоко  ц'Ьнятъ  его;  но  не  доказательствомъ  служатъ  особенно  преж- 
будемъ  зд-Ьсь  спорить  съ  ними  о  томъ,  хо-  шя  статьи  его),  онъ  какъ  будто  пренебре- 
роша  или  дурна  эта  книжка:  пусть  она  и  гаетъ  имъ  и,  обладая  собственнымъ  капи- 
дурна,  да  д-Ьло  въ  томъ,  что  литературная  таломъ,  постоянно  живетъ  въ  долгъ.  Съ 
парт1я,  на  которую  они  такъ  нападаютъ,  т^^хъ  поръ  какъ  онъ  явился  на  поприщ'Ь 
сд'Ьлала  чтб  могла  для  народа  и  т-Ьмъ  по-  критики,  онъ  былъ  всегда  подъ  вл1яшемъ 
казала  свое  желан1в  быть  ему  полезной;  а  чужой  мысли.  Несчастная  воспрхимчивость, 
они,  славянофилы,  ничего  не  сд-блали  для  способность  понимать  легко  и  поверхностно, 
него.  И  почему  думаетъ  критикъ  «Москви-  отрекаться  скоро  и  р-Ьшительно  отъ  вче- 
тяшша»,  что  писатели  натуральной  школы  рашняго  образа  мыслей,  увлекаться  новиз- 
не знаютъ  народа?  Сошлемся  въ  особен-  ной  и  доводить  ее  до  крайностей,  держала 
ности  на  того  же  Даля,  о  которомъ  мы  уже  его  въ  какой-то  постоянной  тревог'Ъ,  кото- 
упоминали:  изъ  его  сочиненШ  видно,  что  рая  обратилась  наконецъ  въ  нормальное 
онъ  на  Руси  челов4къ  бывалый;  воспоми-  состояше  и  пом'Ьшала  развитш  его  способ- 
нан1я  и  разсказы  его  относятся  и  къ  за-  ностейх .  Не  знаемъ,  изъ  какого  источника 
паду  и  къ  востоку,  и  къ  сЬверу  и  къ  югу,  почерпнулъ  критикъ  «Москвитянина»  эти 
и  къ  границамъ  и  къ  центру  Россш;  изо  любопытный  св-Ьд^нтя  о  Б'Ьлинскомъ,  но 
всЬхъ  нашихъ  писателей,  не  исключая  и  только  не  изъ  его  сочиненШ;  всего  в'Ьроят- 
Гоголя,  онъ  особенное  внимаше  обращаетъ  н-Ье,  что  изъ  сплетень,  развозимыхъ  за-Ьз- 
на  простой  народъ,  и  видно,  что  онъ  долго  жими  посетителями,  о  которыхъ  онъ  упо- 
и  съ  участ1емъ  изучалъ  его,  знаетъ  его  минаетъ  въ  начал^>  своей  статьи.  Оттого 
бытъ  до  мал'Ьйшихъ  подробностей,  знаетъ,  и  суждеше  его  о  Б'Ълинскомъ  не  им-Ьотъ 
ч-Ьмъ  владим1рск1и  крестьянинъ  отличается  ничего  обш,аго  съ  литературнымъ  отзы- 
отъ  тверского  и  въ  отношен1и  къ  отгЬн-  вомъ.  Еслибы  онъ  обратился  къ  настоя- 
камъ  нравовъ,  и  въ  отношенш  къ  способамъ  ш,ему  источш1ку,  т.  е.  къ  статьямъ  Б-Ьдин- 
жизни  и  промысламъ.  Читая  его  ловк1е,  скаго,  то  едва  ли  бы  нашелъ  тамъ  под- 
р-Ьзие,  теплые  типическ1е  очерки  русскаго  тверждеше  тому,  чтб  говоритъ  онъ  о 
простонародья,  многому  отъ  души  см'Ьешься,  немъ.  Пов-Ьрить  ему,  такъ  во  всей  литера- 
о  многомъ  отъ  души  жал'Ьешь,  но  всегда  турной  д-Ьятельности  Б'Ьлинскаго  н'Ьтъ  ни- 
любишь  въ  нихъ  простой  нашъ  народъ,  какого  единства,  что  сегодня  онъ  говоритъ 
потому  что  всегда  получаешь  о  немъ  самое  одно,  завтра — другое!  Это  едва-ли  справед- 
выгодное  для  него  понятхе.  И  публика  посл-Ь  ливо.  По  крайней  м-Ьр-Ь  Б'Ьлинскому  не 
этого  пов'Ьритъ  какому  иибудь  М...  3...  К...,  разъ  Случалось  читать  на  себя  нападки 
впродолжеше  двухъ  почти  л-Ьтъ  прогар-  своихъ  противниковъ  за  излишнее  постоян- 
цовавшему  въ  литератур'Ь  двумя  статей-  ство  въ  главныхъ  пунктахъ  его  уб'Ьжден1й 
ками,  что  такой  писатель,  какъ  Даль,  касательно  многихъ  предметовъ.  Вотъ  ужъ 
меньше  его  знаетъ  и  любитъ  руссшй  на-  сколько  наприм'Ьръ  времени,  какъ  онъ  го- 
родъ,  и  что  онъ  выставляетъ  его  въ  ка-  воритъ  о  славянофилахъ  одно  и  то  же,  и 
рикатур-Ь?...  Не  думаемъ!  Нападая  на  Гри-  можетъ  положительно  ручаться  за  себя, 
горопича  за  з-юстное,  будто  бы,  предста-  что  никогда  не  измТшится  въ  этомъ  отно- 
влеше  крестьянскмх'ь  нравовъ  въ  его  по-  шеши.  Онъ  глубоко  убЬжденъ,  что  критикъ 
в-Ьсти  «Дерввия>,  критикъ  «Москвитянина»  «Москвитянипаэ — человЬкъ  вполнЬ  само- 
не  забылъ  зам Ьтмть,  что  лицо  Акулины  стоятельный  и  родился  уже  готовымъ  сла- 
очерчено  риторич»;ски  и  лишено  естествен-  вяпофиломъ,  а  не  сд1аался  имъ  всл'Ьдствхе 
ности;  а   что  въ    самой   неудавшейся   по-  несчастной  воспршмчивости  и  таковой  же 
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способности  понимать  легко  и  поверхностно, 
и  что  ничто  не  пом-Ьшало  развит1ю  его 
способностей,  съ  такимъ  блескомъ  обнару- 
женныхъ  нмъ  пру1  защит-Ь  славянофильства. 
Да,  Б'Ьлинсюй  охотно  уступаетъ  ему  и  са- 
мобытность, и  глубокость  пониматя,  осо- 
бенно предметовъ,  недоступныхъ  разум'Ьшю 
другихъ,  напр.  того,  что  Гоголь  сд^^лался 
живописцемъ  пошлости  всл-ЬдстЕхе  личной 
потребности  внутренпяго  очищешя;  словомъ, 
Б-блинскШ  охотно  уступаетъ  своему  про- 
тивнику все,  что  онъ  у  него  отнялъ;  но,  къ 
величайшему  своему  прискорб1ю,  взам'Ьнъ 
этого,  никакъ  не  можетъ  признать  въ  немъ 
того,  чтб  онъ  такъ  великодушно,  хотя  и 
вовсе  непосл'Ьдовательно,  призналъ  въ  немъ, 
т.  е.  эстетическаго  чувства.  Б'Ьлинск1й  при- 
знаетъ  вполн^^  оригинальность,  глубину  и 
силу  мистическаго  воззр'!ш1я  въ  суждеши 
критика  «Москвитянина»  о  Гогол-Ь;  но  ни- 
какъ не  можетъ  сказать  того  же  о  его 
эстетическомъ  воззр-Ьихи  на  Гоголя  и  на 
натуральную  школу.  Б'Ьлинскому  странно 
только,  что  его  противникъ  могъ  найти 
въ  немъ  эстетическое  чувство,  когда  всл-Ьдъ 
зат'Ьмъ  же  онъ  говоритъ,  что  онъ,  Б'!;- 
линск1й,  былъ  всегда  подъ  чужой  мыслью, 
съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  явился  на  поприщ'Ь 
критики.  Да  зач^^мъ  же  эстетическое  чув- 
ство тому,  кто  опред-Ьляетъ  достоинство 
изящныхъ  произведешй  съ  чужого  голоса, 
кто  чужой  мысли  не  ум-Ьетъ  провести  черезъ 
себя  самого  и  претворить  ее  въ  свою  соб- 
ственную? И  какъ  въ  критикахъ  такого 
челов-Ька  зам'11тить  эстетическое  чувство? 
Дал-Ье  критикъ  «Москпитянина>->  обвиняетъ 
Б-Ьдинскаго  въ  отсутств1и  терпимости,  спра- 
ведливо приписывая  это  его  привычк-Ь  мыс- 
лить чужимъ  образомъ  мыслей.  Б'Ьлинск1Й 
съ  своей  стороны  видитъ  несомн'Ьнное  до- 
казательство мыслительной  самобытности 
М....  3....  К....  въ  его  терпимости,  которую 
такъ  умилительно  обнаружилъ  онъ  при 
сужден1и  о  натуральной  школ-Ь  и  о  своихъ 
противаикахъ,  КавелинЪ  и  Б-Ьлинскомъ. 
Что  же  касается  до  того,  что  М....  3....  К.... 
осудилъ  Б'Ьлинскаго  на  в^.чную  неразви- 
тость способностей, — Б^линск1й  нисколько 
не  удивляется  благородной  ум^.ренности  и 
изящной  в^^жливости  такого  о  немъ  отзы- 
ва: ему  уже  не  въ  первый  разъ  встр'Ьчать 
подобныя  противъ  себя  выходки  въ  «Мосви- 
тянин'!.».  Чего  тамъ  не  писали  о  немъ?  И 
что  опъ  ни  чему  не  учился,  ни  о  чемъ  не 
им-^^етъ  понят1я.  не  знаетъ  ни  одного  ино- 
страннаго  языка,  и  т.  п.  Въ  начал-Ъ  прош- 
лаго  года  Б'Ьлинск1й  собирался  издать 
огромный  литературный  сборникъ;  объ 
этомъ  нам'Ьрен1и  слегка  было  намекнуто 
въ  числ-Ь  другихъ  литературныхъ  слуховъ 
въ    «Отечестпенныхъ   Запискахъ».   И  что 


же?  —  въ  «МоскБитянин'Ь»  бсл-Ьдъ  зат'Ьмъ 
было  напечатано,  что  въ  Петербург'^Ь  из- 
дается огромный  альманахъ  съ  картинка- 
ми, съ  цыганскими  хорами  и  плясками  и 
т.  п.  Тутъ  впрочемъ  нечему  удивляться: 
въ  подобныхъ  выходкахъ  славянофилы  не 
бол'Ье,  какъ  в'Ьрны  началу  своего  учешя, 
т.  е.  сл'Ьдуютъ  т-Ьмъ  неиспорченнымъ  вл1я- 
Н1емъ  лукаваго  Запада  нравамъ,  которымъ 
они  такъ  удивляются,  и  которые  къ  ихъ 
сожад-Ьнш  давно  уже  исчезли  на  Руси,  но 
которые  при  ихъ  помощи,  будемъ  над-Ьять- 
ся,  еще  воротятся  къ  намъ...  Но  пока  Б'Ь- 
линск1й  не  видитъ  никакой  нужды  горячо 
спорить  за  себя  съ  такими  противниками,  или 
приб'Ьгать  въ  спор-Ь  къ  ихъ  средствамъ.  Да  и 
къ  чему?  Публика  и  сама  съум-Ьетъ  увид^зть 
разницу  между  челов-Ькомъ,  у  котораго  ли- 
тературная д-Ьятельность  была  призвашемъ, 
страстью,  который  никогда  не  отд-Ьлялъ 
своего  уб'Ьжден1я  отъ  своихъ  интересовъ, 
который,  руководствуясь  врожденнымъ  ин- 
стинктомъ  истины,  им'Ьлъ  больше  вл1ян1я 
на  общественное  мн^шхе,  ч^мъ  мнопе  изъ 
егод'Ьйствительноученыхъпротивниковъ, — 
и  между  какимъ-нибудь  баричемъ,  который 
изучалъ  народъ  черезъ  своего  камердинера 
и  думаетъ,  чтолюбитъ  его  больше  другихъ^ 
потому  что  сочинилъ  или  принялъ  на  в^^ру 
готовую  о  немъ  мистическую  теор1ю,  ко- 
торый между  служебными  и  св^^тскими 
обязанностями  занимается  также  и  лите- 
ратурой, въ  качеств-Ь  диллетанта,  и  изъ 
году  въ  годъ  Бысиживаетъ  по  статейк"», 
им-Ья  вдоволь  времени  показаться  въ  ней 
умнымъ,  ученымъ  и,  пожалуй,  талантли- 
вымъ...  Въ  наше  время  талантъ  самъ  по 
себ'11  не  р'15дкость;  но  онъ  всегда  былъ  и 
будетъ  р'Ьдкостью  въ  соединен1и  съ  страст- 
нымъ  уб-Ьжденьемъ,  съ  страстной  д-Ьятель- 
ностью,  потому  что  только  тогда  можетъ 
онъ  быть  д1^йствительно  полезенъ  обществу. 
Что  касается  до  вопроса,  сообразна  ли  съ 
способностью  страстнаго,  глубокаго  уб'Ьж- 
дешя  способность  изм-Ьнять  его,  онъдавнО' 
Р'Т^гаенъ  для  всЬхъ  тФ>хъ,  кто  любитъ  истину 
больше  себя  и  всегда  готовъ  пожертвовать 
ей  своимъ  самолюбхемъ,  откровенно  при- 
знаваясь, что  онъ,  какъ  и  друпе,  можетъ 
ошибаться  и  заблуждаться.  Для  того  же, 
чтобъ  в'1>рно  судить,  легко  ли  отд-^лывался 
такой  челов'Ькъ  объ  уб-^^жденхй,  который 
уже  не  удовлетворяли  его.  и  пе})еходилъ  къ 
новымъ,  или  это  всегда  бывало  для  него 
бол'Ьзненнымъ  процессомъ,  стбило  ему  горь- 
кихъ  разочарован1Й,  тяжелыхъ  сомн-ЬнШ, 
мучительной  тоски, — для  того,  чтобы  судить 
объ  этомъ,  прежде  всего  надо  быть  ув-Ь- 
реннымъ  въ  своемъ  безпристраст1и  и  добро- 
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школ'Ь,мыотв'Ьтилинаб51ьшуючастьвозра-  ся  съ  своими  противниками,  изложивъ  имъ 
жешй  критика  «Москвитянина»  на  статью  свое  учете  и  показавъ  имъ,  въ  чемъ  и  гд'Ь 
Б'1линскаго,особенно  вино ватаговъ  его  гла-  именно  они  понимаютъ  его  нев-Ьрио.  Но 
захъ  за  хорошее  мн^^н^е  о  натуральной  шко-  славянофилы  поступили  иначе.  Какъ  люди, 
л-Ь.  Это -то  критикъ  нашъ  и  называетъ  «од-  не  привыкш1е  къ  благосклоннымъ  о  себ'Ь 
носторонностью  и  т'Ьснотой  образа  мыслей»,  отзывамъ  со  стороны  не  принадлежащихъ 
составляющихъ  второй  пунктъ  его  обвини-  къ  нимъ  литературныхъ  партШ,  они  до  того 
тельнаго  противъ  «Современника»  акта,  обрадовались  отзыву  Б'Ьлинскаго,  что  на- 
Въ  сущности  эта  односторонность  и  т'Ьс-  чали  смотр'Ьть  на  всЬхъ  своихъ  противни- 
нота  образа  мыслей  есть  самобытный,  не-  ковъ,  какъ  на  разбитое  въ  прахъ  войско, 
зависимый  отъ  славянофильства  взглядъ  а  на  себя — какъ  навеликихъ  поб-Ьдителей. 
на  литературу.  Третье  и  последнее  обви-  Вотъ  чтб  называется — не  давши  сражешя, 
нен1е  противъ  насъ  въ  стать-Ь  «Москвитя-  торжествовать  поб'Ьду!  Вм'Ьсто  того  чтобы 
нииа»  состоитъ  въ  искажен1и  нами  образа  объяснить  свой  образъ  мыслей,  они  съ 
мыслей  гг.  славянофиловъ.  Можетъ-быть  ожесточешемъ  начали  нападать  на  чуж1я 
мы  и  д'Ьйствительно  не  совсЬмъ  вЪрно  изла-  мн-Ьтя. 

гали  ихъ  образъ  мыслей  и  приписывали  Скажите,  легко-ли  поел!}  этого  судить 
имъ  иногда  так1я  мнЬшя,  которыя  имъ  не  в'Ьрно  о  такомъ  образ'Ь  мыслей? 
принадлежатъ,  и  умалчивали  о  такихъ,  ко-  Давно  улсе  зам'Ьчена  за  славянофилами 
торыя  составляютъ  основу  ихъ  учешя.  Но  замашка  —  основывать  важность  своего 
кто  же  въ  этомъ  виноватъ?  Конечно  не  мы,  ученья  на  такихъ  фактахъ,  которые  или 
а  сами  гг.  славянофилы.  До  сихъ  поръ  ни  вовсе  на  существуютъ,  или  доказываютъ 
одинъ  изъ  нихъ  не  потрудился  изложить  совсЬмъ  противное.  Мы  сейчасъ  предста- 
основныхъ  началъ  славянофильскаго  уче-  вимъ  доказательство  этого  изъ  статьи  М.... 
шя,  показать,  ч-Ьмъ  оно  разнится  отъ  из-  3...  К....,  гд-Ь  между  прочимъ  выдается  за 
в-Ьстныхъ  воззр'Ьшй.  Вместо  этого  у  нихъ  нееомн'Ьнную  истину,  будто  бы  «на  красно- 
одни  р'Ьчивый  голосъ  Мицкевича  взоры  многихъ, 

Намеки  тонк1е  на  то,  въ  томъ  числ-Ь  и  Жоржъ  Занда,  обрати- 

Чею  не  в-Ьдаетъ  никто.  лись  къ  славянскому  м1ру,  который  понятъ 

Досел'Ь  ихъ  образъ  мыслей  проглядываетъ  ими  какъ  м1ръ  общины,  и  обратились  не 
только  въсимпат1яхъ  и  антипатхяхъкът'Ьшъ  съ  однимъ  любопытствомъ,  а  съ  какимъ  то 
или  другимъ  литературнымъпроизведешямъ  участ1емъ  и  ожидашемъ».  Эта  оригиналь- 
и  лицамъ.  Кром^^  того  они  безпрестанно  про-  пая  выходка  снабжена  выноской,  въ  ко- 
тивор'Ьчатъсамимъсеб'Ь;такъ  что  можно  по-  торой  говорится  объ  изв'Ьстномъ  сочиненш 
думать,  что  у  нихъ  столько  же  мн'ЬнШ,  сколь-  Жоржъ  Занда — «Жишка>  или  «Зишка». 
ко  и  лицъ.  Можно  указать  на  выходки,  раз-  Все  это,  по  мн'Ьшю  критика  «Москвитя- 
бросанныя  тамъ  и  сямъ,  противъ  европеиз-  нина»,  значитъ  ни  больше,  ни  меньше, 
ма,  цивилизапДи,  необходимости  образовашя  какъ  то,  что  Европа  ужасно  какъ  занята 
и  грамотности  для  простого  народа,  противъ  такъ-называемымъслявянскимъвопросомъ; 
реформы  Петра  Великаго,  современныхъ  а  по  нашему  мн1^н1ю,  все  это  ровно  ничего 
нравовъ,  как1е  то  темные  намеки,  что  русско-  не  значитъ.  Если  Зандъ  избрала  предме- 
му  обществу  надо  воротиться  назадъ  и  сно-  томъ  своего  сочинен1я  гусситскую  войну, 
на  начать  свое  самобытное  развитхе  съ  той  это  могло  произойти  безъ  всякаго  отноше- 
эпохи,  на  которой  оно  было  пре1)вано,  надо  Н1я  къ  важности  или  неважности  славян- 
сблизиться  съ  народомъ,  который,  будто  скаго  вопроса,  а,  напротивъ,  именно  оттого, 
бы,  сохранилъ  въ  чистот1'.  древше  ела-  что  гусситская  война — событ1е  чисто  евро- 
вянск1е  нравы  и  ниско^ько  не  изменился  пейское,  западное,  католическое;  славян- 
впродолжен1е  в1жовъ.  Все  это  можетъ-быть  скаго  тутъ  только  нац1ональное  происхол:- 
н  заслуживаетъ  по  крайней  м'ЬрЬ  быть  ден1е  действователей,  да  безплодный  для 
выслушаннымъ;  но  для  этого  сперва  должно  нихъ  исходъ  георической  впрочемъ  борьбы, 
быть  высказаннымъ.  БЬлинсшй  въ  стать-Ь  Когда  д'Ьло  реформы  взяло  на  себя  гер- 
своей  въ  первой  книжк!!  «Современни-  майское  племя,  реформа  восторжествовала 
ка»  сказалъ ,  что  явлен1е  славянофиль-  надъ  католицизмомъ.  Чтб  касается  до  Мип,- 
ства  есть  (})актъ,  замечательный  до  из-  кевича,  ею  действительно  красноречивый, 
в'Ьстной  степени,  какъ  протестъ  противъ  хотя  и  сумасбродный,  голосъ  точно  обра- 
безусловной  подражательности  и  какъ  сви-  тилъ  къ  себЬ  на  н-Ькотороо  время  вннмаше 
д'Ьтельство  потребности  русскаго  общества  парилсанъ,  жадныхъ  до  новостей;  но  къ 
въ  самостоятсльномъ  развипи.  Въ  подоб-  славянскому  вопросу  все-таки  не  возбудилъ 
номъ  отзыв-Ь  не  могло  быть  ничего  оскор-  никакого  участ1я.  НзвГ.стно,  что  француз- 
бительнаго  для  славянофиловъ.  Напротивъ,  ское  правительство  принуждено  было  запре- 
онъ  давалъ  имъ  удобный  случай  объяснить-  тить  Мицкевичу  публичный   чтен1я,  но  не 
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за  ихъ  направлевхе.  нисколько  не  опасное  монарх1и,  основа  которьтхъ — дноевляст1е,  а 
для  него,  а  чтобы  прекратить  сцены,  песо-  идеалъ — соглас1е  короля  съ  палатой.  Кри- 
гласныя  съ  общественнымъ  приличхемъ.  тинъ«Москвитян1шау>  прибавляетъ,чтор'^^д- 
Надо  сказать,  что  въ  Париж-Ь  есть  н'Ькто  к1я  минуты  этого  соглас1я  князя  съ  в-Ьчемъ 
Товьянсмй,  выдающ1й  себя  за  пророка  и  представляютъ  апогей  новгородскаго  быта, 
чудотворца,  который  призванъ,  когда  на-  но  признается,  что  оно  осуществлялось  толь- 
станетъ  время,  устроить  къ  лучшему  д-Ьла  ко  иногда,и  тоне  на  долго.  Что  жътутъ  было 
сего  М1ра.  Мицкевичъ  увЪровалъ  въ  этого  особенно  любовнаго,  согласнаго,  общиннаго, 
шарлатана, — чтб  доказываетъ,  что  у  него  по  любимому  выражешю  славянофиловъ? 
натура  страстная  и  увлекающаяся,  вообра-  Въ  возражеше  на  слова  Кавелина  критикъ 
жеюе  пылкое  и  наклонное  къ  мистицизму,  «Москвитянина»  зам-Ьчаетъ,  что  «способъ 
но  голова  слабая.  Отсюда  учен1е  его  но-  р-Ьшетя  по  большинству  запечатл'Ьваетъ 
ситъ  назваше  месс1янизма  или  товьяниз-  распадете  общества  на  большинство  и  мень- 
ма,  и  ему  сл'Ьдуютъ  н-Ьсколько  десятковъ  шинство  и  разложен1е  общиннаго  начала; 
челов-Ькъ  изъ  поляковъ.  Когда  разъ  на  в'1^че,  выражешэ  его  (общиннаго  начала), 
лекц1и  Мицкевичъ  въ  фанатическомъ  вдох-  нужно  именно  для  того,  чтобы  примирить 
новеши  спрашивалъ  своихъ  слушателей,  противоположности,  ц-Ьдь  его — вынести  и 
Б'Ьрятъ  ли  они  новому  месс1и,  какая-то  спасти  единство;  отъ  этого  в-Ьче  обыкно- 
восторженная  женщина  бросилась  къ  его  венно  оканчивается  въ  л'Ьтсписяхъ  фюрму- 
ногамъ,  рыдая  и  восклицая:  ч<в'Ьрю,  учи-  лой:  «снидошася  вси  въ  любовь».  Скажите, 
тель!»  Вотъ  случай,  по  которому  прекраще-  Бога  ради,  есть  ли,  можетъ  ли  быть  въ  ка- 
ны  лекц1и  Мицкевича,  и  о  нихъ  теперь  вовсе  комъ  бы  то  ни  было  сов-Ьщательномъ  прав- 
забыли  въ  Париж'Ь.  Вообще  въ  Европ-Ь  леши  другой  способъ  р'Ьшен1я  вопросовъ, 
мало  заботятся  о  чужихъ  вопросахъ  и  кром'Ъ  какъ  по  большинству  голосовъ? 
чужихъ  д1^лахъ,  потому  что  у  всЬхъ  Утверждать  это — значить  смеяться  надъ 
много  своихъ  и  всЬ  заняты  ими.  Это  здравымъ  смысломъ.  Что  на  новгородскомъ 
особенно  относится  къ  французамъ;  для  в'Ъч'Ь  случалось  бывать  единодушному  р'Ь- 
нихъ  БсЬ  друпя  страны  существуютъ  шешю  вопросовъ,  безъ  всякаго  противор'Ь- 
только  по  отношен1ю  къ  Францш.  Мо-  чащаго  меньшинства — это  не  диво;  это  слу- 
жетъ-быть  поэтому  въ  ихъ  журналахъ  чается,  даже  не  р'1^дко,  и  въ  представи- 
можно  находить  бол-Ье  или  мен'Ье  В'Ьрныя  тельныхъ  камерахъ  конститущонныхъ  го- 
изв-Ьст^я  только  объ  Англ1и,  Испан1и  и  сударствъ  нашего  времени;  т'Ьмъ  чаще  это 
Итал1и:  он'!^  къ  нимъ  ближе  и  больше  свя-  могло  случаться  въ  массЬ  народа,  везд^ 
заны  съ  ними  политически.  Говорятъ  въ  наклоннаго  къ  мгновенному  единодушному 
Париж'Ь  и  о  Росс1и,  но  отнюдь  не  потому,  увлечен1ю  и  порыву,  какъ  въ  добр-Ь,  такъ 
что  это  славянская  земля,  а  потому,  что  и  въ  зл-Ь.  Также  часто  могло  случаться, 
это  великое  и  могущественное  государство  что  меньшинство  являлось  слишкомъ  ни- 
съ  огромнымъ  вл1ян1емъ  въ  сфер-Ь  европей-  чтожнымъ,  чтобы  спорить  съ  большин- 
ской  политики.  ствомъ,  и  часто  соглашалось  съ   нимъ   не 

И  вотъ  на  какихъ  фактахъ  славянофилы  по  уб^1жден1ю,  а  изъ  опасен1я  хлебнуть  вол- 
основываютъ  важность  своего  ученхя!  Но  ховской  водицы.  Известно,  что  въ  случа-Ь 
вотъ  еще  прим'Ъръ,  какъ  трудно,  какъ  не-  разд'Ьленхя  мн-Ьшй  на  половины  равныя  или 
возможно  понимать  ихъ.  Кавелинъ  сказалъ,  почти  равныя  бывали  драки  и  побоища, 
что  на  новгородскомъ  в^зч-Ь  «д-Ьла  р-Ьша-  доставлявш1я  Волхову  обильную  добычу; 
лись  не  по  большинству  голосовъ,  не  еди-  которая  сторона  поб^^ждала,  та  и  р-Ьшала 
ногласно,  акакъ-тонеопред'Ьленно,сообщаз!>.  вопросъ.  И  потому  его  р^^шеше  все-таки 
Эти  слова  объясняются  ц'Ьлымъ  взглядомъ  всегда  зависало  отъ  большинства  или  по 
Кавелина  на  новгородскую  общину,  какъ  крайней  м'1ЬрЬ  отъ  перев1^са  физической 
^гуждую  всякаго  прочнаго  основанья  и  по-  силы.  Но  Кавелинъ  былъ  правъ,  сказавши, 
тому  неспособную  развиться  ни  въ  какую  что  д-Ьла  решались  на  в11Ч'Ь  не  по  боль- 
государственную  форму.  М....  3....  К....  воз-  шинству  голосовъ:  онъ  хот-Ьлъ  этимъ  ука- 
ражаетъна  это,  что  въНовгород'Ь  было  двое-  зать  на  отсутств1е  баллотировки  или  дру- 
власт1е,  и  что  идеалъ  новгородскаго  быта  гой  какой-нибудь  постоянной,  неизм-Тшной, 
можно  опред^^лить,  какъ  согласье  князя  съ  кореннымъ  закономъ  опред'Ьленяой  формы 
в-!5чемъ.  Этимъ  онъ  хочетъ  указать  на  для  обнаружен1я  большинства,  а  потому  и 
особенности  славянскаго  общиннаго  начала,  прибавилъ:  «а  какъ  то  совершенно  неопре- 
составляющаго  краеугольный  камень  ела-  д1^леннно,  сообща»,  т.-е.  безтолково  и  не- 
вянофильства.  Но  изъ  его  словъ  видно,  что  л'1шо,  какъ  прилично  общинЬ  чисто  патр1- 
особеннаго  и  оригинальнаго  въэтомъбыт'Ь  архальной,  совершенно  чуждой  юридическаго 
ничего  не  было,  что  онъ  отзывается  ка-  элемента.  И  так1Я  общины  были  совсЬмъ 
рикатурой  на  нын'Ьштя   констигущонныя  не  у  однихъ  славянскихъ  плеыенъ,  какъ  увЬ- 
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ряютъ  славянофилы,  а  были  иувсЪхъ  пле-  но,  что  въ  глазахъ  Карамзина  1оаннъ  III 
менъ  и  народовъ  въ  патр1архалъномъ  со-  былъ  выше  Петра  Великаго,  а  до- 
стоян1и,  даже  и  у  дикарей,  да  только  ни-  Петровская  Русь  лучше  Росс1и  новой:  вотъ 
гд'Ь  он'Ь  не  развились,  во  многихъ  м'Ьстахъ  ксточникъ  славянофильстяа».  Говоря  такъ, 
не  удержались.  И  у  цельтическихъ  племенъ  онъ  им-Ьдъ  въ  виду  не  одну  «Исторхю»  Ка 
были  эти  обп],ивы,  ибо  они  управлялись  со-  рамзина,  но  и  рукописный  его  обзоръ  древ- 
брашями  народа  и  сов'Ьтами  старцевъ,  жре-  ней  и  новой  истор1и  Росс1и,  извЬстный 
цовъ  и  т.  д.;  но  только  германсте  народы  ыногимъ.  Критикъ  «Москвитянина»,  выпи- 
развили  общинное  начало,  потому  что  внесли  сывая  изъ  \1  тома  «Исторхи»  Карамзина  па- 
въ  него  юридическое  начало,  какъ  главное  раллель  между  1оанномъ  III  и  Петромъ 
и  преобладаюш,ее.  Великимъ,  самъ   соглашается,   что   зд-Ьсь 

А  между  ттЬмъ  общинный  бытъ  славян-  д-Ьйствительно  проглядываетъ  предпочтен1е 
скихъ  племенъ — краеугольный  камень  ела-  въ  пользу  1оанна;  а  потомъ  какъ-то  выво- 
вянофильства;  по  крайней  мбр-Ь  онъ  не  дитъ,  что  БЪлкнскШ  взвелъ  на  Карамзина 
сходитъ  у  нихъ  съ  языка,  и  ему  назначили  небылицу. 

они  свид-Ьтельствовать  въ  пользу  любов-  Мы  ответили  критику  «Москвитянина» 
ности,  какъ  общественной  стих1и,  отличаю-  на  всЬ  три  его  обвинительные  противъ 
щей  славянск1я  племена  отъ  вс^хъ  другихъ.  «Современника»  пункта.  Читатели  видтЬли, 
Но  не  значитъ  ли  это  —  основывать  свое  какъ  важны  и  д-^^йствительны  противо- 
ученхе  именно  на  т^Ьхъ  фактахъ,  которые  р'Ьч1я  между  статьей  Никитенко  и  статьей 
особенно  иротивор'Ьчатъ  ему?  Какъ  же  вы  Б-блинскаго,  равно  какъ  и  пом'Ъщаемыми  въ 
хотите,  чтобы  такое  учен1е  понимали,  и  нашемъ  журнал'Ь  произведен1я>ги  натураль- 
чтобы,  говоря  о  немъ,  не  впадали  въ  про-  нойшколы.  Чтб  касается  до  второго  оунк- 
тивор'Ьч1я?  И  потому  Б-Ьдинскхй  охотно  та,  т.  е.  до  односторонности  и  т1эСноты  обра- 
признаетъ,  что  онъ  изложилъ  основания  замыслей«Современника»,-7-ясно,какъдень, 
славянофильства  нев'I^рно  и  противор'Ьчиво,  что  он'Ь  заключаются  въ  нашемъ  несогла- 
и  не  будетъ  защищаться  отъ  возражешй  сш  съ  основашями  славянофильства, — въ 
своего  противника  по  этому  вопросу,  т-Ьмъ  томъ,  что  мы  никакъ  не  можемъ  принять 
бол'^Ье,  что  эти  возражешя  не  подвинули  за  акс1ому  предположения,  будто  европей- 
его,  Б-блинскаго,  ни  на  шагъ  впередъ  по  ск1Й  бытъ  ложенъ  своимъ  осяовашемъ  от- 
части пониман1я  славянофильства,  а,  на-  рицан1я  крайностей,  —  что  мы  не  можемъ 
противъ,  повергли  его  еще  въ  ббльшее  отд-Ьлить  Гоголя  отъ  натуральной  школы 
прежняго  недоразум-Ьше  насчетъ  этого  иначе,  какъ  только  на  основаши  неоспо- 
таинственнаго  учен1я.  Онъ  не  станетъ  спо-  римаго  превосходства  его  таланта,  а  отнюдь 
рить  съ  славянофилами  даже  и  въ  такомъ  не  на  томъ  темномъ  и  непонятномъ  для 
случае,  если  они  скажутъ  ему,  что  онъ  насъ  основаши,  будто  онъ  сделался  живо- 
ошибся  и  впалъ  въ  противор'Ьч1е,  назвав-  писцемъ  пошлости  по  личному  требованш 
ши  славянофильство  заслуживающимъ  вни-  внутренняго  очищен1я, — что  мы  не  можемъ 
ман1е  и  им4^ющимъ  какой-нибудь  смыслъ  ненавид'Ьть  и  пресл'Ьдовать  натуральную 
явлешемъ,  по  охотно  согласится  съ  ними  школу,  взводя  на  нее  разныя  небылицы  и 
въ  этомъ,  по  личной  потребности  внутрен-  обращая  противъ  нея  то,  чтб  составляетъ 
няго  очищен1я...  Да  и  какъ  спорить  съ  ела-  ея  существенное  достоинство,  т.  е.  симпат1ю 
вянофилами  о  чемъ  бы  то  ни  было,  возра-  къчелов'Ьку  во  всякомъ  состояши  и  зваши, 
жать  имъ  противъ  чего  бы  то  ни  было  за  то  только,  что  она  не  поняла  личной 
или  защищаться  противъ  нихъ  въ  чемъ  бы  потребности  внутренняго  очищенхя.  Но 
то  ни  было,  когда  они,  какъ  кажется,  окон-  фанатизмъ  посл-Ьдователей  какого-нибудь 
чательно  порушили,  чго  ихъ  учен1е  несо-  ученья  доказываетъ  не  его  истинность,  а 
мн'Ьцн'1;е  самой  несомн-Ьиной  книги  восточ-  только  его  однос!  орониость,  исключитель- 
ныхъ  народовъ,  что  все  несогласное  съ  нимъ  ность  и  часто  совершенную  ложность.  А 
есть  оскорблеш'е  истины  и  нравственнаго  какъ  судятъ  славянофилы  объ  изяш^ныхъ 
чувства? Просимъ нашихъ читателей  вспом-  произведетяхъ  наприм'^ръ?  Для  ннхъ  тутъ 
нить,  чтб  наговорилъ  критикъ  «Москвитя-  все  д'1.ло  въ  направлеши:  согласно  оно  съ 
нина»  на  натуральную  школу;  нашелъ  ли  ихъ  направлошемъ,  такъ  въ  ароизведеши 
онъ  въ  ней  хо1  ь  что-нибудь  хорошее,  чтб  есть  талантъ;  не  согласно,  оно — чист'Ьйшая 
находятъ  въ  ней  иногда,  хотя  и  не  искрен-  бездарность.  Вотъ  изъ  тысячи  приз1'1фОвъ 
но,  а  ради  прилич1я,  даже  риторическ1е  одинъ.  Тургеневъ  у  «Москг)итяи11на>^  и  у 
враги  ея?  Еще  разъ:  какъ  спорить  съ  «Московскаго  Сбориика>^  посюяпно  нахо- 
людьми,  которымъ,  во  чтб  бы  ни  стало,  дился  въ  разряд-Ь  бездарныхъ  писякъ,  осо- 
нужпо  оправдать  свою  систему,  и  которые  бснно  за  его  стихотворный  физ1ологичесшй 
поэтому  не  уважаютъ  даже  фактопъ?  очеркъ:  «По^гЬщикъ».  Но  вотъ  кМосков- 
Б'Ьлинсый    наирим1фь   сказалъ:    «Изв^.ст-  скому    Сборыикт>     показалось    почему-то. 


559  СОЧИНЕНЫ  в.  г.  бълинскаго.  560 

что  въ  своемъ  разсказ'Ь  охотника:  «Хорь  все  время,  пока  онъ  си1ился  ув'Ьрить  дру- 
и  Калинычъ»,  Тургеневъ  совпалъ  съ  ела-  гихъ  и  себя  въ  отвлеченныхъ  и  потому 
вянофилами  въ  понят1и  о  простомъ  народ'Ь,  небывалыхъ  состоян1яхъ  души,  этотъ  та- 
— и  за  это  Тургеневъ  тотчасъ  же  и  тор-  лантъ  вмигъ  обнаружился,  и  какъ  сильно 
жественно  произведенъ  «Московскимъ  Сбор-  и  прекрасно,  когда  онъ  заговорилъ  о  дру- 
никомъ»  изъ  бездарностей  въ  талантъ,  а  гомъ.  ВсЬ  отдадутъ  ему  спраБедливость: 
разсказъ  его  названъ — шутка  ли! — пре-  по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  сп-Ьшимъ  сд-Ьдать 
восходнымъ.  Да  неужели  же  талантъ  это.  Дай  Богъ  Тургеневу  продолжать  по 
писателя  прежде  всего  не  въ  его  натуре,  этой  дорог'Ь!»  Почему  же  М....  3....  К.... 
не  въ  его  головЬ,  а  всегда  только  въ  его  не  зам'Ьтилъ  этого:  в^дь  разсказъ  «Хорь 
нааравлеши?  Неужели  сочинеше  не  можетъ  и  Калинычъ»  напечатанъ  въ  первой  же 
въ  одно  и  то  же  время  отличаться  и  та-  книжке  «Современника»,  въ  которой  напе- 
лантомъ,и  ложнымъ  направлешемъ?  Мы  не  чатаны  и  разбираемыя  имъ  статьи?  Ясно, 
думаемъ,  чтобы  славянофилы  не  знали  это-  что  или  онъ  боялся  это  сд'Ьлать,  чтобы 
го;  но  они  съ  умыслоыъ  закрывают  ъ  глаза  его  нападки  на  натуральную  школу  въ  его 
на  эту  истину,  съ  умысломъ  держатся  же  собственныхъ  глазахъ  не  обратились 
этой  [говоря  словами  М....  3....  К....)  «кле-  въ  совершенную  ложь,  или  что  два  славя- 
веты  на  д-Ьйствительность,  въ  смысл-Ь  пре-  нофила  не  могутъ  говорить  объ  одномъ  и 
увеличешя  темныхъ  ея  сторонъ,  допущен-  томъ  же  предмете,  не  противор'Ьча  другъ 
ной  для  поош;решя  късовершенствовашю»,  другу. 

т.  е.  къ  переходу  въ  славянофильство;  но  Какъ  же  посл-Ь  этого  требовать  отъ 
(скажемъ  опять  словами  того  же  М....  3....  другихъ,  чтобы  они  в'Ьрно  судили  о  такомъ 
К....)  «никто  не  вправ-Ь  заподозривать  учеши,  въ  которомъ  ещ,е  не  усп'Ьли  согла- 
нам'Ьретя;  мы  в-Ьримъ ,  что  оно  чисто  и  ситься  сами  его  посл-Ьдователи?  Вотъ  когда 
благородно,  но  средство  не  годится,  и  путь  они  сами  вникнутъ  хорошо  и  основательно 
слишкомъ  хитеръ»,  т.  е.  слишкомъ  отзы-  въ  то,  что  выдаютъ  за  начало  всякой  пре- 
вается  д'Ьтствомъ.  Но  по  крайней  м'Ьр'Ь  мудрости,  да  ясно  и  опред'Ьленно  изложатъ 
«МосковскШ  Сборникъ»  обнаружилъ  по-  свое  учете, — тогда  ихъ  будутъ  слушать, 
хвальную  готовность  похвалить  хорошее  въ  не  станутъ  приписывать  имъ  того,  чего 
писател-Ь  противной  стороны,  хотя  и  по  они  не  говорили,  и,  можетъ  быть  не  согла- 
своему  объяснилъ  это  внезапное  и  неожи-  шаясь  съ  ними  вполнЬ,  охотно  отдадутъ 
данное  имъ  явлен1е  хорошаго  у  писателя,  справедливость  тому,  чтб  есть  хорошаго  и 
который,  по  его  мнЬшю,  до  тЬхъ  поръ  пи-  справедливаго  въ  ихъ  образЬ  мыслей.  Но 
салъ  только  дурное.  Вотъ  его  собственныя  для  этого  имъ  нужно  больше  говорить  о 
глова  по  этому  предмету:  «Вотъ  чтб  зна-  себЬ,  ч'Ьмъ  о  другихъ,  больше  доказывать 
читъ  прикоснуться  къ  земл-Ь  и  къ  народу:  свои  положен1я,  ч'1-.мъ  опровергать  чуж1я, 
вмигъ  дается  сила!  Пока  Тургеневъ  тол-  потомъ  выражаться  насчетъ  своихъ  против- 
ковалъ  о  своихъ  скучныхъ  любвяхъ,  да  никовъ  пов'ЬжливЬе,  съ  ббльшимъ  достоин- 
разныхъ  апат1яхъ,  о  своемъ  эгоизм-Ь,  все  ствомъ,  и  вообш,е  не  ограничиваться  одни- 
выходило  вяло  и  безталанно;  но  онъ  при-  ми  общими  отвлеченными  разсуждешями  о 
коснулся  къ  народу,  прикоснулся  къ  нему  любви  и  смиреши,  но  проявлять  ихъ  въ  д'Ьй- 
съ  участ1емъ  и  сочувствхемъ,  и  посмотрите,  ствш.  Любовь  и  смйрен1е,безспорно,прекрас- 
какъ  хорошъ  его  разсказъ!  Талантъ,  таив-  ныя  доброд'Ьтели  на  д-ЬлЬ,  но  на  словахъ  они 
Ш1ЙСЯ  въ  сочинител-Ь  (а!),  скрывавшШся  во  стоютъ  не  больше  всякой  другой  болтовни. 
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I.    •  д-Ьлъ  и  круто  поворачиваютъ  его  въ   дру- 

Врсмя  п  прогроссъ.— Фельетонисты.— Враги  про-  гую  сторону,  всЬ  года  кажутся  похожими 
гресса.-Употреблен.енностранныхъсловьвърус-  ^^^^^^^^  ^^  другой.  Новый  годъ  празднуется 
скомъ  языкБ. — 10ДИЧН1.Ш  обозр'1;тя  русской  лите-  ■^•'  „  л 

ратуры  въ  альманахахъ  двадцатыхъ  годовъ.  -  «акъ  условный  календарный  праздникъ,  и 
Обозр'1ш1янашо10Еремени.— Натуральнаашкола.—  людямъ  кажется,  что  вся  перемЬна,  все 
Ея  ироисхожден1е.— Гоголь.— Пападкп  на  нату-  новое,  принесенное  истекшимъ  годомъ,  со- 
ральную  школу.-Разсмотр4н1е  этихъ  нападокъ.  ^тонтъ  только  въ  томъ,  что  каждый  изъ 
Когда  долго  не  бываетъ  тЬхъ  зам^^ча-  нихъ  и  еще  однимъ  годомъ сталъ  стар-Ье — 
тельныхъ    событ1й,    которыя  р-Ьзко  изм1>  д  ^оро^^  бабушки  твсрдятъ: 

няютъ   въ    чемъ-нибудь    обычное  течен1е  Кавъ  наши  годы-то  лотяхъ! 
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А  между  т^мъ,  какъ  оглянется  челов-Ькъ  денье  безъ  его  в-Ьдома.  спросу  и  сов-Ьта, 

назадъ  и  проб'Ъжитъ  въ  своей  памяти  н-Ь-  тогда  какъ  онъ  уб'Ьжденъ,  что  безъ  его 

сколько  такихъ  годовъ,  то  и  видитъ,    что  участия  ничего  важнаго  не  должно  д'Ьлать- 

все  стало  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ-то  не  такъ,  ся  въ  литератур-Ь.  Между  этими  господами 

какъ  было  прежде.  Разум'1.ется,тутъ  у  вся-  много  большихъ   охотниковъ   выдумывать 

каго    свой  календарь,   свои  люстры,  олим-  что-нибудь   новое,   да   только  это  никогда 

шады,  десятил-Ьтхя,  годины,  эпохи,  пер1оды,  имъ  не  удается.  Они  и  выдумываютъ,  да 

■опред'Ъляемые  и  назначаемые  собьшями  его  все  не  впопадъ,    и  всЬ  ихъ  нововведешя 

собственной  жизни.  И  потому  одинъ  гово-  отзываются   чаромут1емъ   и   возбуждаютъ 

ритъ:    <какъ  все  перем'Ьнилось  въ  посл-Ьд-  см-Ьхъ.   Зато,  чуть  только  кто  нибудь  ска- 

шя  двадцать  л-Ьтъ!».  Для  другого  перем-Ьна  жетъ  новую  мысль  или  употребитъ  новое 

произошла  въ  десять,  для  третьяго — въпять  слово,  имъ  все  кажется,  что  вотъ  эту-то 

л'Ьтъ.  Въ  чемъ  заключается  она,  эта  пере-  мысль  или  это  то  слово  они  и  выдумали-бы 

м'Ьна,  не  всякхй   можетъ    опред'Ьлить,    но  непрем'Ьнно,  еслибы  ихъ  не  упредили  и  та- 

всяк1й  чувствуетъ,  что  вотъ  съ   такого-то  кимъ  образомъ  не  перебили  у  нихъ  случая 

времени  точно   произошла   какая-то   пере-  отличиться    нововведешемъ.    Есть    между 

М'Ьна,  что  и  онъ  какъ  будто  не  тотъ,  да  и  этими  господами  и  так1е.  которые  еще  не 

другхе  не  т-Ь,  да  не  совс^мъ  тотъ  порядокъ  пережили  эпохи,  когда  челов-Ькъ  способенъ 

и  ходъ    самыхъ   обыкновенныхъ   д'Ьлъ   па  еще  учиться,  и,  по  л'Ьтамъ  своимъ,  могли 

св'Ьт'Ь.  И  вотъ   одни    жалуются,    что   все  бы  понять  слово  «прогрессъ»,  такъ  не  мо- 

стало  хуже;  другзе  въ  восторг-Ь,   что    все  гутъ  достичь  этого  по  другимъ  «не  зави- 

становится  лучше.  Разум^-ется,  тутъ  зло  и  сящимъ  отъ  нихъ  обстоятельствамъ».  При 

добро  опред'Ьляется  большей   частью   лич-  всемъ    нашемъ    уважеши    къ    господамъ 

нымъ  положен1емъ  каждаго,  и  каждый  свою  фёльетонистамъ  и  водевилистамъ  и  къ  ихъ 

собственную  особу  ставитъ   центромъ   со-  доказанному  блестящему  остроум1ю,  мы  не 

быт1й  и  все  на  св^т'Ь  относитъ  къ  ней:  ему  войдемъ  съ  ними  въ  споръ,  боясь,  что  бой 

стало  хуже,  и  онъ  думаетъ,  что  все  и  для  былъ  бы  слишкомъ  не  равенъ,  разум'Ьет- 

всЬхъ  стало  хуже,  и  наоборотъ.    Но  такъ  ся  —  для  насъ...  Есть  еще  особенный  родъ 

понимаетъ  д'Ьло  большинство,  масса;  люди,  враговъ   «прогресса»;   это — люди,  которые 

наблюдающ1е    и   мысля Щ1е    въ   изм-Ьнеши  т-Ьмъ  сильн-Ьйшую   чувствуютъ    къ   этому 

обычнаго  хода  житейскихъ  д1)ЛЪ    видятъ,  слову  ненависть,  ч'Ьмъ  лучше  понимаютъ 

напротивъ,  не  одно  удучшен1е  или  пониже-  его  смыслъ  и  значете.  Тутъ  уже  ненависть 

те  ихъ  собственнаго  положен1я,  но  изм-Ь-  собственно  не  къ  слову,  а  къ  иде-Ь,  кото- 

неше  понятШ  и  нравовъ  общества,  сл'Ьдова-  рую  оно  выражаетъ,  и  на  невинномъ  слов-Ь 

тельно  развит1е  общественной  жизни.  Раз-  вым'Ьщается  досада  на  его  значеше.  Имъ, 

вит1е  для  нихъ  есть  ходъ  впередъ,    сл'Ьдо-  этимъ  людямъ,  хот-Ьлось  бы  ув^;рить  и  себя, 

вательно  улучшеше,  усп'Ьхъ,  прогрессъ.       идругихъ,  что  застой  лучше  движешя,  ста- 

Фельетонисты,  которыхъ  у  насъ  теперь  рое  всегда  лучше  новаго  и  жизнь  заднимъ 

развелось  такое  множество,  и  которые,  по  числомъ  есть  настоящая,  истинная  жизнь, 

обязанности  своей  еженед'Ьльно  разсуждать  исполненная  счастья  и  нравственности.  Они 

въ  газетахъ  о  томъ,   что   въ   Петербург-Ь  соглашаются,   хотя  и  съ  болью  въ  серд- 

погода    постоянно   дурна,    считаютъ   себя  ц-Ь,  что  м1ръ  всегда  изм^^нялся  и   никогда 

глубокими  мыслителями  и  глашатаями   ве-  не  стоялъ  долго  на  точкЬ  нравственнаго 

ликихъ  истинъ, — фельетонисты  наши  очень  замерзанья;  но  въ  этомъ-то  они  и  видятъ 

не  взлюбили  слово  «прогрессъ»    и   пресл'Ь-  причину  всЬхъ  золъ  на  св^^т-Ь.  ВмЬсто  вся- 

дуютъ  его  съ  тЬмъ  остроум1емъ,  котораго  каго   спора   съ   этими    господами,   вм'Ьсто 

неоспоримую  и  блестящую  славу  они  дЪлятъ  всякихъ  доказательствъ  и  доводовъ  про- 

только  съ  нашими  же    водевилистами.    За  тивъ  нихъ,  мы  скажемъ,  что  это — китай- 

чт5  же  слово  «прогрессъ»  навлекло  на  себя  цы...    Такое    названье    рТ^шаетъ    вопросъ 

особенное  гонешо  этихъ  остроумныхъ   го-  лучше  всякихъ  изсл'1.дован1й  и  разсуждеш.й... 

сподъУПричиньмногоразныхъ.  Одному  слово       Слово  «прогрессъ»   естественно  должно 

этонелюбопотому,чтооиемънеслышнобыло  было   встр^лить   особенную   непртязнь   къ 

въ  то  время,  когда  онъ  былъ  молодъ  и  еп1,е  нему  со  стороны  пуристовъ  русскаго  язы- 

какъ- нибудь  и смогъ бы  понять  его.  Другому  на,   которые   возмущаются    всякимъ    ино- 

потому,  что  это  слово  введено  въ  употребле-  страннымъ  словомъ,  какъ  ересью  или  рас- 

ше  не  имъ,  а  другими, — людьми,  которые  не  коломъ   въ  ортодокс1и  родного  языка.  По- 

пишутъ  ни  ([ёльетоновъ,  ни   водевилей,  а  добный   пуризмъ  им^^етъ  свое  законное  и 

между  т-Ьмъ  им'1.ютъ  въ  литерату]И1  такое  дФльное  основаше;  но  т'1.мъ  не  мен'Ье  онъ — 

вл1яше,  что  могутъ  вводить  въ  употребле-  односторонность,  доведенная  до  посл-Ьдией 

ше  новыя  слова.   Третьему  это  слово  про-  крайности.  Н'11которые  изъ  старыхъ  писа- 

тивно  потому,  что  оно  вошло  въ  употреб-  телей,  не  любя  современной  русской  лите- 
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ратуры  (потому  что  она  далеко  вхъ  обо-  здравый  вкусъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  ничего 
шла,  а  они  отъ  нея  далеко  отстали,  и  та-  не  можетъ  быть  нел^п'^Ье  и  диче,  какъ  упо- 
кимъ  образомъ  лишились  всякой  возможно-  треблете  слова  «утрировать»  вм-Ьсто  «пре- 
сти  играть  въ  ней  сколько-нибудь  значи-  увеличивать».  Каждая  эпоха  русской  лите- 
тельную  роль),  прикрываются  пуризмоыъ  и  ратуры  ознаменовывалась  наплывомъ  ино- 
твердятъ  безпрестанно,  что  въ  наше  время  странныхъ  словъ;  наша,  разум-Ьется,  не 
прекрасный  русский  языкъ  всячески  иска-  избегла  его.  И  это  еще  не  скоро  кончится: 
жается  и  уродуется,  особенно  введенхемъ  знакомство  съ  новыми  идеями,  выработав- 
въ  него  иностранныхъ  словъ.  Но  кто  же  шимися  на  чужой  намъ  почв-Ь,  всегда  бу- 
не  зпаетъ,  что  пуристы  говорили  то  же  детъ  приводить  къ  намъ  и  новыя  слова, 
самое  объ  эпох'Ь  Карамзина?  Стало  быть,  Но  ч-Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  мен-Ье  это  будетъ 
наше  время  терпитъ  тутъ  совершенную  зам'^.тно,  потому  что  до  сихъ  поръ  мы 
напраслину,  и  если  оно  виновато  въ  томъ,  вдругъ  знакомились  съ  ц-Ьлымъ  кругомъ 
въ  чемъ  его  обвиняютъ,  то  отнюдь  не  дотол'Ь  чуждыхъ  намъ  понят1п.  По  м'Ьр'Ь 
больше  всякаго  другого  времени,  предше-  нашихъ  усп-Ьхонъ  въ  сближеши  съ  Европой 
ствовавшаго  ему.  Еслибы  употребленхе  въ  запасы  чуждыхъ  намъ  понятШ  будутъ  все 
русскомъ  язык-Ь  иностранныхъ  словъ  и  бол-Ье  и  бол'Ье  истощаться,  и  новымъ  для 
было  зломъ,  оно — зло  необходимое,  корень  насъ  будетъ  только  то,  что  ново  и  для  самой 
котораго  глубоко  лежитъ  въ  реформ-Ь  Пет-  Европы.  Тогда,  естественно,  и  заимствова- 
ра  Великаго,  познакомившей  насъ  со  мно-  шя  пойдутъ  ровн-Ье,  тише,  потому  что  мы 
жествомъ  до  того  совершенно  чуждыхъ  будемъ  уже  не  догонять  Европу,  а  идти  съ 
намъ  понятШ,  для  выражешя  которыхъ  у  нею  рядомъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  и 
насъ  не  было  словъ.  Поэтому  необходимо  языкъ  русскгй  съ  течешемъ  времени  бу- 
было  чуж1я  понят1я  и  выражать  чужими  детъ  все  бол^^е  и  бол'Ье  вырабатываться, 
готовыми  словами,  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  развиваться,  становиться  гибче  и  опред-Ь- 
словъ   такъ   и   остались  непереведенными  ленн-Ье. 

и  незам'Ьненными,  и  потому  получили  пра-  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  охота  пестрить  рус- 
во  гражданства  въ  русскомъ  словар-Ь.  скую  р'Ьчь  иностранными  словами  безъ 
ВсЬ  къ  нимъ  привыкли,  всЬ  ихъ  понима-  нужды,  безъ  достаточваго  основашя  про- 
ютъ:  за  чтб  же  гнать  ихъ?  Конечно  про-  тивна  здравому  смыслу  и  здравому  вкусу; 
столюдинъ  не  пойметъ  словъ  «инстинктъ»,  но  она  вредитъ  не  русскому  языку  и  не 
«эгоизмъ»,  но  не  потому  не  пойметъ  словъ,  русской  литератур'Ь,  а  только  т-Ьмъ,  кто 
что  они  иностранныя,  а  потому,  что  его  одержимъ  ею.  Но  противоположная  край- 
уму  чужды  выражаемыя  ими  понятая,  и  ность,  т.  е.  неум'Ьренный  пуризмъ,  произ- 
слова  «побудка»,  «ячество»  не  будутъ  для  водитъ  т-Ь  же  сл'Ьдств1я,  потому  что  край- 
него нисколько  ясн'Ье  «инстинкта»  и  «эго-  ности  сходятся.  Судьба  языка  не  можетъ 
изма».  Простолюдины  не  понимаютъ  чисто-  зависать  отъ  произвола  того  или  другого 
русскихъ  словъ,  которыхъ  смыслъ  вн-Ь  т'Ьс-  лица.  У  языка  есть  хранитель  надежный  и 
наго  круга  ихъ  обычныхъ  житейскихъ  по-  в'Ьрный;  это — его  же  собственный  духъ, 
нят1й,  наприм'Ьръ:  «собьте,  современность,  генШ.  Вотъ  почему  изъ  множества  вводи- 
возникновеше»  и  т.  п.,  и  хорошо  понима-  мыхъ  иностранныхъ  словъ  удерживаются 
ютъ  иностранныя  слова,  выражающ1я  отно-  только  немнопя,  а  остальныя  сами  собой 
сящхяся  къ  ихъ  быту  или  не  чуждыя  его  исчезаютъ.  Тому  же  самому  закону  подле- 
понят1я,  наприм'Ьръ:  «пачпортъ,  билетъ,  жатъ  и  новосоставляемыя  русск1я  слова: 
ассигнац1я,  квитанщя»  и  т.  п.  Чтб  же  ка-  одни  изъ  нихъ  удерживаются,  друпя  исче- 
сается  до  людей  образованныхъ,  то  «ин-  заютъ.  Неудачно  придуманное  русское  слово 
стинктъ»  для  нихъ — воля  ваша — ясн'Ье  и  для  выражен1я  чуждаго  понятхя  не  только 
понятн'}1е «побудки», «эгоизмъ»-  «ячества»,  не  лучше,  но  р-Ьшительно  хуже  иностран- 
«факты» — «бытей».  Но  если  одни  иностран-  наго  слова.  Говорятъ,  для  слова  «про- 
ныя  слова  удержались  и  получили  въ  рус-  грессъ»  не  нужно  и  выдумывать  новаго 
скомъ  язык'Ь  право  гражданства,  зато  дру-  слова,  потому  что  оно  удовлетворительно 
г1я  съ  течен1емъ  времени  были  удачно  выражается  словами:  «усп'Ьхъ,  поступа- 
зам-Ьнены  русскими,  большей  частью  вновь  тельное  движете»,  и  т.  д.  Съ  этимъ  нельзя 
составленными.  Такъ  ТредьяковскШ,  гово-  согласиться.  Прогрессъ  относится  только 
рятъ,  ввелъ  слово  «предметъ»,  а  Карам-  къ  тому,  чтб  развивается  само  изъ  себя, 
зинъ— «промышленность». Такихъ  русскихъ  Прогрессомъ  можетъ  быть  и  то,  въ  чемъ 
словъ,  удачно  зам1шившихъ  собою  ино-  вовсе  н'Ьтъ  усп^Ьха,  пршбр-Ьтешя,  даже 
странныя,  множество.  И  мы  первые  ска-  шагу  впередъ;  и,  напротивъ,  прогрессомъ 
жемъ.  что  употреблять  иностранное  слово,  можетъ  быть  иногда  неуспЬхъ,  упадокъ, 
когда  есть  равносильное  ему  1)усское  слово,  движен1е  назадъ.  Это  именно  относится  къ 
значитъ  оскорблять  и  здравый  смыслъ,  и  историческому  развит1ю.  Бываютъ  въ  жиз- 
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ни  народовъ  и  челов-Ьчества  эпохи  несчаст-  шлаго  года  началось  обзоромъ  русской 
ныя.  въ  которыя  ц-^льш  покол'Ьшя  какъ-бы  литературы  1846  года,  и  каждая  первая 
приносятся  Бъ  жертву  сл-Ьдующимъ  поко-  книжка  его  на  новый  годъ  всегда  будетъ 
л-Ьшяыъ.  Проходитъ  тяжелая  година — и  заключать  въ  себ-Ь  такое  обозр-Ьихе  лите- 
изъ  зла  рождается  добро.  Слово  «про-  ратурной  д-Ьятельности  за  истекш1й  годъ. 
грессъ»  отличается  всей  опред-Ьденностью  и  Подобный  обозр'Ьнтя  съ  течен1емъ  вре- 
точностью  научнаго  термина,  и  въ  посл-Ьд-  мени  д^^лаются  истинными  л-Ьтописями  ли- 
нее  время  оно  сд'^^лалось  ходячимъ  словомъ,  тературы,  важньшъ  пособ1емъ  для  ея  исто- 
его  употребляютъ  вс^^ — даже  т'Ь,  которые  рика.  Альманачныя  обозр^^н!?!,  о  которыхъ 
нападаютъ  на  его  употреблеше.  И  потому,  мы  сейчасъ  говорили,  им1^ютъ  теперь  для 
пока  не  явтся  русскаго  слова,  которое-бы  насъ  весь  интересъ  старины,  несмотря  на 
вполн'Ь  зам-Ьнило  его  собою,  мы  будемъ  то,  что  начались  всего  24  года  назадъ 
употреблять  слово  «прогрессъ».  тому!  Такъ  быстро  идетъ  впередъ   наша 

Всякое  органическое  развит1е  совершает-  литература!  Но  какой  отдаленной,  какой 
ся  черезъ  прогрессъ,  развивается  же  орга-  глубокой  стариной  отзывается  «Обозръше 
нически  только  то,  что  им^^етъ  свою  исто-  русской  литературы  1814  года»,  написанное 
р1ю,  а  им'^-.етъ  свою  историю  только  то,  въ  Гречемъ  и  поморщенное  въ  «СынЬ  Оте- 
чемъ  каждое  явлеше  есть  необходимый  ре-  чества»  1815  года!  На  н'Ъскольккхъ  жи- 
зультатъ  предыдущаго  и  имъ  объясняется,  денькихъ  страничкахъ  исчислены  всЬ  уче- 
Если  можно  представить  себ^^  литературу,  ныя  и  литературный  пр1обр'Ьтен1я  и  сокро- 
въ  которой  являются  отъ  времени  до  вре-  вища  1 8 1 4  года.  Годъ  этотъ  д-Ьйствительно 
мени  сочинен1я  зам'^зчательныя,  но  чуждыя  ознаменованъ  былъ  появлешемъ  нтЬсколь- 
всякой  внутренней  связи  и  зависимости,  кихъ  зам'Ьчательныхъ  серьёзныхъ  книгъ, 
обязанныя  своимъ  появленхемъ  вн'Ьшнимъ  какъ  наприм'Ьръ:  «Собран1е  государствен - 
вл1ятямъ,  подражательности,  —  у  такой  ныхъ  росс1йскихъ  грамотъ  и  договоровъ», 
литературы  не  можетъ  быть  исторхи.  Ея  обязанное  своимъ  издашемъ  графу  Н.  П.  Ру- 
истор1я — каталогъ  книгъ.  Къ  какой  лита-  мянцеву;  «Истор1я  медицины  въ  Росс1и» 
ратур-Ь  слово  «1трогрессъ>  неприложимо,  и  Рихтера  и  переводъ  Дестуниса  «Плутар- 
появлен1е  новаго,  почему-нибудь  зам'^^ча-  ховыхъ  ЖизнеописанШ».  Но  чтб  за  страш- 
тельнаго  произведен1я  въ  ней  не  есть  про-  пая  б-Ьдиость  по  части  собственно  такъ- 
грессъ,  потому  что  это  произведете  не  называемой  изящной  словесности!  Переводъ 
им'Ьетъ  корня  въ  прошедшемъ  и  не  дастъ  Делилевой  поэмы  «Сады»  Палицина,  опи- 
плода  въ  булущемъ.  Тутъ  время  и  годы  сательная  поэма  князя  Шихматова  «Сель- 
ничего  не  значатъ:  они  могутъ  идти  себ'Ь,  скШ  ЯЧитель»,  стихотвореше  Державина 
ничего  не  измОшяя.  Не  такъ  бываетъ  въ  «Христосъ».  «Ночь  на  размышлеше»  князя 
литератур-?,,  развивающейся  исторически:  Шихматова  и  «Размышлевхе  о  судьб-Ь» 
тутъ  каждый  годъ  чтб-нибудь  да  прино-  князя  Долгорукова.  Все  это  поэмы  въ  ди- 
ситъ  за  собой,  и  это  чтб-нибудь  есть  про-  дактическомъ  род1^,  который  тогда  былъ 
грессъ.  Но  не  каждый  годъ  можно  ясно  особенно  въ  ходу,  а  теперь  давно  уже 
увидОзть  и  опред-клить  этотъ  прогрессъ;  признанъ  анти  поэтическимъ  и  забытъ  (;о- 
часто  онъ  оказывается  только  впослО^д-  вершенно.  Потомъ  въ  обозр-Ьши  Греча 
ств1и.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  очень  полезно  упоминае1Ся  объ  издан1и  басснъ  и  ска- 
въ  опред'Ьленные  сроки,  напримОфъ  по  зокъ  Александра  Измайлова  и  о  басняхъ 
окончаши  каждаго  года,  обозрОшать  въ  какого-то  Агафи,  и  въ  заключенхе  зам-Ьче- 
цО^ломъ  ходъ  литературы,  ея  прюбр-Ьтенхя,  но,  что  басни  Крылова  были  пок-1>щаемы 
ея  богатства  или  ея  бО^дность.  Так1я  обо-  въ  журналахъ.  Вотъ  и  все!  Авторъ  обо- 
зр'Ьн1я  НС  безполезны  для  настоя щаго  вре-  зр^шя  зам^частъ,  что  втечен1е  первыхъ 
мени  и  могутъ  служить  важнымъ  пособ1емъ  пяти  лО^тъ  XIX  столОтя  вышло  бол  Ье  со- 
для  будущаго  историка  литературы.  чинешй,    нежели     прежде    того    втечеше 

Отчеты  о  литературной  д'^^ятельности  за  десяти  л'Ьтъ,  но  что,  по  иричинО^  полити- 
каждый  истекш1й  годъ  начали  входить  у  ческихъ  обстоятельствъ  того  времени,  съ 
насъ  въ  обыкновешс,  съ  182Я  годъ.  При-  1806  до  1814  года,  литературное  днижеше 
м'Ьръ  былъ  подалъ  Марлинскимъ  въ  зна-  въ  Росс1и  почти  совс'1>мъ  остановилось, 
менитомъ  того  времени  альманах*!!.  И  съ  Впродолжеше  второй  полошшы  1812  и  пер- 
т'11хъ  поръ  годовыя  обозрО^шя  литературы  вой  181 И  годовъ  но  только  не  вышло  въ 
почти  не  прерывались  въ  альманахахъ  спО.тъ,  но  и  не  было  написано  ни  одной 
вародолжои1е  десяти  л'1.тъ.  Въ  журналахъ  страництл,  которая  бы  не  им1;ла  предме- 
же  они  появлялись  р-^щко,  но  въ  последнее  томъ  тогдапшихъ  происшеств1й.  «Нако- 
время  постоянно  печатаются  въ  одномъ  нецъ  въ  1814  году, — говоритъ  авго1>ъ  обо- 
изв1}стиомъ  журнал11  уже  л-Т^тъ  семь  сряду.  зр'1.н1я. — ув1шчавшсмъ  всЬ  напряжен!»  и 
Отд'Ьлъ  критики  въ  «Совремевн^к1.>    про-  труды  истекшихъ  лОзтъ.  русская  дитерату- 
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ра,  посвящая  поэзш  и  краснор'Ьчхе  въ  при  началЬ  такъ-называеыаго  романтизма, 
честь  и  славу  великаго  монарха  своего,  все  было  ново,  все  интересовало  собой,  все 
обратилась  снова  на  путь  мирный,  уров-  считалось  важнымъ  собьтемъ  —  и  отры- 
ненный  и  огражденный  навсегда.  Втече-  вокъ  изъ  несуществующей  поэмы  въ  два- 
н1е  этого  года  вышли  мног1е  сочинен1я  и  дцать  стиховъ  счетомъ,  и  элегхя,  и  сотое 
переводы,  которые  останутся  незабвенны-  подражанье  какой-нибудь  пьесЬ  Ламарти- 
ми  въ  л-Ьтописяхъ  нашей  литературы».  Это  на,  переводъ  романа  Вальтеръ-Скотта  и 
отчасти  справедливо,  только  не  въ  отноше-  переводъ  романа  какого- нибудь  Фанъ-деръ- 
ши   къ    произведен1ямъ    поэз1и...    Зам-Ьча-  Фельде. 

тельно,  что,   признавая  бЬдность  н'Ькото-       Въ  этомъ  отношенш  теперь  гораздо  луч- 

рыхъ  разрядовъ  своего  обозр'Ьнья,  авторъ,  ше  писать  обозр'Ьмя.  Теперь  уже  не  счи- 

какъ  усп1зху  русской  литературы,  радуется  тается    принадлежащимъ    къ    литератур'Ь 

тому,  что  втечете   1814    года  вышло    въ  все,  чт5  ни  выходитъ  изъ-подъ  типограф- 

Петербург-Ь  и  Москв-Ь  только  по  одному  ро-  скихъ  станковъ.  Теперь  многое  испытано, 

ману  (оба  переведены  съ  н'Ьмецкаго),  да  дв-Ь  ко  многому  пригляд-блись  и  привыкли.  Ко- 

историческ1я  пов'Ьсти!  Не  думалъ  онъ  тогда,  нечно  переводъ  такого  романа,  какъ  «Дом- 

что  романъ  и  пов-Ьсть  скоро  станутъ  во  би  и  Сынъ»,  и  теперь  зам-Ьчательное  яв- 

глав-Ь  всЬхъ  родовъ  поэзш,  и  что  самъ  онъ  лете    въ  литератур'Ь,  и  обозреватель  не 

напишетъ  н'Ькогда  «Поездку  въ  Герман1ю»   вправ'Ь  пропустить  его  безъ  вниманья;  но 

и  «Черную  женщинух!  Но  вотъ  еще  харак-  зато  переводы  романовъ  Сю,  Дюма  и  дру- 

теристическая    черта    нашей    литературы  гихъ   французскихъ   беллетркстовъ,    появ- 

или,  лучше  сказать,  вашей  публики, — чер-  ляющ1еся   теперь   дюжинами,   уже   нельзя 

та,   о  которой,  къ  сожал'Ьнью,  нельзя  ска-  считать  всегда  литературными  явлен1ями. 

зать,  чтобы  теперь  она  отзывалась  стари-  Они  пишутся  сплеча,  ихъ  д-Ъль — выгодный 

ной:  изв'Ьстнаго  путешеств1я  Крузенштер-  сбытъ,  доставляемое  ими  наслажденье  из- 

на   вокругъ   св'Ьта,  изданиаго  въ  1809 —  в^стному  разряду  любителей  такой  литера- 

1813   годахъ,   на   русскомъ  и  н^>медкомъ  туры  относится  конечно  ко  вкусу,  но   не 

языкахъ,   и    путешествхя    вокругъ    св-Ьта  къ  эстетическому,  а  тому,  который  у  однихъ 

Лисянскаго,  изданнаго   въ   1812   году,  на  удовлетворяется  сигарами,  у  другихг — щел- 

русскомъ  и  англ1йскомъ  языкахъ,  въ  Рос-  каньемъ  ор'Ьшковъ...  Публика  нашего  вре- 

с1и  разошлось  —  говоритъ  авторъ  обозр'Ь-  мени  уже  не  та,  чтб  была  прежде.  Произволъ 

нья — едва-ли  по  двести  экземпляровъ  каж-  критики   уже   не   можетъ   убить   хорошей 

даго,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  Гермати  вы-  книги  и  дать  ходъ  дурной.  Французск1е  ро- 

шло  три  издан1я  путешеств1я  Крузенштер-  маны  наполняютъ  собой    наши  журналы  и 

на,  а  въ  Лондон-Ь  продана  въ  дв^  нед'Ьли  издаются  особо;  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ъ 

половина  экземпляровъ  кнвги  Лисянскаго.     они  находятъ  себ'Ь  множество  читателей. 

Годичныя  обозр'Ьн1я  появились  въ  аль-  Но    по   этому   отнюдь  не  сл-Ьдуехъ  д-Ьлать 

ыанахахъ  всл'Ьдствхе  начинавшаго  возни-  р-Ьзкихъ  заключенш  о  вкусЬ  публики.  Мно- 

кать    критическаго    духа.    Приступая    къ  11е  берутся  за  романъ  Дюма,  какъ  за  сказку, 

обозр'Ьтю   литературы    изв1>стнаго    года,  впередъ  зная,  чтб  это  такое;  читаютъ  его 

критикъ  начиналъ  иногда   очеркомъ  всей  съ  т-Ьмъ,  чтобы  развлечь  себя  на  время 

истор1и  русской   литературы.    Писать   эти  чтешя  небывалыми  приключешями,  а    по- 

обозр^тя  тогда  было  очень  легко  и  очень  томъ   и   забыть   ихъ  навсегда.  Въ  этомъ, 

трудно.  Легко  потому,  что  все  ограничива-  разумеется,   нЬтъ  ничего  дурного.   Одинъ 

лось    легкими   суждетями,    выражавшими  любитъ    качаться    на    качеляхъ,    другой 

личный  вкусъ  обозр-Ьвателя, — трудно,  или,  ездить  верхомъ,  трет1й  плавать,  четвертый 

лучше  сказать,  скучно  потому,  что  это  бы-  курить,  и  мног1е  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  любятъ 

ла  работа  дробная,  мелкая:  надо  было  пе-  читать  вздорныя  сказки,  хорошо  разсказы- 

речислить  р'!;шительно  все,   чтб  появилось  наемыя.  Поэтому  переводные  романы  и  по- 

втечете     обозрЬваемаго    года     отд-Ьльно  в1^сти  уже  не  заслоняютъ  собой  оригиналь- 

изданнымъ,  въ  журналахъ  и  альманахахъ,  ныхъ;    напротивъ,    общ1й    вкусъ    публики 

оригинальное  и  переводное.  А  что  печата-   отдаетъ  посл-Ьдннмъ  р-Ьшительное  предпо- 

лось  тогда  110  части  изящной  словесности  чтете,  такъ  что  помещать  въ  журналахъ 

въ  журналахъ  и  альманахахъ?  —  большей  преимущественно  переводные  романы  и  по- 

частью  крошечные  отрывки    изъ   малень-  в^Ьсти   заставляетъ   журналистовъ  только 

кихъ  поэмъ,  изъ  романовъ,  повЬстей,  драмъ,  одна  крайность,  т.  е.  недостатокъ  въ  ори- 

и  т.  п.  Большей  частью  цЬлыхъ  сочинешй  гияальныхъ  произведетяхъ   этого  рода.  И 

и  не  существовало:  отрывок1з  писался  безъ  такое  направлен1е  вкуса  публики  становит- 

всякаго  нам^.ренья  написать  дЬлое.  О  каж-  ся  замЬтн-Ье  и  опред'Ьленн^^е  годъ  отъ  го- 

дой  такой  безд'Ьлиц'1)  надо  было  упомянуть  ду.   Въ   отношен1и   же  къ  оригинальнымъ 

и  сказать  свое  мнЬн1с,  потому  что  тогда,  произведешямъ   очарованхе   именъ   совер- 
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шензо  исчезло;  громкое  имя  конечно  и  то-  направлеши.  Прошлый  1847  годъ  был ъосо- 
перь  заставитъ  каждаго  взяться  за  новое  бенно  зам'Ьчателенъ  въ  этомъ  отношевш 
сочипенхе,  но  уже  никто  не  придетъ  отъ  въ  сравнеши  съ  предшествовавшими  годами, 
него  въ  восторгъ,  если  въ  немъ  хорошаго  какъ  по  числу  и  зам^чательности  в^фныхъ 
одно  только  имя  автора.  Сочинен1Я  посред-  этому  ваправлешю  произведен1й,  такъ  и 
ственныя,  слабыя  проходятъ  незам-Ьтными,  большей  опред'Ьленностью,  сознательностью 
умираютъ  своей  смертью,  а  не  отъ  ударовъ  и  силой  самаго  направлешя  и  большимъ  его 
критики.  Такому  положетю  литературы,  кредитомъ  у  публики. 
столь  различному  отъ  того,  въ  какомъ  она  Натуральная  школа  стоитъ  теперь  на 
находилась  л-Ьтъ  двадцать  назадъ  тому,  первомъ  план-Ь  русской  литературы.  Съ  од- 
должна  соотв'Ьтствовать  и  критика.  Отда-  ной  стороны,  нисколько  не  преувеличивая 
вая  отчетъ  въ  годичномъ  движев1и  лите-  д-Ьла  по  какимъ-нибудь  пристрастнымъ 
ратурной  д-Ьятельности,  теперь  нечего  обра-  увлечешямъ,  мы  можемъ  сказать,  что  пуб- 
щать  внимаше  на  количество  произведешй  лика,  т.  е.  большинство  читателей,  за  нее: 
или  хлопотать  объ  оц'Ьнк'Ь  каждаго  явлешя  это — фактъ,  а  не  предположоше.  Теперь  вся 
изъ  опасешя.  что  безъ  указан1й  критики  литературная  д-Ъятельность  сосредоточилась 
публика  не  будетъ  знать,  чтб  считать  ей  въ  жлфналахъ;  а  как1е  журналы  пользуются 
хорошимъ  и  чтб — дурнымъ.  Н'Ьтъ  даже  большей  изв^^стностью,  им-Ьготъ  бол1^е  об- 
нужды  останавливаться  на  каждомъ  поря-  ширный  кругъ  читателей  и  большее  вл1яше 
дочномъ  прорзведеши  и  вдаваться  въ  по-  на  ын-Ьше  публики,  какъ  не  т'Ь,  въ  которыхъ 
дробный  разборъ  вс1>хъ  его  красотъ  и  не-  пом'Ьщаются  произведешя  натуральной  шко- 
достатковъ.  Подобное  внимаше  принадле-  лы?  Как1е  романы  и  повести  читаются 
житъ  теперь  по  праву  только  особенно  публикой  съ  особеннымъ  интересомъ,  какъ 
зам-Ьчательнымъ,  въ  положительномъ  или  не  т'Ь,  которые  принадлежатъ  натуральной 
отрицательномъ  смысл'Ь.  произведен1ямъ.  школ^,  или.  лучше  сказать,  читаются  ли  пуб- 
Главная-же  задача  тутъ — показать  пре-  ликой  романы  и  пов-Ьсти,  не  принадлежа- 
обладаюп;ее  направлеше,  общ1й  характеръ  пце  къ  натуральной  школ'Ь?  Какая  критика 
литературы  въ  данное  время,  просл-Ьдить  въ  пользуется  ббльшимъ  вл1яшемъ  на  мн'Ъше 
ея  явлетяхъ  оживляющую  и  движущую  ее  публики  или,  лучше  сказать,  какая  критика 
мысль.  Только  такимъ  образомъ  можно  бол-Ье  сообразна  съ  мн-Ьшемъ  и  вкусомъ 
если  не  опред'Ьлить,  то  хоть  намекнуть,  на  публики,  какъ  не  та,  которая  стоитъ  за 
сколько  истекшхй  годъ  подвинулъ  впередъ  натуральную  школу  противъ  риторической? 
литературу,  какой  прогрессъ  совершила  Съ  другой  стороны,  о  комъ  безпрестанно 
она  въ  немъ.  говорятъ,  спорятъ,  на   кого  безпрестанно 

Собственно  повымъ  1847  годъ  нич^даъ  нападаютъ  съ  ожесточен1емъ,  какъ  не  на 
не  ознаменовалъ  себя  въ  литератур'^.  Яви-  натуральную  школу?  Парт1и, ничего  не им-Ью- 
лись  въ  преобразованномъ  вид-Ь  н-Ькоторын  щ1я  между  собою  общаго,  вънападкахъна 
изъ  старыхъ  пер10дическихъ  издан1й,  явил-  натуральную  школу  д-Ьйствуютъ  согласно, 
ся  даже  одинъ  новый  листокъ;  зам-Ьчатель-  единодушно,  приписываютъ  ей  мн-Ьтя,  ко- 
ными  произведешями  по  части  изящной  торыхъ  она  чуждается,  нам^фешя,  кото- 
словесности  прошлый  годъ  былъ  особенно  рыхъ  у  ней  никогда  не  было,  ложно  пере- 
богатъ  въ  сравнен1и  съ  предшествовавшими  толковываютъ  каждое  ея  слово,  каждый  ея 
годами:  явилось  н-Ьсколько  новыхъ  именъ.  шагъ,  то  бранятъ  ее  съ  запальчивостью, 
новыхъ  талантовъ  и  д-Ьйствователей  по  забывая  иногда  приличхе,  то  жалуются  на 
разнымъ  частямъ  литературы.  Но  не  яви-  нее  чуть  не  со  слезами!  Чтб  общаго  между 
лось  ни  одного  изъ  т-Ьхъ  ярко-зам1'.ча-  заклятыми  врагами  Гоголя,  представите- 
тельныхъ  произведешй,  который  своимъ  лями  поб'Ьжденнаго  риторическаго  направ- 
появлен1емъ  д1;лаютъ  эпоху  въ  исторхи  ли-  лен1я,  и  между  такъ-называемыми  славяно- 
тературы,даютъ  ей  новое  направлеше.  Вотъ  филами? — Ничего! — и  однакожъ  посл-Ьдше, 
почему  мы  говоримъ.  что  собственно  новымъ  признавая  Гоголя  основателемъ  натураль- 
дитература  прошлагогода  нич^шъ  не  озна-  ной  школы,  согласно  съ  первыми  нападаютъ 
меновала  себя.  Она  шла  по  прежнему  пути,  въ  томъ-же  тон-Ь,  т-Ьми-же  словами,  съта- 
котораго  нельзя  назвать  ни  новымъ,  пото-  кими-же  доказательствами  на  натуральную 
му  что  опъусп1.лъ  уже  обозначиться. ни  ста-  школу,  и  почли  за  нужное  отличиться  отъ 
рымъ,потомучтослишкомъ  недавно  открыл-  споихъ  новыхъ  союзниковъ  только  логи- 
ся  для  литературы, — именно  немного  раньше  ческой  непосл-Ьдовательностью,  вслГ.дств1е 
того  времени,  когда  въ  первый  разъ  было  которой  они  поставили  Гоголю  въ  заслугу 
К'Ьмъ-то  выговорено  слово:  «натуральная  то  самое,  за  чтб  пресл^-.дуютъ  его  школу, 
школа».  Съ  т^'.хъ  поръ  прогрессъ  русской  на  томъ  основан1и,  что  онъ  писалъ  по  ка- 
дитературы  въ  каждомъ  новомъ  году  со-  кой-то  «потребности  внутронняго  очище- 
стоялъ  въ  бол'Ье  твердомъ  ея  шаг!^  въ  этомъ  Н1яу.  Къ  этому  должно  прибовть,что  школы, 
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непр1язненныя  натуральной,  не  въ  состоя-  фа  Нулина»  Пушкинъ  обвинялся  въ  непри- 
ши  представить  ни  одного  сколько-нибудь  личш,  доходящемъ  до  цинизма!  Перечиты- 
зам-Ьчательнаго  произведешя,  которое  до-  вая  эту  критику  теперь,  невольно  забы- 
казало-бы  д^Ьломъ,  что  можно  писать  хо-  ваешь,  когда  и  на  что  она  писана:  такъ  и 
рошо,  руководствуясь  правилами  противо-  кажется,  что  это  сейчасъ  написанная  статья 
положными  т-Ьмъ,  которыхъ  держится  на-  противъ  какого-нибудь  проазведен1я  тепе- 
туральная  школа.  Вс^  попытки  ихъ  въ  решней  натуральной  школы:  тотъ  же  языкъ, 
этомъ  род'Ь  послужили  къ  торжеству  нату-  т-Ь  же  доводы,  та  же  манера  браться  за 
рализма  и  падешю  риторизма.  Видя  это,  Д'Ьло,  как1е  и  теперь  употребхяются  въ  на- 
н-Ькоторые  изъ  противниковъ  натуральной  падкахъ  на  натуральную  школу, 
школы  пытались  противопоставлять  ей  ея  Что  же  за  причина,  что  противники  вся- 
же  писателей.  Такъ,  одна  газета  думала  каго  движенья  впередъ  во  всЬ  эпохи  на- 
Бутковымъ  уничтожить  авторитетъ  самого  шей  литературы  говорили  одно  и  то  же  и 
Гоголя...  почти  одними  и  тЪми  же  словами? 

Все  это  нисколько  не  ново  въ  нашей  ли-  Причина  этого  скрывается  тамъ  же,  гд-Ь 
тератур-Ь,  но  было  не  разъ  и  всегда  будетъ.  надо  искать  и  происхождеше  натуральной 
Карамзинъ  первый  произвелъ  разд'Ьлеше  школы  —  въ  истор1и  нашей  литературы, 
въ  едва  возникавшей  тогда  русской  литера-  Она  началась  натурализмомъ:  первый  св'Ьт- 
тур'Ь.  До  него  всЬ  были  согласны  во  всЬхъ  ск1й  писатель  былъ  сатирикъ  Кантемиръ. 
лнтературныхъ  вопросахъ,  и  если  бывали  Несмотря  на  подражан1е  латинскимъ  сати- 
разноглас1я  и  споры,  они  выходили  не  изъ  рикамъ  и  Буало,  онъ  ум-Ьлъ  остаться  ори- 
ыя-Ьшй  и  уб'Ьждешй,  а  изъ  мелкихъ  и  безпо-  гинальнымъ,  потому  что  былъ  в-Ьронъ  на- 
койныхъ  самолюбхй  Тредьяковскаго  и  Су-  турЬ  и  писалъ  съ  нея.  Къ  несчастью,  од- 
марокова.  Но  это  соглас1е  доказывало  только  нообразхе  избраннаго  имъ  рода,  грубость 
безжизненность  тогдашней  такъ-называе-  и  необработанность  языка,  не  свойственный 
мой  литературы.  Карамзинъ  первый  оживилъ  нашей  поэзш  силлабическШ  метръ,  не  до- 
ее,  потому  что  перевелъ  ее  изъ  книги  въ  пустили  Кантемира  быть  образцомъ  и  за- 
жизнь,  изъ  школы  въ  обш,ество.  Тогда,  есте-  конодателемъ  русской  поэз1и.  Роль  эта  бы- 
ственно,  явились  и  парт1и,  началась  война  на  ла  предоставлена'  Ломоносову.  Но  какъ 
перьяхъ,  раздались  вопли,  что  Карамзинъ  Кантемиръ  все-таки  остается  челов'Ькомъ 
и  его  школа  губятъ  русскШ  языкъ  и  вре-  съ  необыкновеннымъ  талантомъ,  то  его  и 
дятъ  добрымъ  русскимъ  нравамъ.  Въ  лиц-Ь  нельзя  выключить  изъ  русской  истор1и  ди- 
его  противниковъ,  казалось,  вновь  возста-  тературы,  какъ  перваго,  по  времени,  ея 
ла  русская  упорная  старина,  которая  съ  поэта.  Поэтому  мы  вправ-Ь  сказать,  не 
такимъ  судорожнымъ,  и  т-Ьмъ  бол'1.е  без-  искажая  фактовъ  и  не  дЬлая  натяжекъ, 
плоднымъ,  напряженьемъ  отстаивала  себя  что  русская  поэз1я  при  самомъ  начал'Ь 
отъ  реформы  Петра  Великаго.  Но  боль-  своемъ  потекла,  если  можно  такъ  выра- 
шинство  было  на  сторон-Ь  права,  т.  е.  та-  зиться,  двумя  параллельными  другъ  другу 
ланта  и  современныхъ  нравственныхъ  по-  руслами,  которыя,  ч-Ьмъ  дал-Ье,  т-Ьмъ  чаще 
требностей,  вопли  противниковъ  заглуша-  сливались  въ  одинъ  потокъ,  разб'Ьгаясь 
лись  хвалебными  гимнами  поклонниковъ  посл'Ь  опять  на  два,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ 
Карамзина.  Все  группировалось  около  не-  наше  время  не  составили  одного  ц-Ьлаго. 
го,  и  отъ  него  все  получало  свое  значеше  Въ  лиц'Ь  Кантемира  русская  поэзхя  обна- 
и  свою  значительность,  все — даже  его  про-  ружила  стремлеще  къ  д'^йствительности, 
тивники.  Онъ  былъ  героемъ,  Ахилломъ  ли-  къ  жизни,  какъ  она  есть,  сеновала  свою 
тературы  того  времени.  Но  что  вся  эта  силу  на  в-Ьрности  натур-Ь.  Въ  лиц'Ь  Ломо- 
тревога  въ  сравненьи  съ  бурей,  которая  носова  она  обнаружила  стремлеше  къ  идеа- 
поднялась  съ  появленьемъ  Пушкина  на  ли-  лу,  поняла  себя,  какъ  оракула  жизни  выс- 
тературномъ  поприще?  Она  такъ  памятна  шей,  выспренней,  какъ  глашатая  всего 
всЬмъ,  что  н-Ьтъ  нужды  распространяться  высокаго  и  великаго.  Оба  эти  направленья 
о  ней.  Скажемъ  только,  что  противники  были  законны  и  оба  вышли  не  изъ  жизни, 
Пушкина  вид'Ьли  въ  его  сочинешяхъ  иска-  а  изъ  теор1и,  изъ  книги,  изъ  школы.  Но 
жеше  русскаго  язьнса,  русской  поэзхи,  не-  манера,  съ  какой  Кантемиръ  взялся  за 
сомн^нный  вредъ  не  только  для  эстетиче-  Д'Ьло,  утверждаетъ  за  первымъ  направ- 
скаго  вкуса  публики,  но  и  —  повЬрятъ-ди  леньемъ  преимущество  истины  и  реально- 
теперь  этому?  —  1;ля  общественной  нрав-  сти.  Въ  Державин-Ь,  какъ  талангЬ  выс- 
ственности!!..  Не  желая  шевелить  старыя  шемъ,  оба  эти  направленья  часто  слива- 
дрязги,  мы  удерживаемся  отъ  всякихъ  ука-  лись,  и  его  оды  къ  «ФелицЬ»,  «Вельможе», 
зашй,  но  если  у  насъ  ихъ  потребуютъ,  мы  «На  Счастье» — едва  ли  не  лучш1я  его  произ- 
всегда  готовы  представить  печатный  до-  веденья,  по  крайней  м^^р'Ь,  безъ  всякаго 
казательства.  Въ  одной  критик'Ь  на  «Гра-  сомн'Ьнья,  въ  нихъ  больше  оригинальнаго, 
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русскаго,  нежели  въ  его  торжественны хъ  все  мен-Ье  и  мен-Ье  отвлеченнымъ  и  рито- 
одахъ.  Бъ  басняхъ  Хеыннцера  и  въ  коме  •  рическимъ,  все  больше  и  больше  сближаю- 
д1яхъ  Фонвизина  отозвалось  направлеше,  щимся  съ  д'Ьйствительностью  или  по  край- 
представителемъкотораго,  по  времени,  былъ  ней  м'Ьр^  стремившимся  къ  этому  сближе- 
Кантемиръ.  Сатира  у  нихъ  уже  рЬжеперехо-  н1ю.  Въ  произведен1яхъ  этихъ  писателей, 
дитъ  въ  преувеличете  и  карикатуру,  ста-  особенно  двухъ  посл'Ьднихъ,  языкомъ  по- 
новится  бол-Ье  натуральной,  по  м-Ьр-Ь  того  эзш  заговорили  уже  не  одни  оффицхальные 
какъ  становится  бол-Ье  поэтической.  Въ  бас-  восторги,  но  и  так1я  страсти,  чувства  и 
няхъ  Крылова  сатира  дЬлается  вполн'Ь  худо-  стремлешя,  источникомъ  которыхъ  были 
жественной;  натурализмъ  становится  отлич-  не  отвлеченные  идеалы,  но  челов-Ьческое 
ною  характеристической  чертой  его  поэз1и.  сердце,  челов-Ьческая  душа.  Наконецъ 
Это  былъ  первый  велик1й  натуралистъ  въ  явился  Пушкинъ,  поэз1я  котораго  отно- 
нашей  поэзш.  Зато  онъ  первый  и  подвергся  сится  къ  поэзш  всЬхъ  предшествовавшихъ 
упрекамъ  за  изображешя  «низкой  при-  ему  поэтовъ,  какъ  достижение  относится 
роды»,  особенно  за  басню  «Свинья».  По-  къ  стремленхю.  Въ  ней  слились  въ  одинъ 
смотрите,  какъ  натуральны  его  животныя:  широк1й  потокъ  оба,  до  того  текппе  раз- 
это — настоящ1е  люди,  съ  р'Ьзко  очерченными  д-Ьльно,  ручья  русской  поэз1и.  Русское  ухо 
характерами,  и  притомъ  люди  русск1е,  а  не  услышало  въ  ея  сложномъ  аккорд-Ь  и 
друпе  как1е-нибудь.  А  его  басни,  въ  кото-  чисто  русск1е  звуки.  Несмотря  на  преиму- 
рыхъ  д-Ьйствующхя  лица — руссые  мужич-  щественно  идеальный  и  лирическШ  харак- 
ки?  Не  есть  ли  это  верхъ  натуральности?  теръ  первыхъ  поэмъ  П}тикина,  въ  нихъ 
И  однакожъ  теперь  уже  не  упрекаютъ  Кры-  уже  вошли  элементы  жизни  д-Ьйствитель- 
лова  ни  за  свинью,  которая,  «не  жал'Ья  ной,  чтб  доказывается  см-блостью,  въ  то 
рыла,  весь  задвай  дворъ изрыла»,  ни  зато,  время  удивившей  всЬхъ,  ввести  въ  поэму 
что  въ  своихъ  басняхъ  онъ  выводилъ  му-  не  классическихъ  итальянскихъ  или  нспан- 
жиковъ,да  еще  заставлялъ  ихъ  говорить  скихъ,  а  русскихъ  разбойниковъ,  не  съ 
самымъ  мужицкимъ  складомъ.  Скажутъ:  кинжалами  и  пистолетами,  а  широкими  но- 
то  басня,  то  такой  ужъ  родъ  поэзш.  А  жами  и  тяжелыми  кистенями,  и  заставить 
разв-Ь  законы  изящнаго  не  одинаковы  для  одного  изъ  нихъ  говорить  въ  бреду  про 
всЬхъ  его  родовъ?  Дмитрхевъ  писалъ  тоже  кнутъ  и  грозныхъ  палачей.  Цыганскхй  та- 
басни  и  въ  нихъ  изредка  вводилъ,  эпизо-  боръ  съ  обор1А«нными  шатрами  между  ко- 
дически,  крестьянъ;  но  его  басни,  им-Ьющхя  лесами  тел-Ьгъ,  съ  пляшу щимъ  медв-Ьдемъ 
свои  неотъемленныя  достоинства,  нисколь-  и  нагими  д'Ьтьми  въ  перекидныхъ  корзин- 
ко  не  отличаются  натуральностью,  и  его  кахъ  на  ослахъ  былъ  тоже  неслыханной 
крестьяне  говорятъ  въ  нихъ  какимъ-то  об-  дотол'Ь  сценой  для  кроваваго  трагическаго 
щ,имъ,  не  принадлежащимъ  исключительно  событ1я.  Но  въ  «Евгеши  Он-Ьгин-Ь»  идеалы 
ни  одному  сословш  языкомъ.  Причина  этой  еще  бол-Ье  уступили  м-Ьсто  д-Ьйствитель- 
разницы  лежитъ  въ  томъ,  что  поэз1я  Дми-  ности,  или  по  крайней  м-Ър-Ь  то  и  другое 
тр1ева  и  въ  басняхъ  его,  такъ -же  какъ  и  въ  до  того  слилось  во  что-то  новое,  среднее 
одахъ,  шла  отъ  Ломоносова,  а  не  отъ  Кан-  между  т-Ьмъ  и  другимъ,  что  поэма  эта 
темира,  держалась  идеала,  а  не  д-Ьйстви-  должна  по  справедливости  считаться  про- 
тельности.  Теор1я  Ломоносова  опиралась  изведешемъ,  положившимъ  начало  поэзш 
на  древнихъ,  какъ  понимали  ихъ  тогда  въ  нашего  времени.  Тутъ  уже  натуральность 
Европ-Ь.  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ.  особенно  является  не  какъ  сатира,  не  какъ  комизмъ, 
посл-Ьдшй,  смотр-Ьли  на  искусство  глазами  а  какъ  в-Ьрное  воспроизведете  д-Ьйстви- 
французовъ  Х\'П1  в-Ька.  А  изв-Ьстно,  что  тельности,  со  всЬмъ  ея  добромъ  и  зломъ, 
французы  того  времени  понимали  искус-  со  всЬми  ея  житейскими  дрязгами;  около 
ство  какъ  выражеше  жизни  не  народа,  а  двухъ  или  трехъ  лицъ,  опоэтизированныхъ 
общества,  и  притомъ  только  высшаго,  или  н'Ъсколько  идеализированныхъ,  выве- 
дворянскаго,  \\  приличье  считали  глав-  дены  люди  обыкновенные,  но  не  на  посм-Ь- 
нымъ  и  первымъ  условхемъ  поэзш.  Оттого  шище,  какъ  уроды,  какъ  исключен1я  изъ 
у  нихъ  греческ1е  и  римсше  герои  ходили  общаго  правила,  а  какъ  лица,  составляю- 
въпарикахъ  и  говорили героинямъппайаше!  Щ1я  большинство  общества.  И  все  это  въ 
Эта  теор1я  глубоко  проникла  въ  русскую  роман-Ь,  писанномъ  стихами! 
литературу,  и,  какъ  увидимъ  дал-Ье,  сл'1^ды  Чтб  же  въ  это  время  д-Ьлалъ  романъ  въ 
ея  вл1яшя   не    изгладились  совсЬмъ  и  до  проз-Ь? 

сихъ  поръ...  Онъ  вс^ми  силами   стремился  къ  сбли- 

Озеровъ,  >Куковск1й  и  Батюшковъ  про-  жешю  съ  д1,йствительностью,  къ  натураль- 
должали  собою  направлеше,  данное  нашей  ности.  Вспомните  романы  и  пов-Ьсти  На- 
поэзш  Ломоносовымъ.  Они  были  в'Ьрны  р'У1жнаго,  Булгарина,  Марлинскаго,  Заго- 
идеалу,  но  этотъ  идеалъ  у  нихъ  становился  скина,  Лажечникова,   Ушакова,  Вельтмана, 
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Полевого,  Погодина.   Зд'Ьсь  не  М'ЬСТО   раз-    тителъны   (?);  от,  какъ  будто  забывъ  исторт,  по- 
СУЖДать    О    ТОМТ:      кто     ИЗЪ    НИХЪ    больше    '^^^"^  древиимг,  уачинаетъ  твый  мгръ  искусство,  вы- 

^г  ч.  '  Л'  8ыва.&  его  язъ  пебитыъъ'простоуравное  (?)  хооти- 

сд-Ьлалъ,  чей  талантъ  былъ  выше;  мы  го-  „^^кое  (?!>  состоян1е;  потому  что  его  искусство 
воримъ  объ  обш,емъ  имъ  всъмъ  стремле-  какъ  будто  не  знаетъ,  не  поннмаетъ  стыдли- 
ши  —  сблизить  романъ  съ  д-Ьйствитель-  востн;онъ — велик1й  художникъ,  не  знагощ1й  исто- 
ностью,  сд-Ьлать  его  В'Ърнымъ  ея  зеркаломъ.  Р^^  ^  не  видавш1й  образцовъ  искусства.» 
Между  этими  попытками  были  очень  зам-Ь-  Въ  этомъ  исполненномъ  лирическаго  без- 
чательныя,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  всЬ  он-Ь  от-  порядка  диеирамб'Ь,  безъ  воли  и  сознанхя 
зывались  переходной  эпохой,  стремились  автора,  высказана  самая  характеристиче- 
къ  новому,  не  оставляя  старой  колеи.  Весь  екая  черта  таланта  Гоголя  —  оригиналь- 
усп'Ьхъ  заключался  въ  томъ,  что,  несмотря  ность  и  самобытность,  отличаюш.1я  его  отъ 
на  вопли  старов'Ьровъ,  въ  роман'Ь  стали  всЬхъ  русскихъ  писателей.  Что  это  сд'Ьлано 
появляться  лица  всЬхъ  сословШ,  и  авторы  нечаянно,  по  вдохновен!»,  доказывается  и 
старались  подд'Ьлываться  подъ  языкъ  каж-  параллелью,  которую  проводитъ  авторъ 
даго.  Это  называлось  тогда  народностью,  между  Гоголемъ  и — к-Ьмъ  бы  вы  думали? — 
Но  эта  народность  слишкомъ  отзывалась  Кукольникомъ!! — и  странными,  противор-Ь- 
маскарадностью:  русскхя  лица  низшихъ  со-  чащими  словами  и  выражен1ями  въ  самомъ 
словхй  походили  на  переряженныхъ  баръ,  диеирамб-Ь,  доказывающими,  что  не  въ  вол-Ь 
а  бары  только  именами  отличались  отъ  челов-Ька  даже  на  минуту,  и  притомъ  въ 
иностранцевъ.  Нуженъ  былъ  гешальный  порыв-Ь  вдохноЕен]я,  совершенно  оторвать- 
талантъ,  чтобы  навсегда  освободить  рус-  ся  отъ  обычной  колеи  своей  жизни.  Надо 
скую  П0Э31Ю,  изображающую  руссше  нравы,  сказать,  что  авторъ  —  теоретикъ  и  всю 
русск1Й  бытъ  изъ  подъ  чуждыхъ  ей  ВЛ1Я-  жизнь  провелъ  въ  составлен1и  и  препода- 
Н1й.  Пупшинъ  много  сд'Ьлалъ  для  этого;  но  ванш  разныхъ  риторикъ  и  П1итикъ,  кото- 
докончить,  довершить  д^ло  предоставлено  рыя,  какъ  и  вс'!^  книги  этого  рода,  никогда 
было  другому  таланту.  Въ  «С^^верныхъ  и  никого  не  научили  сочинять  хорошо,  но 
Цв-{^тахъ»  на  1829  годъ  явился  отрывокъ  съ  толку  сбили  многихъ.  Вотъ  почему  его 
изъ  романа  Пушкина:  «Арапъ  Петра  Ве-  особенно  поразила  въ  сочинен1яхъ  Гоголя 
ликаго>^,  подъ  заглав1емъ:  «1У  глава  изъ  ихъ  полная  отр-Ьшенность  и  независимость 
историческаго  романа> .  Этотъ  маленьшй  отъ  всякихъ  школьныхъ  правилъ  и  преда- 
отрывокъ  былъ  верхъ  натуральности!  Въ  шй, — и  если  онъ  не  могъ  съ  одной  стороны 
такой  т-Ьсной  рамк-Ь  такая  широкая  кар-  не  вм'11нить  ему  этого  въ  заслугу,  то  съ  дру- 
тина  нравовъ  эпохи  Петра  Великаго!  Но,  гой, — не  могъ  того-же  самаго  не  поставить 
къ  сожал-Ьтю,  этого  романа  было  напи-  ему  въ  заслуженный  упрекъ.  Отсюда  и  уви- 
сано  всего  только  шесть  главъ  и  начало  далъ  онъ  въ  сочинешяхъ  Гоголя  «ошибки, 
седьмой  (вполн'Ь  он-Ь  были  напечатаны  уже  чуть  не  отвратительныя»,  и  «простонравное 
по  смерти  Пушкина).  хаотическое  состояше  искусства».  Спросите 

Съ  появлен1я  «Миргорода»  и  «Арабе-  его,  как1я  это  ошибки, — и  мы  уверены,  что 
сокъ»   (въ    1835  году)   и  «Ревизора»    (въ  онъ  прежде  всего  укажетъ  на  будочника, 

1836)  начинается  полная  изв-Ьстность  Го-  который  казнитъ  зв'Ьря  на  ногт'Ь  (въ 
голя  и  его  сильное  вл1яше  на  русскую  ли-  «Мертвыхъ  Душахъ»),  и  этимъ  фактомъ 
тературу.  Изъ  всЬхъ  сужденШ  объ  этомъ  подтвердитъ  окончательно,  что  Гоголь  «не 
писател'Ь,  высказанныхъ  почитателями  его  знаетъ  исторхи  и  не  видалъ  образцовъ  ис- 
таланта,  самое  зам'Ьчательное  и  близкое  къ  кусства».  А  между  т-Ьмъ  Гоголю  вероятно 
истин-Ь  едва-ли  не  принадлежитъ  человеку,  изв'^Ьстн'Ье,  нежели  его  критику,  что  одна 
который  вовсе  не  принадлежитъ  къ  числу  изъ  изв^стн'Ьйшихъ  галлерей  въ  Европ-Ь 
его  почитателей  и  который,  какъ  будто  въ  хранитъ,  какъ  безц'Ьнное  сокровище,  кар- 
какомъ-то  внезапномъ  вдохновеши,  самъ  тину  великаго  Мурильо,  представляющую 
не  зная  какъ,  вышелъ  на  минуту  изъ  своей  мальчика,  который  съ  усерд1емъ  и  обстоя- 
обычной  колеи,  которой  былъ  вЪренъ  всю  тельно  занимается  т-Ьмъ,  чтб  будочникъ 
жизнь,  проговоривши  о  Гогол-Ъ  сл-Ьдующхй  сд'Ьлалъ  съ  просонья  и  мимоходомъ. 
диеирамбъ:  Какъ- бы  то  ни  было,  но  д-Ьйствительное 

«ВсЬ  произведен!}!  Гоголя  обнаруживаютъ  въ  вл1яте  теор!й  и  школъ  было  одной  изъ 
немъ  самоув*ренность,стремлен1е  къ  самод-Ьятель-  главныхъ  причинъ,  почему  мнопе  сначала 
ности,  какое-то  умышленное,  насмешливое  пре-  спокойно,  безъ  всякой  враждебности,  ис- 
неореженю    къ  прежнимъ    знан1ямъ,  опытаиъ  и  '^  у  л  ■п->* 

Образцамъ,  онъ    т1тае7пъ    только    книгу    природы,   КреННО  И  ДОбрОСОВ-ЬстНО   ВИД^иИ  ВЪ  1  0Г0Л1> 
изушетъ  только  мгрг  дпйствительпый;  потому  его    НО  боЛ'Ье,  какъ  ПИСателЯ  забавнаго,  НО  три- 

идеалы  слишкомъ  естественны  и  просты  до  на-  в!альнаго  и  незначительнаго,  и  вышли  изъ 

готы;  они,  по  выражен!1о   Ивана  Никифоровича,  ^^^^   у^^^   всл1датв!е    восторженныхъ   по- 

одного  изъ  его  создан1й,  яп.тяются    передъ  чита-  ^  <"■  1  

телеиъ  въ  натур*.  Красоты  его  создан!й  всегда  ^^^алъ,   расточавшихся   ему    другой  сторо- 

новы,  св!жн,  поразительны;  ошибки  ууть  пе  отвра-  НОЙ,     и    важыаго    значен!я,    которое    онъ 
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быстро  пр1обр'Ьталъ  въ  обществевшомъ  бы  написать  поэтъ  другой  нацш?  Изобра- 
мн'Ьши.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  ни  ново  жать  русскую  д-Ьйствительность,  и  съ  та- 
было  въ  свое  время  направлеше  Карам-  кой  .поразительной  в-Ьрностью  и  истиной, 
зина, — оно  оправдывалось  образцами  фран-  разум'Ьется,  можетъ  только  русски  поэтъ. 
цузской  литературы.  Какъ  ни  странно  по-  И  вотъ  пока  въ  этомъ-то  бол^'.е  всего  и 
разили  всЬхъ  баллады  Лчуковскаго  съ  ихъ  состоитъ  народность  нашей  литературы, 
мрачнымъ  колоритомъ,  съ  ихъ  кладбии1,ами  Литература  наша  была  плодомъ  созна- 
и  мертвецами, — но  за  нихъ  были  имена  ко-  тельной  мысли,  явилась  какъ  нововведсше, 
риееевъ  н^Ьмецкой  ллтературы.  Самъ  Цуш-  началась  подражательностью.  Но  она  не 
кинъ  съ  одной  стороны  быль  подготовленъ  остановилась  на  этомъ,  а  постоянно  стре- 
предшсствовавшими  ему  поэтами,  и  первые  милась  къ  самобытности,  народности,  изъ 
опыты  его  носили  на  себ-Ь  легк1е  сл-Ьды  ихъ  риторической  стремилась  сд-Ьдаться  есте- 
ВЛ1ЯШЯ,  а  съ  другой  стороны  его  нововве-  ственной,  натуральной.  Это  стремлеше, 
ден1я  оправдывались  общимъ  движен1емъ  ознаменованное  заметными  и  постоянными 
во  всЬхъ  литературахъ  Европы  и  влхянхемъ  усп-Ьхами,  и  составляетъ  смыслъ  и  душу 
Байрона  —  авторитета  огромнаго.  Но  Го-  исторхи  нашей  литературы.  И  мы,  не  оби- 
голю  не  было  образца,  не  было  предшествен-  нуясь,  скажемъ,  что  ни  въ  одномъ  русскомъ 
никовъ  ни  Бъ  русской,  ни  въ  иностранныхъ  писател'Ь  это  стремлеше  не  достигло  тако- 
литературахъ.  ВсЬ  теорш,  всЬ  предашя  ли-  го  усп-Ьха,  какъ  въ  Гогол'Ь.  Это  могло  со- 
тературныя  были  противъ  него,  потому  что  вершиться  только  черезъ  исключительное 
онъ  былъ  противъ  нихъ.  Чтобы  понять  его,  обраш,ен1е  искусства  къ  дМствительности, 
надо  было  вовсе  выкннуть  ихъ  изъ  головы,  помимо  всякихъ  идеаловъ.  Для  этого  нуж- 
забыть  о  ихъ  существован1и,  —  а  это  для  но  было  обратить  все  внимаше  на  толпу, 
ыногихъ  значило  бы  переродиться,  умереть  на  массу,  изображать  людей  обыкновенныхъ, 
и  вновь  воскреснуть.  Чтобы  ясн-Ье  сд'Ьлать  а  не  пр1ятныя  только  исключешя  изъ  об- 
пашу  мысль,  посмотримъ,  въ  какихъ  отно-  п1,аго  правила,  который  всегда  соблазняютъ 
шешяхъ  находится  Гоголь  къ  другимъ  поэтовъ  на  идеализироваше  и  носятъ  на 
русскимъ  поэтамъ.  Конечно  и  въ  т-Ьхъ  себ^Ь  чужой  отпечатокъ.  Это  великая  заслу- 
сочинеш'яхъ  Пушкина,  который  представ-  га  со  стороны  Гоголя,  но  это- то  люди  ста- 
ляютъ  чуждыя  русскому  М1ру  картины,  раго  образовашя  и  вм-Ьняютъ  ему  въ  ве- 
безъ  всякаго  сомн-Ьтя  есть  элементы  рус-  ликое  преступлев1е  передъ  законами  искус- 
ск1е,  но  кто  укажетъ  ихт?  Какъ  доказать,  ства.  Этимъ  онъ  совершенно  изм'Ьнилъ 
что  напризЛръ  поэмы:  «Моцартъ  и  Са-  взглядъ  на  самое  искусство.  Къ  сочине- 
льери»,  «Каменный  Гость»,  «Скупой  Ры-  шямъ  каждаго  изъ  поэтовъ  русскихъ  мож- 
царь»,  «Галубъ»  могли  быть  написаны  но,  хотя  и  съ  натяжкой,  приложить  старое 
только  русскимъ  поэтомъ,  и  что  ихъ  не  и  ветхое  определение  поэзш,  какъ  «укра- 
могъ-бы  написать  поэтъ  другой  нащи?  То  шеннойприроды»;ноБъотношешикъсочйне- 
же  можно  сказать  и  о  ЛермонтовЬ.  ВсЬ  н1ямъ  Гоголя  этого  уже  невозможно  сд'Ь- 
сочинешя  Гоголя  посвящены  исключительно  лать.  Къ  нимъ  идетъ  другое  опред'Тиете 
изобралсенш  М1ра  русской  жизни,  и  у  него  искусства — какъ  воспроизведете  д'Ьйстви- 
н'Ьтъ  сопсрниковъ  въ  искусствЬ  воспропз-  тельности  во  всей  ея  истин-Ь.  Тутъ  все  д'Тзло 
водить  ее  во  всей  ея  истинности.  Онъ  ничего  въ  типах Ъ)  аидеалъ  тутъ  понимается 
не  смягчаетъ,  не  украшаетъ,  вслЬдствхе  не  какъ  украшснхо  (сл'!1ДОвктельно  ложь), 
любви  къ  идеаламъ,  или  какихъ-нибудь  за-  а  какъ  отношен1я,  въ  которыя  авторъ  ста- 
ран'Ьеаринятыхъ  идей, или  привычныхъ при-  новитъ  другъ  къ  другу  созданные  имъ  ти- 
страст1Й,какънаприм'1фъПушкинъвъ«0н'Ь-  пы,  сообразно  съ  мыслью,  которую  онъ 
гин-Ь»  идеализировалъ  пом'Ьщицк1й  бытъ.  хочетъ  развить  своимъ  произведевхемъ. 
Конечно  преобладающей  характеръ  его  Искусство  въ  наше  время  обогнало  тео- 
сочинен1й  —  отрицаше;  всякое  отрицаше,  рхю.  Старыя  теорш  потеряли  весь  свой  кре- 
чтобъ  быть  живымъ  и  поэтическимъ,  дол-  дитъ;  даже  люди,  воспитанные  на  нихъ, 
жно  д'Ьлаться  во  имя  идеала,— и  этотъ  сл^^дуЕОтъ  не  имъ,  а  какой-то  странной  см'Ьси 
идеалъ  у  Гоголя  такъ  же  не  свой,  т.  е.  не  старыхъ  понят1й  съ  новыми.  Такъ  напри- 
туземный,  какъ  и  у  всЬхъ  другихъ  русскихъ  м^.ръ,  н^жоторыс  изъ  нихъ,  отвергая  старую 
ноэтовъ,  потому  что  наша  общественная  французскую  теорхю  во  имя  романтизма, 
жизнь  еще  не  сложилась  и  не  установилась,  первые  нодали  соблазнительный  прим'Ьръ 
чтобы  могла  дать  литератур-Ь  этотъ  идеалъ.  выводить  въ  романЬ  лицъ  пизшихъ  сосло- 
Но  нельзя  же  не  согласиться  съ  т'Г.мъ,  что  в1й,  даже  негодяевъ,  къ  которымъ  шли 
по  поводу  соч1нен1й  Гохоля  уже  никакъ  имена  Бороватипыхъ  и  Ножовыхъ;  но  они 
невозможно  предложить  вопроса:  какъ  до-  же  потомъ  оправдывались  въ  этомъ  т^зиъ, 
казать,  что  они  могли  быть  написаны  толь-  что  вмЬст'Ь  съ  безнравственными  лицами 
ко   русскимъ   поэтомъ,  и  что  ихъ  пе  могъ   выводили    и    правственныя  подъ  имснеыъ 
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Правдолюбовыхъ,  Благотворовыхъ  и  т.  п.  слов1я   одни   искренно,  друпе   умышленно 

Въ  пер вомъ  случа'Ь  видно  было  вл1яше  но-  вид-Ьди    зюнам'Ьренныя    карикатуры.     Съ 

Быхъ  идей;  во  второмъ — старыхъ,  потому-  н-Ькотораго  времени  эти  обвинетя  замолкли. 

что  по  рецепту  старой  шитики  необходимо  бы-  Теперь  обвиняютъ   писателей   натуральной 

ло  на  н'Ьскольки^ъглупцоБъ  отпустить  хоть  школы  за  то,  что  они  любятъ   изображать 

одного  умника,  а  на  н^^сколькихъ  негодяевъ  людей  низкаго   звашя,   д-Ьлаютъ   героями 

— хоть  одного  доброд^^тельвагочелоБ-Ька*).  своихъ   пов'Ьстей  мужиковъ,   дворниковъ, 

Но^въ  обоихъ  случаяхъ  эти  междоумки  со-  извозчиковъ,  описываютъ  углы,  уб"Ьжища 

вершенно  упускали  изъ  виду  главное,  т.  е.  голодной  нищеты  и  часто  всяческой  без- 

искусство,  потому-что  и  не  догадывались,  нравственности.  Чтобы  устыдить   новыхъ 

что  ихъ  и  доброд-Ьтельныл.  и  порочныя  ли-  писателей,  обвинители  съ  торжествомъ  ука- 

ца  были  не  люди,  не  характеры,  а  ритори-  зываютъ  на  прекрасныя   времена  русской 

чесшя  олицетворенхя  отвлеченныхъ  добро-  литературы,   ссылаются   на    Карамзина   и 

д-Ьтелей  и  пороковъ.  Это  лучше  всего  объ-  Дмитр1ева,  избиравшихъ  для  своихъ  сочи- 

ясняетъ,  почему  для  нихъ  теорхя,  правило  нешй  предметы  высокге  и   благородные,  и 

важн-Ье  д-Ьда,  сущ,ности:   посл-Ьдяее  недо-  приводятъ   въ  прим'Ьръ  забытаго   теперь 

ступао  ихъ  разум-Ьнш.  Впрочемъотъвлхяшя  изящества  чувствительную  п-Ьсенку:  «ВсЬхъ 

теорхи   не    всегда   изб^^гаютъ  и  таланты,  цв-Ьточкобъ  болЪ  розу  я  любилъ».  Мы-же 

даже  ген1альные.  Гоголь  принадлежитъ  къ  напомнимъ  имъ,  что  первая  зам-Ьчательная 

числу  немногихъ,  совершенно  изб15гнувшихъ  русская  пов'Ьсть  была  написана  Карамзи- 

всякаго  вл1ян1я  какой  бы  то  ни  былотеор1и.  нымъ,  и  ея  героиня  была  обольщенная  пети- 

Ум'Ья  понимать  искусство  и  удивляться  ему  ыетромъ  крестьянка — Б-Ьдиая  Лиза....  Но 

въ  произведешяхъ  другихъ   поэтовъ,   онъ  тамъ,  скажутъ  они,  все  опрятно  и  чисто,  и 

т'Ьмъ  не  менЪе  пошелъ  своей  дорогой,  сл-Ь-  подмосковная  крестьянка  не  у ступнтъ  самой 

дуя  глубокому  и   в^^рному  художническому  благовоспитанной  барышн-Ь.  Вотъ  мы  и 

институту,  какимъ  щедро  одарила  его  при  •  дошли  до  причины  спора:    тутъ   виновата, 

рода,  и  не   соблазняясь   чужими  усп-Ьхами  какъ  видите,  старая   шитика.   Она   позво- 

на  подражаше.  Это,  разумеется,   не   дало  ляетъ  изображать,  пожалуй,   и  мужиковъ, 

ему  оригинальности,  но  дало  ему   возмож-  но  не  иначе,  какъ  од'Ьтыхъ  въ  театральные 

ность    сохранить    и   выказать  вполн-Ь    ту  костюмы,  обнаруживающихъ  чувства  и  по- 

оригинальность,  которая  была  принадлеж-  нят1я,  чуждыя  ихъ  быту,  положешю  и   об- 

ностью,   своиствомъ  его  личности  и  сл-Ьдо-  разованш,  и  объясняющихся  такимъ   язы- 

вательно,  подобно  таланту,  даромъ  природы,  комъ,  которымъ  никто  не  говоритъ,  а  т'Ьмъ 

Отъ  этого  онъ  и   показался   для   многихъ  бол'Ье  крестьяне, — языкомълитературнымъ, 

какъ  бы   извн-Ь   вошедшимъ    въ   русскую  украшеннымъ  «сими,  оными,  коими,   тако- 

литературу,   тогда- какъ  на  самомъ   д^л-Ь  выми»,    и   т.  п.    Да  чего-же  лучше:   па- 

онъ  былъ  ея  необходимымъ  явлешемъ,  тре-  стушки  и  пастушки  французскнхъ  писателей 

бовавшимся  вс^Ьмъ  предшествовавшимъ  ея  ХУШ  в-Ька  представляютъ  готовый  и  пре- 

развит1емъ,  красный  образецъ   для   изображешя  рус- 

Вл1ян1е  Гоголя   на   русскую   литературу  скихъ    крестьянъ    и  крестьянокъ;   берите 

было  огромно.  Не  только  всЬ  молодые   та-  ц'Ьликомъ:  вотъ  вамъ  и  соломенный  шляпы 

ланты  бросились  на   указанный  имъ  путь,  съ  голубыми  и  розовыми  лентами,    пудра, 

но  и  некоторые  писатели,  уже  пршбр-Ьтшхе  мушки,  фижмы,  корсеты,  юбки  съ   ретрус- 

изв^Ьстность,  пошли  по  этому- же  пути,  оста-  шанами,  башмаки  на   высокихъ  красныхъ 

вивши    свой    прежн1й.    Отсюда    появление  каблукахъ.  Только  въ  язык-Ь  держитесь  ли- 

школы,    которую    противники    ея    думали  тературныхъ  привычекъ,  потому-что  фран- 

унизить    назвашемъ    натуральной.    Посл-Ь  цузы  никогда  не  любили   щеголять  обвет- 

«Мертвыхъ  Душъ»  Гоголь  ничего   не   на-  шалыми,  неупотребляемыми   въ  разговор-Ь 

писалъ.  На  сцен^  литературы  теперь  только  словами.  Это  замашка  чисто  русская;  у  насъ 

его  школа.  ВсЬ  упреки  и  обвинешя,   кото-  даж  е  первоклассные  та  ланты  л  юбятъ«б1)ега, 

рые  прежде  устремлялись  на   него,  теперь  младость,  перси,  очи,   выю,   стопы,    чело, 

обращены  на  натуральную   школу,   и  если  главу,  гласъ»  и  тому  подобный  при надлеж- 

еще  дЬлаются  выходки  противъ  него,  то  по  ности  такъ-называемаго  «высшаго  слога», 

поводу  этой  школы.  Въ  чемъ-же  обвиняютъ  Короче:  старая  п1итика  позволяетъ  изобра- 

ееУ  Обвипен1й  не  много,  и  они  всегда  одни  жать  все,  чт5  вамъ  угодно,  но  только  пред- 

и  т-Ь-же.  Сперва  нападали  на  нее   за   ея,  писываетъ  при  этомъ  изображаемый  пред- 

будто  бы,  постоянный  нападки  на  чиновни-  метъ  такъ  украсить,  чтобы  не  было  ника- 

ковъ.  Въ  ея  изображен1яхъ  быта  этого  со-  кой   возможности   узнать,   чтб  вы  хот'^зли 

^  тпп.а  ^п^г.г.  ^.  г.,-  •     /?  изобразить.  Сл'Ьдуя   строго    ея    урокамъ, 

^)  Югда  слово  резопёръ  для   комедш  было   та-  ^  V  •^  •'^  ' 

кимъ  же  техиическиыъ  словомъ,  какъ  и  зеипе  рге-    ПОЭТЪ  МОЖетъ    ПОЙТИ    дальше    прославлен- 
тег,  иерва^ лювотпкъ,  илапри.тдониа  для  оперы.    нагО  Дмитр1евымъ  маляра  Ефрема,  КОТОрыЙ 
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Архипа  писалъ  Сидоромъ,  а  Луку — Кузь-  старой  шитики.  Въ  сущности,  ихъ  жалобы 
мой:  онъ  можетъ  снять  къ  Архипа  такой  состоятъ  въ  тоыъ,  зачЪмъ  иоэз1я  перестала 
портретъ,  который  не  будетъ  походить  не  безстыдно  лгать,  изъ  д-Ьтской  сказки  пре- 
только  на  Сидора,  но  и  ни  на  чаб  на  св-Ь-  вратилась  въ  быль,  не  всегда  пр1ятную, 
т'Ь,  даже  на  комокъ  земли.  Натуральная  зач-Ьмъ  отказалась  она  быть  гремушкой, 
школа  сл-Ьдуетъ  совершенно  противному  подъ  которую  д-Ьтямъ  пр1ятио  и  прыгать,  и 
правилу;  возможно  близкое  сходство  изо-  засыпать.  Странные  люди,  счастливые  люди! 
бражаемыхъ  ею  лицъ  съ  ихъ  образцами  имъ  удалось  на  всю  жизнь  остаться  д'Ътьми 
въ  д'Ьйствительности  не  составляетъ  въ  ней  и  даже  въ  старости  быть  несовершенно- 
всего,  но  есть  первое  ея  требоваше.  безъ  л-Ьтними,  недорослями, — и  вотъ  они  тре- 
выполнешя  котораго  уже  не  можетъ  быть  буютъ,  чтобы  и  вс^^  походили  на  нихъ! 
въ  сочинен1и  ничего  хорошаго.  Требован1е  Да  читайте  свои  старыя  сказки  —  никто 
тяжелое,  выполнимое  только  для  таланта!  вамъ  не  м'Ьшаетъ;  а  другимъ  оставьте 
Какъ  же  посл-Ь  этого  не  любить  и  не  занят1я,  свойственныя  совершеннол'Ьтш. 
чтить  старой  П1ИТИКИ  т-Ьмъ  писателямъ,  ко-  Вамъ  ложь  —  намъ  истина:  разд'Ьлимся 
торые  когда-то  ум-Ьди  и  безъ  таланта  съ  безъ  спору,  благо  вамъ  не  нужно  нашего 
усп'Ьхомъ  подвизаться  на  поприщ-Ь  поэзш?  пая,  а  мы  даромъ  не  возьмемъ  вашего... 
Какъ  не  считать  имъ  натуральной  школы  Но  этому  полюбовному  разд'Ьлу  м'Ьшаетъ 
самымъ  ужаснымъ  врагомъ  своимъ,  когда  другая  причина  —  эгоизмъ,  который  счи- 
она  ввела  такую  манеру  писать,  которая  таетъ  себя  доброд'Ьтелью.  Въ  самомъ  д'Ь- 
имъ  недоступна?  Это  конечно  относится  л'Ь,  представьте  себ-Ь  челов-Ька  обезпе- 
только  къ  людямъ,  у  которыхъ  въ  этотъ  ченнаго,  можетъ  быть  богатаго;  онъ  сей- 
вопросъ  вм-Ьшалось  самолюбае;  но  найдется  часъ  пооб-Ьдадъ  сладко,  со  вкусомъ  (по- 
много  и  такихъ,  которые  по  искреннему  варъ  у  него  прекрасный),  усЬлся  въ  спо- 
уб'Ьждешю  не  любятъ  естественности  въ  койныхъ  вольтеровскихъ  креслахъ  съ 
искусств-Ь,  всл-ЬдстЕхе  вл1яв1я  на  нихъ  ста-  чашкой  кофе,  передъ  пыляюш,имъ  ками- 
рой  шитики.  Эти  люди  съ  особенной  го-  номъ,  тепло  и  хорошо  ему,  чувство  благо - 
речью  жалуются  еще  на  то,  что  теперь  ис-  состоянья  д-Ьлаетъ  его  веселымъ, — и  вотъ 
кусство  забыло  свое  прежнее  назначеше.  беретъ  онъ  книгу,  л-Ьниво  переворачи- 
«Бывало — говорятъ  они — поэз1я  поучала,  ваетъ  ея  листы, — и  брови  его  надвигаются 
забавляя,  заставляла  читателя  забывать  о  на  глаза,  улыбка  исчезаетъ  съ  румяныхъ 
тягостяхъ  и  страдашяхъ  жизни,  предста-  губъ,  онъ  взволнованъ,  встревоженъ,  раз- 
вляла  ему  только  картины  пр1ятныя  и  см-Ь-  досадованъ...  И  есть  отъ  чего!  книга  гово- 
ющ1яся.  Прелгн1е  поэты  представляли  и  ритъ  ему,  что  не  всЬ  на  св-Ьт-Ь  живутъ 
картины  бедности,  но  б-Ьдиости  опрятной,  такъ  хорошо,  какъ  онъ,  что  есть  углы,  гд-Ь 
умытой,  выражающейся  скромно  и  благо-  подъ  лохмотьями  дрожитъ  отъ  холоду  ц'Ьдое 
родно;  притомъ  же  къ  концу  пов1;сти  семейство,  можетъ  быть  недавно  еще  знав 
всегда  являлась  чувствительная  молодая  шее  довольство, — что  есть  на  св-Ьт-Ь  люди, 
дама  или  девица,  дочь  богатыхъ  и  благо-  рождешемъ,  судьбой  обреченные  на  нище- 
родныхъ  родителей,  а  не  то  благод-Ьтель-  ту,  —  что  последняя  копейка  идетъ  на  зе- 
ный  молодой  челов-Ькъ, — и  во  имя  милаго  лено  вино  не  всегда  отъ  праздности  и  л-Ьни, 
или  милой  сердца  водворяли  довольство  и  но  и  отъ  отчаяшя.  И  нашему  счастливцу 
счастье  тамъ,  гд-Ь  была  бедность  и  нищета,  неловко,  какъ  будто  сов-Ьстно  своего  ком- 
и  бла!  одарныя  слезы  орошали  благод-Ьтель-  форта.  А  все  виновата  скверная  книга:  онъ 
ную  руку, — и  читатель  невольно  подносилъ  взялъ  ее  для  своего  удовольств1я,  а  вычи- 
свой  батистовый  платокъ  къ  глазамъ  и  талъ  тоску  и  скуку.  Прочь  ее!  «Книга 
чувствовалъ,  что  онъ  становится  добр-Ье  и  должна  пр1ятно  развлекать;  я  и  безъ  того 
чу  ветви  тельн-Ье....  А  теперь!  посмотрите,  знаю,  что  въ  жизни  много  тяжелаго  и 
чт5  теиерь  пишутъ!  мужики  въ  лаптяхъ  и  мрачнаго,  и  если  читаю,  такъ  для  того, 
сермягахъ,  часто  отъ  нихъ  несетъ  сиву-  чтобы  забыть  это!»  восклицаетъ  онъ.  — 
хой,  баба — родъ  центавра,  по  одежде,  не  Такъ,  милый,  добрый  сибаритъ,  для  твоего 
вдругъ  узнаешь,  какого  это  пола  суще-  снокойствхя  и  книги  должны  лгать,  и  б-Ьд- 
ство;углы — уб^^жища  нищеты,  отчаяшя  ный  забывать  свое  горе,  голодный  свой 
и  разврата,  до  которыхъ  надо  доходить  по  голодъ,  стоны  страдан1я  должны  долетать 
двору  грязному  по  когЬни;  какой-нибудь  до  тебя  музыкальными  звуками,  чтобы  но 
пьянюшка — подъяч1й  или  учитель  изъ  семи-  испортился  твой  анпетитъ,  не  нарушился 
наристовъ,  выгнанный  изъ  службы, — все  твой  сонъ...  Нредставьте  теперь  въ  такомъ 
это  списывается  съ  натуры,  въ  нагот^!  же  положен1и  другого  любителя  пр1ятнаго 
страшной  истины,  такъ  что  если  прочтешь  чтен1я.  Ему  надо  было  дать  балъ,  срокъ 
— жди  ночью  тяжелыхъ  сновъ...»  Такъ  или  приближался,  а  денсгъ  не  было;  управляю- 
почти  такъ  говорятъ   маститые  питомцы  П1,1й  его,  Никита  ведорычъ,  что-то  зам-Т;!!!- 
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кался  высылкой.  Но  сегодня  деньги  полу-  негшатностью  происхожден1я  вовсе  не  въ  его 
чены,  балъ  можпо  дать;  съ  сигарой  въ  зу-  привычкахъ  и  положительно  противно  всЬмъ 
бахъ,  веселый  и  довольный  лежитъ  онъ  на  его  уб'Ьждешямъ,  и  что  онъ  самъ  отнюдь 
диван-Ь,  и  отъ  нечего  д-Ьлать  руки  его  л1^-  не  стыдится  признаться  въ  этомъ.  Но  онъ 
нйво  протягиваются  къ  книгЬ.  Опять  та  думаетъ — и  в-Ьроятно  читатели  его  согла- 
же  исторая!  Проклятая  книга  разсказы-  сятся  съ  нимъ — что  ничего  п-Ьтъ  прхятн'Ье, 
ваетъ  ему  подвиги  Никиты  ведорыча,  под-  какъ  оборвать  съ  вороны  павлиныя  перья 
лаго  холопа,  съ  д-Ьтства  привыкшаго  по-  и  доказать  ей,  что  она  принадлежитъ  къ  С. 
добострастно  служить  чужимъ  страстямъ  и  той  породе,  которую  вздумала  презирать, 
прихотямъ,  женатаго  на  отставной  любов-  Челов'Ъкъ  простого  звашя  еще  не  ворона, 
ниц'Ь  родителя  своего  барина.  И  ему-то,  потому  что  онъ  простого  зван1я;  вороной 
незнакомому  ни  съ  какимъ  челов-Ьческинъ  д'Ьлаетъ  не  зван1е,  а  природа,  и  вороны 
чувствомъ,  поручена  судьба  и  участь  всЬхъ  такъ  же  бываютъ  во  всЬхъ  зващяхъ,  какъ 
Антоновъ...  Скор'Ье  прочь  ее,  скверную  во  всЬхт.  же  звашяхъ  бываютъ  и  орлы;  но 
книгу!..  Представьте  теперь  еще  въ  такомъ  конечно  только  вороне  свойственно  рядить- 
комфортноыъ  состояши  челов-Ька,  который  ся  въ  павлиныя  перья  и  величаться  ими. 
въ  д'Ьтств'Ь  б'Ьгалъ  босикомъ,  бывалъ  на  Такъ  почеыу-же  не  сказать  ворон-Ь,  что 
посылкахъ,  а  лЪтъ  подъ  пятьдесятъ  какъ-  она— ворона?  Презр^ше  къ  низшимъ  со- 
то очутился  въ  чинахъ,  им^етъ  «малую  слов1ямъ  въ  наше  время  отнюдь  не  есть 
толику».  ВсЬ  читаютъ — надо  и  ему  читать;  порокъ  высшихъ  сослов1Й;  напротивъ,  это 
но  чтб  находитъ  онъ  въ  книг-Ь? — свою  б1о-  бол'Ьзнь  выскочекъ.  порожденхе  нев'Ьже- 
графш,  да  еще  какъ  в-Ьрно  разсказанную,  ства,  грубости  чувствъ  и  понятий.  Умный 
хотя  кром^  его  самого  темкыя  похождешя  и  образованный  челов^къ, ёслибъонъ  былъ 
его  жизни — тайна  для  всЪхъ,  и  ни  одному  одержимъ  этой  бол'Ьзнью,  никогда  не  обна- 
сочинителю  не  откуда  было  узнать  ихъ...  ружитъ  ея,  потому  что  она  не  въ  духЪ  вре- 
И  вотъ  онъ  уже  не  взволнованъ,  а  просто  мени,  потому  что  показать  ее  —  значитъ 
взб-Ьшонъ,  и  съ  чувствомъ  достоинства  каркнуть  о  себ-Ъ  во  все  воронье  горло.  Намъ 
облегчаетъ  свою  досаду  такимъ  разсужде-  кажется,  что  какъ  ни  гадко  лицем'Ьрхе,  но 
н1емъ:  «Вотъ  какъ  пишутъ  нын-Ь!  вотъ  до  въ  этомъ  случа'Ь  оно  даже  лучше  вороньей 
чего  дошло  вольнодумство!  Такъ  ли  писали  откровенности,  потому  что  свид^тельствуетъ 
прежде?  Штиль  ровный,  гладкШ,  все  о  объ  ум-Ь.  Павлинъ,  горделиво  распускающШ 
предметахъ  н-Ьжныхъ  или  возвышенныхъ,  пьш1ный  хвостъ  свой  передъ  другими  пти- 
чйтать  сладко  и  обид'Ьться  неч-Ьмъ!»  цами,  слыветъ  животнымъ  красивымъ,  но 

Есть  особенный  родъ  читателей,  который  не  умнымъ.  Чтб- же  сказать  о  вороне,  сп-Ь- 
по  чувству  аристократизма  не  любитъвстр-Ь-  сиво  выказывающей  заимствованный  на- 
чаться даже  въкнигахъсъ  людьми  низшихъ  рядъ?  Подобная  сп-Ьсь  всегда  чужда  ума  и 
классовъ,обыкновенно не  знающими  придич1я  есть  порокъ  по  преимуществу  плебейсзой. 
и  хорошаго  тона,  не  любитъ  грязи  и  нище-  Гд-Ь  больше  ломанья  и  притязанШ,  какъ  не 
ты,  по  ихъ  противоположности  съ  роскош-  въ  т-Ьхъ  слояхъ  общества,  которые  начи- 
ными  салонами,  будуарами  и  кабинетами,  'каются  тотчасъ  посл'Ь  самыхъ  низшихъ?  А 
Эти  отзываются  о  натуральной  школ^Ь  не  это  потому,  что  тутъ  всего  больше  нев'Ь- 
иначе,  какъ  съ  высокомтврнымъ  презр-Ь-  жества.  Посмотрите,  какъ  глубоко  прези- 
ншмъ,  иронической  улыбкой...  Кто  они  та-  раетъ  лакей  мужика,  который  во  всЬхъ 
к1е,  эти  феодальные  бароны,  гнушающ1еся  отношешяхъ  лучше,  благородн'Ьй,  челов^ч- 
«подлой  чернью»,  которая  въ  ихъ  глазахъ  нМ  его!  Откуда  эта  гордость  въ  лаке^? — 
ниже  хорошей  лошади?  Не  сп^^шите  справ-  Онъ  перенялъ  пороки  своего  барина  и  от- 
ляться  о  нихъ  въ  герольдическихъ  книгахъ  того  считаетъ  себя  далеко  образованн'Ье 
или  при  дворахъ  европейскихъ:  вы  не  най-  мужика.  ВнЪшшй  лоскъ  грубыми  натурами 
дете  ихъ  гербовъ,  они  не  ^здятъ  ко  двору,  всегда  принимается  за  образованность, 
и  если  видали  большой  св'Ьтъ,  то  не  иначе.  «Что  за  охота  наводнять  литературу  му- 
какъ  съ  улицы,  сквозь  ярко  освЬщенныя  жиками?»  восклицаютъ  аристократы  из- 
окна,  на  сколько  позволяли  сторы  и  зана-  в'Ьстнаго  разряда.  Въ  ихъ  глазахъ  писа- 
в-Ьски...  Предками  они  не  могутъ  похва-  тель — ремесленникъ,  которому  какъ  чтб 
литься;  они  обыкновенно  —  или  чиновники,  закажутъ,  такъ  онъ  и  д'Ьлаетъ.  Имъ  въ 
или  изъ  новаго  дворянства,  богатаго  толь-  голову  не  входитъ,  что  въ  отношенш  къ 
ко  библейскими  предашями  о  д-Ьдушк-Ь  выбору  предметовъ  сочинешя  писатель  не 
управляющемъ,  о  дядюшк'Ь  откупщик'Ь,  а  можетъ  руководствоваться  ни  чуждой  ему 
иногда  и  о  бабушк-Ь  просвирн'Ь  и  тетуписЬ  волей,  ни  даже  собственнымъ  произвол омъ; 
торговк-Ь.  Авторъ  этой  статьи  считаетъ  при  ибо  искусство  им'Ьетъ  свои  законы,  безъ 
этомъ  обязанностью  довести  до  св-Ьд-Ьтя  уважешя  которыхъ  нельзя  хорошо  писать, 
своихъ  читателей,  что  упрекать  ближняго  Оно  прежде  всего  требуетъ,  чтобы  писатель 
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былъ  в-Ьронъ  собственной   натур-Ъ,  своему  обоихъ  случаяхъ  это  прим'Ьры  поучитель- 
таланту,  своей  фантаз1и.  А  ч'Ьмъ  объяснить,  ные  и  любопытные  для   наблюдешя.   Ко- 
нто одинъ   любитъ   изображать   предметы  нечыо    отвернуться   съ    презр'Ьнхемъ   отъ 
веселые,  другой — шрачные,  если  не  натурой,  челов-Ька  падшаго   гораздо  легче,  нежели 
характеромъ  и  талантомъ  поэта?   Кто  чтб  протянуть  ему  руку  на  ут-Ьшенье  и  помощь, 
любитъ,  ч'Ьмъ  интересуется,  то    и   знаетъ  такъ  же  какъ  осудить  его  строго,  во  имя 
лучше,  а  что  лучше  зкаетъ,  то  лучше  изоб-  нравственности,  гораздо  легче,  нежели  съ 
ражаетъ.  Вотъ  самое  законное  оправдан1е  лчастьемъ  и  любовью  войти  въ  его  поло- 
поэта,  котораго  упрекаютъ  за  выборъ  пред-  жеше,   изсл^довать   до   глубины   причину 
метовъ;  оно  не  удовлетворительно   только  его  падешя  и  пожал-Ьть   о  немъ,   какъ  о 
для  людей,  которые  ничего  несмыслятъвъ  челов-Ьк^,  даже  и  тогда,  когда  онъ  самъ 
искусств-Ь  и  грубо  см'Ьшиваютъ  его  съ  реме-  окажется  много   виноватымъ   въ   своемъ 
сломъ.  Природа — в-Ьчный  образецъ   искус-  падеши.   Искупитель   рода  челов-Ьческаго 
ства,  а  Белычайш1Й  и  благородн'Ьйшй  пред-  приходилъ  въ  ы1ръ  для  вс^хъ  людей;  не 
ыетъ  въ  природе — челов-^къ.  А  разв-Ь  му-  мудрыхъ  и    образованныхъ,    а   простыхъ 
жикъ  не  человЪкъ? — Но   чтб-же   можетъ  умомъ  и  сердцемъ  рыбаковъ  призвалъ  Онъ 
быть  интереснаго  въ  грубомъ,  необразован-  быть  «ловцами  челов^ковъ»;  не  богатыхъ 
номъ  челов']Ьк'Ь? — Какъ  что?— его  душа,  и  счастливыхъ,  а  б^^дныхъ,  страждущихъ. 
умъ,  сердце,  страсти,  склонности, — слобомъ,  падшихъ  кскалъ  Онъ.  чтобы  одвихъ  утЪ- 
все  то-же,  чтб  и  въ  образованномъ  чело-  шйть,   другнхъ   ободрить   и  возстановить. 
в-Ьк-Ь.  Положимъ,  посл-Ьдшй  вышеперваго;  Гнойныя  язвы  на  едва  прикрытомъ  нечи- 
но  разв^>   ботанкстъ   интерес}  ется   только  стыми  лохмотьями  т^л-Ь  не   оскорбляли  его 
садовыми,  улучшеняыми  искусствомъ  расте-  исполненнаго  любви  и  милосерд1я  взгляда, 
шями,  презирая  ихъ  полевые,   дико-расту-  Онъ  —  сынъ   Бога,    челов-Ьчески    любилъ 
ш.1е  первообразы?  Разв'Ь  для  анатомика    и  людей  и  сострадалъ  имъ  въ  ихъ  нип;ет'Ь, 
физ1олога   организмъ   дикаго    австралШца  грязи,  позор'Ь,   разврат-Ь,   порокахъ,   зло- 
не  такъ-же  интересенъ,  какъ  и  организмъ  д-Ьйствахъ;  Онъ  разр^шилъ  бросить  камень 
иросв'Ьи;еннаго  европейца?  На  какомъ-же  въ  блудницу  т'Ьмъ,   которые   нич'Ьмъ   не 
основаши  искусство    въ  этомъ   отношен1й  могли  упрекнуть  себя  въ  совести,  и  усты- 
должно  такъ  разниться  отъ  науки?   А  по-  дилъ   жестокосердыхъ   судей,    и    сказалъ 
томъ — выговорите,  что  образованный  чело-  падшей  женщинЪ  слово  ут'Ьшенхя; — и  раз- 
вЬкъ   выше    необразованпаго.  Съ    этимъ  бойникъ,  испуская  духъ  на   орудш  заслу- 
нельзя  не  согласиться  съ  вами,  но  небезуслов-  женной  имъ  казни,  за  одну  минуту  раская- 
но.  Конечно    самый  пустой  св'Ьтсшй  чело-  шя  услышалъ  отъ  него  слово  прош,ешя  и 
БтЬкъ  несравненно  выше  мужика,  но  въ  ка-  мира...  А  мы — сыны  челов-Ьчесше — мы  хо- 
комъ  отношешц?  Только  въ  св-Ьтскомъ  обра-  тимъ  любить  изъ  нашихъ   брат1й  только 
зоваши,  а  это  нисколько  не  пом'1.шаетъ  иному  равяыхъ  намъ,  отворачиваемся  отъ  низ- 
мул;ику  быть  выше  его  наприм'Ьръ  со  сто-  шихъ,  какъ  отъ  парш,  отъ  падшихъ,  какъ 
роны  ума,  чувства,  характера.  Образован1е  отъ  прокаженныхъ...  Кашя  доброд'Ьтели  и 
только  развиваетъ  нравственныя  силы  чело-  заслуги  дали  намъ  на  это  право?  Не   от- 
в-Ька,  по  не  даетъ  ихъ;  даетъ  ихъ  чело-  сутств1е  ли  именно  всякихъ  доброд1^телей 
в^ку  природа.  И  въ  этой   раздач-Ё  драго-  и  заслугъ!...  Но  божественное  слово  любви 
ц1шнЬйшихъ  дароьъсвоихъонад^^йствуетъ  и  братства  не  втун'Ь   огласило  М1ръ.  То. 
сл'Ьпо.   не  ]1азбирая   сословий...  Если   изъ  чтб  прежде  было  обязанностью  только  при- 
образованныхъ  классовъ  общества  выхо-  званныхъ  на  служеше  алтарю   лицъ  или 
дитъ  больше  зам'Ьчательныхъ  людей,  это  доброд'Ьтелью  немногихъ  избранныхъ  на- 
петому, что  тутъ  больше  средствъ  къ  раз-  туръ, — это  самое  д-Т.лается  теперь  обязан- 
вит1ю,  а  совс1.мъ  не  потому,  чтобы  при-  ностью   обществъ,    служитъ    признакомъ 
рода  была  для  людей  визшихъ   классовъ  уже  не  одной  добродетели,   но  и  образе 
скуп'1;е  въ  раздач^^  даровъ  своихъ.  «Чему  ванности  частныхъ  лицъ.  Посмотрите,  какъ 
можно  научиться  изъ  книги,   въ  которой  въ  нашъ  в11къ  везд-Ь  заняаы  ъсЬ  участью 
описывается   какой-нибудь    сиивш1йся   съ  низшихъ  классовъ,   какъ  частная  благо- 
кругу  горемыка?»  гбворятъ  еще  эти  ари-  творительность  всюду  переходить  въ  об- 
стократы  средней  руки.  —  Какъ  чему?  ра~  щественную,  какъ  везд'Ь  основываются  хо- 
зум1>ется,    не  св^^тскому  обраи;ешк)    и  не  рошо  организованныя,   богатыя   в'Ьрнымл 
хорошему  тону,  а  знашю  челов'Ька  ьъ  из-  средствами  общества  для  распрост1)анен1я 
в-Ьстномъ  положен1и.  Одинъ  спивается  отъ  иросв'^^щен^я  въ  низшихъ  классахъ,  для  по- 
л^ности,  отъ  дурною  воспитан1я,  отъ  ела-  соб1я  нуждающимся   и  сграждущимъ.  для 
бости  характера;  другой— отъ  несчастныхъ  отвращен1я  и    преду11])еждон1я  нищеты   и 
обстоятельствъ  жизни,   въ   которыхъ  онъ  ея  неизб'Ьжнаго  сл'Ьдстн1я  —  безнравствен 
можетъ  быть  нисколько  не   виноватъ.  Въ  ности   и   разврата.    Это   общее  движен1е. 


587  С0ЧПНЕЫ1Я    в.    г.    БЪЛПНСКАГО.  588 

столь  благородное,  столь  челов-Ьческое,  дидактическаго,  поучятэльааго,  холоднаго, 
столь  христ1анское,  встр-Ьтило  своихъ  по-  сухого,  ыертвг^го,  котораго  произведешя 
рицателей  въ  лиц'Ь  поклонниковъ  тупой  и  не  иное  чтб,  какъ  риторичестая  упражнешя 
косной  патр1архальности.  Они  говорятъ,  на  заданныя  темы.  Безъ  всякаго  сомн^шя, 
что  тутъ  д-Ьйствуютъ  мода,  увлечен1е,  тще-  искусство  прежде  всего  должно  быть  ис- 
славхс,  а  не  челов'Ъколюб1е.  Пусть  такъ,  кусствомъ,  а  потомъ  уже  оно  можетъ  быть 
да  когда  же  и  гд-Ь  же  въ  лучшихъ  чело-  выражешемъ  духа  и  направлешя  общества 
в'Ьческихъ  д-ЬйствЕяхъ  не  участвовали  по-  въ  изв-Ьстную  эпоху.  Какими  бы  прекрас- 
добныя  мелшя  побуждешя?  Но  какъ  же  ными  мыслями  ни  было  наполнено  стихо- 
сказать,  что  только  так1я  побужден1я  мо-  твореше,  какъ  бы  ни  сильно  отзывалось 
хутъ  быть  причиной  такихъ  явленШ  Какъ  оно  современными  вопросами,  но  если  въ 
думать,  что  главные  виновники  такихъ  яв-  немъ  н'Ьтъ  поэзш, — въ  немъ  не  можетъ 
лети,  увлекающ1е  своимъ  прим'Ифомъ  тол-  быть  ни  прекрасныхъ  мыслей  и  никакихъ 
пу,  не  одушевлены  бол-Ье  благородными  и  вопросовъ,  и  все,  чтб  можно  зам-Ьтить  въ 
высокими  побуждешями?  Разумеется,  не-  немъ,  это  разв-Ь  прекрасное  нам-Ьраше, 
чего  удивляться  доброд1^тели  людей,  ко-  дурно  выполненное.  Когда  въ  роман1^  или 
торые  бросаются  въ  благотворительность  пов-Ьсти  н'Ьтъ  ббразовъ  и  лицъ,  н'Ьтъ  ха- 
не по  чувству  любви  къ  ближнему,  а  изъ  рактеровъ,  н'Ьтъ  ничего  типическаго, — 
моды,  изъ  подражательности,  изъ  тще-  1хакъ  бы  в'Ьрно  и  тщательно  ни  было  спи- 
слав1я;  но  это  доброд'Ьтель  въ  отношен1и  сано  съ  натуры  все,  чтб  въ  немъ  разска- 
къ  обществу,  которое  исполнено  такого  зывается,  читатель  не  найдетъ  тутъ  ни- 
духа,  что  и  д-Ьятельность  суетныхъ  людей  какой  натуральности,  не  зам-Ьтитъ  ничего 
ум'Ьетъ  направлять  къ  добру!  Это  ли  не  в'Ьрно  подм-Ьченнаго,  ловко  схваченнаго. 
отрадное  въ  высшей  степени  явлеше  но-  Лица  будутъ  перем^>шиваться  между  собою 
Б'!;йшей  цивилизацш,  усп'Ьховъ  ума,  про-  въ  его  глазахъ;  въ  разсказ-Ь  онъ  увидитъ 
св-Ьщешя  и  образованности?  путаницу  непонятныхъ  происшеств1й.  Не- 

Могло-ли  не  отразиться  въ  литерахур-Ь  возможно  безнаказанно  нарушать  законы 
это  новое  общественное  движете, — въ  ли-  искусства.  Чтобы  списывать  в'Ьрно  съ  на- 
тератур'Ь,  которая  всегда  бываетъ  выра-  туры,  мало  ум'Ьть  писать,  т.-е.  влад'Ьтьис- 
женхемъ  общества!  Въ  этомъ  отношеши  кусствомъ  писца  или  писаря;  надобно  ум'Ьть 
литература  сд'Ьлала  едва- ли  не  больше:  она  явлен1я  д-Ьйствительности  провести  черезъ 
скорЬе  способствовала  возбуждешю  въ  об-  свою  фантазш,  дать  имъ  новую  жизнь. 
ществ-Ь  такого  направлешя,  нежели  только  Хорошо  и  в'Ьрно  изложенное  сл'Ьдственное 
отразила  его  въ  себ'Ь,  скор'Ье  упредила  его,  Д'Ьло,  им-Ьющее  романическШ  интересъ, 
нежели  только  не  отстала  отъ  него.  Не-  не  есть  романъ  и  можетъ  служить  разв-Ь 
чего  говорить,  достойна-ли  и  благородна-ли  только  матерхаломъ  для  романа,  т.-е.  подать 
1'акая  роль;  но  за  нее-то  и  нападаетъ  на  ли-  поэту  поводъ  написать  романъ.  Но  для 
тературу  безгербовная  аристократ1я.  Мы  этого  онъ  долженъ  проникнуть  мыслью  во 
думаемъ,  что  довольно  показали,  изъ  ка-  внутреннюю  сущность  д'Ьла,  отгадать  тай- 
кихъ  источниковъ  выходятъ  эти  нападки  ныя  душевныя  побуждешя,  заставившхя 
и  чего  они  стоютъ...  эти   лица   д-Ьйствовать  такъ,  схватить  ту 

Остается  упомянуть  еще  о  нападкахъ  на  точку  этого  д'Ьла,  которая  составляетъ 
современную  литературу  и  на  натуралнзмъ  центръ  круга  этихъ  событ1Й,  даетъ  имъ 
вообще  съ  эстетической  точки  зр-Ьшн,  во  смыслъ  чего-то  единаго,  полнаго,  ц-Ьлаго, 
имя  чистаго  искусства,  которое  само  себ'Ь  замкнутаго  въ  самомъ  себ'Ь.  А  это  можетъ 
ц'Ьль  и  вн-Ь  себя  не  признаетъ  никакихъ  сд'^^лать  только  поэтъ.  Кажется,  чего  бы 
я'Ьлей.  Въ  этой  мысли  есть  основаше,  но  легче  было  в'Ьрно  списать  портретъ  че- 
(!Я  преувеличенность  зам'Ьтна  съ  перваго  лов'Ька?  И  иной  ц'Ьлый  вЬкъ  упраж- 
взгляду.  Мысль  эта  чисто-н'Ьмецкаго  про-  няется  въ  этомъ  род'Ь  живописи,  а  все 
исхожден1я;  она  могла  родиться  только  у  не  можетъ  списать  знакомаго  ему  лица 
парода  созерцательнаго,  мыслящаго  и  ме-  такъ,  чтобы  и  друг1е  узнали,  чей  это  пор- 
чтающаго,  и  никакъ  не  могла  бы  явиться  третъ.  Ум'Ьть  списать  в'^.рно  портретъ  есть 
у  народа  практическаго,  общественность  уже  своего  рода  талантъ,  но  этимъ  не 
котораго  для  вс'1;хъ  и  каждаго  представ-  оканчивается  все.  Обыкновенный  живопи- 
ляетъ  широкое  поле  для  живой  д'Ьятель-  сецъ  сд-Ьлалъ  очень  сходно  портретъ  ва- 
ности.  Чтб  такое  чистое  искусство,  этого  шего  знакомаго;  сходство  не  подвергается 
хорошо  не  знаютъ  сами  поборники  его,  и  ни  мал5^йшему  сомн-Ьнью  въ  томъ  смысл-Ь, 
оттого  оно  является  у  нихъ  какимъ-то  что  вы  не  можете  не  узнать  сразу,  чей 
идеаломъ,  а  не  существуетъ  фактически,  это  портретъ,  а  все  какъ- то  недовольны 
Оно  въ  сущности  есть  дурная  крайность  имъ, — вамъ  кажется,  будто  онъ  и  похожъ 
другой  дурной  крайности,  т.- е.  искусства  на  свой  оригиналъ.  и  не  похожъ  на  него. 
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Но  пусть  съ  нею  же  сниметъ  портретъ  прежде  всего  должно  быть  искусствоыъ, 
Тырыновъ  или  Брюловъ,  —  и  вамъ  пока-  ыы  т^мъ  не  мен-Ье  дуыаемъ.  что  ыысль  о 
жется,  что  зеркало  далеко  не  такъ  в-Ьрно  какомъ-то   чистомъ,   отртвшенномъ  искус- 
повторяетъ  образъ  вашего  знакоыаго,  какъ  ств-Ь,  живущемъ  въ  своей  собственной  сфе- 
этотъ   портретъ,  потому  что  это   будетъ  р-Ь,  не  им'Ьющемъ  ничего  общаго  съ  дру- 
уже   не  только  портретъ,   но   и   художе-  гими  сторонами  жизни,  есть  мысль  отвле- 
ственное  произведете,  въ  котороыъ  схва-  ченная,   мечтательная.    Такого    искусства, 
чено  не  одно  вн-Ьшнее  сходство,  но  вся  ду-  никогда  и  нигд-Ь  не  бывало.  Безъ  всякаго 
ша  оригинала.  Итакъ,  в'Ърно  списывать  съ  сомн'Ьнья,  жизнь  разд-бляется  и  подразд-Ь- 
д-^^йствйтельности  можетъ  только  талантъ,  ляется  на  множество  сторонъ,  им-Ьющихъ 
и  какъ  бы  ни  ничтожно  было  произведе-  свою   самостоятельность;  но  эти   стороны 
н1е  въ  другихъ  отношенхяхъ,  но  ч-Ьмъ  бо-  сливаются  одна  съ  другой  живымъ  обра- 
л15е    оно    поражаетъ    в-^^рностью    натур-Ъ,  зомъ,  и  н'Ьтъ  между  ними  рЬзкой  рй-зд-Ь- 
т-Ьмъ    несомн-Ьни-Ье   талантъ   его   автора,  ляющей    ихъ    черты.    Какъ    ни    дробите 
Что  не  все  должно  оканчиваться  в-^^рностью  жизнь,  она  всегда  едина  и  цъльна.  Гово- 
натур'Ь,   особенно  въ  поэз1и,  —  это  другой  рятъ:  для  науки  нужекъ  умъ  и  разсудокъ, 
вопросъ.  Въ  живописи,  по  свойству  и  сущ-  для  творчества — фантаз1я,  и  думаютъ,  что 
ности  этого  искусства,  одно  ум'Ькье  в-Ьрно  этимъ   порт^шили  д-Ьл©  начисто,   такъ  что 
писать  съ  натуры    можетъ  служить  часто  хоть  сдавай  его  въ  архивъ.  А  для  искус- 
признакомъ  необыкновеннаго  таланта.  Въ  ства  не   нужно  ума  и  разсудка?  А  ученый 
П0Э31И  это  не  совсъмъ  такъ;  не  ум'Ья  в-Ър-  можетъ  обойтись  безъ  фантазхи?  Неправ- 
110  писать  съ  натуры,  нельзя  быть  поэтомъ,  да!    Истина   въ  томъ,    что   въ   искусств-Ь 
но  и  одного  этого  ум'Ьнья  тоже  мало,  чтобъ  фантаз1я  играетъ  самую  д'Ьятельную  и  пер- 
быть  поэтомъ,  по  крайней  м'^.р'Ь  зам'Ьча-  венствующую  роль,  а  въ  наукЪ  —  умъ  и 
тельнымъ.  Обыкновенно  говорятъ,  что  в-Ьр-  разсудокъ.    Бываютъ  конечно  произведе- 
ное    списыванье    съ    натуры    предметовъ  шя  поэз1и,  въ  которыхъ  ничего  не  видно, 
ужасныхъ  (наприм.  уб1йства,  казни  и  т.  п.),  кром'Ь  сильной  блестящей  фантаз1и:  но  это 
безъ  мысли  и  художественности,  возбуж-  вовсе  не  общее  правило  для  художествен- 
даетъ  отвращенье,  а  не  наслажденье.  Это  ныхъ  произведешй,  Въ  творешяхъ  Шекс- 
больше   ч^мъ   несправедливо,   это   ложно,  пира  не  знаешь,  чему  больше  дивиться  — 
Зр-блище  убшства   или   казни  есть  такой  богатству  ли  творческой  фаптаз1и,  или  бо- 
предметъ,  который  самъ  по  себ-Ь  не  мо-  гатству  всеобъемлющаго  ума.  Есть  роды 
жетъ  доставлять  наслажденья,  и  въ  произ-  учености,  которые  не  только  не  требуютъ 
ведеши  великаго  поэта  читатель  наслаж-  фантаз1и,   въ   которыхъ    эта    способность 
дается   не   уб1йствомъ,   не   казнью,  а  ма-  могла  бы  только  вредить;  но  никакъ  этого 
стерствомъ,  съ  какимъ  то  или  другое  изо-  нельзя  сказать  объ  учености  вообще.  Искус- 
бражено  поэтомъ,  сл'Ьдовательпо  это  на-  ство  есть  воспроизведенье  д-^Ьйствительно- 
слажденье  эстетическое,  а  не  психологиче-  сти,  повторенный,  какъ -бы  вновь  созданный 
ское,  см'Ьшанное   съ  невольнымъ  ужасомъ  М1ръ;  можетъ  ли   же  оно   быть   какой-то 
и  отвращеньемъ,  тогда  какъ  картина  вы-  одинокой,  изолированной  отъ  всЬхъ  чуж- 
сокаго  подвига  или  счастья  любви  достав-  дыхъ  ему  вл1яшй  д'1^ятельностью?  Можетъ 
ляетъ  наслажденье  бол^^е  сложное,  и  пото-  ли  поэть  не  отразиться  въ  своемъ  произ- 
му  полное,  столько  же  эстетическое,  какъ  ведеши  какъ  челов'I^къ,  какъ  характеръ, 
и  психологическое.  Но  челов-^жъ  безъ  та-  какъ   натура,  —  словомъ,   какъ   личность! 
ланта  никогда  в-Ьрно  не  изобразитъ  убхй-  Разумеется,  н'Ьтъ,  потому-что  и  спмая  спо- 
ства  или  казни,  хотя  бы  опъ  тысячу  разъ  собность  изображать  явлен1я  д^.йствитель- 
им^^лъ  случай  изучить  этотъ  предметъ  въ  ности  безъ  всякаго  отношен1я  къ  самому 
дМствительности ;   все,   чтб   можетъ   онъ  себЬ — есть  опять-таки  выраженк»  натуры 
сд'Ьлать,— это  бол-Ье  или  мен'Ъе  в'1^рное  его  поэта.  Но  и  эта  способность  им'Г.етъ  свои 
описаше,  но  никогда  не  представитъ  онъ  1рапицы.    Личность    Шекспира   просвЬчи- 
в-^^рной  его  картины.  Оаисан1е  его  можетъ  ваетъ  сквозь  его  творенья,  хотя  и  кажет- 
возбуждать  сильное   любопытство,   но   не  ся,  что  онъ  такъ  же  равнодушенъ  къ  из- 
наслажденье.   Если   же,  не  имТ^я  таланта,  ображаемому  имъ  М1ру,  какъ  и  судьба,  спа- 
онъ   пустится   писать  картину  такого  со-  сяющая  или  губящая  его  героевъ.  Върома- 
быт1я,  она  всегда  произведетъ  только  одно  пахъ  Вальтеръ- Скотта  невозможно  по  упи- 
отвращснье,  по  не  потому,  что  вГ.рно  спи-  д1>ть  въ   авторе  человека  бол'1;о  зам'1^ча- 
сана  съ  натуры,  а  по  причинЬ  противопо-  тельнаго  талантомъ,  нежели  сознательно- 
ложной,  потому  что  мелодрама  не  есть  дра-  широкимъ  понимаиьемъ  жизни,  тори,  кон- 
матическая  картина,  театральный  эффектъ  серпатора  и  аристок^-ата  по  }б'1;;кденью  и 
не  есть  выражен1е  чувства.  привычкамъ.   Личность  поэта  не  есть  что- 

Но.   вполн!.    признавая,    что    искусство  нпбудь   безусловное,   особо    стояш,ее,   вн'!^ 
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всякихъ  вЛявАй  извн'Ь.  Поэтъ  прежде  все-  пока  просто,  инстинктивно,  безсознательно 
го  —  челов'Ькъ,  потоыъ  гражданинъ  своей  сл-Ьдуехъ  внушение  своею  таланта;  а  лишь 
земли,  сынъ  своего  времени.  Духъ  народа  только  начнетъ  разсуждать  и  пустится  въ 
и  времени  на  него  не  могутъ  дМствовать  философхю,  —  глядь,  и  споткнулся,  да  еще 
мен'Ье,  ч'Ьмъ  на  другихъ.  Шекспиръ  былъ  какъ!...  И  обезсил^етъ  вдругъ    богатырь, 
поэтоыъ   старой   веселой  Англ1и,   которая  точно  Самсонъ,  лишенный  волосъ,   и  онъ, 
вародолжен1о  негшогихъ  лЬтъ  вдругъ  сд^Ь-  который  шелъ  впереди  всЬхъ,  тащится  те- 
лалась  суровой,  строгой,  фанатической.  Пу-  перь   въ    заднихъ  отсталыхъ   рядахъ,  въ 
ританское  дт!жен1е  им-Ьдо  сильное  вл1яше  толп-Ь  своихъ  прежнихъ  противниковъ,  а 
на  его  посл'^^дн1я  произведен1я,  наложивъ  теперь  новыхъ  союзниковъ,    и  зм-Ьст^  съ 
на  нихъ  отпечатокъ  мрачной  грусти.   Изъ  ними  вооружается  на  собственное  д'Ьло:  да 
этого  видно,  что,  родись  онъ  десятил'Ьт1ями  ужъ  ПОЗДНО:  не  его  волей  сд-Ьдано  оно,  не 
двумя  позже, — гешй  его  остался  бы  тотъ  его  волей  и  пасть  ему,  оно   выше  его  са- 
же, но  характеръ  его  произведенШ  былъ  бы  мого  и  нужн-Ье  обществу,  нежели  онъ  самъ 
другой.   Поэз1я  Мильтона  —  явно  произве-  теперь....    И   больно,    и  жалко,  и  см-Ьшно 
деше  его  эпохи;  самъ  того  не  подозр^^вая,  смотр-бть  на  даровитаго  поэта,   захот-Ьв- 
онъ  въ  липД  своего  гордаго  и  мрачнаго  шаго  сд'Ьлаться  плохимъ  резонёромъ!... 
сатаны  написалъ  апоееозу  возстанъя  про-      Въ  наше  время  искусство  и  литература 
тивъ  авторитета,  хотя  и  дуыалъ  сд'Ьлать  больше,  ч^шъ   когда-либо   прежде,  сд'Ьла- 
совершенно  другое.  Такъ  сильно  д-Ьйству-  лись  выражен1емъ  общественныхъ  вопро- 
етъ  на  поэз1ю  историческое  движенхе  об-  совъ,  потому   что   въ  наше  время  эти  во- 
ществъ.  Вотъ  отчего  теперь  исключитель-  просы  стали  общ'Ье,  доступнее  всЬмъ,  яс- 
но-зстетическая  критика,  которая  хочетъ  н-Ье,  сд-Ьдались  для  всЬхъ  интересомъ  пер- 
им'Ьть  д'Ьло  съ  поэтомъ  и  его  произведен!-  вой  степени,  стали  во  глав'Ь  всЬхъ  другихъ 
емъ,  не  обращая  вниманья  на  м'Ьсто  и  вре-  вопросовъ.   Это,   разумеется,  не  могло  не 
мя,  гдТ.  и  когда  писалъ  поэтъ,  на  обстоя-  изм'Ьнить   общаго   направлешя    искусства 
тельства,  подготовивппя  его  къ  поэтиче-  во  вредъ  ему.  Такъ  самые  гешальные  но- 
скому поприщу  и   им'Ьвш1я  вл1язье  на  его  эты,  увлекаясь  р'Ъшешемъ  общественныхъ 
поэтическую  деятельность,  потеряла  теперь  вопросовъ,  удивляютъ  иногда  теперь  пуб- 
всяк1й   кредитъ,   сд-Ьдалась    невозможной,  лику  сочинешями,  которыхъ  художествен- 
Говорятъ:   духъ  парт1й,  сектантизмъ  вре-  ное   достоинство    нисколько    не    соотв'Ьт- 
дятъ  таланту,  портятъ  его  произведешя.  ствуетъ  ихъ  таланту  или  по  крайней  м-Ь- 
Правда!  И  потому-то  онъ  долженъ  быть  р^  обнаруживается  только  въ  частностяхъ, 
органомъ  не  той  или  другой   парт1и   или  а    ц-Ьлое   произведеше    слабо,    растянуто, 
секты,  осужденной  можетъ  быть  на  эфе-  вяло,    скучно.  Вспомните  романы   Жоржъ 
мерное   существованье,  обреченной  исчез-  Занда:  «Ье  Меип1ег  (ГАи^ГоаиН;»,  ч<Ье  Рёс11ё 
нуть  безъ  сл-Ьда,  но  сокровенной  думы  все-  (1е  Моивхеиг  Апроше»,  <Ы(1оге».  Но  и  зд'1>сь 
го  общества,  его  можетъ-быть  еще  не  яс-  б'Ьда  произошла  собственно  не  отъ  вл1ян1я 
наго  самому  ему  стремленья.  Другими  ело-  современныхъ  общественныхъ  вопросовъ,  а 
вами:  поэтъ  долженъ  выражать  не  частное  отъ  то1'о,  что  авторъ  существующую  д-Ьйст- 
и  случайное,  но  общее  и  необходимое,  ко-  вительность  хот-Ьлъ  зам'^нить   утошей,   и 
торое  даетъ  колоритъ  и  смыслъ  всей  его  всл'Ьдствхе  этого  заставилъ  искусство  изо- 
эпохЪ.  Какъ  же  разсмотритъ  онъ  въ  этомъ  бражатьм1ръ,  существую ш1Й  только  въ  его 
хаосЬ  противор'Ьчащихъ  мн-Ьшй,  стремле-  воображеши.  Такимъ  образомъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
Н1Й,  которое  изъ  ннхъ  д'1;йствительно  вы-  характерами  возможными,  съ  лицами  всЬмъ 
ражаетъ  духъ  его  эпохи?  Въ  этомъ  случа'Ь  знакомыми,  онъ  вывелъ  характеры  фанта- 
единственнымъ  в-Ьрнымъ  указателемъ  боль-  стическ1е,  лица  небывалый,  и  романъ  у  него 
ше  всего  молютъ  быть  его  инс тинктъ,  тем-  см-Ьшался  со  сказкой,  натуральное  заслони- 
ное  безсознательное  чувство,  часто  состав-  лосьнеестестпеннымъ,  аоэз1я  см'1^шалась  съ 
ляющее  всю  силу  гешальной  натуры:  ка-  риторикой.  Но  изъ  этого  еще  н1^тъ  причины 
жется,   идетъ    наудачу,    вопреки    общему  вопить  о  паден1и  искусства;  тотъ  же  Жоржъ 
мн^шю,  наперекоръ  всЬмъ  припятымъ  по-  Зандъ  посл'}^  «Ье  Меиц1ег  (ГАп^'хЬаии*  на- 
нят1ямъ  и  здравому  смыслу,  а  между  т'Ьмъ  писалъ  «Теверино»,  а  посл-Ь  «Изидоры»  и 
идетъ  прямо  туда,   куда  надо   идти,  —  и  «Ье   РёсЬё  с1е  Моп^^енг  Ап1;о1пе>'> — «Лукре- 
вскор!^  далее  т-Ь,  которые  громче  другихъ  щю  Флор1апи>->.  Порча  искусства  всл'Ьдств1в 
кричали  противъ  него,  волей  или  неволей,  вл1як1я  современныхъ  обц1,ественныхъ   во- 
а  идутъ   за  нимъ   и   уже   не  понимаютъ,  просовъ  могла  бы  скорее  обнаружиться  на 
какъ  же  можно  было  бы  идти  не  по  этой  талантахъ     низшей    степени,    но    и  тутъ 
дорог'Ь.  Вотъ  почему  иной  позтъ  только  до  она    обнаруживается    только    въ     неум!^- 
т-Ьхъ  поръ  и  д-Ьаствуетъ  могущественно,  ши   отличать    существующее    отъ    небы- 
даетъ  новое  нааравленхе  ц-Ьлой  литератур-Ь,  валаго,    возможное   огъ   невозможнаго,  и 
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еще  бол-Ье — въ  страсти  къ  ыелодрам-Ь,  позволить  себ-Ъ  на  этотъ  счетъ  н'Ьскслько 
къ  натянутымъ  эффектамъ.  Чт5  осо-  словъ.  Статьи  Жуковскаго  онъ  не  читалъ 
бенно  хорошо  въ  роланахъ  Евгеп1я  Сю? —  ужо  давно,  ыожетъ  быть  больше  десяти 
вЪраыя  картины  совреыеннаго  общества,  л-йть,  но  какъ  до  того  времени  онъ  читалъ 
въ  которыхъ  больше  всего  видно  вл1ян1е  и  перечитывалъ  ее  со  всЬмъ  страстиынъ 
совреыенныхъвопросовъ.А  чтбсоставдяетъ  увлечешемъ,  со  всей  в'?^рой  молодости  и 
ихъ  слабую  сторону,  портитъ  ихъ  до  того,  зналъ  ее  почти  наизусть, — то  и  подошелъ 
что  отбиваетъ  всякую  охоту  читать  ихъ? —  къ  знаменитой  картик-Ь  съ  ожидашемъ  уже 
Преувеличетя,  мелодрама,  эффекты,  небы-  изв-Ьстнаго  впечатл^.шя.  Долго  смотр-Ьлъ 
валые  характеры  врод'Ь  цриица  Родольфа,  онъ  на  нее,  оставлялъ,  обращался  къ  дру- 
— словомъ,  все  ложное,  неестественное,  не-  1'имъ  картинамъ  и  снова  подходилъ  къ  ней. 
натуральное, — а  все  это  выходитъ  отнюдь  Какъ  ни  мало  знаетъ  онъ  толку  въ  живо- 
не  изъ  ВЛ1ЯШЯ  современныхъ  вопросовъ,  а  писи,  но  первое  впечатл-Ьше  его  было  рь- 
изъ  недостатка  таланта,  котораго  хва-  шительно  и  определенно  въ  одномъ  отно- 
таетъ  только  на  частности  и  никогда  на  шен1и:  онъ  тотчасъ  же  почувствовалъ,  что 
ц-Ьлое  произведете.  Съ  другой  стороны,  мы  посл-Ь  этой  картины  трудно  попять  достоин - 
можемъ  указать  на  романы  Диккенса,  ко-  ства  другихъ  и  заинтересоваться  ими.  Два 
торые  такъ  глубоко  проникнуты  задушен-  раза  былъ  онъ  въ  дрезденской  галлере-Ь  и 
ными  симпат1ями  нашего  времени,  и  кото-  въ  оба  вид-Ьдъ  только  эту  картину,  даже 
рымъ  это  нисколько  не  м'Ьшаетъ  бьггь  пре-  когда  смотр-Ьлъ  на  друг1я  и  когда  ни  на 
воеходными  художественными  произведе-  чтб  не  смотр1^лъ.  И  теперь,  когда  ни  вспо- 
шями.  ынитъ  онъ  о  ней,  она  словно  стоитъ  передъ 

Мы  сказали,  что  чистаго,  отръшеннаго,  его  глазами,  и  память  почти  зам'Ьняетъ 
безусловнаго  или,  какъговорятъ  философы,  д-Ьйствительность.  Но  ч^мъ  дольше  и  при- 
абсолютнаго  искусства  никогда  и  нигд1>  стальн-Ье  всматривался  онъ  въ  эту  картину, 
не  бывало.  Если  н1>что  подобное  можно  ч'Ьмъ  больше  думалъ  тогда  и  посл-Ь,  гЬмъ 
допустить,  такъ  это  разв-Ь  художсстзенныя  болп^е  убФ.ждался,  что  мадонна  Рафаэля  и 
пронзведешя  т'Ьхъ  эпохъ,  въ  которыя  ис-  мадонна,  описанная  Жуковскимъ  подъ  име- 
кусство  было  главнымъ  интересомъ,  исклю-  немъ  рафаэлевой, — дв^  совершенно  различ- 
чительно  занимавшимъ  образованн'Ьйшую  ныя  картины,  не  им'Ьюш,1я  между  собой 
часть  общества.  Таковы  наприм'1зръ  про-  ничего  общаго,  ничего  сходнаго.  Мадонна 
изведен1я  живописи  итальянскихъ  школъ  Рафаэля  —  фигура  строго  классическая  и 
въ  Х\'1  стол-Ьтхи.  Ихъ  содержаше  по-  нисколько  не  романтическая.  Лицо  ея  вы- 
видимому  преимущественно  ролигхозное;  ражаетъ  ту  красоту,  которая  существуетъ 
но  это  большей  частью  миражъ,  а  на  самостоятельно,  не  заимствуя  своего  оча- 
самомъ  д-Ьл^  предметъ  этой  живописи —  ровашя  отъ  какого-нибудь  нравственнаго 
красота  какъ  красота,  больше  въ  пласти-  выражешя  въ  лиц'Ь.  На  этомъ  лиц-Ь,  на- 
ческомъ  или  классическомъ,  нежели  въ  ро-  противъ,  ничего  нельзя  прочесть.  Лицо  ма- 
ыантическомъ  смысл'Ъ  этого  слова.  Возьмемъ  донны,  равно  и  вся  ея  фихура  исполнены 
наирим-]фъ  мадонну  Рафаэля,  г.тотъ  сЬе^  невыразимаго  благородства  и  достоинства. 
(1'оеиуге  итальянской  живописи  XVI  в'Ъка.  Это  дочь  царя,  проникнутая  сознанхемъ  и 
Кто  не  помнитъ  статьи  Жуковскаю  объ  своею  высокаго  сана,  и  своего  личнаго 
этомъ  дивномъ  произведенш,  кто  съ  моло-  достоинства.  Въ  ея  взор'!^  есть  чтб  то  стро- 
дыхъ  л-Ьтъ  не  составилъ  себ'Ь  о  пемъ  по-  гое,  сдержанное,  н^иъ  благости  и  милости, 
НЯТ1Я  по  этой  стать'Ь?  Кто,  ст  ло-быть,  не  но  н^^тъ  и  гордости,  презрЬшя,  а  вл-Ьсто 
былъ  ув-Ьренъ,  какъ  въ  не- .^йнФ.иной  исти-  всего  Э"Ого  какое  то  не  забывающее  своего 
нЪ,  что  это  произведете  по  превосходству  велич!;:  снисхошден10.  Это — какъ  бы  ска- 
романтическое,  что  лицо  мадонны — высо-  зат'.— 1с1^а1  зиЪИше  (111  сошше  11  Гаи!;.  Но 
чайшШ  идеалъ  той  неземной  красоты,  ко-  "  ;  тГ.ни  неуловиыаго,  таинственнаго,  ту- 
торой  таипство  открывается  только  внут-  ыаннаго,  мерцаю'  г^го, — словомъ,  романти- 
реннему  созерцашю,  и  то  въ  р1.д1;1я  1»;гио-  ческаго;  нап^огивъ,  во  всемъ  такая  отчет- 
иешл  чистаго  восторженнаговдохновешя?..  ливая,  ясная  опрод'Ьленность,  окончен- 
Авторъ  предлагаемой  статьи  недавно  ви-  пость,  такая  строгая  правильность  ):  в-.р- 
д-Ьлъ  эту  картину.  Не  будучи  знатокомъ  ность  очертан111,  и  вм'Ьс гЬ  съ  ?^!  1.^1  ь  такое 
лшвописи,  онъ  но  позволилъ  бы  ссч'Л  гово-  благородство,  изящество  КИСТИ!  Религ1оз- 
])ить  объ  этой  удивительной  картин'Ь  съ  ное  созерцаше  выразилось  въ  этой  картин'Ь 
цЬлью  определить  ея  значенхе  и  степень  только  въ  лицЬ  божественааго  младенца, 
ея  достоинства:  по  ь-акъ  д'1;.:о  идетъ  толь-  но  созерцан1е,  исключительно  свойственное 
ко  о  ею  личномъ  впечатл^ши  и  о  роман-  только  католицизму  то10  временя.  Бъ  поло- 
тическомъ  или  неромантическоггь  характе-  жеши  младенца,  въ  протянутыхъ  къ  пред- 
рЪ  кар1ины, — то  онъ  думаетъ,  что  можетъ  стояп1,имъ  (разум'Ью  зрителей  картины)  1)у- 
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кахъ.  въ  расшнренаыхъ  зрачкахъ  глазъ  его  публике,  и  даже  понравнлся-ли  онъ  ей: 
видны  гн'Ьвъ  и  угроза,  а  въ  приподнятой  наше  д'Ьло  было  познакомить  ее  съ  зам-Ь- 
нижней  губ'Ь  горделивое  презр']эше.  Это  не  чательпыыъ  произведешемъ  великаго  поэта. 
Богъ  прощешя  и  милости,  не  искупительный  Мы  даже  дуыаемъ,  что  романъ  этотъ 
агнецъ  за  гр-Ьхи  мхра, — это  Богъ  судящШ  больше  удивилъ  нашу  публику,  нежели  по- 
и  карающ1Й...  Изъ  этого  видно,  что  и  въ  нравился  еп.  Въ  самомъ  д1а'^^,  тутъ  мно- 
фигур'Ь  младенца  н'Ътъ  ничего  романтиче-  тому  можно  удивиться!  Д-^^вушка  переписы- 
скаго;  напротивъ,  его  выражеше  такъ  ваетъ  отчеты  по  управлешю  имтЬнхемъ; 
просто  и  опред'Ьленно.  такъ  уловимо,  что  герой  романа  зам-Ьчаотъ,  что  въ  ея  коши, 
сразу  повишаешь  отчетливо,  что  видишь.  ч-Ьмъ  дальше,  т11мъ  больше  почеркъ  ея 
Разв-Ь  только  въ  лицахъ  ангеловъ,  отли-  становится  похожъ  на  его  почеркъ.  «Ты 
чающихся  необыкновенньшъ  выражен1емъ  любишь  меня!»  восклицаетъ  онъ,  бросаясь 
разумности  и  задумчиво  созерцающихъ  ей  на  шею.  Повторяемъ,  такая  черта  не 
явлеше  Божества,  можно  найти  что-ни-  одной  нашей,  но  и  всякой  другой  публик-Ь 
будь  романтическое.  не  можетъ  не  показаться  странной.  Но  для 

Всего  естественн'^е  искать  такъ  назы-  н-Ьмцевъ  она  нисколько  не  странна, потому 
ваемаго  искусства  у  грековъ.  Д^^йствн-  что  это  черта  н-Ьмецкой  жизни,  в'Ърно  схва- 
тельно,  красота,  составляющая  существен-  ченная.  Такихъ  чертъ  въ  этоыъ  романЪ 
вый  элементъ  искусства,  была  едва-ли  не  найдется  довольно;  мнопесочтутъ,  пожалуй, 
преобладающиыъ  элементомъ  жизни  этого  и  весь  романъ  не  за  что  иное,  какъ  за 
народа.  Оттого  искусство  его  ближе  вся-  такую  черту...  Не  значитъ-ли  это,  что  ро- 
каго  другого  къ  идеалу  такъ-называемаго  манъ  Гёте  написанъ  до  того  подъ  вл1яшемъ 
чистаго  искусства.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ъе  кра-  н^^мецкой  общественности,  что  вн-Ь  Герма- 
сота  въ  немъ  была  больше  существенной  н1и  онъ  кажется  ч'Ьмъ-то  странно  необык- 
(|)ормой  всякаго  содержашя,  нежели  самиыъ  новеннымъ?  Но  «Фаустъ»  Гёте  конечно 
сгдержашемъ.  Содержан1е  же  ему  давали  везд'Ь  великое  создаше.  На  него  въ  особен- 
и  релипя,  и  гражданская  жизнь,  но  только  ности  любятъ  указывать,  какъ  на  образецъ 
всегда  подъ  очевиднымъ  преобладантемъ  чистаго  искусства,  неподчиняющагося  ни- 
красоты.  Стало-быть,  и  самое  греческое  чему,  кром^Ь  собственныхъ,  одному  ему 
искусство  только  ближе  другихъ  къ  идеалу  свойственныхъ  законовъ.  И  однакожъ — не 
абсолютнаго  искусства,  но  нельзя  назвать  въ  осудъ  будь  сказано  почтеннымъ  рьща- 
его  абсолютнымъ,  т.  е.  независимымъ  отъ  рямъ  чистаго  искусства — «Фаустъ»  есть 
другихъ  сторонъ  нап,1ональной  жизни.  Обык-  полное  отражеше  всей  жизни  современнаго 
новенно  ссылаются  на  Шекспира  и  особен-  ему  н'Ьмецкаго  общества.  Въ  немъ  вырази- 
но  на  Гёте,  какъ  на  представителей  сво-  лось  все  философское  движен1е  Гермаши 
боднаго,  чистаго  искусства;  но  это  одно  въ  конц-Ь  прошлаго  стол'Ьт1я.  Недаромъ 
изъ  самыхъ  неудачныхъ  указан1й.  Что  посл'Ьдователи  школы  Гегеля  цитовали  без- 
Шекспиръ — величайшхй  творчесмй  гешй,  престанно  въ  своихъ  лекщяхъ  и  философ- 
псэтъ  по  преимуществу,  въ  этомъ  н'Ътъ  ни-  скихъ  трактатахъ  стихи  изъ  «Фауста», 
какого  сомп'Ьшя;  но  т-Ъ  плохо  понимаютъ  Недаромъ  также  во  второй  части  «Фау- 
его,  кто  изъ-за  его  поэзш  не  видитъ  бога-  ста»  Гёте  безпрестанно  впадалъ  въ  алле- 
таго  содержашя,  неистощимаго  рудника  гор1ю.  часто  темную  и  непонятную  по  от- 
уроковъ  и  фактовъ  для  психолога,  фило-  влеченности  идей.  Гд-Ь-же  тутъ  чистое  ис- 
софа,  историка,  государственнаго  челов-Ька  кусство? 

и  т.  п.  Шекспиръ  все  передаетъ  черезъ  Мы  вид-Ьли,  что  и  греческое  искусство 
П0Э31Ю,  но  передаваемое  имъ  далеко  отъ  только  ближе  всякаго  другого  къ  идеалу 
того,  чтобы  принадлежать  одной  поэз1и.  такъ-называемаго  чистаго  искусства,  но 
Вообще  характеръ  новаго  искусства — пе-  не  осуществляетъ  его  вполн'Ь;  чтб  же  ка- 
рев'Ьсъ  важности  содержашя  надъ  важ-  сается  до  нов-Ьйшаго  искусства,  оно  всегда 
ностью  формы,  тогда  какъ  характеръ  древ-  было  далеко  отъ  этого  идеала,  а  въ  на- 
няго  искусства— равпов^^схе  содержашя  и  стоящее  время  еще  больше  отдалилось 
формы.  Ссылка  на  Гёте  еще  неудачн'Ье,  не-  отъ  него;  но  это-то  и  составляетъ  его  силу, 
жели  ссылка  на  Шекспира.  Мы  докажемъ  Собственно  художественный  интересъ  не 
это  двумя  примерами.  Въ  «Современник'^»  могъ  не  уступить  м'Ъста  другимъ  важн'Ъй- 
арошлаго  года  напечатанъ  былъ  переводъ  шимъ  для  челов'У.чества  интересамъ.  и  ис- 
гётевскаго  романа  «\Уа111уегтуап(18с11айе11>\  о  кусство  благородно  взялось  служить  имъ 
которомъ  и  на  Руси  было  иногда  толковано  въ  качеств-Ь  ихъ  бргана.  Но  отъ  этого  оно 
аечатно;  въ  Герман1и  же  онъ  пользуется  нисколько  не  перестало  быть  искусствомъ, 
страшнымъ  почетомъ.  о  немъ  написаны  а  только  получило  новый  характеръ.  Отни- 
гамъгоры  статей  и  ц-бльш  книги.  Не  знаемъ,  мать  у  искусства  право  служить  обществен- 
до  какой  степени  понравился  онъ  русской  нымъ  интересамъ — значитъ  не  возвышать, 
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а  унижать  его,  потому  что  это  значитъ  —  искусство  можетъ  способствовать  не  меньше 
лишать  его  самой  живой  силы,  т.- е.  мысли,  науки.  Тутъ  и  наука  и  искусство  равно 
д-Ьлать  его  предметомъ  кокого-то  сибарит-  необходимы,  и  ни  наука  не  ыожетъ  зам'Ь- 
скаго  наслажден1я,  игрушкой  праздныхъ  нить  искусства,  ни  искусство  науки, 
л  Ьнивцевъ.  Это  значитъ  даже  убивать  его,  Дурное,  ошибочное  пониман1е  истины  не 
чему  доказате.эьствомъ  можетъ  служить  уничтожаетъ  самой  истины.  Если  мы  ви- 
жалкоб  положен1е  живописи  нашего  вре-  димъ  иногда  людей,  даже  умныхъ  и  блахю- 
ыени.  Какъ  будто  не  замечая  кипящ,ей  во-  нам'1;реБныхъ,  которые  берутся  за  изложе- 
кругъ  него  жизни,  съ  закрытыми  глазами  н1е  обп;ественныхъ  вопросовъ  въ  поэтиче- 
на  все  живое,  современное,  действительное,  ской  форм'Ь,  не  им'Ья  отъ  природы  ни  искры 
это  искусство  ищетъ  вдохновешя  въ^т-  поэтического  даровашя,  изъ  этого  вовсе  не 
Ячившемъ  прошедшемъ,  беретъ  оттуда  го-  сл'^'.дуетъ,  что  так1е  вопросы  чужды  искус- 
товые  идеалы,  къ  которымъ  люди  давно  ству  и  губятъ  его.  Еслибы  эти  люди 
уже  охлад'!^ли,  которые  никого  уже  не  ин-  вздумали  служить  чистому  искусству,  ихъ 
тересуютъ.  не  гр-Ьютъ,  ни  въ  комъ  не  про-  паденхе  было  бы  еще  разительн'1;е.  Плохъ 
буждаютъ  живого  сочувств1я.  наприм'Ьръ     бьтлъ    забытый    теперь    ро- 

Платонъ  считалъ  унижешемъ,  профана-  манъ  «Панъ  Подстоличъ»,  вышедш1Й  на- 
цией науки  прилол1ен1е  геометрхи  къ  рс-  зэдъ  тому  больше  десяти  л-Ьтъ  и  написан- 
месламъ.  Это  понятно  въ  такомъ  восто])-  ный  съ  похвальной  ц-Ьлью  —  представить 
женномъ  идеалист!^  и  романтик-Ь,  гражда-  картину  состоян1я  бТ-лорусскихъ  кресть- 
нин'Ь  маленькой  республики,  гд-Ь  обществен-  янъ;  но  все  же  онъ  не  былъ  совс^мъ  без- 
нал жизнь  была  такъ  проста  и  немного-  полезенъ,  и  хоть  съ  страшной  скукой,  но 
сложна;  но  въ  наше  время  она  не  им'Т^етъ  прочли  же  его  иные.  Конечно  авторъ 
даже  оригинальности  милой  нел-Ьпостн.  Го-  лучше  достигъ  бы  своей  благородной  ц1^ли, 
ворятъ,  Диккенсъ  своими  романами  сил/ео  еслибы  содержаше  своего  романа  изложилъ 
способствовалъ  въ  Англш  улучшешю  учеб-  въ  форм"!!  записокъ  или  зам'Ътокъ  наблю- 
ныхъ  заведешй,  въ  которыхъ  все  основано  дателя,  не  пускаясь  въ  поэз1ю;  но  еслибы 
было  на  безп1,адномъ  дрань-Ь  розгами  и  вар-  онъ  взялся  написать  романъ  чисто  поэти- 
варскомъ  обращен1и  съ  д-Ьтьми.  ^1т6  жъ  чесшй.  онъ  еще  меньше  достигъ  бы  своей 
тутъ  дурного,  спросимъ  мы,  если  Диккенсъ  ц-^^ли.  Теперь  многихъ  увлекаетъ  волшебное 
д'Ьйствовалъ  въ  этомъ  случа'Ь  какъ  поэтъ?  словцо:  «паправлеше>;  думаютъ,  что  все 
Разв-Ь  отъ  этого  романы  его  хуже  въ  эсте-  д'Ьло  въ  немъ.  и  не  понимаютъ,  что  въ 
тическомъ  отношеши?  Зд-Ьсь  явное  недо-  сфер^Ь  искусства,  во  первыхъ,  никакое  на- 
разум-Ьше:  видятъ,  что  искусство  и  наука  правлеше  гроша  не  стоитъ  безъ  таланта, 
не  одно  и  то  же,  а  не  видятъ,  что  ихъ  раз-  а  во-вторыхъ,  самое  направлен1в  должно 
лич1е  вовсе  не  въ  содержан1и,  а  только  въ  быть  не  въ  голов'Ь  только,  а  прежде  всего 
способ'Ь  обраба1ывать  данное  содержан1е.  въ  сердц"?..  въ  крови  пишущаго;  прежде 
Философъ  говоритъ  силлогизмами,  поэтъ —  всего  должно  быть  чувствомъ,  инстинктомъ, 
ббразами  и  картинами,  а  говорятъ  оба  они  а  потомъ  уже,  пожалуй,  и  сознательной 
одно  и  то  же.  Политике  экономъ,  вооружась  мыслью, — что  для  него,  этого  направлетя, 
статистическими  числами,  доказываетъ,  такъ  же  надобно  родиться,  какъ  и  для  са- 
д'Ьйствуя  на  умъ  своихъ  читателей  или  слу-  маго  искусства.  Идея,  вычитанная  или  услы- 
шателей,  что  положен1е  такого-то  класса  гаанная  и,  пожалуй,  понятая,  какъ  должно, 
въ  обществ-Ь  много  улучшилось  или  много  по  не  проведенная  черезъ  собственную  на- 
ухуд!цилось  всл'Ьдств1е  такихъ-то  и  та-  туру,  не  получившая  отпечатка  вашей 
кйхъ-то  причинъ.  Поэтъ,  вооружаясь  жи-  личности,  есть  мертвый  капиталъ  не  толь- 
вымъ  и  яркимъ  изображен1емъ  дЬйстви-  ко  для  поэтической,  но  и  всякой  литератур- 
тельности,  показываетъ  въ  в'Ьрной  кар-  ной  д'1)Ятельности.  Какъ  ни  списывайте  съ 
тин-Ь,  д-^^йствуя  на  фантаз1ю  своихъ  чита-  натуры,  какъ  ни  сдабривайте  вашихъ  спи- 
телей,  что  положеп1е  такого-то  класса  въ  сковъ  готовыми  идеями  и  благонам-Ьронными 
обп1,ествФ>  д'Ьйствительно  много  улучшилось  «тенденщями^,  но  если  у  васъ  и^лъ  поэ- 
или  ухудшилось  отъ  такихъ-то  и  такихъ-то  тическаго  таланта, — списки  ваши  никому 
причинъ.  Одинъ  доказываетъ,  другой  пока-  но  наномнятъ  своихъ  орнгиналовъ,  а  идеи 
зываетъ,  и  оба  уб'11ждаютъ,  только  одинъ  и  иаправлешя  останутся  общими  ритори- 
логическими  доводами,  .'1ругой — картинами,   ческими  мГ.стами. 

Ио  перваго  слушають  и  понимаютъ  но-  Теперь  что  нибудь  одно  изъ  двухъ:  или 
мнопе,  другого  —  всГ..  Высочайш!й  и  свя-  картины  иЬкоторыхъ  сторонъ  обществен- 
щонн^йалй  ипторесъ  общества  есть  его  наго  быта,  представляемый  писателями  на- 
собственное  благосостояи1е,  равно  простер-  туральной  школы,  проникнуты  истиной  и 
ТОО  па  каждаго  изъ  его  членовъ.  Путь  къ  верностью  дЬйстпительности,  и  въ  такомъ 
этому  благосостоя!1110— созна1По.  а  сознаи1К)  сл)чаЬ  он1.  порождены  талаптомъ,  носятъ 
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на  себ-Ь  отпечатокъ  создашя;  или,  если  это  щина»  Жюль  Жанена.  Не  такъ-ли?  Кто  жъ 
наоборотъ,  он^Ь  не  ыогутъ  никого  увлекать  теперь  ихъ  помнитъ,  когда  сами  авторы 
и  уб1^ждать,  и  въ  нихъ  никто  не  видмтъ  ихъ  давно  уже  приняли  новое  направлеше? 
ни  мал'Ьйшаго  сходства  съ  дМствитель-  И  чтб  составляло  главный  характеръ  этихъ 
Н0СТ1Ю.  Такъ  и  говорятъ  о  нихъ  против-  произведешй,  не  лишенныхъ  впрочемъ  сво- 
ники  этой  школы,  но  тогда  слтЬдуетъ  во-  его  рода  достоинствъ?  —  преувеличеше, 
просъ:  отчего  же  съ  одной  стороны  эти  мелодрама,  трескучее  эффекты.  Представи- 
произведешя  пользуются  такимъ  усп-Ьхомъ  телемъ  такого  направлешя  у  насъ  былъ 
у  большинства  читаюш;ей  публики,  а  съ  только  МарлинскШ,  ы  вл1ян1е  Гоголя  поло- 
другой — им'Ьютъ  способность  такъ  сильно  жило  решительный  конецъ  этому  напра- 
раздражать  противниковъ  натуральной  шко-  вленко.  Что  же  у  него  обш,аго  съ  натураль- 
лы?  ВЬдь  только  золотая  посредственность  ной  школой?  Теперь  даже  и  р-Ьдкихъ  по- 
пользуется завидной  привилепей  —  никого  пытокъ  н^тъ  на  произведешя  съ  такимъ 
не  раздражать  и  не  им^ть  враговъ  и  про-  направлешемъ,  за  исключешемъ  разв-Ь 
тивяиковъ?  драмъ  съ  испанскими  страстями,  восхища- 

Одни  говорили,  что  натуральная  школа  ющихъ   обычныхъ   посЬтителей    Алексан- 
клевеш,етъ  на  общество   и  унижаетъ  его  дринскаго  театра.  А  если  посредственность 
умышленно;  друг1е  теперь  прибавляютъ  къ  и  бездарность  пытаются  иногда,  и  то  очень 
этому,  что  она  особенно  виновата  въ  этомъ  р'Ьдко,   пршбр'Ьсти   усп'Ьхъ   подражашемъ 
отношети  передъ  простымъ  народомъ.  По-  французскимъ   романамъ,   то   новтЬйшимъ, 
сл-Ьдиео  обвинен1е   выходитъ  какъ-то  про-  бол-Ье  нел-Ьпымъ  и  вздорнымъ,  нежели  не- 
тивор'Ьчиво  у  хулителей  натуральной  шко-  истовымъ.  Къ  такимъ  попыткамъ  принад- 
лы:  одни  изъ  нихъ  упрекаютъ  ее  съ  м'Ь-  лежитъ  недавно  напечатанный  въ   одномъ 
щански-аристократической  точки    зр-Ьнхя,  журнал'Ь  романъ  •< Спеку ляторы»,  наполнен- 
достойной  прославленнаго  Мольеромъ  Жур-  ный   небывалыми    злод-Ьями    или,    в-Ьри-Ье 
дэна,   за  излишнюю  симпат1Ю  къ  людямъ  сказать,  негодяями,  и  невозможными  похож- 
простого  звашя,  друпе — за  скрытую  враж-  дешями,   изъ    которыхъ   однакожъ  выво- 
дебность  къ  нймъ.  Мы  уже  им-^ли  случай  дится  въ  концЪ  чист-Ьйшая  нравственность, 
обстоятельно  и  подробно  возразить  на  это  Но   натуральной   школ-Ь  чтб    за  д'Ьло   до 
обвинеше    и    доказать  всю  его  неоснова-  иодобныхъ   произведенШ?   Оки   къ  ней  не 
тельность  и  неблаговидность    (въ  стать-Ь  относятся  ня  съ  которой  стороны. 
«Отв-Ьтъ  «Москвитянину»),  такъ  что  новаго       Гораздо  вЬрнЬе  всЬхъ  этихъ  обв1шен1й 
объ  этомъ  сказать  ничего  не  им'Ьемъ,  по-  тотъ  фактъ,  что  въ  лиц-Ь  писателей  нату- 
ка  наши  доброжелатели  не  выдуыаютъ  че-  ральной  школы  русская  литература  пошла 
го  нибудь  новаго  въ  подкр'Ьплеше  этого,  по  пути  истинному  и   настоящему,  обрати- 
д'Ьлающаго   иыъ  особенную  честь,  обвине-  лась  къ  самобытнымъ  источникамъ  вдохно- 
н1я.  И  потому  скажемъ  н1зсколько  словъ  о  вешя  и  идеаловъ,  и  чрезъ  это  сд-блалась  и 
друх  омъ  обвинеши.  Одни  гозорятъ  (и  очень  современной,  и  русской.  Съ  этого  пути  она, 
справедливо  на  этотъ  разъ).  чтонатураль-  кажется,  уже  не  сойдетъ.  потому- что  это 
ная  школа  основана  Гогодемъ;  друпе,  от-  прямой  путь  къ  самобытности,  къ  освобо- 
части  соглашаясь  съ  этимъ,  прибавляютъ  жденхю  отъ  всякихъ  чуждыхъ  и  посторон- 
еще,  что  французская  неистовая    словес-  нихъ  вл1яшй.  Этимъ  мы  отнюдь  не  хотимъ 
ность  (л-Ьтъ  десять  назадъ  тому  какъ  уже  сказать,  что  она  всегда  останется  въ  томъ 
скончавшаяся  вмалЬ)  еще  больше  Гоголя  состояя1и,   какъ  теперь;  нЪтъ,  она  будетъ 
им^ла  участ1я  въ  порождеши  натуральной  идти  впередъ,изм'Ьняться,  но  только  никогда 
школы.  Подобное  обвинеше  изъ  рукъ  вонъ  уже  не  перестанетъ  быть  верной  д-Ьйстви- 
нел-Ьпо:   всЬ   факты   р-Ьшительно  против  ь  тельности  и  натур-Ь.  Мы  нисколько  не  обо- 
него.  Обращаясь  къ  его  родословной,  мож-  льщены  ея  усп-Ьхами  и  вовсе  не  хотимъ  пре- 
но  сказать,  что  оно  порождено  или  т1>ми  увеличивать  ихъ.  Мы  очень  хорошо  видимъ, 
неблаговидными    причинами,    о    которыхъ  что  наша  литература  и  теперь  еще  на  пути 
говорить  запрещаетъ  приличхе,  или  р'Ьши-  стремлешя,  а  не  достижешя,  что  она  толь- 
тельнымъ     неионимашемъ     литературнаго  ко  устанавливается,  но  еще  не   устанб ви- 
дела.   Носл-Ьдяее    еще    в-ЬриТ-.е.  Хотя  эти  лась.  Весь  усп^^хъ  ея  заключается  пока  въ 
господа  и  ратуютъ  за  искусство,  но  это  не  томъ,  что  она  нашла  уже  свою  настоящую 
мЪшаетъ  имъ  не  ии11ть  о  немъ  ни  мал-Ьй-  дорогу  и  больше  не  ипхстъ  ея,  но  съ  каж- 
гааго  иоият1;т.  Как1я  произвсден1я  француз-  дымъ  годомъ  бол^е  и  бол^^е  твердымъ  ша- 
ской  литературы  причислены  были  у   насъ  гомъ  продолжаетъ  идти  по  ней.   Теперь  у 
почему- то  къ   неистовой  школ!,? — Первые  ней   н^тъ    главы,  ея  д1^ятелн — таланты  не 
романы   Гюго  (и   въ  особенности  его  зна-   первой  степени,  а  между  т1>мъ  она  им-Ьотъ 
менитая  «Ко1ге-1)ате  с1е  Рапз»),  Сю,  Дюма,  свой  характеръ  и  уже  безъ  помочей  идетъ 
< Мертвый  оселъ  и  гильотинированная  жен-  по  настоящей  дорогЬ,  которую  ясно    ви- 
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дитъ  сама.  Зд'^^^сь  невольно  приходятъ  наыъ  къ  вопросамъ,  им^ющимъ  бол^.е  близкое 
на  память  слова,  сказанный  редакторомъ  отношен1е  собственно  къ  нашей,  русской 
«Современника>->  въ  первой  книжк-Ь  этого  жизни,  тожеусилхе  разр-Ьшить  ихъпосвс- 
журнада  за  прошлый  годъ:  «Взаы^шъ  ему  зам-Ьтно  и  въ  изучеши  современнаго 
сильныхъ  талантовъ,  не  достающихъ  на-  быта  Россш.  Чтобы  доказать  это,  мы  раз- 
шей  современной  литературе,  въ  ней,  такъ  беремъ  все,  чтб  въ  прошломъ  году  явилось 
сказать,  отстоялись  и  улеглись  жизненныя  зам'Ьчательнаго  въ  каколъ-бы  то  ни  бьыо 
начала  дальн-Ьйшаго  развипя  и  д-Ьятель-  отношенш. 
ности.  Она  уже,  какъ  мы  зам'Ьтили   выше, 

явленхе  опред^леннаго  рода;  въ   ней  есть  II. 

сознаше  самостоятельности   и  своего  зна- 

чешя.  Она  /же  сила  оргаш130ванная  пра-  Значенхе  романа  и  повести  въ  настоящее  время.— 
т,«,гтттл  1гг*2стт~с.-т1  „ост  ггр„т,тт-1тн  лггп^т_тл1.-о  1«1т  ЗаиБчатсльныв  ромэ ны  И  пов-Ьсти  прошлиго  года 
ВИЛЬНО,  д1^ятельная,  живыми  отпрысками  ^  характеристика  совремонныхъ  русЬкихъ  белле- 
переплетающаяся  съ  разными  ооществен-  тристовъ:  Пскандеръ,  Гончаровъ,  Тургеневъ,  Даль, 
ными  нуждами  и  интересами,  не  метеоръ,  Григоровичъ,  Дружининъ.  —  «Путёвыя  заметки» 
случайно  залет-ЬвшШ  изъ  чуждой  намъ  Т.Ч.— «Пспанскхя письма», Боткина.— «Полное со- 
сферы  на  удивлете  толш.1,  не  вспышка  ^Р^»^^  русскихъ  авторовъ»,  А.  Смирдина. 
уединенной  гешальной  мысли,  нечаянно  про-  Романъ  и  пов-Ьсть  стали  теперь  во  глав-Ь 
скользнувшая  въ  умахъ  и  потрясшая  ихъ  всЬхъ  другихъ  родовъ  поэз1н.  Вънихъ  за- 
ва минуту  новымъ  и  нев'Ьдомымъ  ощуще-  ключилась  вся  изяш,ная  литература,  такъ 
шемъ.  Въ  области  литературы  нашей  те-  что  всякое  другое  произведете  кажется 
перь  н'Ьтъм'Ьстъ  особенно  зам'Ьчательныхъ,  при  нихъ  ч-Ьмъ-то  исключительнымъ  и  слу- 
но  есть  вся  литература.  Недавно  она  еще  чайнымъ.  Причины  этого — въ  самой  сущ- 
была  похожа  на  пестрое  пространство  ности  романа  и  пов-Ьсти,  какъ  рода  поэзш. 
нашихъ  полей,  только-что  освободившихся  Въ  нихъ  лучше,  удобн-Ье,  нежели  въ  ка- 
отъ  ледяной  зе5шой  коры:  тутъ  на  холмахъ  комъ-нибудь  другомъ  род-Ь  поэз1и,  вымыслъ 
кой-гдё  пробивается  травка,  въ  оврагахъ  сливается  съ  действительностью,  художе- 
лежитъ  еще  почернЬвшШ  сн'Ьгъ,  перем-Ь-  ственное  изобретете  смешивается  съ  про- 
шанный  съ  грязью.  Теперь  ее  можно  срав-  стымъ,  лишь  бы  вернымъ,  списывашемъ 
нить  съ  теми  же  полями  въ  весеннемъ  съ  натуры.  Романъ  и  повесть,  даже  изоб- 
убранстве:  хотя  зелень  не  блистаетъ  яр-  ражая  самую  обыкновенную  и  пошлую  прозу 
кимъ  колоритомъ,  местами  она  очень  блед-  житейскаго  быта,  могутъ  быть  представи- 
па  и  не  роскошна,  по  она  уже  стелется  телями  крайнихъ  пределовъ  искусства,  выс- 
повсюду;  прекрасное  время  года  насту-  шаго  творчества;  съ  другой  стороны,  отра- 
паетъ».  жая  въ  себе   только   избранныя,   вксок1я 

Мы  думаемъ,  что   въ   этомъ   есть  про-  мгновешя  жизни,  они  могутъ  быть  лишены 
1  рессъ...  всякой  поэз1и,  всякаго  искусства...  Это  са- 

Справедливостьвыписанныхънами  слоБъ  мый  широкШ,  всеобъемлющи  родъ  поэзш. 
сделается  еще  очевиднее,  если  обратить  Въ  немъ  талантъ  чувствуетъ  себя  безгра- 
вниман1е  и  на  друпя  стороны  русской  ли-  нично  свободнымъ;  въ  немъ  соединяются 
тературы  нашего  времени.  Тамъ  увидимъ  все  друг1е  роды  поэз1и — и  лирика,  какъ 
мы  явлен1е,  соответствз  ющее  тому,  которое  изл1'ян1е  чувствъ  автора  по  поводу  описы- 
въ  П0Э31И  называютъ  натурализмомъ,  т.  е.  ваемаго  имъ  ссбыт1я,  и  драматизмъ,  какъ 
то  же  стремлен1е  къ  действительности,  более  ярк1й  и  рельефный  способъ  застав- 
реальности,  истине,  то  же  отвращеше  отъ  лять  высказываться  данные  характеры. 
фантазШ  и  призраковъ.  Въ  науке  отвле-  Отступлешя,  разсуждешя,  дидактика,  не- 
чснныя  теорш,  апрхорныя  построешя,  до-  терпимыя  въ  другихъ  родахъ  поэзш,  въ  ро- 
вер1е  къ  системамъ  со  дня  на  день  теряютъ  мане  и  повести  могутъ  иметь  законное 
свой  кредитъ  и  уступаютъ  место  направ-  место.  Романъ  и  пов1  сть  даютъ  полный  про- 
лешю  практическому,  основанному  на  зна-  сторъ  писателю  въ  отношенш  преобладаю- 
щи фактовъ.  Конечно  наука  еще  не  пустила  и1,аго  свойства  его  таланта,  характера. 
у  насъ  глубокихъ  корней,  но  и  въ  ней  уже  вкуса,  направлен!;!,  и  т.  д.  Иотъ  почему  въ 
заметенъ  поворотъкъ  самобытности,  имен-  последнее  время  такъ  много  романистовъ 
но  въ  той  сфере,  въ  которой  самобытность  и  повествователей.  И  потому  же  теперь 
прежде  всего  должна  начаться  для  русской  самые  пред'1;лы  романа  и  повЬсти  раздви- 
науки— въ  сфере  изучен1я  русской  исторш.  нулись:  кроме  «разсказа»,  давно  уже  су ще- 
Въ  ея  событтяхъ,  до  сихъ  поръ  объясняв-  ствовавшаго  въ  литературе,  какъ  низш1й 
шихся  иодъ  вл1ян1смъ  изучешя  западной  и  более  лсгк1й  видъ  повести,  недавно  по 
истор1и,  уже  приводятся  начала  жизни,  лучили  въ  литературе  право  гражданства 
только  ей  свойственный,  и  русская  истор1я  такъ-называемыя  физ10лопи.  характеристи- 
объясняется  по-русски.   То  же   обращен1е  ческ1е  очерки  разныхъ  сторонъ  общ,сствен- 
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наго  быта.  Наконецъ  самые  мемуары,    со-  жеши  предмета,  схваченнаго  въ  одномъ  из- 
вершенно  чуждые  всякаго  вымысла,  ц'Ьни-  в'Ьстномъ  момент-Ь^; .  Но  если  поэз1я  берет- 
мые  только  по  м'Ьр'Ь  в1^рной  и  точной  пере-  ся  изображать  лица,  характеры,  собьтя, — 
дачи  ими  д'Ьйствительныхъ  событШ,  самые  словомъ,  картины  жизни,  само  собою  раз- 
мемуары,  если  они  мастерски  написаны,  со-  ум'Ьется,  что  въ  такомъ  случае  она  беретъ 
ставляютъ  какъ  бы  посл-Ьднюю   грань  въ  на  себя  ту  же  самую  обязанность,  чтб  жи- 
области  романа,  замыкая  ее  собою.  Чт5  же  вопись,  т.  е.  быть  в-Ьриойд-Ьйствительности, 
общаго  между  вымыслами  фантазхи  и  строго  которую    взялась    воспроизводить.   И   эта 
историческимь    изображешемъ    того,    чтб  в1зрность  есть    первое   требован1е,   первая 
было  на   самомъ  д-Ъл-Ь?   Какъ  что? — худо-  задача  поэз1ц.  О  поэтическомъ  талант-Ь  ав- 
жественностьизложешя!Недаромъжеисто-  тора  тутъ   должно   судить,   п])гжде  всего 
риковъ  называютъ  художниками.  Кажется,  основываясь  на   томъ,   до   какой   степени 
что-бы  д-Ьлать  искусству  (въ  смысл-Ьхудо-  удовлетворяетъ  онъ  этому  требованш.  р-Ь- 
жества)  тамъ,  гд-Ь  писатель  связанъ  источ-  шаетъэтузадачу.Еслионънеживописецъ, — 
пиками,  фактами   и  долженъ  только  о  томъ  явный  знакъ,  что  онъ  и  не  поэтъ,   что    у 
стараться,  чтобы  воспроизвести  эти  факты  него  вовсе  н-Ьтъ  таланта.  Но  что  поэз1я  не 
какъ  можно   в'Ьрн'Ье?   Но    въ   томъ-то   и  должна  быть  только  живописью,  это  опять 
д-Ьло,  что  в^^рное  воспроизведенхе  фактовъ  другое  дъло,  и  съ  этимъ  нельзя  не  согда- 
невозможно    при  помощи  одной    эрудицш,  ситься.  Въ  карти!1ахъ  поэта  должна    быть 
а  нужна  еще  фантаз1я.  Историческ1е  факты,  мысль,  производимое  ими  впечатлите  долж- 
содержащ1еся  въ  источникахъ, — не  бол-Ье,  но  дЬйствовать  на  ухмъ  читателя,  должно 
какъ  камни  и  кирпичи:  только  художникъ  давать  то  илидругоенаправленхе  его  взгляду 
можетъ  воздвигнуть  изъ   этого   матер1ала  на  изв-Ьстныя  стороны    жизни.  Для   этого 
изящное  зданхе.   Въ  первой  стать-Ь   нашей  романъ  и    пов-Ьсть,  съ    однородными   имъ 
мы  уже  говорили  о  томъ,  что  вЬрно  списы-  произведешями,  самый  удобный  родъ  поэзш. 
вать  съ  натуры  такъ  же  нельзя  безъ  твор-  На  его  долю  преимущественно  досталось 
ческаго   таланта,   какъ  и   создавать   вы-  изображеше  картинъ  общественности,  поэ- 
мыслы,  похож1е  на  натуру.  Сближен1е  искус-  тичесшй  анализъ  общественной  жизни, 
ства   съ   жизнью,   вымысла  —  съ  д'Ьйстви-       Прошлый  1847  годъ  былъ  особенно  бо- 
тельностью  въ  нашъ  вЪкъ  особенно  выра-  гатъ  зам'Ьчательными  романами,  повестями 
зилось  въ  историческомъ  романЪ.  Отсюда  и  разсказами.   По   огромному  усп-Ьху    въ 
былъ  только  шагъ  до  истиняаго  воззр'Ьшя  публик-Ь,  первое  м-Ьсто  между  ними  принад- 
на  мемуары,  въ  которыхъ   такую  важную  лежитъ,  безъ  всякаго  сомненья,  двумъ  ро- 
роль  играютъ  очерки  характеровъ  и  лицъ.  манамъ:    «Кто   виноватъ?»  и  «Обыкновен- 
Если  очерки  живы, увлекательны,  значитъ —  ная   Истор1я»,   почему   мы  и  начнемъ  съ 
они  не  коши,  не  списки,  всегда   блЬдные,  нихъ  наше  обозр-Ьше  изящной  литературы 
ничего  не  выражающ1е,  а   художественное  за  прошлый  годъ. 

воспроизведете  лицъ  м  событ1й.  Такъ  до-  Искандеръ  давно  уже  изв-Ьстенъ  публи- 
рожатъ  портретами  Фанъ-Дейковъ,  ТипДа-  к-Ь,  какъ  авторъ  разныхъ  статей,  стличаю- 
новъ  и  Веляскесовъ,  вовсе  не  интересуясь  щихся  зам'Ьчательнымъ  умомъ,  талантомъ, 
знать,  съ  кого  были  писаны  эти  портреты:  остроумхемъ,  оригинальностью  взгляда  на 
ими  дорожатъ,  какъ  картинами,  какъ  худо-  предметы  и  оригинальностью  выражен1я. 
жественными  произведен1ями.  Такова  сила  Но  какъ  романистъ,  онъ  талантъ  новый, 
искусства:  лицо,  нич'Ьмъ  не  зам-Ьчательнос  обратившШ  на  себя  особенное  вниман1е 
само  по  себ1з,  получаетъ  чрезъ  искусство  русской  публики  только  съ  прошлаго  года, 
общее  значеше,  для  всЬхъ  равно  интерес-  Правда,  въ  «Отечсственныхъ  Запискахъ» 
ное,  и  на  челов-Ька,  который  при  жизни  не  были  напечатаны  два  его  опыта  въ  искус- 
обращалъ  на  себя  ничьего  вниман1я,  смот-  ств'Ь  разсказывать:  «Записки  одного  моло- 
рятъ  в'1жа  по  милости  художника,  давшаго  доге  челов-Ька»  (1840)  и  «Еще  изъ  запи- 
ему  своей  кистью  новую  жизнь!  То  же  самое  сокъ  одного  молодого  челов-Ька»  (1841),  въ 
и  въ  мемуарахъ,  и  въ  разсказахъ,  и  во  вся-  которыхъ  можно  было  предугадывать  въ 
каго  рода  снимкахъ  съ  натуры.  Тутъ  сте-  автор^^  будущаго  даровитаго  романиста, 
пень  достоинства  произведешязависитъотъ  судя  по  вЬрности  и  живости  этихъ  лег- 
степени  таланта  писателя.  И  вы  можете  кихтэ  очерковъ.  Гончаровъ,  авторъ  «Обык- 
въ  книг'Ь  любоваться  челов-Ькомъ,  съ  ко-  новенной  Истор1и>, — лицо  сопершенно  новое 
торымъ  не  захотЬлибынигд'Ь  встрЬтиться.  въ  нашей  литератур-Ь,  но  уже  заняяшее  въ 
котораго  можетъ- быть  всегда  знали  бы  ней  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м-Ьстъ.  По- 
какъ  самое  пустое  и  скучное  создаше.  За,-  тому  ли,  что  оба  эти  романа  —  «Кто  вино- 
поздалыя  эстетики утверждаютъ,что«поэз1я  ватъ?»  и  «Обыкновенная  Истор1я» — появи- 
ие  должна  быть  живописью,  потому  что  лись  почти  въ  одно  время  и  разд-^^лили 
въ  живописи  все  д1^ло  въ  в-Ьрномъ  изобра-  между  собой  славу  необыкновеннаго  усп-Ь- 
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ха,  —  о  нихъ  не  только  говорятъ  вм'Ьст'!^,  вся  патлза  его.  В'Ьчно  соперничать  съ  при- 
но  еще  и  сравниваютъ  ихъ  между  собой,  родой  въ  способности  творить  —  его  вы- 
будто  явлешя  однородный.  Одинъ  журналъ,  сочайшее  наслажденье.  Схватить  данный 
объявивъ  недавно  романъ  Искандера  въ  предметъ  во  всей  его  истин  Ь,  заставить 
высшей  степени  художественнымъ  произ-  его,  такъ- сказать,  дышать  жизнью — вотъ 
ведешемъ,  изъявилъ  свое  недовольство  ро-  въ  чеыъ  его  сила,  торжество,  удовлетво- 
ыаноыъ  Гончарова  на  томъ  основан1и,  что  реше,  гордость.  Но  поэз1я  выше  живопи- 
въ  посл'Ьднемъ  не  нашелъ  достоинствъ  вер-  си,  нред-Ьды  ея  обширн-Ье,  нежели  пред-Ьды 
ваго.  Мы  тоже  нам'Ьрены  въ  разбор'Ь  этихъ  всякаго  другого  искусства.  И  потому  поэтъ, 
романовъ  ставить  ихъ  вм'Ьст'Ь,  но  не  для  разум'Ьется,  не  ыожетъ  ограничиться  одной 
того,  чтобы  показать  ихъ  сходство,  кото-  живописью, — о  чемъ  мы  впрочеыъ  уже  го- 
раго  между  ними,  какъ  произведешями  со-  ворили.  Но  как1я  бы  ни  были  друпя  пре- 
вершенно  различными  по  ихъ  суп;ности,  восходныя,  возбуждаюш,1Я  восторгъ  и  удив- 
н'Ьтъ  и  т'Ьни,  а  для  того,  чтобы  самой  ихъ  ленье  качества  его  творен1й,  —  все-таки 
взаимной  противоположностью  в-Ьри-Ье  очер-  главная  сила  его  въ  поэтической  живописи, 
тить  особенность  каждаго  изъ  нихъ  и  по-  Онъ  обладаетъ  способностью  быстро  по- 
казать ихъ  достоинства  и  недостатки,  стигать  всЬ  формы  жизни,  переноситься  во 

Вид'Ьть  въ  автор'Ь  «Кто  виноватъ?»  не-  всякш  характеръ,  во  всякую  личность, — и 

обыкновеннаго  художника — значитъ  вовсе  для    этого    ему  нужны  не  опытъ,  не  из- 

не  понимать  его  таланта.  Правда,  онъ  об-  учете,  а  достаточно  иногда  одного  намека 

ладаетъ  зам^^чательной  способностью  в-Ър-  или  одного  быстраго  взгляда.  Два-три  фак- 

но  передавать  явлешя    д'Ьйствительности,  та, — и  его  фантаз1я  возстановляетъ  ц^лый 

очерки  его  опред'Ьленны  и  р^^зки,  картины  отд^5льный,   замкнутый   въ    самомъ    себ'Ь 

его  ярки  и  сразу  бросаются  въ  глаза.  Но  М1ръ  жизни,  со  всЬми  его  услов1ями  и  от- 

даже  и  эти  самыя  качества  доказызаютъ,  ношешями,  съ  свойственныиъ  ему  колори- 

что  главная  сила  его  не  въ  творчеств'^,  не  томъ  и  отт-Ьикани.  Такъ  Кювье  наукой  до- 

въ  художественности,  а  въ  мысли,  глубоко  шелъ   до  искусства  по  одной  ископаемой 

прочувствованной,  вполн-Ь  сознанной  и  раз-  кости  возстановлять  умственно  ц-Ьдын  ор- 

витой.  Могуш,ество  этой  мысли  —  главная  ганизмъ  животнаго,  которому  она  принад- 

сила  его  таланта;  художественная  манера  лежала.  Но  тутъ  д1;йствовалъ  ген1й,  раз- 

схватывать  в'Ьрно  явлен1я  д'Ьйствительно-  витый  и  вспомоществуемый  наукой;  поэтъ 

сти — второстепенная,  вспомогательная  сила  же   преимуш,ественно   опирается    на    свое 

его  таланта.  Отнимите  у  него  первую,  —  чувство,  свой  поэтическШ  инстинктъ. 

вторая  окажется   слишкомъ  несостоятель-  Другой  разрядъ  поэтовъ,  о  которомъ  мы 

ной  для  самобытной  д-Ьятельности.  начали  говорить  и  къ  которому  принадле- 

Подобный  талантъ  не  есть  что-нибудь  осо-  житъ  авторъ  романа  «Кто  виноватъ?», 
бенное,  исключительное,  случайное.  Н-Ьтъ,  можетъ  изображать  в-Ьрно  только  т-Ь  сто- 
так1е  таланты  такъ  же  естественны,  какъ  роны  жизни,  которыя  особенно  почему  бы 
и  таланты  чисто  художественные.  Ихъ  д^.я-  то  ни  было  поразили  ихъ  мысль  и  особенно 
тельность  образуетъ  особенную  сферу  искус-  знакомы  имъ.  Они  не  понимаютъ  наслаж- 
ства,  въ  которой  фантаз1я  является  на  ден1я  представить  в'Ьрно  явлен1е  д-Ьйстви- 
второмъ  м'Ьст'Ь,  а  умъ  —  на  первомъ.  На  тельности  для  того  только,  чтобы  в^рно 
это  различ1е  мало  обращаютъ  внимашя  и  представить  его.  У  нихъ  не  достаетъ  ни 
оттого  въ  теор1и  искусства  выходитъ  страш-  охоты,  ни  терп-Ьтя  на  такой,  по  ихъ  мн-Ь- 
ная  путаница.  Хотятъ  вид'Ьть  въ  искусств-Ь  н1ю,  безполезный  трудъ.  Для  нихъ  важенъ 
своего  рода  умственный  Китай,  р^зко  от-  не  предметъ,  а  смыслъ  предмета, — и  ихъ 
д']&ленный  точными  границами  отъ  всего,  вдохновенье  вспыхиваетъ  только  для  того, 
чт5  не  искусство  въ  строгомъ  смысл'Ь  ело-  чтобы  черсзъ  верное  представлеше  пред- 
ва.  А  между  тЬмъ  эти  пограничный  1ин1и  мета  сд-^лать  въ  глазахъ  всЬхъ  очевид- 
существуютъ  больше  предположительно,  не-  нымъ  и  осязательнымъ  смыслъ  его.  У  нихъ, 
жели  Д'Ьйствительно;  по  крайней  мЬр-Ь  ихъ  стало-быть,  определенная  и  ясно  сознан- 
ие укажешь  пальцемъ,  какъ  на  картЬ  гра-  пая  ц1ль  впереди  всего,  а  поэз1я — только 
ницы  государствъ.  Искусство,  по  мЬ1)'Ь  при-  средство  къ  достижсн1ю  этой  цЬли.  По- 
ближешя  къ  той  или  другой  своей  грани-  этому  доступный  ихъ  таланту  м1ръ  жизни 
цЬ,  постепепно  теряетъ  нЬчто  отъ  своей  опредЬляется  ихъ  задушевной  мыслью, 
сущности  и  принимаотъ  въ  себя  отъ  сущ-  ихъ  взглядомъ  на  жизнь;  это  магическ1П 
ности  того,  съ  чЬмъ  граничитъ,  такъ  что  кругъ,  изъ  котораго  они  не  могутъ  выйти 
вмЬсто  разграничиваюп^ей  черты  является  безнаказанно,  т.  е.  не  теряя  вдругъ  спо- 
область,  примиряющая  обЬ  стороны.  собности  изобралсать  дЬйствительность  по- 

Ноэтъ-художникъ  —  болЬе  живописецъ,  этически  в11рно.  Отнимите  у  нихъ  эту,  оду- 

иожели  думаютъ.  Чувство  формы — въ  этомъ  шевляющую    ихъ,  мысль,  заставьте   отка- 
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заться  отъ  ихъ  взгляда  на  предметы, — и  что  въ  самой  картин'Ь  семейнаго  счастья 
у  нихъ  н'Ьтъ  больше  и  таланта;  тогда  какъ  Круциферскихъ  авторъ  покажетъ  ему  за- 
талантъ  поэта- ху должника  всегда  съ  ниыъ,  родышъ  и  начало  будущихъ  б^^дъ.  Круци- 
пока  вокругъ  него  движется  жизнь,  какая  ферсый  дМствительно  не  женился,  а  вы- 
бы  она  ни  была.  шелъ  замужъ.  Его  жена  была  слишкомъ 

Чт5  составляетъ  задушевную  мысль  Ис-  выше  его,  сл'Ьдоватедьно  слишкомъ  не  по 
кандера,  которая  служитъ  ему  источни-  немъ.  Естественно,  что  онъ  былъ  вполн-Ь 
комъ  его  Бдохновешя,  возвышаетъ  его  счастливъ  ею;  но  не  естественно,  чтобъ 
иногда  въ  вЪрномъ  изображен1и  явленШ  она  была  спокойно  счастлива,  не  вид-Ьла 
общественной  жизни  почти  до  художествен-  тревожныхъ  сновъ,  не  задумывалась  на- 
ности?  —  Мысль  о  достоинств-Ь  челов^че-  яву.  Она  могла  уважать  и  даже  любить 
скомъ,  которое  унижается  продразсудками,  своего  мужа,  какъ  суш,ество  младенчески 
нев'Ъжествомъ,  и  унижается  то  несправед-  чистое  и  благородное,  которое  сверхъ 
диБССтью  челов-Ька  къ  своему  ближнему,  того  вырвало  ее  изъ  аду  родительскаго 
то  собственньшъ  добровольнымъ  искаже-  дома;  но  такая  ли  любовь  могла  удовде- 
Н1емъ  самого  себя.  Герой  всЬхъ  романовъ  творить  такую  женш,ину,  наполнить  т'Ъ  по- 
и  пов-Ьстей  Искандера,  сколько  бы  ни  на-  требности,  т'Ь  стремлешя  ея  натуры,  ко- 
писалъ  онъ  ихъ,  всегда  былъ  и  будетъ  торыя  т'Ьмъ  мучительн-Ье,  ч-Ьмъ  неопред'1.- 
одинъ  и  тотъ  же:  это — челов^^къ,  понятхе  ленн'Ье  и  безсознательн'Ье?  Знакомство  съ 
общее,  родовое,  во  всей  обширности  этого  Бельтовымъ,  скоро  превратившееся  въ  лю- 
слова,  во  всей  святости  его  зпачешя.  Р1с-  бовь,  должно  было  только  открыть  ей 
кандеръ — по  преимуществу  поэтъ  гуман-  глаза  на  ея  положеше,  пробудить  въ  ней 
ности.  Поэтому  въ  его  романЬ  бездна  сознанхе  того,  что  она  не  могла  быть  счаст- 
лицъ,  большей  частью  мастерски  очерчен-  лива  съ  такимъ  челов'Ькомъ,  какъ  Круци- 
ныхъ,  но  н-Ьтъ  героя,  н-Ьтъ  героини.  Въ  ферскхй.  Но  этого  авторъ  не  сд-Ьдадъ. 
первой  части,  заинтересовавъ  насъ  четой  Мысль  была  прекрасная,  исполненная 
Негровыхъ,  онъ  выводитъ  намъ  героями  глубокаго  трагическаго  значешя.  Она-то 
романа  Круциферскаго  и  Любоньку.  Въ  и  увлекла  большинство  читателей  и  пом^- 
эпизод-Ь,  записанномъ  для  связи  об'Ьихъ  шала  имъ  зам-Ьтить,  что  вся  исторхя  тра- 
частей,  героемъ  является  Бельтовъ:  но  гической  любви  Бельтова  и  Круциферской 
мать  Бельтова  и  его  гувернеръ-женевецъ  разсказана  умно,  очень  умно,  даже  ловко, 
едва  ли  не  больше,  нежели  онъ  самъ,  инте-  то  зато  ужъ  нисколько  не  художественно, 
ресуютъ  собой  читателя.  Во  второй  части  Тутъ  мастерской  разсказъ,  но  н'Ьтъ  и  сл'Ьда 
героями  являются  Бельтовъ  и  Круцифер-  живой  поэтической  картины.  Мысль  спасла 
екая,  и  въ  ней  только  раскрывается  впод-  и  вынесла  автора:  умомъ  онъ  в'Ьрно  по- 
н-Ь  основная  мысль  романа,  являющаяся  нялъ  положен1е  своихъ  героевъ,  но  пере- 
сначала  такъ  загадочной  въ  его  названш  далъ  его  только  какъ  умный  челов'Ькъ,  хо- 
«Ктовиноватъ?».  Но  мы  должны  признаться,  рошо  понявш1Й  д'Ъло,  но  не  какъ  поэтъ. 
что  эта-то  мысль  всего  мен-Ье  и  интере-  Такъ  иногда  даровитый  актеръ,  взявш1йся 
суетъ  насъ  въ  роман-Ь,  такъ  же,  какъ  за  роль,  которая  вовсе  не  въ  его  сред- 
Бельтовъ,  герой  романа,  кажется  намъ  ствахъ  и  талант-Ь,  все-таки  не  портитъ  ее, 
самымъ  неудачныыъ  лицомъ  во  всемъ  ро-  но  умно  и  ловко  выполняетъ  ее,  вм-Ьсто 
ман-Ь.  Когда  КруциферскШ  сд-Ьлался  же-  того  чтобы  сыграть.  Мысль' роли  не  поте- 
нихомъ  Любоньки,  докторъ  Круповъ  ска-  ряна,  а  трагическ1й  смыслъ  пьесы  допол- 
залъ  ему:  «не  пара  теб'Ь  эта  нев-Ьста,  ужъ  няетъ  недостатокъ  въ  выподнеши  главной 
что  хочешь, — эти  глаза,  этотъ  цв^тъ  лица,  роли, — и  зритель  не  вдругъ  догадывается, 
этотъ  трепетъ,  который  иногда  проб-Ь-  что  онъ  былъ  только  увлеченъ,  а  совсЬмъ 
гаетъ  по  ея  лицу, — она  тигренокъ,  ко-  не  удовдетворенъ. 

торый  еще  не  знаетъ  своей  силы,  а  ты,  Это  доказывается  между  прочимъ  и  т-Ьмъ, 
да  чтб  ты?  ты — нев-Ьста;  ты,  братецъ,  н^м-  что  во  второй  части  романа  характеръ 
ка;  ты  будешь  жена — ну,  годно  ли  это?»  Бельтова  произвольно  изм'Ьненъ  автороыъ, 
Въ  этихъ  словахъ  дежитъ  завязка  романа.  Сперва  это  былъ  челов'Ькъ,  жаждавш1й 
который,  по  нам'Ьрешю  автора,  долженъ  полезной  деятельности  и  ни  въ  чемъ  не 
былъ  только  начаться  свадьбой  вм-Ьсто  находившШ  ея,  по  причин-Ь  ложнаго  вос- 
того,  чтобы  кончиться  ею.  Авторъ,  позна-  питан1я,  которое  далъ  ему  благородный 
комивши  насъ  съ  Бельтовымъ,  ведетъ  насъ  женевск1й  мечтатель.  Бельтовъ  знадъ  мно- 
въ  мирное  уб^^жище  молодой  четы,  уже  гое  и  обо  всемъ  им-Ьдъ  общ1я  понят1Я,  но 
четыре  года  наслаждающейся  тихимъ  се-  совершенно  не  зналъ  той  общественной 
мейнымъ  счастьемъ;  —  но,  помня  мрачное  среды,  въ  которой  одной  могъ  бы  д-Ьйство- 
предсказавае  оракула  въ  лицЬ  скептиче-  вать  съ  пользой.  Все  это  не  только  ска- 
скаго  доктора,  читатель  невольно  ждетъ,  зано,  но  и  показано  авторомъ  мастерски. 
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Мы  думаемъ,  что  при  этомъ  авторъ  могъ 
бы  еще  указать  слегка  и  на  натуру  своего 
героя,  нисколько  не  практическую  и,  кром-Ь 
воспиташя,  порядочно  испорченную  еще  и 
богатствомъ.  Тому,  кто  родился  богатьшъ, 
надо  получить  отъ  природы  особенное  при- 
зван1е  къ  какой  бы  то  ни  было  д'Ьятель- 
ности,  чтобы  не  праздно  жить  на  свЪт'Ь  и 
не  скучать  отъ  безд'Ьйствхя.  Этого- то  при- 
звавля  и  не  зам'Ьтно  вовсе  въ  натур'Ь  Бель- 
това.  Натура  его  была  чрезвычайно  бо- 
гата и  многосторонна,  но  въ  этомъ  богат- 
стве и  многосторонности  ничто  не  им-Ьдо 
прочнаго  корня.  У  него  много  ума,  но  ума 
созерцательнаго,  теорическаго,  который  не 
столько  углублялся  въ  предметы,  сколько 
скользилъ  по  нимъ.  Онъ  способенъ  былъ  по- 
нимать многое,  почти  все,  но  эта-то  много- 
сторонность сочувств1я  и  понимашя  и  м'Ь- 
шаетъ  такимъ  людямъ  сосредоточить  всЬ 
свои  силы  на  одномъ  предмет'6,  устремить  на 
него  всю  свою  волю.  Так1е  люди  в^чно  поры- 
ваются къ  д-Ьятельности,  пытаясь  найти 
свою  дорогу,  и,  разум-Ьется,  не  находятъ  ея. 
Такимъ  образомъ  Бельтовъ  осужденъ 
былъ  томиться  никогда  неудовлетворяемой 
жаждой  д-Ьятельности  и  тоской  безд-Ьй- 
ств1я.  Авторъ  мастерски  передалъ  намъ 
его  пеудачныя  попытки  служить,  потомъ 
сд'Ьлаться  врачемъ,  артистомъ.  Если  нель- 
зя сказать,  что  онъ  вполн'!^  очертидъ  и 
разъяснилъ  этотъ  характеръ, — все  же  это 
у  него  лицо,  хорошо  очерченное,  понятное 
и  естественное.  Но  въ  посл-Ьдией  части 
романа  Бельтовъ  вдругъ  является  передъ 
нами  какой-то  высшей,  гешальной  нату- 
рой, для  д-Ьятельности  которой  д-Ьйстви- 
тельность  не  представляетъ  достойнаго  по- 
прища... Это  уже  совс^мъ  не  тотъ  чело- 
в^къ,  съ  которымъ  мы  такъ  хорошо  по- 
знакомились п{ежде;  это  уже  не  Бельтоьъ, 
а  что  то  врод'Ь  Печорина.  Разумеется, 
прежн1й  Бельтовъ  былъ  гораздо  лучше, 
какъ  всякШ  чеюв-Ькъ,  играющий  свою  соб- 
ственную роль.  Сходство  съ  Печоринымъ 
для  него  крайне  невыгодно.  Не  понимаемъ, 
зач^мъ  автору  нужно  было  съ  своей  до- 
роги сойти  на  чужую!...  Неужели  этимъ 
онъ  хот^лъ  поднять  Бельтова  до  Круци- 
ферской?  Напрасно!  для  нея  онъ  былъ  бы 
также  интересенъ  и  въ  прежнемъ  своемъ 
вид-Ь;  и  тогда  онъ  сталъ  бы  подл-Ь  б^д- 
наго  Круциферскаго  настоящимъ  колос- 
сомъ  подле  карлика.  Онъ  былъ  человЬкъ 
взрослый,  совершеннол'Ьтшй,  мужчина,  по 
крайней  м^ре  по  уму  и  взгляду  на  жизнь;  а 
Круцмферскгй  съ  его  благородными  меч- 
тами вм'Ьсто  настоящаго  пониманхя  людей 
и  жизни  и  подлЬ  прежнлго  Бельтова  все 
казался  бы  ребенкомъ,  котораго  развитее 
задержано  какой-нибудь  болезнью. 

(ЗОЧ.   в.   г.   вглшнокАго.   т.  1Г. 


Круциферская,  въ  свою  очередь,  является 
гораздо  интереснее  въ  первой  части  ро- 
мана, нежели  въ  последней.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  и  тамъ  ея  характеръ  былъ 
резко  очерченъ;  но  зато  резко  было  очер- 
чено ея  положен1е  въ  доме  Негрова.  Тамъ 
она  хороша  молча,  безъ  словъ,  безъ  дей- 
ств1й.  Читатель  угадываетъ  ее,  хотя  не 
слышитъ  отъ  нея  почти  ни  слова.  Авторъ 
въ  обрисовке  ея  положешя  обнаружилъ 
необыкновенное  мастерство.  Только  въ 
отрывкахъ  изъ  ея  дневника  она  у  него 
высказывается  сама.  Но  мы  не  совсемъ 
довольны  этой  исповедью.  Кроме  того,  что 
манера  знакомить  читателей  съ  героинями 
романовъ  черезъ  ихъ  записки — манера 
старая,  избитая  и  фальшивая, — записки 
Любоньки  немножко  отзываются  поддел- 
кой: по  крайней  мере  не  всякШ  поверитъ, 
что  ихъ  писала  женщина...  Очевидно,  что 
и  тутъ  авторъ  вышелъ  изъ  сферы  своего 
таланта.  То  же  скажемъ  мы  и  объ  отрыв- 
кахъ Круциферской  въ  конце  романа.  Въ 
томъ  и  другомъ  случае  авторъ  ловко  от- 
делался отъ  задачи,  которая  была  ему  не 
по  силамъ,  но  не  больше.  Вообще,  сделав- 
шись Круциферской,  Любонька  перестала 
быть  характеромъ,  лицомъ  и  превратилась 
въ  мастерски,  умно  развитую  мысль.  Она  и 
Бельтовъ — два  единственныя  лица,  съ  ко- 
торыми авторъ  не  совладалъ  какъ  сле- 
дуетъ.  Но  и  въ  нихъ  нельзя  не  удивляться 
его  ловкости  и  искусству  поддержать  ин- 
тересъ  до  конца  и  поразить,  растрогать 
большинство  читателей  тамъ,  где  съ  его 
талантомъ,  но  безъ  его  ума  и  вернаго 
взгляда  на  предметы,  всяк1й  другой  только 
насмешилъ  бы. 

Итакъ,  не  въ  картине  трагической  люб- 
ви Бельтова  и  Круциферской  надо  искать 
достоинствъ  романа  Искандера.  Мы  видели, 
что  все  это  вовсе  не  картина,  а  мастер- 
ски изложенное  следственное  дело.  Вообще 
«Кто  виноватъ?х — собственно  не  романъ, 
а  рядъ  бхографШ,  мастерски  написан- 
ныхъ  и  ловко  связанныхъ  внешнимъ  об- 
разомъ въ  одно  целое  именно  той  мыслью, 
которой  автору  не  удалось  развить  поэ- 
тически. Но  въ  этихъ  б10граф1яхъ  есть 
и  внутренняя  связь,  хотя  и  безъ  всякаго 
отношешя  къ  трагической  любви  Бель- 
това и  Круциферской.  Это — мысль,  которая 
глубоко  легла  въ  ихъ  основаше,  дала  жизнь  н 
душу  каждой  черте,  каждому  слову  разсказа, 
сообщила  ему  эту  убедительность  и  увле- 
кательность, который  равно  неотразимо  дей- 
ствуютъ  на  читателей  симпатизшрующихъ 
и  несимпатизирующихъ  съ  авторомъ,  обра- 
зованныхъ  и  необразовлнныхъ.  Мысль  эта 
является  у  автора  какъ  чувство,  какъ 
страсть;  словомъ,  изъ  его  романа  видно. 

20 


611  СОЧИНЕШЯ   в.    г.    БМПНСКАГО.  612 

что  она  столько  же  составляетъ  паеосъ  его  воспиташе.  Сколько  есть  отцовъ  и  матерей, 
жизни,  какъ  и  его  романа.  О  чемъ  бы  онъ  которые  д-Ьйствительно  по  своему  любятъ 
ни  говорилъ,  ч^^мъ  бы  ни  увлекся  въ  от-  своихъ  д-Ьтей,  но  считаютъ  священной  обя- 
ступлеши.  онъ  никогда  не  забываетъ  ея,  занностью  безпрестанно  твердить  имъ,  что 
безпрестанно  возвращается  къ  ней,  она  они  обязаны  своимъ  родителямъ  и  жизнью, 
какъ-будто  невольно  сама  высказывается  и  одеждой,  и  воспиташемъ!  Эти  несчастные 
у  него.  Эта  мысль  срослась  съ  его  талан-  и  не  догадываются,  что  они  сами  лишаютъ 
томъ;  въ  ней  его  сила;  еслибъ  онъ  могъ  себя  д-Ьтей,  зам'Ьняя  ихъ  какими-то  пр1е- 
охлад'Ьть  къ  ней,  отречься  отъ  нея,  —  онъ  мышами,  сиротами,  которыхъ  они  взяли 
бы  вдругъ  лишился  своего  таланта.  Какая  изъ  чувства  благод'Ьтельности.  Они  спо- 
же  эта  мысль?  Это  —  страдаше,  бол-Ьзнь  койно  дремлютъ  на  моральномъ  правил-Ь, 
при  вид-Ь  непризнаннаго  челов-Ьческаго  до-  что  д-Ьти  должны  любить  своихъ  родителей, 
стоинства,  оскорбляемаго  съ  умысломъ  и  и  потомъ  въ  старости  со  вздохомъ  повто- 
еще  больше  безъ  утмысла;  это  то,  чт5  н-Ьицы  ряютъ  избитую  сентенщю,  что  отъ  д'Ьтей- 
называютъ  гуманностью  (НпташШ!;}.  Т'Ь,  де  нечего  ожидать,  кром-Ь  неблагодарности, 
кому  покажется  непонятной  мысль,  заклю-  Даже  этотъ  страшный  опытъ  не  снимаетъ 
чающаяся  въ  этомъ  слов'Ь,  въ  сочинетяхъ  толстой  ледяной  коры  съ  ихъ  оц'^Ьпен'Ьлыхъ 
Искандера  найдутъ  самое  лучшее  ея  объ-  умовъ  и  не  заставляетъ  ихъ  наконецъ  по- 
яснете.  О  самомъ  же  слов'1Ь  скажемъ,  что  нять,  что  сердце  челов^Ьческое  дМствуетъ 
н'Ьмцы  сд'Ьлали  его  изъ  латинскаго  слова  по  своимъ  собственнымъ  законамъ  и  ника- 
Ьт1шапп8,  что  значитъ  челов-Ьчесюй.  Зд'Ьсь  кихъ  друтихъ  признавать  не  хочетъ  и  не 
оно  берется  въ  противоположность  слову  можетъ,  что  любовь  по  долгу  и  по  обязан- 
животный.  Когда  человЪкъ  поступаетъ  съ  ности  есть  чувство  противное  челов-Ьческой 
людьми,  какъ  слбдуетъ  челов'Ьку  поступать  природ'Ь,  сверхъ- естественное,  фантастиче- 
съ  своими  ближними,  братьями  по  естеству,  ское,  невозможное  и  небывалое,  что  любовь 
онъ  поступаетъ  гуманно;  въ  противномъ  дается  только  любви,  что  любви  нельзя  тре- 
случа-Ь  онъ  поступаетъ,  какъ  прилично  бовать,  какъ  чего-то  сл-Ьдующаго  намъ  по 
животному.  Гуманность  есть  челов-Ьколю-  праву,  но  всякую  любовь  надо  пр1обр'Ьсти, 
б1е,  но  развитое  сознатемъ  и  образова-  заслужить,  отъ  кого  бы  то  ни  было,  все 
шемъ.  Челов'^Ькъ,  воспитывающ1й  б-Ьдиаго  равно  —  отъ  высшаго  или  отъ  низшаго 
сироту  не  по  разсчету,  не  изъ  хвастовства,  насъ,  сыну  ли  отъ  отца,  или  отцу  отъ 
а  по  желашю  сд^^лать  добро,  —  воспиты-  сына.  Посмотрите  на  д-Ьтей:  часто  слу- 
вающ1й  его  какъ  родного  сына,  вм-Ьст-Ь  съ  чается,  что  днтя  очень  равнодушно  смот- 
этимъ  дающ1й  ему  чувствовать,  что  онъ  ритъ  на  свою  мать,  хотя  она  и  кормитъ 
его  благо д'Ьтель,  что  онъ  на  него  тратится,  его  своей  грудью,  и  подымаетъ  страшный 
и  пр.,  и  пр.,  такой  челов'Ькъ  конечно  за-  ревъ,  если,  проснувшись,  не  увидитъ  тот- 
служиваетъ  на  з ваше  добраго,  нравствен-  часъ  же  своей  няни,  которую  оно  привыкло 
наго  и  челов'Ьколюбиваго,  но  отнюдь  не  вид-бть  при  себ'Ь  безотлу^о.  Видите  ли: 
гуманнаго.  У  него  много  чувства,  любви,  ребенокъ  —  это  полное  и  совершенное  вы- 
но  они  не  развиты  въ  немъ  сознатемъ,  ражеше  природы  —  даритъ  своей  любовью 
покрыты  грубой  корой.  Его  грубый  умъ  и  того,  кто  доказываетъ  ему  любовь  свою  на 
не  подозр-Ьваотъ,  что  въ  натур'Ь  челов-Ь-  самомъ  д'Ьл'Ь,  кто  отказался  для  него  отъ 
ческой  есть  струны  тоныя  и  н-Ьжныя,  съ  вс^^хъ  удовольствШ,  словно  жел'Ьзной  ц'Ьпью 
которыми  надобно  обращаться  бережно,  приковалъ  себя  къ  его  жалкому  и  слабому 
чтобы  не  сд1^лать  челов-Ька  несчастнымъ  существовашю. 

при  всЬхъ  вн1^шнихъ  услов1яхъ  счастья.  Гуманность  нисколько  не  находится  въ 
или  чтобы  не  огрубить,  не  опошлить  чело-  противор'Ьчхи  съ  уважешемъ  къ  высокимъ 
в-Ька,  который,  при  бол1^е  гуманномъ  съ  общественнымъ  положешямъ  и  рангамъ; 
нимъ  обращеши,  могъ  бы  сд'Ьлаться  поря-  но  она  находится  въ  р-Ьшительномъ  проти- 
дочнымъ.  А  между  т^Ьмъ  сколько  на  св'Ьт'Ь  вор-Ьчш  съ  презр'Ьшемъ  къ  кому  бы  то  ни 
такихъ  благод-Ьтелей,  которые  мучатъ,  а  было,  кром-Ь  негодяевъ  и  подлецовъ.  Она 
иногда  и  губятъ  т-Ьхъ,  на  кого  изливаются  охотно  признаетъ  общественное  первенство 
ихъ  благод-Ьяшя,  безъ  всякаго  дурного  людей,  но  только  смотритъ  на  него  не  съ 
умысла,  иногда  горячо  любя  ихъ,  смиренно  одной  вн'Ьшней,  но  бол-Ье  съ  внутренней 
желая  имъ  всякаго  добра, — и  потомъ  добро-  стороны.  Гуманность  не  только  не  обязы- 
душно  удивляются  тому,  что  вм1;сто  привя-  ваетъ  челов-Ька  низшаго  сословхя  съ  гру- 
занности  и  уважршя  имъ  заплачено  холод-  быми  манерами,  привычками  осыпать  не- 
ностью,  равнодуш1емъ,  неблагодарностью,  привычными  ему  в1^жливостями,  но  даже 
даже  ненавистью  и  враждой,  или  что  изъ  запрещаетъ  это,  потому  что  такое  обраще- 
ихъ  воспитанниковъ  вышли  негодяи,  тогда  н1е  поставило  бы  его  въ  неловкое  положе- 
какъ   они   имъ    дали    самое   нравственное  ше,  заставило  бы  подозр-Ьвать  въ  немъ  на- 
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см-^^шку  или  дурной  умыселъ.  Гуманный  че-  в-Ьрнымъ  своей  зав-Ьтной  иде-Ь.  Все  чтб 
лов1^къ  обойдется  съ  низшимъ  себя  и  грубо  касается  этой  идеи  въ  роман'Ь  «Кто 
развитьгаъ  челов-Ькомъ  съ  той  в-Ьжли-  виноватъ?», — все  это  отличается  в^^рностью 
востью,  которая  тому  не  можетъ  пока-  д-Ьйствительности.  мастерствомъ  изложен1я, 
заться  странной  или  дикой;  но  онъ  не  до-  которыя  выше  всякихъ  похвалъ.  Зд1^сь,  а 
пуститъ  его  унижать  передъ  нимъ  свое  не  въ  любви  Бельтова  и  Круциферской, 
челов-Ьческое  достоинство,  —  не  позволитъ  блестящая  сторона  романа  и  торжество 
ему  кланяться  себ'Ь  въ  ноги,  не  станетъ  таланта  автора.  }.1ы  сказали  выше,  что  ро- 
называть  его  Ванькой  или  Ванюхой  и  тому  манъ  этотъ— рядъ  б1ограф1Й,  свяганныхъ 
подобными  именами,  похожими  на  собачьи  между  собой  одной  мыслью,  но  безконечно 
клички,  не  будетъ  легонько  трясти  его  за  разнообразныхъ,  глубоко  правдивыхъ  и  бо- 
бороду  въ  знакъ  своего  милостиваго  къ  гатыхъ  философскимъ  значешемъ.  Зд^>сь 
нему  расположешя,  чтобы  тотъ,  подло  авторъ  ваолнЪ  въ  своей  сфер'Ь.  Чт5  луч- 
ухмыляясь,  говорилъ  ему  съ  подобостра-  шаго  въ  той  самой  части  романа,  которая 
ст1емъ:  «за  чтб  изволите  жаловать?..»,  вся  посвящена  трагической  любви  Бельтова 
Чувство  гуманности  оскорбляется,  когда  и  Круциферской,  какъ  не  б1ограф1Я  почтен- 
люди  не  уважаютъ  въ  другихъ  челов-Ьче-  н-Ьйшаго  Карпа  Кондратьича,  бойкой 
скаго  достоинства,  и  еще  болЪе  оскорбляет-  супруги  его  Марьи  Степановны  и  б-Ьдиой 
ся  и  страдаетъ,  когда  челов-^-.къ  самъ  въ  дочери  ихъ  Варвары  Карповны,  по  домаш- 
себ-Ъ  не  уважаетъ  собственнаго  достоин-  нему  Вавы, — б1ограф1я,  вошедшая  сюда 
ства.  эпизодомъ?    Когда    интересны   въ  роман-Ь 

Вотъ  это-то  чувство  гртанности  и  со-  Круциферск1Й  и  Любонька?  Тогда,  какъ  они 
ставляетъ,  такъ  сказать,  душу  тБорен1Й  живутъ  въ  дом-Ь  Негровыхъ  и  страдаютъ 
Искандера.  Онъ  ея  пропов-^дникъ,  адво-  отъ  всего  ихъ  окружающаго.  Так1я  поло- 
катъ.  Выводимыя  имъ  на  сцену  лица  —  жешя  сподручны  автору,  и  онъ  необыкно- 
люди  не  злые,  даже  большей  частью  добрые,  венный  мастеръ  рисовать  ихъ.  Когда  ин- 
которые  ?7^'^'Г'ь  и  пресл^^дуютъ  самихъ  се-  тересенъ  самъ  Бельтовъ?  Когда  мы  читаемъ 
бя  и  другихъ  чаще  съ  хорошими,  нежели  исторхю  его  превратнаго  и  ложнаго  воспи- 
съ  дурными  нам-^ретями,  больше  по  нев-Ь-  ташя  и  потомъ  исторш  неудачныхъ  попы- 
жеству,  нежели  по  злости.  Даже  т^  изъ  токъ  найти  свою  дорогу  въ  жизни.  Это 
его  лицъ,  которыя  отталкиваютъ  отъ  себя  также  входитъ  въ  сферу  таланта  автора, 
низостью  чувствъ  и  гадостью  поступковъ,  Онъ — философъ  по  преимуществу,  а  между 
представляются  авторомъ  больше  какъ  т-Ьмъ  немножко  и  поэтъ,  и  воспользовался 
жертвы  ихъ  собственнаго  нев-йжества  и  этимъ,  чтобы  изложить  свои  понят1я  о 
той  среды,  въ  которой  они  живутъ,  нежели  жизни  притчами.  Это  всего  лучше  доказы- 
ихъ  злой  натуры.  Онъ  изображаетъ  пре-  вается  его  превосходнымъ  разсказомъ: 
ступлешя,  не  подлежащая  в1^домству  зако-  «Изъ  сочинен1я  доктора  Крупова — О  ду- 
новъ  и  понимаемыя  большинствомъ  какъ  шевныхъ  бол-Ьзняхъ  вообш.е  и  объ  эпиде- 
д-^Ьйствхя  разумный  и  нравственныя.  Зло-  мическомъ  развит1и  оныхъ  въ  особенности». 
д-Ьевъ  у  него  мало:  въ  трехъ  пов-^Ьстяхъ,  Въ  немъ  авторъ  ни  одной  чертой,  ни  од- 
досел-Ь  напечатанныхъ,  только  въ  одной  нимъ  словомъ  не  выше лъ  изъ  сферы  своего 
«Сорок-Ь-Воровк!.»  выведенъ  злод-Ьй,  да  и  таланта,  и  оттого  зд-^сь  его  талангъ  въ 
то  такой,  котораго  и  теперь  мнопе  готовы  большей  опред1^ленности,  нежели  въ  дру- 
счесть  за  самаго  доброд^тельнаго  и  нрав-  гихъ  его  сочинен1яхъ.  Мысль  его  та  же, 
ственнаго  челов-^жа.  Главное  оруд1е  Искан-  но  она  приняла  зд-Ьсь  исключительно  тонъ 
дера,  которымъ  онъ  влад'Ьетъ  съ  такимъ  ирон1и,  для  однихъ  очень  веселой  и  забав- 
удйвительнымъ  мастерствомъ,  —  ирошя,  не-  ной,  для  другихъ  грустной  и  мучительной, 
р-Ьдко  возвышающаяся  до  сар1{азма,  но  и  только  въ  изображон1и  косого  Лёвки-— 
чаще  обнаруживающаяся  легкой,  град103-  (})игуры,  которая  бы  сделала  честь  любому 
ной  и  необыкновенно  добродушной  шуткой:  художнику,— авторъ  говоритъ  сер1  ёзно.  По 
вспомните  добраго  почтмейстера,  который  мысли  и  по  выполнешю,  это  }11^шител!  но 
два  раза  чуть  не  убилъ  Бельтову,  сначала  лучшее  произведенхе  прошлаго  года,  хотя 
горемъ,  потомъ  радостью,  и  такъ  добро-  оно  и  не  произвело  на  публику  особеннаго 
душно  потиралъ  себЬ  руки,  такъ  вку-  впечатл'Ьи1я.  Но  публика  права  въ  этомъ 
шалъ  усп1'.хъ  сюрприза,  что  «н^^тъ  въ  случа1^:  въ  роман^^  «Кто  виноватъ?»  и  въ 
шц-^^  жестокаго  сердца,  которое  нашло  бы  н^шоторыхъ  произведен1яхъ  другихъ  писа- 
въ  себ'к  силу  упрекнуть  его  за  эту  телей  она  нашла  больше  ближайшихъ  ь-ъ 
штуку,  и  которое  бы  не  предложило  ней  и  потому  нужп1.йшихъ  и  полезн-!  йшихъ 
ему  закусить».  А  между  т1.мъ  и  въ  ей  истинъ,  а  между  т-^Ьмъ  въ  посл'!;днемъ 
этой  черт'Ь,  нисколько  не  возмутитель-  произведеп1и  тотъ  же  духъ,  то  же  содор- 
ной,  а  только  забавной,  авторъ  остается  жан1е,  чтб  и  въ  перпомъ.  Вообще  упрек- 
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нуть  автора  въ  односторонности — значило  зяйства,  словоыъ,  добрая  правнучка  злой 
бы  вовсе  не  понять  его.  Онъ  можетъ  из-  госпожи  Простаковой.  Въ  изображеши  та- 
ображать  в'Ьрно  только  М1ръ,  подлежащШ  кихъ  плоскихъ  и  пошлыхъ  лицъ,  лишен- 
в-Ьдомству  его  задушевной  мысли;  его  ма-  ныхъ  всякой  самостоятельности  и  ориги- 
стерсые  очерки  основаны  на  врожденной  нальности,  иногда  всего  лучше  выказывает- 
наблюдательности  и  на  изучеши  изв'Ьстной  ся  талантъ,  потому  что  всего  трудн-Ье  обо- 
стороны  д'1>йствительности.  Натура  восор!-  значить  ихъ  ч-Ьмъ-нибудь  особеннымъ.  Чтб 
имчивая  и  впечатлительная,  авторъ  сохра-  обш,аго  между  этой  живой,  в^^тренной,  свое- 
нилъ  въ  памяти  своей  мнопе  образы,  поразив-  нравной  и  немножко  лукавой  Надинькой, 
Ш1е  его  еще  въ  д-Ьтств-Ь.  Легко  понять,  что  и  той  спокойной  по  наружности,  но  пожи- 
выводимыя  имъ  лица  не  суть  чистыя  со-  раемой  внутреннимъ  огнемъ  Лизой?  Тетка 
здан1я  фантаз1и,  это  скор-Ье  мастерски  об-  героя  романа  —  лицо  вводное,  мимоходомъ 
д-Ьланные,  а  иногда  и  вовсе  перед'Ьланные  очерченное,  но  какое  прекрасное  женское 
матер1алы,  ц'Ьликомъ  взятые  изъ  д'Ьйстви-  лицо!  Какъ  хороша  она  въ  сцен-Ь,  оканчи- 
тельности.  В'Ьдь  мы  сказали,  что  авторъ  вающей  первую  часть  романа!  Мы  не  бу- 
больше  философъ  и  только  немножко  поэтъ...  демъ  распространяться  нясчетъ  мастерства, 
Совершенную  противоположность  состав-  съ  какимъ  обрисованы  мужскте  характеры: 
ляетъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношен1и  авторъ  о  женскихъ  мы  не  могли  не  зам'Ьтить,  по- 
«с Обыкновенной  Исторхи».  Онъ — поэтъ,  ху-  тому  что  до  сихъ  поръ  они  р-Ьдко  удава- 
дожникъ,  и  больше  ничего.  У  него  н1.тъ  лись  у  насъ  даже  первостепеннымъ  талан- 
ни  любви,  ни  вражды  къ  создаваемымъ  тамъ;  у  нашихъ  писателей  женш,ина  —  или 
имъ  лицамъ,  они  его  не  веселятъ,  не  сер-  приторно  сантиментальное  существо,  или 
дятъ,  онъ  не  даетъ  никакихъ  нравствен-  семинаристъ  въ  юбк1^,  съ  книжными  фра- 
ныхъ  уроковъ  ни  имъ,  ни  читателю;  онъ  зами.  Женщины  Гончарова  живыя,  в'1^рныя 
какъ-будто  думаетъ:  кто  въ  б'Ьд'Ъ,  тотъ  и  д-Ьйствительности  создашя.  Это  новость  въ 
въ  отв^т'Ь,  а  мое  д^зло  сторона.  Изъ  всЬхъ  нашей  литератур-Ь. 

ньш'Ьшннхъ  писателей  онъ  одинъ,  только  Обратимся  къ  двумъ  главнымъ  мужскимъ 
онъ  одинъ  приближается  къ  идеалу  чиста-  лицамъ  романа  —  молодому  Адуеву  и  его 
го  искусства,  тогда  какъ  всЬ  друг1е  ото-  дяд-Ь,  Петру  Иванычу:  о  посл'Ъднемъ  нель- 
шли  отъ  него  на  неизмеримое  простран-  зя  не  сказать  хотя  н'Ъсколько  словъ,  гово- 
ство — и  тЪмъ  самымъ  усп'Ьваютъ.  ВсЬ  ря  о  первомъ,  потому  что  онъ  противопо- 
нын-Ьште  писатели  им-Ьютъ  еще  н'Ьчто  кро-  ложностью  своей  еще  бол-Ье  отт-Ьняетъ  ге- 
м-Ь  таланта,  и  это-то  н-Ьчто  важн-Ье  самаго  роя  романа.  Говорятъ,  типъ  молодого  Адуе- 
таланта  и  составляетъ  его  силу;  у  Гончарова  ва — устар-Ьдый;  говорятъ,  что  так1е  харак- 
н'Ьтъ  ничего,  кром-Ь  таланта;  онъ  больше,  теры  уже  не  существуютъ  на  Руси.  Н'Ьтъ, 
ч-Ьмъ  кто-нибудь  теперь,  поэтъ-художникъ.  не  перевелись  и  не  переведутся  никогда 
Талантъ  его  не  первостепенный,  но  силь-  так1е  характеры,  потому  что  ихъ  произво- 
ный,  зам-Ьчательный.  Къ  особенностямъ  дятъ  не  всегда  обстоятельства  жизни,  но 
его  таланта  принадлежитъ  необыкновенное  иногда  сама  природа.  Родоначальникъ  ихъ 
мастерство  рисовать  женскхе  характеры,  на  Руси  —  Владим1ръ  ЛенскШ,  по  прямой 
Онъ  никогда  не  повторяетъ  себя,  ни  одна  лиши  происходящШ  отъ  гётевскаго  Верте- 
его  женщина  не  напоминаетъ  собой  дру-  ра.  Пушкинъ  первый  зам-Ьтилъ  существо- 
гой,  и  всЬ,  какъ  портреты,  превосходны.  ван1е  въ  нашемъ  обществ-Ь  такихъ  натуръ 
Чтб  общаго  между  грубой  и  злой,  но  по  и  указалъ  на  нихъ.  Съ  течешемъ  времени 
своему  способной  къ  нёжнымъ  чувствамъ  он'Ь  будутъ  изм'Ьняться,  но  сущность  ихъ 
Аграфеной  и  между  св'Ътской  женщиной,  всегда  будетъ  та  же  самая....  Молодой 
мечтательной  и  съ  разстроенными  нерва-  Адуевъ,  прйханъ  въ  Петербургъ,  мечта- 
ми? И  каждая  изъ  нихъ  въ  своемъ  род'Ь  етъ,  съ  какой  радостью  обниметъ  своего 
мастерское,  художественное  произведете,  обожаемаго  дядю  и  въ  какомъ  восторг-Ь 
Мать  молодого  Адуева  и  мать  Надиньки —  будетъ  отъ  него  дядя.  Онъ  останавливает- 
00^  старухи,  обЪ  очень  добры,  об-Ь  очень  въ  трактир'Ь — и  боится,  что  дядя  осердит- 
любятъ  своихъ  д-Ьтей  и  об'Ь  равно  вредны  ся  на  него,  зач'Ьмъ  онъ  не  пргЬхалъ  прямо 
своимъ  д-Ьтямъ,  наконецъ  об'Ь  глупы  и  къ  нему.  Холодный  пр1емъ  дяди  разсЬива- 
пошлы.  А  между  т-Ьмъ  это  два  лица  совер-  етъ  его  провинщальныя  мечты.  До  сихъ 
шенно  различный:  одна — барыня  провин-  поръ  молодой  Адуевъ  является  больше  про- 
щальная стараго  в'1эка,  ничего  не  читаетъ  винцхаломъ,  нежели  романтикомъ.  Онъ  да- 
и  ничего  не  понимаетъ,  кром-Ь  мелочей  хо-  же  непрхятно  былъ  пораженъ  гЬмъ,  что 
зяйства:  словомъ,  добрая  внучка  злой  гос-  дядя  назвалъ  дуракомъ  За-Ьзжалова  и  ду- 
пожи  Простаковой;  другая — барыня  столич-  рой  деревенскую  тетку  съ  ея  желтымъ 
ная,  которая  читаетъ  французск1я  книжки,  цв-Ьткомъ,  приславшихъ  къ  нему  преглу- 
ничего  не    ионимаетъ,  кром1.  мелочей  хо-  П'1)йш1я  письма.  Провинц1алы  часто  бывм. 
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ютъ  очень  см'Ьшны  въ  своихъ  отношен1яхъ 
къ  своимъ  родныыъ  и  знакомымъ.  Въ  ма- 
ленькихъ  городкахъ  жизнь  однообразна,  уз- 
ка, мелка,  всЬдругъ  друга  знаютъ,  и  если  не 
враждуютъ  между  собой,  то  непрем'Ьнно  пре- 
бываютъ  въ  н'Ьжн'Ьйшей  дружб'Ь;  среднихъ 
отношенШ  почти  н'Ьтъ.  И  вотъ  изъ  городка 
отправляется  искать  счастья  въ  столицу  мо- 
лодой челов-Ькъ;  всЬ  имъ  интересуются,  про- 
вожаютъ  его,  желаютъ  ему  всякаго  счастья, 
просятъ  не  забывать.  Онъ   уже   сделался 
въ  столиц-Ь  пожилымъ  челов'Ькомъ,  родной 
городокъ  его  представляется  ему   какимъ- 
то  смутнымъ   вид^шемъ;   подъ  вл1ян1емъ 
новыхъ  впечатл'Ьшй,   новыхъ  знакоиствъ, 
отношешй,  интересовъ,  онъ  давно  переза- 
былъ  и  имена,  и  лица  людей,  которыхъ  такъ 
коротко  зналъ  въ  д'Ьтств'Ь,  и  помнитъ  только 
о  самыхъ  близкихъ  къ  нему,  да  и   то   они 
представляются  ему  въ    томъ  видЬ,  какъ 
онъ  ихъ  оставилъ,  а  в-Ьдь   они   съ   т-Ьхъ 
поръ  перем-Ьнились  же.  По   ихъ  письмамъ 
онъ  видитъ,  что  у  него  съ  ними  н'Ьтъ  ни- 
чего общаго;  отв-Ьчая  имъ,  онъ  подд'Ьлы- 
вается  подъ  ихъ  тонъ,  подъ   ихъ  понят1я; 
удивительно- ли,  что  онъ  пишетъ  къ   нимъ 
р-Ьже  и  р-Ьже,  наконецъ  и   совсЬмъ   пере- 
стаетъ  писать.  Мысль  о  ирг-бзд-Ь  въ  столицу 
родственника  или  знакомаго  пугаетъ  его 
столько-же,   какъ    жителей    пограничнаго 
города  во  время  войны  пугаетъ  мысль,  что 
непр1ятель  пойдетъ  ихъ  дорогой.   Въ  сто- 
лицей не  поннмаютъ  заочной  любви;    зд-Ьсь 
думаютъ,  что  любовь,  дружба,  пр1язнь,  зна- 
комство поддерживаются  личными  отноше- 
шями,  а  разлукой   и  отсутств1емъ   охлаж- 
даются и  уничтожаются.  Въ  провинпДи  ду- 
маютъ совсЬмъ  наоборотъ;  всл-Ьдствхе  одно- 
образ1я  жизни,  тамъ  удивительно  развита 
наклонность  къ  любви  и  дружб^Ь.  Тамъ  рады 
всякому;  м-Ьшать  другъ  другу,    не  давать 
покою  —  тамъ    считается    свяп;енн'?1Йшей 
обязанностью.  Если   кому-нибудь   переста- 
нутъ  надо-Ьдать  родственники  и  знакомые, 
онъ  сочтетъ   себя    самымъ   несчастнымъ, 
наиболе^е  обиженнымъ  челов'Ькомъ  въ  ту^. 
Когда  къ  провинщалу,  живуи;емувъмалень- 
комъ    городк^},    вдругъ    на'Ьзжаетъ   орда 
родственниковъ  и  обращаетъ  его   малень- 
к1й  домикъ  въ  боченокъ,  набитый  сельдями, 
онъ,  по  наружности,  не  знаетъ  какъ  и  ра- 
доваться; съ  веселымъ   лицомъ   бЬгаетъ, 
суетится,  угощаетъ  всю  эту  толпу,  а  внут- 
ренно  отъ  всей  души    проклинаетъ   ее.    А 
между  т'Ьмъ  попробуй-ка  эти  люди  въ  дру- 
гой разъ  остановиться  не  у  него:  онъ   ни- 
когда имъ  не  проститъ  этого.  Такова  ужъ 
иатр1архальная  логика  провинцДи!  И  съ  та- 
кой-то логикой  пр1'Ьзжаетъ  иногда  провин- 
щалъ  въ  столицу  по  д'Ьдамъ  со  всЬмъ  се- 
мействомъ  своимъ.  Въ  столиц'1;  есть  у  него 


родственникъ,  который  л-Ьтъ  ужъ  двадцать 
какъ  вы'Ьхалъ  изъ  своего  м-Ьстечка  и  дав- 
ньгаъ  давно  перезабылъ  всЬхъ  своихъ  род- 
ныхъ  и  знакомыхъ.  Нашъ  провинц1алъ  ле- 
титъ  къ  нему  съ  распростертыми  объят1ями, 
съ  малыми  д-Ьтьми,  которыхъ  надо  разм-Ь- 
стить  по  учебнымъ  заведен1ямъ,  и  обожае- 
мой супругой,    которая  прйхала    полюбо- 
ваться на  столичные  магазины  модъ.  Раз- 
даются ахи,  охи,  крикъ,  пискъ,  визгъ.    «А 
мы  прямо  къ  вамъ,  мы  не  сжкжи  остановиться 
въ    трактир-Ьи    Столичный   родственникъ 
бл'Ьдн'Ьетъ,  но   знаетъ,   чт5  д'Ьлать,    чтб 
сказать,  онъ  похожъ  на  жителя  города,  взя- 
тагонепр1ятелемъ,къ которому  въ  домъ  во- 
рвалась толпа  предавшихся  грабежу  непрхя- 
тельскихъ  солдатъ.  А  между  тЬмъ  ему  уже 
подробно  изъяснено,  какъ  его  любятъ,  какъ 
его  помнятъ,    какъ   о  немъ   безпрестанно 
говорятъ   и  какъ  на  него  над-Ьются,  какъ 
ув-Ьрены,  что    онъ   непрем'Ьнно   поможетъ 
опред'Ьлить  Костиньку,  Петиньку,  вединьку, 
Митиньку  по  корпусамъ,  а  Машеньку,  Са- 
шеньку, Любочку  и  Таничку  въ  институтъ. 
Столичный  родственникъ  видитъ,  что   отъ 
одной  минуты  зависитъ  его  гибель  или  спа- 
сете, собирается  съ  духомъ  и  съ  холодной 
в'Ьжливостью  объясняетъ  непрхятельскому 
отряду,  что  онъ  никакъ  не  можетъ  принять 
ихъ  къ  себ'Ь,  что  его  квартира    тесновата 
и  для  его  собственнаго  семейства,  что    въ 
корпуса  и  институты  д'Ьти  принимаются  по 
экзамену   и   по   указанному   порядку,   что 
тутъ  не  поможетъ  никакая  протекц1я,  если 
Н'Ьтъ  вакантныхъ  м-Ьстъ,   или   если  дЬти 
старше  или  моложе  пр1емныхъ  л-Ьтъ,  или  не 
выдержатъ  экзамена,  а  т'Ьмъ   бол^е   про- 
текпДя  такого  незначительнаго   человЬка, 
какъ  онъ,  который  сверхъ  того  служитъ  со- 
всТшъ  по  другому  ведомству  и  не  знакомъ 
ни  съ  к-Ьмъ   изъ  начальниковъ  учебныхъ 
заведешй.     Разочарованные    провинщалы 
удаляются    въ    бЬшенств'Ь,  воп1ютъ   про- 
тивъ  столичнаго  эгоизма   и   развращешя 
и  говорятъ   о  своемъ  родственник'Ь,  какъ 
о  чудовищ-Ь.   А  между  т'Ьмъ  это  можетъ 
быть   очень  порядочный  челов-Ькъ;  вся  ви- 
на его  въ  томъ,  что  онъ  не  захот^лъ  обра- 
тить своей  квартиры  въ  безобразЕОлй  та- 
боръ,    лишить    себя    всякаго    пр1ютй    въ 
собствеиномъ   дом'Ь,   всякой   возможности 
заниматься  д'Ьлами  службы  въ  тиши  свое- 
10  кабинета,  принимать  у  себя  по  вечсрамъ 
людей,  или  близкихъ  ему,  или  полезныхъ  и 
необходимыхъ   ему   по   службЬ,   и  такимъ 
образомъ  с'Г'Ьснить  себя,  подвергнуть  себя 
тяжкимъ  лишен1ямъ  для  людей,  совершен- 
но чуждыхъ  ему,  съ  которыми  бы  онъ  не 
захот-Ьлъ   пести  и  обыкновеннаго  знаком- 
ства. А  между  Т'Ьмъ  и  эти  провинщалы  по 
своему  люди  добрые  и  даже  неглупые;  вся 
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вина   ихъ   въ   томъ,   что,  отправляясь  въ  достоинства  передъ  т'Ьмъ,  кто  чиномъ  ни- 
столицу,    они   ув-брены   найти  въ   ней,  за  же.  Впрочемъ  эта  доброд'Ьтель  процв'Ътаетъ 
исключешемъ   огромности.    великол'Ьшя   и  и   въ    столиц'Ь,  хотя   и  въ  бол-ье  тонкихъ 
ыодныхъ   магазиновъ,    свой  городокъ,  съ  формахъ.   Но  въ  провинцди  это   делается 
т-Ьми  же  нравами,  обычаями  и  понят1ями.  съ  истинно  аркадской  наивностью.  «Э,  бра- 
Они  по  своему  любятъ  роскошь  и  велико-  тецъ  (говоритъ    богатый  пом'Ьщикъ    или 
л'Ьпхе,  хотя  и  безъ  вкусу;  при  средствахъ  важный  чиновникъ  б'Ьдному  пом-Ьщику  или 
готовы   изукрасить   всячески   свою  залу  и  чиновнику),  ты  меня  вовсе  рабылъ,  аль  не- 
гостиную;   о  кабинет-Ь  не  имтЬють  понят1я  доволенъ  мной?  или  плохо  кормлю?  кажется, 
и  не  знаютъ,  зач'Ъмъ  онъ;  спальня  и  л^т-  у  меня  для  тебя  всегда  есть  плошка  за 
екая  у  нихъ  всегда  самыя  грязныя  комна-  столомъ,  шутъ    ты  гороховый!»   Б'Ьднякъ 
ты;  имъ  ничего   не   стоитъ  пот-Ьсниться  и  слегка  конфузится,   бормочетъ  извинешя, 
пожаться;  понятхе   о  комфорт-Ь  не  суще-  держась  передъ  своимъ  патрономъ  въ  по- 
ствуетъ  для  нихъ,  они  привыкли  къ  т'Ьсно-  чтительной  поз'Ь;  но  въ  глазахъ  его  с1яетъ 
т-Ь,  любятъ  ее  по  пословиц'Ь:  въ  т'Ьснот'Ь  удовольств1с:  онъ  знаетъ,  гд-Ь  гн-Ьвъ,  тутъ 
люди   живутъ,   да   и  жилымъ  кр-Ьпче  пах-  и  милость,  и  что   въ  иной  брани  больше 
нетъ.    Они   всякому   рады   и,    по  словамъ  любви,  ч'Ьмъ  въ  иной  ласк'Ь.   «Ну,  да  хо- 
Петра  Ивановича,  хоть  ночью  ужинъ  со-  рошо,   Богъ    тебя   проститъ,   теперь  пой- 
стряпаютъ.  По  зам-Ьчанш  его  племянника,  демъ-ка    хл'Ьба  -  соли    откушать,     об'Ьдъ 
эта  черта  составляетъ  доброд'Ьтель    рус-  готовъ».  И  оба  довольны:  одинъ,  что  вы- 
скихъ,  съ  ч-Ьмъ  Петръ  Ивановичъ  р-Ьши-  полнилъ  въ  точности  законы  патр1архаль- 
тельно  не  согласень.  «Какая  тутъ  добро-  наго  гостепршмства  и  обласкалъ  б'Ьднаго 
д-Ьтель — говоритъ  онъ. — Отъ  скуки  тамъ  челов^>ка;   другой,    что    хорошо    принятъ 
всякому  мерзавцу  рады;  милости  просимъ,  и  обласканъ  такой  важной  въ  его  глазахъ 
кушай,  сколько  хочешь,  только  займи  какъ  персоной.  И  этотъ  б'Ьднякъ  всегда  пред- 
нибудь    нашу    праздность,    помоги    убить  почтетъ  обш,еству  совершенно  равныхъ  ему 
время,  да  дай  взглянуть  на  тебя:  все  таки  людей  не  только  обш,ество  аристократовъ 
что-нибудь  новое;  а  кушанья  не  пожал'Ьемъ:  его   захолустья,  но  и  обш,ество  низшихъ 
это  намъ  зд'Ьсь  ровно  ничего  не  стоитъ...  его  людей,  потому  что  онъ  тогда  только  и 
Препротивная  доброд'Ьтель!»   Петръ   Ива-  чувствуетъ  свое  достоинство,  когда  уни- 
новичъ  выразился    немножко  жестко,  но  жается  передъ  высшимъ  и  ломается  передъ 
не  совсЬмъ  несправедливо.  Д'Ьйствительно,  низшимъ.  Конечно  это  отнюдь  не  можетъ 
радуш1е   и  гостепршмство  провинцДальное  относиться  ко  всЬмъ  провинцдаламъ;  везд-Ь 
больше  всего  основываются  на  безд'Ьйствш,  есть  люди  образованные,  умные  и  достой- 
праздности,  скук'Ь,  привычк-Ь.  Силу  столич-  ные,  но  они  везд-Ь  въ  меньшинстве,  а  мы 
ныхъ  людей   они   изм^ряютъ  не  м'Ьстомъ,  говоримъ  о  большинств-Ь.  Непосредствен- 
не  связями,  не  влхяшемъ,  а  чиномъ,  и  отъ  ное  вл1яше  окружающ,ей  челов'Ька  среды 
души  ув'Ьрены,  что  если  кто   д'Ьйствитель-  такъ  на  него  сильно,  что  лучш1е  изъ  про- 
ный  статсшй  сов1^тникъ,  такъ  ужъ  непре-  винц1аловъ   бываютъ   не    чужды   провин- 
м^нно  всемогущая  особа,  которой  стбитъ  пДальныхъ   предразсудковъ,   и   на  первый 
только   сказать  слово,  чтобы  сейчасъ  р-Ь-  разъ  теряются,  пр1'Ьхавши  въ  столицу, 
шили  въ  вашу  пользу  процессъ,  тянувш1йся      Тутъ  все  дико  имъ,  все  не  такъ,  какъ  у 
пятьдесятъ  л'Ьтъ,  приняли  вашихъ  Д'Ьтей  нихъ.  Тамъ  жизнь  простая,  на  распашку; 
въ  учебное  заведен1е,  дали  вамъ  выгодное  ходятъ  другъ  къ  другу  во  всякое  время, 
м11Сто,   чинъ  и  орденъ.  Откажите  имъ  въ  безъ  доклада.  Приходитъ   сос^дъ  къ  со- 
какой -нибудь  просьб'Ь,  при  всемъ  вашемъ  сЬду:  въ  прихожей  или  н-Ьтъ  никого,  или 
желан1и  исполнить  ее,  но  по  невозможности  спитъ  на  грязномъ  залавке  небритый  ла- 
вьшолнить, — и  вотъ  вы  самый  безнравствен-  кей,  или  оборванный  мальчишка,  а  спитъ 
ный  челов-Ькъ  въ  м1рЬ,  вы  зазнались,  под-  онъ  потому,  что  ему  нечего  д'Ьлать,  хотя 
няли  носъ,  презираете  провинщаловъ.  А  у  окружающая  его  грязь  и  вонь  могли   бы 
нихъ  первая  доброд'Ьтель — ни  передъ  к-Ьмъ  дать  ему  работы  дня  на  два.  И  вотъ  гость 
не   зазнаваться,   не    отказываться  ни  отъ  входитъ  въ   залу  —  н'Ьтъ  никого;   въ  го 
чьего    знакомства    и    быть  готовымъ  къ  стиную — тоже  никого;  онъ  въ  спальню — и 
услугамъ  всЬхъ  и  каждаго.  Правда,  нигд-Ь  вдругъ    тамъ    раздается   визгливое   ахъ; 
Н'Ьтъ  такого  важничанья,  ломанья,  счета  гость  говоритъ  въ  прхятномъ  зам-Ьшатель- 
старшинствомъ,  чинами,  звашемъ;  но  этотъ  ств-Ь:  «извин4»те  съ»,  медленно  пятится  въ 
порокъ,  опасный  для  общаго  мира  и  согла-  гостиную,  къ  нему  кто-нибудь  выб-Ьгаетъ, 
с1я,  смягчается  тамъ  доброд'Ьтельной  го-  изъявляетъ  свой  восторгъ  отъ  его  посЬ- 
товностью  съежиться  въ  присутствш  чело-  щен1я,   и   оба    см'Ьются  надъ    забавнымъ 
В'Ька,  который  хотя  однимъ  чиномъ  выше,  приключен1емъ.  А  зд'Ьсь,  въ  столиц'Ь,  все 
и  въ  то  же  самое  время  не  уронить  своего  на  запорти,  везд'Ь  колокольчики,  везд-Ь  не- 
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изб'Ьжное:  «какъ  прикажете  доложить?»  а  нью.   Поэтому  они  очень   мечтательны    и 
потомъ — то  дома  нЬтъ,  то  нездоровъ,  то  любятъ  или  уединеше,  или  кругъ  избран- 
просятъ  извинять — заняты,  а  когда  при-  ныхъ  друзей,   съ  которыми  бы  они  могли 
мутъ,  то  конечно  в'Ьжливо,  но  зато  какъ  говорить  о  своихъ  ощущешяхъ,  чувствахъ 
равнодушно,  холодно,  никакого  радуш1я,  ни  и  мысляхъ,   хотя   мыслей  у  нихъ  такъ  же 
позавтракать, ни  пооб'Ьдать  не  пригласятъ...  мало,  какъ  много  ощущенШ  и  чувствъ.  Во- 
Но  обратимся  къ  герою  «Обыкновенной  обще  они  богато  одарены  отъ  природы  ду- 
Исторш».  Въ  немъ  есть  чувство  деликат-  шевными  способностями,   но  д'Ьятельность 
ности  и  прилич1Я;   хотя   онъ  и  былъ  ув'Ъ-  ихъ    способностей    чисто     страдательная; 
ренъ,  что  дядя  приметъ  его  съ  восторгомъ  иные   изъ  нихъ  много  понимаютъ,   но  ни 
и  пом'Ьститъ  у  себя  въ  квартир-Ь,   однако  одинъ  не    сиособень   что-нибудь   д-Ълать, 
какое-то  темное  чувство  заставило  его  оста-  производить;    онъ    немножко    музыкантъ, 
новиться  въ  трактир-Ь.  Еслибъ  онъ   сдЪ-  немножко    живописецъ,   немножко    поэтъ, 
лалъ  хорошую  привычку  разсу ждать  о томъ,  даже  при  нуждЪ  немножко  критикъ  илите- 
чтб  всего  ближе   къ   нему,   онъ   поразду-  раторъ,  но  всЬ  эти  таланты  у  него  таковы, 
мался  бы  о  темномъ  ч^пвств'Ь,  которое  за-  что   онъ   не   можетъ   ими    пр^обр^^сти   не 
ставило  его   въ'Ьхать   въ  трактиръ,  а  не  только  славы  или   изв^Ьстности,   но   даже 
прямо  на  квартиру  дяди,  и  скоро   понялъ  вырабатывать  посредственное  содержаше. 
бы,  что  н-Ьтъ  никакихъ  причинъ   ожидать  Изо   всЬхъ  умственныхъ  способностей  въ 
отъ    дяди   другого   пр1ема,   кром-Ь   разв-Ь  нихъ   сильно   развивается   воображеше   и 
равно душно-ласковаго,  и  что  н'Ьтъ  у  него  фантазхя,  но  не  та  фантаз1я,  посредствомъ 
никакихъ  правъ  на  жительство  у  него  въ  которой  поэтъ  творитъ,  а  та  фантаз1я,  ко- 
квартир-Ь.  Но,  къ  несчастью,  онъ  привыкъ  торая  заставляетъ  челов-Ька  наслаждеше 
разсуждать  только  о  любви,  дружб'Ь  и  дру-  мечтами  о  благахъ  жизни  предпочитать  на- 
гихъ  высокихъ  и  далекихъ  предметахъ,  и  слаждешю  дМствительными  благани  жизни, 
потому  явился  къ  дяд-Ь  провинцхаломъ  съ  Это  они  называютъ  жить  высшей  жизнью, 
ногъ  до  головы.  Исполненныя  ума  и  здра-  недоступной  для  презр'Ьнной  толпы,  парить 
ваго  смысла  слова  дяди  ничего  не  растол-  гор'Ь,  тогда  какъ  презр-Ьниая  толпа  пресмы- 
ковали  ему,   а  только    произвели   на  него  кается   долу.  Отъ  природы  они  очень  до- 
тяжелое,   грустное   впечатл-Ьяхе   и   заста-  бры,  симпатичны,  способны  къ  великодуш- 
вили  его  романтически  страдать.  Онъ  былъ  нымъ  движеньямъ,  но   какъ   фантаз1я  въ 
трижды  романтикъ — по  натур'Ь,  по  воспи-  нихъ  прообладаетъ  надъ  разсудкомъ  и  серд- 
ташю  и  по  обстоятельствамъ  жизни,  между  пемъ,   то   они   скоро  доходятъ  до  созна- 
т^мъ   какъ  и  одной  изъ  этихъ   причинъ  тельнаго  презр-^шя  къ  «пошлому  здравому 
достаточно,  чтобъ  сбить   съ  толку  поря-  смыслу — этому,  по  ихъ  мн'Ьшю,  достоинству 
дочнаго  человека  и  заставить  его  над'Ь-  людей  матер1альныхъ,  грубыхъ  и  ничтож- 
лать  тьму  глупостей.  Некоторые  находятъ,  ныхъ,длякоторыхънесуществуетъвысока- 
что  онъ   своими   вещественными  знаками  го  и  прекраснаго»;  сердце  ихъ,  безпрестан- 
невещественныхъ    отношен1й    и    другими  но  насилуемое  въ  его  инстинктахъ  и  стрем- 
черезчуръ  ребяческими  выходками  не  со-  лешяхъ  ихъ  волей,  подъ  управлешемъ  фан- 
вс^>мъ  в^роятенъ,  особенно  въ  наше  время.  таз1и,  скоро  скуд'Ьетъ  любовью,  и  они  д-Ь- 
Не  споримъ,   можетъ- быть  въ  этомъ  за-  лаются  ужасными  эгоистами  и  деспотами,  са- 
мЪчанш  и  есть  доля   правды;   да  д-Ьло-то  ми  того  не  замЬчая,  а  напротивъ  того,  буду  - 
въ  томъ,   что  полное  изображеше  харак-  чи  добросов-Ьстно  убеждены,  что  они  самые 
тера  молодого  Адуева  надо  искать  не  зд'Ьсь,  любящ1е    и   самоотверженпые   люди.  Такъ 
а  въ   его   любовныхъ   похожден1яхъ.   Въ  какъ  въ  д-ЬтствЬ   они  удивляли  всЬхъ  ран- 
нихъ  онъ  весь,   въ   нихъ   онъ  представи    нимъ  и  быстрымъразвитхсмъ  своихъ  способ- 
тель  множества  людей,  похожихъ  на  него,  ностей  и  оказывали,  сколько  своими  достоин- 
какъ  дв'1.  капли  воды,  и  дЬйстиительно  об-  ствами,  столько  же  и  недостатками,    силь- 
р-Ьтающихся  въ  зд^^шнемъ  мхр-Ь.  Скажемъ  ное  вл1яте  надъ  своими  сверстниками,  изъ 
н'Ьсколько  словъ  объ  этой  не  новой,  но  все  которыхъ  иные  были  гораздо  выше  ихъ, — 
еще  интересной  породЬ,  къ  которой  при-  естественно,   что  они  были  захвалены  съ 
надлел;итъ  этотъ  романтически  звЪрекъ.  раннихъ   лЬтъ   и    сами   о  себЬ  возым-бли 
Это  порода  людей,  которыхъ  природа  съ  высокое     понятхе.    Природа  и  безъ   того 
избыткомъ  над'Ьляетъ нервической  чувстви-  отпустила   имъ  самолю51я  гораздо  больше, 
тельностью,  часто  доходящ<'й  до  бол-Ьзнен-  нежели    сколько   нужно  его  для  экилибра 
ной  раздражительности  (БивсерНЫШё).  челов'1;ческой    жизни;   удивительно  ли,  что 
Они  рано  обнаруживаютъ  тонкое  понимаше  легше  и  мало  заслуженные  блестящ1е  успЬ- 
неопред'Ьленныхъ  ощущенШ  и  чувствъ,  лю-  хи  усиливаютъ  у  нихъ  самолюб1е  до  нев-Ьро- 
бятъсл'Ьдить  за  ними,  наблюдать  ихъ  и  назы-  ятной  степени?  Ио  самолюб1е  въ  нихъ  бы- 
ваютъ  это — наслаждаться  внутренней  жиз-  ваетъ  всегда  такъ  замаскировано,  что  они 
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добросов'Ьстно   не    подозр'Ьваютъ  его   въ  го  д'Ьйствительно  есть   большой   талантъ, 
себ"!,  искренно  принимаютъ  его  за  гешаль-  тотъ  силой  самаго  таланта   скоро  пойметъ 
ное  стремленхе  къ  слав'Ь,  ко  всему  великому ,  нел-Ьпость  этой  мысли  и   начнетъ   все  из- 
высокому  и  прекрасному.  Они  долго  быва-  учать,  ко  всему  прислушиваться  и  пригля- 
ютъ  пом'Ьшаны  на  трехъ  завЪтныхъ  иде-  дываться.  Н'Ьтъ,   главное  и  гибельное  ихъ 
яхъ:    это— слава,    дружба    и  любовь.   Все  заблуждеше    состоитъ  въ  томъ,   что  они 
остальное   для  нихъ  не  существуетъ;  это,  ув^^рили  себя  въ  своемъ  поэтическомъ  при- 
по  ихъ  мн'Ьн1ю,достоян1епрезр'Ьнной  толпы,  зваши,  какъ  въ  непреложной  истин-Ь,  срос- 
ВсЬ  роды  славы  для  нихъ  равно  обольсти-  лись  съ  этой  несчастной  мыслью,  такъ  что 
тельны,   и  сначала  они  долго  колеблятся,  разочароваться  въ  ней — значитъ  для  нихъ 
какой  избрать  путь  для  достижешя  славы,  потерять  всякую  в-Ьру  въ  себя  и  въ  жизнь 
Имъ   и  въ   голову  не  приходитъ,  что,  кто  и  въ  цв-Ьт^  л'Ьтъ  сд'Ьлаться  парадитиче- 
считаетъ  себя  равно  способнымъ  ковсЬмъ  скими  стариками.  И  вотъ  нашъ  романтикъ 
поприщамъ   славы,   тотъ  не  способенъ  ни  принимается  писать   стихи   и  говорить  въ 
къ  какому, — что  самые  велик1е  люди  узна-  нихъ  о  томъ,  о  чемъ  давно  прежде  него 
вали  о  своей  гешальности  не  прежде,  какъ  было  сказано  и  великими,  и  малыми  поэтами, 
сд'Ьлавши  сперва  что  нибудь  д-Ьйствитель-  и   вовсе   не-поэтами.    Онъ  восп'Ьваетъ  въ 
но    великое    и   гешальное,  и  узнаютъ  это  нихъ  свои  страдашя,  которыхъ  не  испы- 
не    по   собственному   сознашю,   а  по   одо-  талъ,  говоритъ  о  своихъ  темныхъ  надеж- 
брительнымъ    и   восторженнымъ   кликамъ  дахъ,  изъ  которыхъ  видно  только  то,  что 
толпы.   И  вотъ   манитъ  ихъ  военная  ела-  онъ  самъ  не  знаетъ,  чего  хочетъ;  прости- 
ва,  имъ    очень    бы  хогЬлось  въ   Наполе-  раетъ  къ  братьямъ-людямъ  горяч1я    объ- 
оны,   но  только   не    иначе,    какъ    на  та-  ят1я  и  хочетъ   разомъ  прижать  къ  сердцу 
комъ   услов1и,   чтобъ  имъ  на  первый  слу-  все  челов-Ьчество,   или    горько   жалуется, 
чай    дали    подъ  команду  хоть  небольшую,  что   толпа   холодно   отвернулась   отъ   его 
хоть  стотысячную   арм1Ю,  чтобъ  они  сей-  братскихъ  объят1й.  Б^днякъ  не  понимаетъ, 
часъ   же  могли  начинать  блестящШ  рядъ  что,   сидя   въ  кабинет'Ь,  ничего  не  стоитъ 
поб-Ьдъ   своихъ.   Манитъ   ихъ  и  храждан-  вдругъ  возгор'Ьться  самой  неистовой  дю- 
ская  слава,   но  не  иначе,  какъ  на  такомъ  бовью  къ  челов-^^честву,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
услов1и,    чтобъ    имъ    прямо    махнуть    въ  гораздо  легче,  нежели  провести  безъ  сна 
министры    и    сейчасъ    же    преобразовать  хоть  одну  ночь  у  постели  трудно -больного, 
государство  (у  нихъ   же  всегда    готовы  Обыкновенно  романтики  придаютъ  страш- 
въ    голов-Ь    превосходные     проекты    для  ную  Ц'Ъну  чувству,  думаютъ,  что  только  одни 
всякаго  рода  реформъ,  стоитъ  только  при-  они  над^леЕМ  сильными  чувствами,  а  дру- 
сЬсть  да  написать).  Но  какъ  зависть  лю-  пе  лишены  ихъ,  потому  что  не  кричатъ  о 
дей  сд'Ьлала  невозможными  таые  гешаль-  своихъ  чувствахъ.  Чувство  конечно  важ- 
ные скачки  для  такихъ  гешальныхъ  людей  ная   сторона   въ   натур-Ь   челов-Ька,  но  не 
и  требуетъ,  чтобъ  всяк1й  начиналъ  свое  всЬ  и  не  всегда  посту паютъ  въ  жизни  со- 
поприще  съ  начала,  а   не  съ  конца,  и  на  образно  съ  своей  способностью  чувствовать 
д-Ьд-Ь,  а  не  на  словахъ  только,  доказалъ  бы  глубоко  и  сильно.  Случается  и  такъ,  что 
свою  генхалькость,  то  наши  гети  поневоле  иной,  чЬмъ  сильн-Ье  чувствуетъ,  т-Ьмъ  без- 
скоро  обращаются  къ  другимъ  путямъ  ела-  чувственн'Ъе  живетъ:  рыдаетъ  отъстиховъ, 
вы.  Хватаются  они  иногда  и  за  науку,  но  отъ  музыки,  отъ  живого  изображешя  че- 
не  на  долго:  сухая  и  скучная  матерхя,  на-  лов-Ьческихъ  б-Ьдствхй  въ  роман-Ь  или  по- 
добно  много   учиться,   много   работать,  и  в'Ьсти — и  равнодушно  проходитъ  мимо  д'Ьй- 
н-Ьтъ    никакой  пищи   сердцу  и   фантаз1и.  ствительнаго   страдашя,   которое   у    него 
Остается  искусство;  но  какое  же  избрать?  передъ  глазами.  Иной   управдяющ1й,   изъ 
Архитек1ура,  скульптура,  живопись  и  му-  н-Ьмцевъ,  со  слезами  восторга  на  глазахъ 
зыка  никакому  генхЕО  не  даются  безъ  тяж-  читаетъ  своей  Минхенъ  какое-либо  востор- 
каго  и  продол жительнаго  труда,  и,  чт5  всего  женное    послаше  Шиллера   къ    Лаур'Ь  и, 
хуже  и  обиднЪе  для  романтиковъ,  сначала  кончивши  посд'Ьдшй  стихъ,  съ  неменьшимъ 
труда  чисто  матерхальнаго  и  механическаго.  удовольств1емъ  идетъ  пороть  мужиковъ  за 
Остается  поэз1я — и  вотъ  они  бросаются  къ  то,    что  они  осмЬлились  робко  намекнуть 
пей  со  всего  размаху  и,  еще  ничего  не  сд-Ь-  своему  милостивому  барину,  что  они  не  ео- 
лавши,  въ  мечтахъ  своихъ  украшаютъ  ее-  вс^^мъ  довольны    отеческими  попечешями 
бя  огненнымъ  ореоломъ  поэтической  славы,  управляющаго  о  ихъ  благостоянхи,  отъ  ко- 
Главное  ихъ  заблужденхе  состоитъ  еще  не  торыхъ  только  одинъ  онъ  и  жир'11етъ,  а  они 
въ  нел'Ьиомъ  уб'{^жден^и,  что  въ  поэзхи  ну-  все   худ^штъ.  —  Стихи  нашего  романтика 
жны   только   талантъ  и  вдохновеше,  что  гладки,  блестящи,    не  лишены  даже  поэ- 
кто  родился  поэтомъ,  тому  ничему  не  ну-  тической  обработки,  хотя  въ  нихъ  и  доволь- 
жно  учиться,  ничего  не  нужно  знать:  у  ко    но  риторической  водицы,  однако  въ  нихъ  м'Ь- 
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стами  проглядываетъ  чувство,  иногда  даже  готовъ  и  Богъ  знаетъ  на  камя  самопо- 
блеснетъ  мысль  (какъ  отголосокъ  чужой  жертвовашя  для  своего  друга,  чтобы  ска- 
мысли),  —  словомъ,  зам'Ьтно  что  то  врод'Ь  зать  самому  себ'Ъ,  а  иногда  и  другимъ: 
таланта.  Стихи  его  печатаются  въ  журна-  «вотъ  каковъ  я  въ  дружб'Ь!»  или:  «вотъ 
лахъ,  мног1е  ихъ  хвалятъ;  а  если  онъ  явит-  къ  какой  дружб'Ь  я  способенъ!».  Этотъ  то 
ся  съ  ними  въ  переходную  эпоху  литературы,  родъ  дружбы  обожаютъ  романтики.  Они 
онъ  можетъ  пр1обр'Ьсти  даже  значительную  дружатся  по  программе,  заран'Ье  состав- 
извЬстность.  Но  переходныя  эпохи  ли-  ленной,  гд-Ь  съ  точностью  опред'Ьлены  су щ- 
тературы  особенно  гибельны  для  такихъ  ность,  права  и  обязанности  дружбы;  они 
поэтовъ:  ихъ  изв-Ьстность,  ирхобр-Ьтенная  только  не  заключаютъ  контрактовъ  со  сво- 
въ  короткое  время  ч-Ьыъ-то,  и  въ  корот-  ими  друзьями.  Имъ  дружба  нужна,  чтобъ 
кое-жевремяисчезаетъ  просто  отъ  ничего;  удивить  м1ръ  и  показать  ему,  какъ  велиия 
сперва  ихъ  стихи  перестаютъ  хвалить,  по-  натуры  въ  дружб'Ь  отличаются  отъ  обык- 
томъ  читать,  а  наконецъ  и  печатать.  Но  новенныхъ  людей,  отъ  толпы.  Ихъ  тянетъ 
молодому  Адуеву  не  удалось  насладиться  къ  дружб'Ь  не  столько  потребность  симпа- 
хотя  на  мгновеше  даже  ложной  изв'Ьстно-  т1и,  столь  сильной  въ  молодыя  д-Ьта,  сколь- 
стью:  его  не  допустили  до  этого  и  время,  ко  потребность  им^ть  при  себ-Ь  челов-Ька 
въ  которое  онъ  вышелъ  со  своими  стихами,  которому  бы  они  безпрестанно  могли  гово- 
и  умный  откровенный  дядя.  Его  несчаст1е  рить  о  драгоц-Ьиной  своей  особ-Ь.  Выра- 
состояло  не  въ  томъ,  что  онъ  былъ  без-  жаясь  ихъ  высокимъ  словомъ,  для  нихъ 
даренъ,  а  въ  томъ,  что  у  него  ви-Ьсто  та-  другъ  есть  драгоц'Ьнный  сосудъ  для  изл1я- 
ланта  былъ  полуталантъ,  который  въ  поэзхи  шя  саныхъ  святыхъ  и  зав'Ьтныхъ  чувствъ 
хуже  бездарности,  потому  что  увлекаетъ  мыслей,  надеждъ,  мечтанй  и  т.  д.;  тогда 
человека  ложными  надеждами.  Вы  помните,  какъ  въ  самомъ  то  д'Ьл'Ь  въ  ихъ  глазахъ 
чего  ему  стоило  разочароваше  въ  своемъ  другъ  есть  лохань,  куда  они  выливаютъ 
поэтическомъ  приз  ваши...  помои  своего   самолюШя.   Зато   они  и   не 

Дружба  также  дорого  обходится  роман-  знаютъ  дружбы,  потому  что  друзья  ихъ 
тикамъ.  Всякое  чувство,  чтобъ  быть  истин-  скоро  оказываются  неблагодарными,  в-Ьро- 
нымъ,  должно  быть  прежде  всего  есте-  ломными,  извергами,  и  они  еще  сильн-Ье 
ственно  и  просто.  Дружба  иногда  завязы-  злобствуютъ  на  людей,  которые  не  ум-Ьли  и 
вается  отъ  сходства,  а  иногда  отъ  проти-  не  хот-Ьли  понять  и  оц'!1нить  ихъ... " 
воположности  натуръ;  но  во  всякомъ  слу-  Любовь  обходится  имъ  ещ,е  дороже,  по- 
ча'Ь  оно  чувство  невольное,  именно  потому,  тому  что  это  чувство  само  по  себ-Ь  жив'Ье 
что  свободное;  имъ  управляетъ  сердце,  и  сильн1.е  другихъ.  Обыкновенно  любовь 
а  не  умъ  и  воля.  Друга  нельзя  искать,  какъ  разд-^^ляютъ  на  мнопе  роды  и  виды;  всЬ 
подрядчика  на  работу,  друга  нельзя  выбрать;  эти  раз  д-Ьдешн  большей  частью  нел-Ьпы,  по- 
друзьями  д-Ьлаются  случайно  и  незам'Ьтно;  тому  что  над-Ьданы  людьми,  которые  спо- 
привычка  и  обстоятельства  жизни  скр-Ьп-  собн-Ье  мечтать  и  разсу ждать  о  любви,  не- 
ляютъ  дружбу.  Истинные  друзья  недаютъ  жели  любить.  Прежде  всего  разд-Ьляютъ 
имени  соединяющей  ихъ  симпат1и,  не  бол-  любовь  на  матер1альную  или  чувственную 
таютъ  о  ней  безпрестанно,  ничего  не  тре-  и  платоническую  или  идеальную,  прези- 
буютъ  одинъ  отъ  д1)угого  во  имя  дружбы,  раютъ  первую  и  восторгаются  второй, 
но  д-Ьлаютъ  другъ  для  друга,  чтб  могутъ.  Д-Ьйствительно,  есть  люди  столь  грубые, 
Бывали  прим'][фы,  что  другъ  не  выносилъ  что  могутъ  предаваться  только  живот- 
смерти  своего  друга  и  умиралъ  вскор-Ь  посл-Ь  нымъ  наслажденьяыъ  любви,  не  хлопоча 
него;  другой  отъ  потери  своего  друга  изъ  даже  о  красот-Ь  и  молодости;  но  даже  и  эта 
веселаго  челов-Ька  дЬлается  на  всю  жизнь  любовь,  какъ  ни  груба  она,  все  же  лучше 
меланхоликоиъ:  а  трет1й  поскорбитъ,  поту-  платонической,  потому  что  естественнЬе 
житъ,  да  и  ут-Ьшится,  но  если  онъ  навсегда  ея:  посл-Ьдняя  хороша  только  для  храните- 
сохранитъ  воспоминан1е,  и  оно  будетъ  для  лей  восточныхъ  гаремовъ...  Челов'Ькъ  не 
него  вм-^^ст^!  и  грустно,  и  отрадно, — онъ  звЬрь  и  не  аигелъ;  онъ  долженъ  любить 
былъ  истиннымъ  другоиъ  умершаго,  хотя  не  животно  и  не  платонически,  а  челов-Ь- 
не  только  не  умеръ  самъ  отъ  его  потери,  чески.  Какъ  бы  ни  идеализировали  любовь, 
не  сошелъ  съ  ума.  не  сд'Ьлался  меланхоли-  по  какъ  же  не  вид'Ьть,  что  природа  одари- 
комъ,  но  еще  нашелъ  силу  быть  довольно  ла  людей  этимъ  прекраснымъ  чувствомъ 
счастливымъ  въ  жизни  и  безъ  друга.  Сте-  сколько  для  ихъ  счастья,  столько  и  для 
пеньихарактеръдружбызависятъотъ  лич  размножен1я  и  поддержашя  рода  челов-Ь- 
иости  друзей;  тутъ  главное,  чтобъ  не  было  ческаго.  Родовъ  любви  такъ  же  много, 
пъ  отпошен1ихъ  ничего  натянутаго,  на-  какъ  много  на  земл^^  людей,  потому  что 
пряженнаго,  восторженнаго,  ничего  похо-  каждый  любитъ  сооб11азно  съ  своимъ  тем- 
л:аго  на  долгъ  и  обязанность,  а  то    иной   пераментомъ,   характеромъ.    понят1ями    и 
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т.  д.  И  всякая  любовь  истинна  и  прекрасна  воспитанный  мальчишка,  и  этимъ  испортилъ 

по  своему,  лишь  бы  только  она  была  въ  все  дЬло.  Дядя  объяснилъ  ему,  но  поздно 

сердц'Ь,  а  не  въ  головЪ.  Но  романтики  осо-  и   безполезно  для  него,  что  во  всей  этой 

бенно   падки   къ   головной   любви.  Сперва  исторхи  былъ  виноватъ  только  одинъ  онъ. 

они  сочиняютъ  программу  любви,    потомъ  Какъ  жалокъ  этотъ  несчастный  мученикъ 

ищутъ  достойной  себя  женщины,  а  за  не-  своей  извраш,енной  и  ограниченной  натуры 

имЪшемъ  таковой  любятъ  пока  какую-ни-  въ  посл'Ъднемъ  его  объясненш  съ  Надинь- 

будь;   имъ  ничего  не  стоитъ  вел'Ьть  себ'Ь  кой  и  потомъ  въ  разговор'Ь  съ  дядей!  Стра- 

любить,  в^^дь  у  нихъ  все  дЬлаетъ  голова,  дашя  его  невыносимы;  онъ  не  можетъ  не 

а  не  сердце.  Имъ  любовь  нужна   не  для  согласиться    съ  доводами   дяди,  и  между 

счастья,  не  для  наслажденья,  а  для  оправ-  т-Ьмъ  все-таки  не  можетъ  понять  дЬло  въ 

дашя  на  д'Ьл'Ь  своей  высокой  теор1и  люб-  его  настоящемъ   св-Ьт-Ь.  Какъ!   ему   уни- 

ви.   И  они  любятъ  по  тетрадк-Ь  и  больше  зиться  до    такъ-называемыхъ    хитростей, 

всего  боятся  отступить   хотя   отъ  одного  ему,  который  зат'Ьмъ   и  полюбилъ,  чтобъ 

параграфа  своей  программы.  Главная  ихъ  удивить  себя  и  м1ръ  своей  громадной  стра- 

забота  являться  въ  любви  великими    и  ни  стью,  хотя  м1ръ  и  не  думалъ  заботиться  ни 

въ  чемъ  не  унизиться  до  сходства  съ  обык-  о'немъ,  ни  о  его  любви!  По  его  теор1и, 

новенными  людьми.  И  однакожъ  въ  любви  судьба  должна  была  послать  ему  такую  же 

молодого  Адуева  къ  Надиньк'Ь  было  столь-  великую  героиню,  какъ  онъ  самъ,  и  вм-^сто 

ко   истиннаго  и  живого  чувства;  природа  этого   послала   легкомысленную   д-Ьвчонку, 

заставила  на   время   молчать  его   роман-  бездушную    кокетку!    Надинька,    которая 

тизмъ,  но  не  поб'Ьдила  его.  Онъ  могъ  бы  была  еп;е  недавно  въ  глазахъ  его  выше 

быть  счастливъ  надолго,  но  былъ  только  всЬхъ  женщинъ,  теперь  вдругъ  стала  ниже 

на  минуту,  потому  что  все  самъ  испортилъ.  всЬхъ  ихъ!  Все  это  было  бы  очень  см-Ьшно, 

Надинька  была  умнЬе  его,  а  главное  по-  еслибъ  не  было  такъ  грустно.  Ложыыя  при- 

прощ,е  и  естественнЬе.  Капризное,  избало-  чины  производятъ  так1я  же  мучительный 

ванное  дитя,  она  любила  его  сердцемъ,  а  страдашя,  какъ  и  истинныя.  Вотъ  мало-по- 

нс  головой,  безъ  теорхй  и  безъ  претензхй  малу  онъ  перешелъ  отъ  мрачнаго  отчаяшя 

на  гешальность;  она  вид'Ьла  въ  любви  толь-  къ  холодному  уньш1ю  и,  какъ  истинный  ро- 

ко  ея  св-Ьтлую  и  веселую  сторону,  и  потому  мантикъ,  началъ  ш,еголять  и  кокетничать 

любила  какъ  будто  шутя — шалила,  кокет-  «своей  нарядной  печалью».  Прошелъ  годъ, 

ничала,  дразнила  Адуева  своими  каприза-  и  онъ  уже  презираетъ  Надиньку,  говоря, 

ми.  Но  онъ  любилъ  «горестно  и  трудно»,  что  въ  ея  любви  не  было   нисколько  ге- 

весь  задыхаюи;1йся,  весь  въ  п'^^^н'Ь,  словно  роизма  и  самоотвержешя.  На  вопросъ  тет- 

лошадь,  которая  тащитъ  въ  гору  тяжелый  ки:  какой  любви  потребовалъ  бы  онъ  отъ 

возъ.   Какъ  романтикъ,   онъ   былъ  и  пе-  женщ,ины?  онъ  отвЬчалъ:  «я  бы  потребо- 

дантъ:  легкость,  шутка  оскорбляли  въ  его  валъ  отъ  нея  первенства  въ  ея  сердц^!; 

глазахъ  святое  и  высокое  чувство  любви,  любимая  женш,ина  не  должна  зам'Ьчать,  ви- 

Любя,  онъ  хот'Ьлъ  быть  театральнымъ  ге-  Д'Ьть  другихъ  мужчинъ,  кром-Ь  меня;  всЬ 

роемъ.  Онъ  скоро  все  переболталъ  съ  На-  они  должны  казаться   ей   невыносимы;   я 

динькой  о  своихъ  чувствахъ,  пришлось  по-  одинъ  выше,  прекрасн-Ье  (тутъ  онъ  выпря- 

вторять  старое,  а  Надинька  хот-Ьла,  чтобъ  милея),  лучше,  благороднЬе  всЬхъ.  Каждый 

онъ  занималъ  шз  только  ея  сердце,  но  и  мигъ,  прожитый  не  со  мной,  для  нея  поте- 

умъ,  потому  что  она  была  пылка,  впечат-  рянный  мигъ;  въ  моихъ  глазахъ,  въ  моихъ 

лительна,  жаждала  новаго;  все  привычное  разговорахъ  должна  она  почерпать  блажен- 

и  однообразное  скоро  наскучало  ей.  Но  къ  ство  и  не  знать  другого;  для  меня  она  дол- 

этому   Адуевъ  былъ  челов-Ькъ  самый  не-  жна  жертвовнть  всЬмъ:  презр-Ьиными  вы- 

способный  въ  мхр'Ь,  потому  что  собственно  годами,    разсчетами,    свергнуть    съ    себя 

его  умъ  спалъ  глубокимъ  и  непробуднымъ  деспотическое  иго  матери,  мужа,  б-Ьжать, 

сномъ:  считая  себя  всликимъ  философомъ,  если  нужно,  на  край  св^та,  сносить  энер- 

онъ  не  мыслилъ,  а  мечталъ,  бредилъ  на  яву.  гически  всЬ  лишешя,  наконецъ  презреть 

При  такихъ  отношен1яхъ  къ  предмету  его  самую  смерть — вотъ  любовь!» 
любви,   ему   былъ   опасенъ   всяк1й   сопер-       Какъ  эта  галиматья    похожа   на  слова 

никъ, — пусть  онъ  былъ  бы  хуже  его,  лишь  восточнаго    деспота,     который    говоритъ 

бы  только  не  походилъ  на  него  и  могъ  бы  своему   главному   евнуху:    «если  одна  изъ 

им'Ьть  для  Надиньки  прелесть  новости;  а  моихъ  одалисокъ  проговоритъ  во  снЬ  муж- 

тутъ   вдругъ   является   графъ,    человЬкъ  ское  имя,  которое  будетъ  не  моимъ, — сей- 

съ  блестящимъ  св-Ьтскимъ  образовашемъ.  часъ  лее  въ  м^^шокъ  и  въ  море!».  Б'Ьдный 

Адуевъ,  думая  повести  себя  въ  отношенхи  мечтатель   увЬренъ,   что  въ  его   словахъ 

къ  нему  истиннымъ  героемъ,  черезъ   это  выразилась  страсть,  къ  которой  способны 

самое   повелъ  себя   какъ    глупый,    дурно  только  полубоги,  а  не  простые  смертные,  и 
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между  т'Ьмъ  тутъ  выразились  только  самое  варочемъ  понятно:  сильная  наклонность 
необузданное  самолюб1е  и  самый  отврати-  къ  идеализму  и  романтизму  почти  всегда 
тельный  эгоизмъ.  Ему  нужно  не  любовницу,  свид-Ьтельствуотъ  объ  отсутствш  темаера- 
а  рабу,  которую  онъ  могъ  бы  безнаказанно  мента;  это  люди  безполые, — то  же,  чт5  въ 
мучить  капризами  своего  эгоизма  и  само-  царств-Ь  растенШ  тайнобрачные,  грибы 
люб1я.  Прежде,  ч-Ьмъ  требовать  такой  наприм'Ьръ.  Мы  понимаемъ  это  трепетное, 
любви  отъ  женщины,  ему  сл'Ьдовало  бы  робкое  обожаш.е  женщины,  въ  которое  не 
спросить  себя,  способенъ  ли  самъ  запла-  входитъ  ни  одно  дерзкое  желаше,  но  это 
тить  такой-же  любовью;  чувство  увъряло  не  платонизмъ:  это  первый  моментъ  первой 
его,  что  способенъ,  тогда  какъ  въ  этомъ  свЪжей,  д'Ьвственной  любви;  это  не  отсут- 
случа'Ь  нельзя  верить  ни  чувству,  ни  уму,  ств1е  страсти,  а  страсть,  которая  еще  бо- 
а  только  опыту;  но  для  романтиковъ  чув-  ится  сказаться  самой  себ^.  Съ  этого  на- 
ство  есть  единственный  непогр'Ьшительный  чинается  первая  любовь,  но  остановиться 
авторитетъ  въ  р-Ьшенш  всЬхъ  вопросовъ  на  этомъ  такъ  же  см'Ьшно  и  глупо,  какъ 
жизни.  Но  еслибы  онъ  и  былъ  сиособенъ  захотеть  остаться  на  всю  жизнь  ребенкомъ 
къ  такой  любви,  это  бы  должно  было  быть  и  "Ьздить  верхомъ  на  палочк'Ь.  Любовь 
для  него  причиной  бояться  любви  и  бежать  им-Ьетъ  свои  законы  развипя,  свои  воз- 
отъ  нея,  потому  что  это  любовь  нечелов-Ь-  расты,  какъ  цв'Ьты,  какъ  жизнь  челове- 
ческая, а  зв-Ьриная,  взаимное  терзан1едругъ  ческая.  У  ней  есть  своя  роскошная  весна, 
друга.  Любовь  требуетъ  свободы;  отдаваясь  свое  жаркое  л-Ьто,  наконецъ  осень,  кото- 
другъ  другу  по  временамъ,  любящ1еся  по  рая  для  однихъ  бываетъ  теплой,  св^зтлой 
временамъ  хотятъ  принадлежать  и  самимъ  и  плодородной,  для  другихъ — холодной,  гни- 
себ'Ь.  Адуевъ  требуетъ  любви  въчной,  не  лой  и  безплодной.  Но  нашъ  герой  не  хот^лъ 
понимая  того,  что  ч-Ьмъ  любовь  жив^Ье,  знать  законовъ  сердца,  природы,  д-Ьйстви- 
страстн-Ье,  ч-Ьмъ  ближе  подходитъ  подъ  тельности,  онъ  сочинилъ  для  нихъ  свои 
любимый  идеалъ  поэтовъ,  тЪмъ  она  кратко-  собственные,  онъ  гордо  признавалъ  суще- 
временн^е,  тЬмъ  скор'Ье  охлаждается  и  не-  ствуюицй  м1ръ  призракомъ,  а  созданный 
реходитъ  въ  равнодушхе,  а  иногда  и  въ  от-  его  фантазхей  призракъ  —  д'Ьйствительно 
вращеше.  И  наоборотъ,  ч-Ьмъ  любовь  спо-  существующимъ  м1ромъ.  На  зло  возмож- 
койн-Ье  и  тише,  т.  е.  ч'Ьмъ  прозаичнЬе,  т-Ьмъ  ности,  онъ  упорно  хот-Ьлъ  оставаться  въ 
продолжите льн'Ье:  привычка  скр'Ьпляетъ  ее  первомъ  момент-Ь  любви  на  всю  жизнь  свою, 
на  всю  жизнь.  Поэтическая,  страстная  лю-  Однакожъ  сердечный  из Л1ян1я  съ  Тафаевой 
бовь— это  цв-Ьтъ  нашей  жизни,  нашей  мо-  скоро  начали  утомлять  его;  онъ  думалъ 
лодости;  ее  испытываютъ  р'Ьдкхе,  и  только  поправить  д-Ьло  предложешемъ  жениться, 
одинъ  разъ  въ  жизни,  хотя  посл^  иные  Коли  такъ,  то  надо  бы  было  поторопиться; 
любятъ  и  еще  н^Ьсколько  разъ,  да  уже  не  но  онъ  только  думалъ,  что  р-Ьшился,  а  въ 
такъ,  потому  что,  какъ  сказалъ  нёмецкШ  самомъ-то  дЬлЬ  ему  только  былъ  нуженъ 
поэтъ,  май  ЖИЗШ1  цв'Ьтетъ  только  разъ.  предметъ  для  новыхъ  мечтанШ.  Между 
Шекспиръ  не  даромъ  заставилъ  умереть  тЬмъ  Тафаева  начала  смертельно  надоЪ- 
Ромео  и  Юлш  въ  концЬ  своей  трагедш:  дать  ему  своей  привязчивой  любовью;  онъ 
черезъ  это  они  остаются  въ  памяти  чита-  началъ  тиранить  ее  самымъ  грубымъ  и 
теля  героями  любви,  ея  апоееозой;  оставь  отвратительнымъ  образомъ  за  то,  что  уже 
же  онъ  ихъ  въ  живыхъ,  они  представлялись  не  любилъ  ея.  Еще  прежде  этого  онъ  ужъ 
бы  намъ  счастливыми  супругами,  которые,  начиналъ  понимать,  что  свобода  въ  любви — 
сидя  вм-Ьст-Ь,  з-Ьваютъ,  а  иногда  и  ссорятся,  вещь  недурная,  что  пр1ятно  бывать  у  лю- 
въ  чемъ  вовсе  нЬтъ  поэз1и.  бимой  женщины,  но  также   приятно  быть 

Но  вотъ  судьба  послала  нашему  герою  виравЬ  пройтись  по  Невскому,  когда  хо- 
именно  такую  женщину,  т.  е.  такую-же,  чется,  отоб'Ь дать  съ  знакомыми  и  друзьями, 
какъ  онъ,  испорченную,  съ  вывороченнымъ  провести  съ  ними  вечеръ, — что  наконецъ 
наизнанку  сердцемъ  и  мозгомъ.  Сначала  при  любви  можно  не  бросать  и  службы. 
онъ  утопалъ  въ  блаженств-Ь,  все  забылъ.  Измучивши  б-Ьдную  женщину  самымъ  вар- 
все  бросилъ,  съ  утра  до  поздней  ночи  про  варскимъ  образомъ,  взваливши  на  нее  всю 
сиживалъ  у  ней  каждый  день.  Въ  чемъ  вину  въ  несчаспи,  въ  которомъ  онъ  былъ 
же  заключалось  его  блаженство? — Въ  раз-  виноватъ  гораздо  больше  ея,  —  онъ  р'!^- 
говорахъ  о  своей  любви.  И  этотъ  страст-  шился  наконецъ  сказать  себЬ,  что  онъ  ея 
ный  молодой  человккъ,  сидя  наедин-Ьсъпре-  не  любитъ,  и  что  ему  пора  покончить  съ 
красной  молодой  женщиной,  которая  его  ней.  Такимъ  образомъ  его  глупый  идеалъ 
любитъ  и  которую  онъ  любитъ,  не  крас-  любви  былъ  въ  дребезги  разбитъ  опытомъ. 
н-Ьлъ,  не  бл1^дн'Ьлъ,  не  замиралъ  отъ  томи-  Онъ  самъ  увид1аъ  свою  несостоятельность 
тельныхъ  желанШ;  ему  довольно  было  раз-  передъ  любовью,  о  которой  мечталъ  вен» 
говоровъ    о   взаимной   ихъ  любви!...    Это   жизнь  свою.  Онъ    увид-Ьлъ  ясно,  что  онъ 
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вовсе  не  герой,  а  самый  обыкновенный  че-  тягость .  М'Ьста — свид-Ьтели  его  Д'Ьтства — 
лов'Ькъ,  хуже  т'Ъхъ,  кого  презиралъ,  что  расшевелили  въ  немъ  прежшя  мечты,  я 
онъ  самолюбивъ  безъ  достоинствъ,  требо-  онъ  началъ  хныкать  о  ихъ  невозвратной 
вателенъ  безъ  правъ,  заносчивъ  безъ  потер'Ь,  говоря,  что  счастье  въ  обманахъ  и 
силы,  гордъ  и  надутъ  собой  безъ  заслуги,  призракахъ.  Это  общее  уб'Ьждеше  всЬхъ 
неблагодаренъ,  эгоистъ.  Это  открьте  дряблыхъ,  безсильныхъ,  недоконченныхъ 
словно  громомъ  пришибло  его,  но  не  заста-  натуръ.  В'Ьдь,  кажется,  опытъ  достаточно 
вило  его  искать  примирешя  съ  жизнью,  показалъ  ему,  что  всЬ  его  несчаст1я  про- 
пойти  настояш,имъ  путемъ.  Онъ  впалъ  въ  изошли  именно  оттого,  что  онъ  предавался 
мертвую  апатш  и  р'Ьшился  отомстить  за  обманамъ  и  мечтамъ:  воображалъ,  что  у 
свое  ничтожество  природ'Ь  и  челов-Ьчеству,  него  огромный  поэтичесшй  талантъ,  тогда 
связавшись  съ  животнымъ  Костяковымъ  какъ  у  него  не  было  никакого,  что  онъ 
и  предавшись  пустымъ  удовольствхямъ,  созданъ  для  какой-то  героической  и  само- 
безъ  всякой  охоты  къ  нимъ.  Посл-Ьдияя  отверженной  дружбы  и  колоссальной  любви, 
его  любовная  исторхя  гадка.  Онъ  хот^лъ  тогда  какъ  въ  немъ  ничего  не  было  геро- 
погубитьб'Ьдную  страстную  д'Ьвушку,такъ,  ическаго,  самоотверженнаго.  Это  быдъ 
отъ  скуки,  и  не  могъ  бы  въ  этоыъ  п«ку-  челов^^къ  обыкновенный,  но  вовсе  не  пош- 
шен1и  оправдаться  даже  б'ьшенствоыъ  чув-  лый.  Онъ  былъ  добръ,  любящъ  и  не 
ственныхъ  желанхй,  хотя  и  это  плохое  глупъ,  не  лишенъ  образованхя;  вс^^  несча- 
оправдаше,  особенно,  когда  есть  для  этого  ст1я  его  произошли  оттого,  что,будучи  обык- 
путь  бол'Ье  прямой  и  честный.  Отецъ  д-Ь-  новенньшъ  человЪкоиъ,  онъ  хот-Ьлъ  разы- 
вушки  далъ  ему  урокъ,  страшный  для  его  грать  роль  необыкновеннаго.  Кто  въ  моло- 
самолюб1я:  онъ  об^Ьщалъ  поколотить  его;  дости  не  мечталъ,  не  предавался  обманамъ, 
герой  нашъ  хот-Ьлъ  съ  отчаянш  броситься  не  гонялся  за  призраками,  и  кто  не  раз- 
въ  Неву,  но  струсилъ.  Коыцертъ,  на  ко-  очаровывался  вънихъ,  и  кому  эти  разочаро- 
торый  затащила  его  тетка,  расшевелилъ  вашя  не  стоили  сердечныхъ  судорогъ,  тоски, 
въ  немъ  прежн1я  мечташя  и  вызвалъ  его  апатш,  и  кто  потомъ  не  см-Ьялся  надъ  ними 
на  откровенное  объяснен1е  съ  теткой  и  отъ  всей  души?  Но  здоровымъ  натурамъ 
дядей.  Зд-Ьсь  онъ  обвинялъ  дядю  во  всЬхъ  полезна  эта  практическая  логика  жизни  и 
своихънесчаст1яхъ.  Дядя  по  своему  д-Ьйстви-  опыта:  они  отъ  нея  развиваются  и  мужа- 
тельно  кое  въ  чемъ  сильно  ошибался,  но  ютъ  нравственно;  романтики  гибнутъ  отъ 
онъ  былъ  тутъ  самимъ  собою,  не  лгалъ.  нея... 

не  притворялся,  говорилъ  по  уб-Ьждешю,  Когда  мы  въ  первый  разъ  читали  пись- 
что  думалъ  и  чувствовалъ;  если  слова  его  мо  нашего  героя  къ  тетк-Ь  и  дяд'Ь,  писан- 
под'Ьйствовали  на  племянника  бол  Ье  вредно,  нов  посл-Ь  смерти  его  матери  и  исполнен- 
нежели  полезно,  въ  этомъ  виновата  огра-  ное  душевнаго  спокойств1я  и  здраваго 
ничейная,  бол-Ьзненная  и  поврежденная  на-  смысла,  —  это  письмо  под'Ьйствовало  на 
тура  нашего  героя.  Это  одинъ  изъ  т'Ьхъ  насъ  какъ  то  странно;  но  мы  объяснили 
людей,  которые  иногда  и  видятъ  истину,  его  себ'Ь  такъ,  что  авторъ  хочетъ  послать 
но,  рванувшись  къ  ней,  или  не  допрыгива-  своего  героя  снова  въ  Петербургъ  зат'Ьмъ, 
ютъ  до  нея,  или  перепрыгиваютъ  черезъ  чтобы  тотъ  новыми  глупостями  достойно 
нее,  такъ-что  бываютъ  только  около  нея,  заключилъ  свое  донкихотское  поприще, 
но  никогда  въ  ней.  Вь^зжая  изъ  Петер-  Письмомъ  этимъ  заключается  вторая  часть 
бурга  въ  деревню,  онъ  расквитался  съ  романа;  эаилогъ  начинается  черезъ  четыре 
нимъ  фразами  и  стихами  и  прочелъ  стихо-  года  послЬ  вторичнаго  прх-Ьзда  нашего 
твореше  Пушкина:  «Художникъ-варваръ  героя  въ  Петербургъ.  На  сцен'Ь  Петръ 
кистью  сонной»...  Эти  господа  ни  на  часъ  Иванычъ.  Это  лицо  введено  въ  романъ 
безъ  монологовъ  и  стиховъ — так1е  бол-  не  само  для  себя,  а  для  того,  чтобы  сво- 
туны!  ей  противоположностью  съ  героемъ  романа 

Онъ  прх-Ьхалъ  въ  деревню  живымъ  тру-  лучше  оттенить  его.  Это  набросило  на 
помъ:  нравственная  жизнь  была  въ  немъ  весь  романъ  нЬсколько  дидактичесюй  от- 
совершенно  парализована;  самая  наруж-  т-Ьнокъ,  въ  чемъ  мнопе  не  безъ  основашя 
ность  его  сильно  изм-Ьнилась,  мать  едва  упрекали  автора.  Но  авторъ  ум'Ьлъ  и  тутъ 
узнала  его.  Съ  нею  онъ  обошелся  почти-  показать  себя  челов-Ьконъ  съ  необыкно- 
тельно,  но  холодно,  ничего  ей  не  открылъ,  веннымъ  талантомъ.  Петръ  Иванычъ — 
не  объяснилъ.  Онъ  наконецъ  понялъ,  что  не  абстрактная  идея,  живое  лицо,  фигура, 
между  нимъ  и  ею  н'Ьтъ  ничего  общаго,  нарисованная  во  весь  ростъ  кистью  см-Ь- 
что  еслибъ  онъ  сталъ  ей  объяснять,  куда  лой,  широкой  и  верной.  О  немъ,  какъ  о 
д-^вались  его  волоски,  она  поняла  бы  это  челов-Ьк-Ь,  судятъ  или  слишкомъ  хорошо, 
такъ  же,  какъ  Евсей  и  Аграфена.  Ласки  и  или  слишкомъ  дурно,  и  въ  обоихъ  случа- 
угождете    матери    скоро    стали    ему   въ  яхъ  ошибочно.  Одни  хотятъ  вид'Ьть  въ  немъ 
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какой-то  идеалъ,  образецъ  для  подражан1я:  но  такъ,  чтобъ  она  думала,  что  сама  идетъ; 
это — люди  положительные  и  разсудительные.  но  онъ  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  разсчетЬ  одну 
Друпе  видятъ  въ  немъ  чуть  не  изверга:  важную  ошибку:  при  всемъ  своемъ  ум'Ь 
это — мечтатели.  Петръ  Иванычъ  по  сво-  онъ  не  сообразилъ,  что  для  этого  надо 
ему  чело в'!;къ  очень  хорош1й;  онъ  уменъ,  было  выбрать  жену,  чуждую  всякой  страст- 
очень  уменъ,  потому -что  хорошо  понимаетъ  ности,  всякой  потребности  любви  и  сочув- 
чувства  и  страсти^  которыхъ  въ  немъ  ств1я,холодную,  добрую,  вялую,  всего  лучше 
н'Ьтъ  и  который  онъ  презираетъ;  суще-  пустую,  даже  немножко  глупую.  Но  ната- 
ство  вовсе  не  поэтическое,  онъ  понимаетъ  кой  онъ  можетъ-быть  не  захот-Ьлъ  бы  же- 
поэз1ю  въ  тысячу  разъ  лучше  своего  пле-  питься,  по  самолюб1ю;  въ  такомъ  случа-Ь 
мянника,  который  изъ  лучшихъ  произве-  ему  следовало  вовсе  не  жениться. 
ден1й  Пушкина  какъ- то  ухитрился  набраться  Петръ  Иванычъ  выдержанъ  отъ  на- 
такого  духа,  какого  можно  было  бы  на-  чала  до  конца  съ  удивительной  в-Ьриостью; 
браться  изъ  сочинешй  фразеровъ  и  рито-  но  героя  романа  мы  не  узнаемъ  въ  эпилоге: 
ровъ.  Петръ  Ивановичъ — эгоистъ,  холоденъ  это  лицо  вовсе  фальшивое,  неестественное, 
по  натуре»,  неспособенъ  къ  великодушнымъ  Такое  перерожден1е  для  него  было  бы  воз- 
движешямъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  онъ  не  можно  только  тогда,  еслибъ  онъ  былъ  обык- 
только  не  золъ,  но  положительно  добръ.  Онъ  новенный  болтунъ  и  фразёръ,  который  по- 
честенъ,  благороденъ,  не  лицем'Ьръ,  не  вторяетъ  чуж1я  слова,  не  понимая  ихъ,  на- 
притворщикъ,  на  него  можно  положиться,  клепываетъ  на  себя  чувства,  восторги  и 
онъ  не  об'Ьщаетъ,  чего  не  можетъ  или  не  страдан1я,  которыхъ  никогда  не  испыты- 
хочетъ  сд'Ьлать,  а  чтб  об'Ьщаетъ,  то  не-  валъ;  но  молодой  Адуевъ,  къ  его  несчастью, 
прем'Ьнно  сд'Ьлаетъ.  Словомъ,  это  въ  пол-  часто  бывалъ  слишкомъ  искрененъ  въ  сво- 
номъ  смысл-Ь  порядочный  челов'Ькъ,  ка-  ихъ  заблужденхяхъ  и  не11зпостяхъ.  Его 
кихъ,  дай  Богъ,  чтобъ  было  больше.  Онъ  романтизмъ  былъ  въ  его  натур'Ь;  так1е 
составилъ  себ"?!  непреложный  правила  для  романтики  никогда  не  д'Ьлаются  положи- 
жизни,  сообразуясь  съ  своей  натурой  и  тельными  людьми.  Авторъ  им-Ьдъ-бы  скор-Ье 
здравымъ  смысломъ.  Онъ  ими  не  гордился  право  заставить  своего  героя  заглохнуть 
и  не  хвастался,  но  счггталъ  ихъ  непогр-Ьши-  въ  деревенской  дичи  въ  апат1и  и  л-Ьни,  не- 
тельио  В'Ьрными.  Д-Ьйствительно,  мант1я  его  жели  заставить  его  выгодно  служить  въ 
практической  философы  была  сшита  изъ  Петербург-Ь  и  жениться  на  большомъ  при- 
прочной  и  кр'Ьпкой  матер1и,  которая  хо-  даномъ.  Еще  бы  лучше  и  естественн'Ье 
рошо  могла  защищать  его  отъ  невзгодъ  было  ему  сд'Ьлать  его  мистикомъ,  фанати- 
жизни.  Каковы-же  были  его  изумлен1е  и  комъ,  сектантомъ;  но  всего  лучше  и  есте- 
ужасъ,  когда,  доживъ  до  боли  въ  поясниц-^з  ственн'Ье  было  бы  ему  сд'Ьлать  его  напр. 
и  до  сЬдыхъ  волосъ,  онъ  вдругъ  зам-Ьтилъ  славянофиломъ.  Тутъ  Адуевъ  остался  бы 
въ  своей  мантш  прор'Ьху — правда,  одну  в'Ьрнымъ  своей  натур'Ь,  продолжалъ  бы  ста- 
толъко,  но  зато  какую  широкую.  Онъ  не  рую  свою  жизнь  и  между  т-Ьмъ  думалъ  бы, 
хлопоталъ  о  семейственномъ  счаст1и,  но  что  онъ  и  Богъ  знаетъ  какъ  ушелъ  впе- 
былъ  ув'Ьренъ,  ^гго  утвердилъ  свое  семей-  редъ,  тогда  какъ  въ  сущности  онъ  только 
ственное  положеше  на  прочномъ  основа-  бы  перенесъ  старыя  знамена  своихъ  меч- 
ши, — и  вдругъ  увид-Ьдъ,  что  б1.дная  жена  татй  на  новую  почву.  Прежде  онъ  неч- 
его была  жертвой  его  мудрости,  что  онъ  талъ  о  славЬ,  о  дружб'Ь,  о  любви,  а  тутъ 
за'Ьлъ  ея  вЬкъ,  задушилъ  ее  въ  холодной  сталъ-бы  мечтать  о  народахъ  и  племе- 
и  тЬсной  атмосфер-Ь.  нахъ.  —  о     томъ,     что    на    долю    славянъ 

Какой  урокъ  для  людей  положительныхъ,  досталась  любовь,  а  на  долю  тевтоновъ — 
представителей  здраваго  смысла!  Видно,  вражда, — о  томъ,  что  во  времена  Госто- 
челов'Ьку  нужно  и  еще  чего-нибудь  не-  мысла  славяне  им'Ьли  высшую  и  образцо- 
множко,  кром'^^  здраваго  смысла!  Видно,  на  вую  для  всего  м1ра  цивилизащю,  что  со- 
границахъ-то  крайностей  больше  всего  и  временная  Росс1я  быстро  идетъ  къ  этой 
стережетъ  насъ  судьба.  Видно,  и  страсти  цивилизацш,  что  этого  не  видятъ  только 
необходимы  для  полноты  челов'Ьческой  на-  сл'Ьпые  и  ожесточенные  разсудкомъ,  а  всЬ 
туры,  и  не  всегда  можно  безнаказанно  на-  зрячее  и  размягченные  фантаз1ей  давно 
вязывать  другому  то  счастье,  которое  только  это  ясно  видятъ.  Тогда  бы  герой  былъ 
насъ  можетъ  удовлетворить,  но  всяк1Йчело-  вполн-Ь  современнымъ  романтикомъ,  и  ни- 
в'Ькъ  можетъ  быть  счастливымъ  только  кому  бы  не  вошло  въ  голову,  что  люди 
сообразно  съ  собственной  натурой!  Петръ  такого  закала  теперь  уже  не  существуютъ... 
Иванычъ  хитро  и  тонко  разсчелъ,  что  Придуманная  авторомъ  развязка  романа 
ему  надо  овдад-ЬтБ  понятхями, уб'Ьждевхями,  портить  впечатлЬше  всего  этого  прекрас- 
склонностями  своей  жены,  не  давая  ей  наго  произведешя,  потому-что  она  неесте- 
этого  зам'Ьтить,  вести  ее  по  дорог'Ь  жигзни,  ственна  и  ложна.  ВъэпиюгЬ  хороши  толь- 
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ко  Петръ  Иванычъ  и  Лизавета  Алексан- 
дровна до  самаго  конца;  въ  отногаеши  же 
къ  герою  романа  эпиюгъ  хоть  не  читать... 
Какъ  такой  сильный  талантъ  могъ  впасть 
въ  такую  странную  ошибку?  Т1ди  онъ  не 
совладалъ  съ  своимъ  предметоыъ?  Ничуть 
не  бывало!  Авторъ  увлекся  желашемъ  по- 
пробовать свои  силы  на  чуждой  ему  почв'Ь — 
на  почв'Ь  сознательной  мысли — и  пересталъ 
быть  поэтомъ.  Зд1.сь  всего  ясн-Ье  откры- 
вается различ1е  его  таланта  съ  талантоыъ 
Искандера:  тотъ  и  въ  сфер-Ь  чуждой  для 
его  таланта  д^.йствительности  ум^^лъ  вы- 
путаться изъ  своего  положешя  силой  мысли; 
авторъ  «Обыкновенной  Истор1и»  впалъ  въ 
важную  ошибку  именно  оттого,  что  оста- 
вилъ  на  минуту  руководство  непосредствен- 
наго  таланта.  У  Искандера  мысль  всегда 
впереди,  онъ  впередъ  знаетъ,  чтб  и  для 
чего  пишетъ;  онъ  изображаетъ  съ  порази- 
тельной в-Ьрностью  сцену  д'Ьйствительности 
для  того  только,  чтобы  сказать  о  ней 
слово,  произнести  судъ.  Гончаровъ  рисуетъ 
свои  фигуры,  характеры,  сцены  прежде 
всего  для  того,  чтобы  удовлетворить  своей 
потребности  и  насладиться  своей  способ- 
ностью рисовать;  говорить  и  судить  и  из- 
влекать изъ  нихъ  нравственныя  сл'Ьдствхя 
ему  надо  предоставить  своимъ  читателямъ. 
Картины  Искандера  отличаются  не  столько 
в-Ьриостью  рисунка  и  тонкостью  кисти, 
сколько  гдубокимъ  знап1еыъ  изображаемой 
имъ  д'^^йствительности;  онЪ  отличаются 
больше  фактической,  нежели  поэтической 
истиной,  увлекательны  слогомъ  не  столько 
поэтическимъ,  сколько  исполненнымъ  ума, 
мысли,  юмора  и  остроум1я, — всегда  пора- 
жающими оригинальностью  и  новостью. 
Главная  сила  таланта  Гончарова — всегда 
въ  изят,ности  и  тонкости  кисти,  в'^рности 
рисунка;  онъ  неожиданно  впадаетъ  въ  по- 
Э31Ю  даже  въ  изображеши  мелочныхъ  и 
постороннихъ  обстоятельствъ,  какъ  на- 
прим'Ьръ  въ  поэтическомъ  описаши  про- 
цесса гор'Ьшя  въ  камин-Ь  сочинен1й  молодого 
Адуева.  Въ  талант-Ь  Искандера  поэз1я  — 
агентъ  второстепенный,  а  главный — мысль; 
въ  талант-Ь  Гончарова  поэз1я  —  агентъ 
первый,  главный  и  единственный... 

Несмотря  на  неудачный  или.  лучше  ска- 
зать, на  испорченный  эпилогъ,  романъ  Гон- 
чарова остается  однимъ  изъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  произведен1й  русской  литературы. 
Къ  особеннымъ  его  достоинствамъ  принад- 
лежитъ  между  прочимъ  языкъ  чистый, 
правильный,  лепсШ,  свободный,  льюпцйся. 
Разсказъ  Гончарова  въ  этомъ  отношен1и 
не  печатная  книга,  а  живая  импрови^ащя. 
Н'Ькоторые  жаловались  на  длинноту  и  уто- 
мительность разговоровъ  между  дядей  и 
племянникомъ.  Но  для  насъ  эти  разговоры 


принадлежатъ  къ  лучшимъ  сторонамъ  ро- 
мана. Въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  отвлеченнаго, 
неидущаго  къ  д'^лу;  это — не  диспуты,  а 
живые,  страстные,  драматическ1е  споры, 
гд'Ь  каждое  д'!;йствующее  лицо  высказы- 
ваетъ  себя,  какъ  челов-^^^ка  и  характеръ, 
отстаиваетъ,  такъ  сказать,  свое  нрав- 
ственное существовате.  Правда,  въ  такого 
рода  разговорахъ,  особенно  при  легкомъ 
дидактическомъ  колорит-Ь,  наброшенномъ 
на  романъ,  всего  легче  было  споткнуться 
хоть  какому  таланту;  но  т-Ьмъ  больше  чести 
Гончарову,  что  онъ  такъ  счастливо  р'Ь- 
шилъ  трудную  самое  по  себ'Ь  задачу  и 
остался  поэтомъ  тамъ,  гд'Ь  такъ  легко 
было  сбиться  на  тонъ  резонёра. 

Теперь  у  насъ  на  очереди  «Разсказы 
Охотника>^  Тургенева.  Талантъ  Тургенева 
им-^^етъ  много  аналог1И  съ  талантомъ  Лу- 
ганскаго  (Даля).  Настоящ1й  родъ  того  и 
другого — физ1ологическ1е  очерки  разныхъ 
сторонъ  русскаго  быта  и  русскаго  люда. 
Тургеневъ  началъ  свое  литературное  по- 
прище лирической  поэзхей.  Между  его  мел- 
кими стихотворешями  есть  пьесы  три,  че- 
тыре очень  недурныхъ,  какъ  наприм'Ьръ 
«Старый  пом^^щикъ»,  «Баллада»,  «ведя», 
«ЧеловЬкъ,  какихъ  много»;  но  эти  пьесы 
удались  ему  потому,  что  въ  нихъ  или  вовсе 
н'Ьтъ  лиризму,  или  что  въ  нихъ  главное  не 
лиризмъ,  а  намеки  на  русскую  жизнь.  Соб- 
ственно же  лиричесюя  стихотворешя  Тур- 
генева показываютъ  р-Ьшительное  отсут- 
ств1е  самостоятельнаго  лирическаго  та- 
ланта. Онъ  написалъ  н-Ьсколько  поэмъ. 
Первая  изъ  нихъ,  «Параша»,  была  зам-Ь- 
чена  публикой  при  ея  появленш  по  бой- 
кому стиху,  веселой  ироти,  в-Ьрнымъ  кар- 
тинамъ  русской  природы,  а  главное — по 
удачнымъ  физ10логическимъ  очеркамъ  по- 
м'Ьщичьяго  быта  въ  подробяостяхъ.  Но 
прочному  усп-^ху  поэмы  пом'Ьшало  то,  что 
авторъ,  пиша  ея,  вовсе  не  думалъ  о  физхо- 
логическомъ  очерк'Ь,  а  хлопоталъ  о  поэм'Ь 
въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  у  него  н'Ьтъ 
самостоятельнаго  таланта  къ  этому  роду 
поэз1и.  Оттого  все  лучшее  въ  ней  проблес- 
нуло какъ-то  случайно,  невзначай.  Потомъ 
онъ  написалъ  поэму — «Разговоръ»:  стихи 
въ  ней  звучные  и  сильные,  много  чувства, 
ума,  мысли;  но  какъ  эта  мысль  чужая,  за- 
имствованная, то  на  первый  разъ  поэма 
могла  даже  понравиться,  но  прочесть  ее 
вторично  уже  не  захочется.  Въ  третьей 
поэм-Ь  Тургенева,  «Андрей»,  много  хоро- 
шаго,  потому  что  много  в'Ьрныхъ  очерковъ 
русскаго  быта;  но  въ  ц-Ьломъ  поэма  опять 
не  удалась,  потому  что  это  пов1,сть  любви, 
изображать  которую  не  въ  талант-Ь  ав- 
тора. Письмо  героини  къ  герою  поэмы 
длинно  и  растянуто,  въ  номъ  больше  чув- 
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ствительности,  нежели  паеоса.  Вообще  въ  иногда  явлешя,  которыя    стоитъ     только 

этихъ  опытахъ  Тургенева  былъ   зам'Ьтенъ  в-Ьрио   переложить   на   бумагу,  чтобы  они 

талантъ,    но   какой-то   нер'Ьшительный   и  им15ли  всЬ  признак»  художественнаго  вы- 

неопред'Ьленный.  Онъ  пробовалъ  себя  и  въ  ыысла.  Но  и  для  этого  необходимъ  талантъ, 

пов'Ьсти;  написалъ  «Андрея  Колосова»,  въ  и  таланты  такого  рода  им'^  ютъ  свои    сте- 

которомъ  много  прекрасныхъ  очерковъ  ха-  пени.   Въ   обоихъ   этихъ  случаяхъ  Турге- 

рактеровъ  и  русской  жизни,  но,  какъ  по-  невъ   обладаетъ   весьма   зам-Ьчательныыъ 

в-Ьсть,  въ  ц-Ьломъ  это  произведенхе  до  того  талантомъ.     Главная    характеристическая 

странно,  не  досказано,  неуклюже,  что  очень  черта  его  таланта  заключается   въ   томъ, 

немнопе  зам-Ьтили,  чтб  въ  ней  было  хоро-  что   ему  едва-ли  бы  удалось  создать  в-Ьрно 

шаго.  Зам-Ьтно  было,  что  Тургеневъ  искалъ  такой  характеръ,подобнаго  которому  онъ  не 

своей  дороги  и  все  еще  не  находилъ  ея:  встр-Ьчалъ  въ  д-Ьйствительности.  Онъ  все- 

потому  что  это  не  всегда  и  не  всЬмъ  легко  гда  долженъ  держаться  почвы  д'][>йствитель- 

и  скоро  удается.   Наконецъ  Тургеневъ  на-  ности.  Для  такого  рода  искусства  ему  даны 

писалъ  стихотворный  разсказъ  —  «Пом'Ь-  отъ  природы  богатыя  средства:    даръ  на- 

щикт»,  не  поэму,  а физюлогичесмй  очеркъ  блюдательности,  способность  в-Ьрио  и    бы- 

пом'Ьщичьяго  быта,    шутку,    если    хотите,  стро  понять  и  оц'Ьнить  всякое  явлеше,  ин- 

но  эта  шутка  какъ  то  вышла  далеко  лучше  стинктомъ  разгадать  его  причины  и  сл1^д- 

всЬхъ  поэмъ  автора.  Бойкхй  эпиграммати-  ств1я,   и  такимъ  образомъ  догадкой  и  со- 

ческ1й   стихъ,   веселая    иротя,    в-Ьриость  ображешемъ    дополнить   необходимый  ему 

картинъ,  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  выдержанность  запасъ   св'^^д'Ьшй,   когда  разспросы    мало 

ц^лаго  произведешя,  отъ  начала  до  кон-  объясняютъ. 

ца, — все  показывало,  что  Тургеневъ  на-  Не  удивительно,  что  маленькая  пьеска — 
палъ  на  истинный  родъ  своего  таланта,  «Хорь  и  Калинычъ»,  им-Ьла  такой  усп'Ьхъ: 
взялся  за  свое,  и  что  н'Ьтъ  никакихъ  при-  въ  ней  авторъ  зашелъ  къ  народу  съ  такой 
чинъ  оставлять  ему  вовсе  стихи.  Въ  то  же  стороны,  съ  какой  до  него  къ  нему  никто 
время  былъ  напечатанъ  его  разсказъ  въ  еще  не  заходилъ.  Хорь  съ  его  практиче- 
проз-Ь  —  «Три  Портрета»,  изъ  котораго  скимъ  смысломъ  и  практической  натурой, 
видно  было,  что  Тургеневъ  и  въ  презЪ  на-  съ  его  грубымъ,  но  кр'Ьпкимъ  и  яснымъ 
шелъ  свою  настоящую  дорогу.  Наконецъ  умомъ,  съ  его  глубокимъ  презр1^шемъ  къ 
въ  первой  книжк-Ь  «Современника»  за  «бабамъ»  и  сильной  нелюбовью  къ  чистот-Ь 
прошлый  годъ  былъ  напечатанъ  его  раз-  и  опрятности  —  типъ  русскаго  мужика, 
сказъ  «Хорь  и  Калинычъ».  Усп'Ьхъ  въ  ум'Ьвшаго  создать  себ'Ъ  значущее  положе- 
публик'Ь  этого  небольшого  разсказа,  пом'Ъ-  те  при  обстоятельствахъ  весьма  неблаго- 
щеннаго  въ  См-^.си,  былъ  неожиданъ  для  прхятныхъ.  Но  Калинычъ — еи;е  бол-Ье  св-Ь- 
автора  и  заставилъ  его  продолжать  «Раз-  ж1й  и  полный  типъ  русскаго  мужика:  это 
сказы  Охотника».  Зд'Ьсь  талантъ  его  обо-  поэтическая  натура  въ  простомъ  народ'Ь. 
значился  вполн-Ь.  Очевидно,  что  у  него  Съ  какимъ  участхемъ  и  добродушхемъ  ав- 
н-Ьтъ  таланта  чистаго  творчества,  что  онъ  торъ  описываетъ  намъ  своихъ  героевъ, 
не  можетъ  создавать  характеровъ,  ставить  какъ  ум^^етъ  онъ  заставить  читателей  по- 
ихъ  въ  таюя  отношешя  между  собой,  изъ  любить  ихъ  отъ  всей  души!  Вс1^хъ  «Раз- 
какихъ  образуются  сами  собой  романы  или  сказовъ  Охотника»  было  напечатано  про- 
пов-Ьсти.  Онъ  можетъ  изображать  д^.йстви-  шлаго  года  въ  «Современник^^»  семь, 
тельность  вид-Ьнную  и  изученную  имъ,  если  Въ  нихъ  авторъ  знакомитъ  своихъ  чита- 
угодно — творить,  но  изъ  готоваго,  даннаго  телей  съ  разными  сторонами  провинпДаль- 
д'Ьйствительностью  матер1ала.  Это  не  про-  наго  быта,  съ  людьми  разныхъ  состояшй  и 
стое  списывате  съ  д'^^йствительности,  она  звашй.  Не  всЬ  его  разсказы  одинакопаго 
не  даетъ  автору  идей,  но  наводитъ,  достоинства:  одни  лучше.  друг1е  слаб1.е,  но 
наталкиваетъ,  такъ  сказать,  на  нихъ.  между  ними  н1^тъ  ни  одного,  который  бы 
Онъ  перерабатываетъ  взятое  имъ  го-  ч1>мъ-нибудь  не  былъ  интересенъ,  занима- 
товое  содержаше  по  своему  идеалу,  и  теленъ  и  поучителенъ.  «Хорь  и  Калинычъ» 
отъ  этого  у  него  выходитъ  ка1>тина  бо-  до  сихъ  поръ  остается  лучшимъ  изъ  вс^^xъ 
л'^^е  живая,  говорящая  и  полная  мысли,  разсказовъ  охотника;  за  нимъ  —  «Бур- 
нежели  действительный  случай,  подавшШ  мистръ»,  а  послЬ  него  «Однодворецъ  Овсян- 
ому поводъ  написать  эту  картину;  и  для  никовъ»  и  «Контора».  Нельзя  не  пожелать, 
этого  необходимъ  въ  изв'!1Стной  м'Ьр11  поэ-  чтобы  Тургеневъ  написалъ  еще  хоть  ц11- 
тическ1й  талантъ.  Правда,  иногда  псе  ум-Ь-  лые  томы  такихъ  разсказовъ. 
те  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  толь-  Хотя  р.чзсказъ  Ту})генева — «Петръ  Пе- 
ко  в1;рно  передать  знакомое  ему  лицо  или  тровичъ  Каратаевъ»,  напечатанный  во 
событ1е,  котораго  онъ  былъ  свид  Г.теломъ,  второй  книжк1}  «Современника»  за  прошлый 
потому-что  въ  д'11Йствительности  бываютъ  годъ,  и  не  принадлежитъ  къ  ряду  «Разска- 
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зовъ  Охотника»,  но  это  такой  же  мастерской 
физ1ологическ1й  очеркъ  характера  чисто 
русскаго,  и  притомъ  съ  московскимъ  отт'Ьн- 
комъ.  Въ  немъ  талантъ  автора  выказался 
съ  такой  же  полнотой,  какъ  и  въ  луч- 
пшхъ  изъ  «Разсказовъ  Охотника». 

Не  можемъ  не  упомянуть  о  необыкно- 
венномъ  мастерств'Ь  Тургенева  изображать 
картины  русской  природы.  Онъ  любитъ 
природу  не  какъ  диллетантъ,  а  какъ  ар- 
тистъ,  и  потому  никогда  не  старается  изо- 
бражать ее  только  въ  поэтическихъ  ея  ви^ 
дахъ,  но  беретъ  ее,  какъ  она  ему  пред- 
ставляется. Его  картины  всегда  вЪрны,  вы 
всегда  узнаете  въ  нихъ  нашу  родную,  рус- 
скую природу.... 

Григоровичъ  посвятилъ  свой  талантъ 
исключительно  изображешю  жизни  низшихъ 
классовъ  народа.  Въ  его  талант'Ь  тоже 
много  аналопи  съ  талантомъ  Даля.  Онъ 
также  постоянно  держится  на  почв^  хо- 
рошо известной  и  изученной  имъ  д-Ьй- 
ствительности;  но  его  два  посл-Ьдше 
опыта — «Деревня»  и  въ  особенности  «Ан- 
тонъ-Горемыка»  —  идутъ  гораздо  дальше 
физ1ологическихъ  очерке  въ.  «Антонъ-Го- 
ремыка»  —  больше,  ч-Ьмъ  пов'Ьсть:  это 
романъ,  въ  которомъ  все  вЪрно  основной 
иде-Ь,  все  относится  къ  ней,  завязка  и  раз- 
вязка свободно  выходятъ  изъ  самой  сущ- 
ности д'Ьла.  Несмотря  на  то,  что  вн'Ьшняя 
сторона  разсказа  вся  вертится  на  пропаже 
мужицкой  лошаденки;  несмотря  на  то,  что 
Антонъ — мужикъ  простой,  вовсе  не  изъ 
бойкихъ  и  хитрыхъ,  онъ — лицо  трагическое 
въ  полномъ  значенш  этого  слова.  Эта  по- 
в-Ьсть  трогательная,  по  прочтенш  которой 
въ  голову  невольно  т^^снятся  мысли  груст- 
ный и  важныя.  Желаемъ  отъ  всей  души, 
чтобы  Григоровичъ  продолжалъ  идти  по 
этой  дорог-Ь,  на  которой  отъ  его  таланта 
можно  ожидать  такъ  многаго...  И  пусть 
онъ  не  смущается  бранью  хулителей:  эти 
господа  полезны  и  необходимы  для  в-Ьриаго 
опред'1лен1я  объема  таланта:  ч-Ьмъ  ббльшая 
ихъ  стая  б^житъ  всл-Ьдъ  усп'Ьха,  т^мъ,  зна- 
читъ,  усп-Ьхъ  огромнее... 

Въ  посл'Ьдней  кнйжк^^  « Современника > 
за  прошлый  годъ  была  напечатана  сПо- 
линька  Саксъ»,  пов^Ьсть  Дружинина,  лмца 
совершенно  новаго  въ  русской  литератур-Ь, 
Многое  въ  этой  пов-Ьсти  отзывается  незр-Ь- 
лостью  мысли,  преувеличешемъ,  лицо  Сажса 
немножко  идеально;  несмотря  на  то,  въ  по- 
вести такъ  много  истины,  такъ  много  ду- 
шевной теплоты  и  в'Ьрнаго,  сознательжаго 
пониыан1я  д'Ьйствительности,  такъ  много 
самобытности,  что  пов'Ьсть  тотчасъ-же 
обратила  на  себя  общее  внимаше.  Особен- 
но хорошо  въ  ней  выдержанъ  характеръ 
героини  пов-Ьсти;  видно,  что  авторъ  хорошо 


знаетъ  русскую  женщину.  Вторая  повесть 
Дружинина,  появившаяся  въ  нын'Ьшнемъ 
году,  подтверждаетъ  поданное  первой  по- 
вестью мн'Ьнхе  о  самостоятельности  таланта 
автора  и  позволяетъ  многаго  ожидать  отъ 
него  въ  будущемъ. 

Къ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  пов^стямъ  про- 
шлаго  года  принадлежитъ  «Павелъ  Але- 
кс^евичъ  Игривой»,  повесть  Даля  («Отече- 
ственныя  Записки»).  Карлъ  Ивановичъ  Го- 
нобобель и  ротмистръ  Шилохвастовъ,  какъ 
характеры,  какъ  типы,  принадлежатъ  къ 
самымъмастерскимъ  очеркамъ  пера  автора. 
Впрочемъ  всЬ  лица  въ  этой  повести  очер- 
чены прекрасно,  особенно  дражайщхе  роди- 
тели Любоньки;  но  молодой  Гонобобель  и 
другъ  его  Шилохвастовъ — создашягешаль- 
ныя.  Это  типы  довольно  знакомые  многимъ 
по  Д'Ьйствительности,  но  искусство  еще  въ 
первый  разъ  воспользовалось  ими  и  пере- 
дало ихъ  на  пр1ятное  знакомство  всему  м1ру. 
Пов'Ьсть  эта  нравится  не  одн'Ьми  подроб- 
ностями и  частностями,  какъ  всЬ  больпия  по- 
в-Ьсти Даля;  она  почти  выдержана  въ  ц-Ь- 
ломъ,  какъ  повесть.  Говоримъ  почти,  по- 
тому что  трагическое  для  героя  повести 
событ1е  производитъ  на  читателя  впечатл-Ь- 
ше  чего-то  неожиданнаго  и  непонятнаго 
Челов-Ькъ  такъ  любилъ  женщину,  столько 
д-Ьлалъ  для  нея;  она  повидимому  такъ  лю- 
била его;  безпутный  мужъ  ея  умеръ;  другъ 
сп'Ьшитъ  за  границу  на  свидаше  съ  ней, 
окрыленный  надеждами  любви,  и  видитъ 
ее  замужемъ  за  другимъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  авторъ  не  хот-Ьлъ  окрасить  своего  раз- 
сказа  т'Ьмъ  колоритомъ,  по  которому  чита- 
тель вид-Ьлъ  бы  естественность  такой  раз- 
вязки. Игривый — челов'Ькъ  комически  роб- 
юй  и  стыдливый,  почему  и  дозволилъ  двумъ 
негодяямъ  изъ  рукъ  вырвать  у  него  не- 
в'Ьсту.  Во  время  страдашй  ея  супружеской 
жизни  онъ  велъ  себя  въ  отношеши  къ  ней 
какъ  деликатн'Ьйшхй  и  благородн-Ьйшй  че- 
лов'Ькъ, но  ни  сколько  какъ  любовникъ;  от- 
того ея  ороб-Ьншее,  запуганное  чувство  къ 
нему  скоро  обратилось  въ  благодарность, 
уважеше,  удивлеше,  наконецъ  въ  благого- 
в'Ьше;  она  вид-Ьла  въ  немъ  друга,  брата, 
отца,  воплощенную  доброд'Ьтель,  и  уже  по 
тому  самому  не  вид-Ьла  въ  немъ  любовника. 
Посл-Ь  этого  развязка  понятна,  равно  какъ 
и  то,  что  Игривый  на  всю  остальную  жизнь 
свою  сд-Ьлался  какимъ-то  пом'Ьшаннымъ  шу- 
томъ. 

Въ  «Бмблютек'Ь  для  Чтешя>  прошлаго 
года  тянулись  «Приключешя,  почерпнутыя 
изъ  моря  житейскаго?-,  Вельтмана,  кончив- 
ш1яся  во  второй  кнмжк'Ь  этого  журнала  на 
нын'ЬпIн^й  годъ,  Такъ  какъ  этотъ  романъ 
начался,  кажется,  въ  1846  г.,  то  мы  о  немъ 
уже  им'Ьли  случай  говорить.  И  потому  снова 
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повторимъ,  что  въ  этомъ  произведеши  ро-  первый  разсказъ:  «Три  вархащи  на  старую 
зшнъсмЪшанъсъ  сказкой, нев'Ьроятное — съ  тему».  Взрослая  д-Ьвушка  влюбилась  въ 
ц-Ьроятнымь,  невозможное  съ возможнымъ.  мальчика.  Потомъ  она  потеряла  его  изъ 
Такъ  наприм'Ьръ.ДмитрицкШ, герой  романа,  виду  и  вышла  замужъ  за  челов-Ька  добра- 
воспользовавшись  бумагами  и  платьемь  го  и  порядочнаго,  но  къ  которому  она  не 
простофили  молодого  купчика,  который,  чувствовала  ничего  особеннаго.  Вдругъ 
какъ  нарочно,  былъ  очень  похол1ъ  на  него  она  встр-Ьчается  съ  Лелей,  который  теперь 
лицомъ,  является  къ  его  отцу  въ  качестве  уже  сталъ  Алексисомъ.  У  ннхъ  завязалось 
его  сына.  Онъ  такъ  ловко  играетъ  свою  н-йчто  врод'Ь  особенньпсъ  отношен1й,  ко- 
роль, что  ни  отецъ,  ни  мать  и  никто  изъ  торыя  разр'Ьшились  страстнымъ  поц^Ьлуемъ 
домашнихъ  ни  одну  минуту  не  возым'Ьлъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  полнымъ  объяснешемъ 
подозр-Ьтя  въ  тождеств-Ь  самозванца  съ  и  отъ-Ьздомъ  Алексиса  по  настоятельному 
настоящимъ  сыномъ.  Самозванецъ  же-  требовашю  героини,  въ  которой  любовь  не 
нится  на  богатой  нев'Ьст'Ь  и,  узнавши  въ  поб'Ьдила  чувства  долга.  Потомъ  она  уЬхала 
ночь  брака,  что  настояи;Ш  сынъ  появился,  съ  больнымъ  мужемъ  на  воды  за  границу, 
тотчасъ-же  выбирается  изъ  чужого  гн'Ьзда  Тамъ  она  получила  письмо  отъ  одной  изъ 
съ  огроынымъ  пукомъ  ассигнащй,  получен-  своихъ  пр1ятельницъ,  изъ  котораго  она 
ныхъ  въ  приданое  за  женой,  и  съ  другого  узнала,  что  Алексисъ  ее  любитъ  страстно, 
же  дня  начинаетъ  играть  въ  московскомъ  Письмо  это  сильно  взволновало  ее.  Разъ, 
большомъ  св'Ьт'Ь  роль  богатаго  венгерскаго  перечитывая  его  и  мечтая  объ  АлексисЬ, 
магната.  Мудрено  что-то!  Но,  поставивши  она  вдругъ  услышала  въ  сосЬ дней  комнат-Ь, 
свои  лица  въ  нев-Ьроятныл  положен1я,  гд-Ь  былъ  мужъ  ея,  какой-то  странный 
авторъ  т^мъ  не  мен'Ье  увлекательно  опи-  шумъ.  Вб-Ьгаотъ  —  и  видитъ  своего  мужа 
сываетъ  ихъ  похождешя.  Но  тамъ,  гд'Ь  въ  почти  въ  обморок-Ь;  съ  нимъ  случился 
роман-Ь  н'Ьтъ  натяжекъ,  талантъ  автора  жестокШ  чахоточный  припадокъ.  Оправив- 
является  въ  самомъ  выгодномъ  для  него  шись  н^^сколько,  онъ  началъ  говорить  ей 
св'Ьт'Ь.  Такъ  наприм'Ьръ,  похождешя  на-  о  своей  скорой  смерти,  благодарилъ  ее  за 
стоящаго  сына,  который  все  сбирается  и  внимаше  и  попечеше  о  немъ,  радовался, 
никакъ  не  можетъ  р-Ьшиться  броситься  въ  что  оставляетъ  ее  не  безъ  состояшя,  и  со- 
ноги  къ  своему  «тятеньк'Ь>,  боясь,  что  дра-  в-Ътовалъ  ей  выйти  замужъ,  такъ  какъ  она 
жайшШ  родитель  сразу  пришибетъ  его  на  молода,  хороша  и  д-Ьтей  у  нихъ  не  было, 
смерть,  исполнены  истины,  глубокаго  знашя  По  обыкновен1ю  всЬхъ  восторженныхъ  жен- 
дМствительности,  увлекаюш,аго  интереса.  П1,инъ,  она  съ  ужасомъ  отвергла  посл'Ьднее 
Такихъ  прекрасныхъ  эпизодовъ  въ  роман-Ь  предложен1е.Зат'Ьмъ  ее  начали  мучить угры- 
Вельтмана  много.  Лучше  всего  даются  ему  зешя  сов-Ьсти.  И  какъ  же  иначе:  мужъ  ея 
изображешя  купеческихъ,  м'Ьщанскихъ  и  умиралъ  и  благодарилъ  ее  за  любовь  и  вни- 
простонародныхъ  нравовъ.  Сдаб'Ье  всего  у  манхе  къ  нему,  а  она  въ  это  время  думала 
него  картины  большого  св-^^та.  Такъ  на-  о  другомъ,  любила  другого.  Б-Ьдиая  жен- 
прим'Ьръ,  у  него  важную  роль  играетъ  ве-  щина  чуть  было  не  разсказала  свою  тайну 
ликосв-ЬтскШ  молодой  челов'Ькъ  ^1аровъ,  ко-  умирающему  мужу;  къ  счастью  случившШ- 
тораго  вся  св'Ьтскость  состоитъ  въ  томъ,  ся  съ  ней  обморокъ  пом'1^шалъ  этому  не- 
что онъ  всЬмъ  своимъ  пр1ятв1ямъ  и  зна-  нужному  и  нелепому  признан1ю,  которое 
комымъ  говоритъ:  ска-атина,  у-уродъ...  могло  только  отравить  посл'Ъдшя  минуты 
Несмотря  на  всЬ  странности  и,  можно  ска-  добраго  и  благороднаго  человека.  Такова 
зать,  нел'Ьпости  романа  Вельтмана,  это  все-  логика  восторженной  женщины!...  Мужъ  ге- 
таки  очень  зам'Ьчатедьное  произведен1е.  роини  умеръ,  ей  было  Я5  л'Ьтъ,  когда  она 

увид-Ьда  Алекс1ш  Петровича;  онъ  былъ  же- 

Изъ  отдельно  вышедшихъ  въ  прошломъ  натъ  и  жилъ  честолюбхемь.  Героиня  наша 

году  книгъ  по  части  изящной  словесности  едва  могла  подавить  свое  волчен1в  при  вид'Ь 

замечательны  только  «Путевыя  Зам1.тки>  его;  но  онъ  обошелся  съ  ней  съ  холодной 

Т.  Ч.  Это  маленькая,  красиво  напечатанная  в-^жливостью.  Тутъ  она  совершенно  разо- 

книжка,    вышедшая  въ  ОдессЬ;  авторъ —  чаровалась  въизвергахъмужчинахъ  и горь- 

женщина;  это  видно  по  всему,  особенно  по  ко  плакала.  Какъ!  онъ  все  забыдъ!  Да  чт5 

взгляду    на    предметы.    .;1ного    сердечной  же  ему  помнить-то?  Поц'15луй?  истор1ю  люб- 

теплоты,  много  чувства,  жизнь,  не  всегда  ви,  которая  нич^шъ  но  кончилась    и   пре- 

понятая  или   понятая   уже   слишкомъ   по-  рвалась  въ  самомъ  начал-Ь; — одну  изъ  т'Ьхъ 

женски,  но  никогда  не  наб'Ьленная,  не  на-  исторхй,   которыя  со  многими  мужчинами 

румяненная,  не  преувеличенная,  не  иска-  случаются   не  одинъ  разъ  въ   жизни?   У 

женная,  увлекательный  разсказъ,  прекрас-  мужчины  много  интересовъ  въ  жизни,  и 

ный  языкъ, — вотъ  достоинство  двухъ  раз-  потому   память    его   удерживаетъ   только 

сказовъ  г-жи  Т.  Ч.    Особенно  интересенъ  истор1и,  которыя  посерьЯзн'Ье  одного  по- 
•оп.  в.  г.  вглинскАго.  т.  1т.  21 
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ц'Ьлуя.  Яч,еищина — другое  д'Ьло:  она  вся 
живетъ  исключительно  въ  любви,  и  т-Ьмъ 
бол-Ье  своими  внутренними  ощущешями, 
ч^мъ  бол-Ье  обязана  скрывать  ихт.  Жен- 
щины особенно  падки  до  любовныхъ  исто- 
р1й,  которыя  не  оканчиваются  нич'Ьмъ 
серьёзнымъ,  въ  которыхъ  не  нужно  нич'Ьмъ 
рисковать,  нич'Ьмъ  жертвовать,  можно  из- 
м-Ьнить  мужу  въ  сердц-Ь — и  остаться  фор- 
мально в^зрной  своимъ  об-Ьтамъ,  удовлетво- 
рить потребности  любить — и  свято  выпол- 
нить налагаемый  обществомъ  обязанности. 
Героиня  второй  пов'Ьсти — гувернантка, 
одна  изъ  т-Ьхъ  женщинъ,  у  которыхъ  фан- 
таз1я  преобладаетъ  надъ  сердцемъ,  кото- 
рыхъ надо  аттаковать  съ  головы,  т.  е, 
прежде  всего  надо  ч-Ьмъ- нибудь  удивить, 
поразить,  возбудить  любопытство:  не  кра- 
сотой— такъ  безобраз1емъ,  не  умомъ — такъ 
глупостью,  не  достоинствомъ — такъ  стран- 
ностью, не  доброд'Ьтелью — такъ  порокомъ. 
За  ней  волочится  безобразный  собой,  ни- 
сколько не  любившШ  ее  челов-Ькъ,  и  ее  же 
любитъ  страстно  благородный,  красивый 
собой  мужчина.  Она  знаетъ  ц'Ьну  обоимъ 
имъ — и,  какъ  бабочка  на  огонь,  рвется  къ 
первому.  Пов-Ьсть  разсказана  хорошо;  но 
видно,  героиня  не  возбудила  къ  себ-Ь  осо- 
беннаго  участ1я,  и  потому  первая  пов'Ьсть 
больше  понравилась  всЬмъ,  нежели  вторая. 
Въ  об'Ьихъ  виденъ  талантъ,  отъ  котораго 
можно  над'Ьяться  хорошихъ  результатовъ, 
если  онъ  будетъ  развиваться. 

Изъ  иностранныхъ  зам-Ьчательныхъ  ро- 
мановъ  въ  «Современник'Ь»  и  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ  была  переведена 
«Лукрещя  Флорхани»  (о  ней  было  уже  го- 
ворено  въ  нашемъ  журнал-Ь),  и  продол- 
жается переводомъ:  «Торговьхй  домъ  подъ 
фирмой  Домби  и  Сынъ»;  когда  этотъ  пре- 
восходный романъ,  далеко  оставивппй  за 
собой  всЬ  прежшя  произведешя  Диккенса, 
появится  весь  въ  русскомъ  перевод'Ь,  мы 
поговоримъ  о  немъ. 

Къ  разряду  словесности  принадлежатъ 
записки  или  воспоминашя  былого.  «Письма 
объ  Испаши»  (въ  «Современник'Ь»)  Бот- 
кина были  неожиданно  прхятной  новостью 
15 ъ  русской  литературе.  Испашя  для  насъ — 
терра  инкогнита.  Политичесшя  изв^стхя 
только  сбиваютъ  съ  толку  всякаго,  кто  бы 
захот^лъ  получить  понятхе  о  положеши 
этой  земли.  Главная  заслуга  автора  «Пи- 
семъ  объ  Испан1и»  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  на  все  смотр-Ьдъ  собственными  глазами, 
не  увлекаясь  готовыми  суждешями  объ 
Испаши,  разсЬянными  въ  книгахъ,  журна- 
лахъ  и  газетахъ;  вы  чувствуете  изъ  его 
писемъ,  что  онъ  сперва  насмотр'Ьлся,  на- 
слышался, разспросилъ  и  изучилъ,  и  по- 
томъ  уже  составилъ  свое  понят1е  о  стран'Ь. 


Оттого  взглядъ  его  на  нее  новъ,  оригина- 
ленъ,  и  все  завЪряетъ  читателя  въ  его 
в-Ьрности,  въ  томъ,  что  онъ  знакомится  не 
съ  какой  нибудь  фантастической,  а  съ  д-Ьй- 
ствительно  существующей  страной.  Увле- 
кательное изложеше  еще  бол'Ье  возвы- 
шаетъ  достоинство  «Писемъ»  Боткина. 

Русская  критика  стоитъ  теперь  на  бол'Ье 
прочномъ  основаши;  она  уже  не  въ  однихъ 
журналахъ,  но  и  въ  публик-Ъ,  всл'Ьдств^е 
все  бол'Ье  и  бол']['.е  развивающагося  вкуса 
и  образованности.  Это  чрезвычайно  должно 
благопр1ятствовать  развит1ю  самой  кри- 
тики: она  уже  д-Ьло,  подлежащее  суду  об- 
щественнаго  мн'Ьн1я,  а  не  книжное,  не 
им'Ьющее  связи  съ  жизнью  занят1е.  Теперь 
уже  не  всякому  можно  быть  критикомъ, 
кому  только  вздумается,  не  всякое  мн-^^ше 
примется  потому  только,  что  оно  печатное. 
Пристраст1е  партШ  не  можетъ  уже  убить 
хорошей  книги  и  дать  ходъ  дурной.  Въ 
критик-Ь  нын'Ьшней  часто  слышится  уб'Ьж- 
деше,  и  люди,  вовсе  его  неим'Ьющхе,  ста- 
раются по  крайней  мЬр-Ь  прикрываться 
имъ.  Борьба  мнЪшй,  выражающаяся  въ 
критик-Ь,  свид'Ьтельствуетъ,  что  русская 
литература  только  быстро  подвигается  кь 
совершеннол'Ьтш,  но  еще  не  достигла  его. 
Конечно  везд'Ь  есть  люди,  которые  какъ- 
будто  самой  природой  назначены  всЬхъ  за- 
трогивать,  ко  всЬмъ  приц-Ьпляться,  всЬхъ 
хулить,  безпрестанно  заводить  ссоры,  шумъ, 
брань.  Кром-Ь  природной  наклонности,  ни- 
ч'Ьмъ не  поб'Ьдимой,  ихъ  побуждаетъ  къ 
этому  и  раздраженное  самолюбхе,  и  мелк1е 
личные  интересы,  нисколько  не  относящ1е- 
ся  къ  литератур'Ь.  Такхе  люди — всюду  зло 
неизб-Ьжиое,  им'Ьющее  даже  свою  полезную 
сторону:  эти  люди  добровольно  берутъ  на 
себя  ту  роль  передъ  обществомъ,  которую 
спартанцы  заставляли  играть  илотовъ  пе- 
редъ своими  д'Ьтьми... 

Въ  прошломъ  году  внимаше  критики 
было  преимущественно  занято  «Перепиской 
Гоголя  съ  друзьями».  Можно  сказать,  что 
память  объ  этой  книгЬ  и  теперь  поддержи- 
вается только  статьями.  Лучшая  изъ  статей 
противъ  нея  принадлежнтъ  Н.  Ф.  Павлову. 
Въ  своихъ  письмахъ  къ  Гоголю  онъ  сталъ 
на  его  точку  зр-Ьшн,  чтобъ  показать  его 
нев'Ьрность  собственнымъ  началамъ.  Тон- 
кость мысли,  ловкость  Д1алектики,  при  изло- 
жеши  въ  высшей V  степени  изящномъ,  д'Ь- 
лаютъ  письма  Н.  Ф.  Павлова  явлешемъ 
образцовымъ  и  совершенно  особымъ  въ 
нашей  литератур'Ь.  Жаль,  если  все  д-Ьло 
окончится  тремя  письмами! 

Изв'Ьстный  книгопродавецъ  нашъ  Смир- 
динъ  своими  издан1ями  русскихъ  авто- 
ровъ  приготовилъ  и  нам'Ьренъ  еще  боль- 


645  I.  крцтпчЕСКШ  стАтьи.  646 

ше  приготовить  труда  и  хлопотъ  рус-  кова,  Дмитрхева,  Гн-Ьдича,  Хм-Ьльницкаго, 
скоп  критик-Ь.  Онъ  уже  издалъ  Лошо-  Шаховского  и  Баратынскаго.  Довольно  ра- 
моносова,  Державина,  Фонвизина,  Озе-  боты  критик-Ь!  Пусть  каждый  выскажетъ 
рова,  Кантемира,  Хемницера,  Муравьева,  свое  ын-Ьше,  не  безпокоясь  о  томъ,  что 
Княжнина  и  Лермонтова.  Въ  одной  газет^^  друпе  думаютъ  не  такъ,  какъ  онъ.  Надо 
было  говорено  о  скоромъ  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  им'Ьть  терпимость  къ  чужимъ  мн'Ьшямъ. 
сочинешй  Богдановича,  Давыдова,  Карам-  Нельзя  заставить  всЬхъ  думать  одно.  Опро- 
зина  и  Измайлова.  Тамъ-же  ув-Ьряли,  что  вергайте  чуж1я  мн'Ьн1я,  несогласный  съ  ва- 
всл'Ьдъ  за  ними  поступятъ  въ  печать:  «Ис-  шими,  но  не  преследуйте  ихъ  съ  ожесто- 
тор1я  Государства  Росс1йскаго»  Карамзина,  ченхемъ  потому  только,  что  они  противны 
сочинен1я  императрицы  Екатерины  II,  со-  вамъ,  не  старайтесь  выставлять  ихъ  въ 
чинешя  Сумарокова,  Хераскова,  Тредьяков-  невыгодномъ  для  нихъ  св'Ьт'Ь  не  въ  лите- 
скаго,  Кострова,  князя  Долгорукова,  Кап-  ратурномъ  отношеши.  Это  плохой  разсчетъ: 
ниста,  Нахимова, Нар'Ьжнаго, — ичтосверхъ  желая  выиграть  больше  простору  вашимъ 
того  приступлено  къ  прюбр^тешю  права  мн'Ьв1ямъ,  вы  можетъ  быть  этимъсамымъ 
на  издан1е  сочинешй  Жуковскаго,  Батюш-  лишите  ихъ  всякой  почвы. 


п.    Б  и  Б  л  I  о  г  Р  А  Ф  I  я. 


Семейство,  или  домашняя  радости  метовъ,  свой  м1ръ  в*д'Ьн1я, — въ  особенности  Фие- 

И    ОГОрчешя.    Ра.манъ    шьедсгсай    писательницы  -^  ^  ^^  литература —И  ПО  ЭТОЙ  частп  ГрОГЬ 

Фредерики  Бремеръ.  Перее.  съ  подлинника.  Опб.  1842.  ^  г     л    >  г 

■^  х-  ^'  х-  снабжаетъ  его  пойстпнъ  превосходными  статьями. 
Вотъ  романъ,  который  бол^ке  года  тянулся  въ  Въ  чиатЬ  его  отд'Ьловъ  есть  и  библ1ограф1я,  кото- 
«Современннк'Ь»...  Нзъ  всЬхъ  напшхъ  журналовъ  рой  коротк1е,  но  многозначительные  отзывы  мно- 
«Современникъ» — самый  почтенный,  самый  безуко-  гихъ  приводили  въ  раздумье.  У  него  своя  фило- 
рпзненный.  Онъ  напоминаетъ  собою  то  блажен-  соф1я, — и  по  этой  части  Петерсонъ  снабжаегь  его 
ное  время  русской  литературы  и  русской  журна-  удивительными  статьями.  У  него  все  свое — поэты 
1ИСТИКИ,  о  которомъ  теперь  осталось  одно  пре-  тоже.  Въ  «Соврсменннк'Ь»  изр'Ьдка  раздаются  не- 
дан1е,  какъ  о  золотомъ  в-Ьк^,  и  въ  которомъ  стар'Ьющтеся  звуки  лиры  Жуковскаго;  въ  немъ  до- 
любили  литературу  для  литературы,  видя  въ  ней  п-Ьваегь  свои  посл'Ьдн1я  п-Ьсни  Баратынсшй;  сверхъ 
сколько  невинное,  столько  же  и  благороднее  пре-  того  въ  немъ  постоянно  являются  розовыя  иечтм, 
провожден1е  времени.  Тогда,  какъ  въ  в'Ькъ  Астреи,  радужныя  фантазш  и  сладостныя  чувства,  обле- 
сочинен1я  не  продавались  и  не  покупались,  на-  ченныя  въ  неподражаемый  стихъ.  Въ  этомъ  н-бть 
противъ,  сами  автора  готовы  были  платить  деньги  ничего  удивительнаго,  потому  что  все  это  показы- 
за  честь  видеть  свои  творен1я  напечатанными  въ  ваетъ  только  изящный  вкусъ  «Современника», 
журнатб, — полемики  не  было:  вм'Ьсто  ея  царство-  Такъ-же  точно  оригиналенъ  и  самобытенъ  «Со- 
вала .любезность  самаго  лучшаго  тона.  Писали  временникъ»  въ  отношенш  къ  изящной  проз'Ь, 
стипши  «къ  ми.1ымъ*,  «прекраснымъ».  Въ  литера-  украшающей  его  страницы  вольно  и  широко  рас- 
тур-Ь  не  подозревали  никакого  отношен1я  къ  об-  кидывающимися  строками,  безъ  т-Ьсноты  и  давки, 
ществу  и  не  вносили  въ  нее  никакихъ  вопросовъ,  свойственной  плебейской  экономш.  У  него  свои 
не  касающихся  до  «прелестныхъ»  или  до  мирной  повести,  какъ  и  свои  стихи.  Бывало,  изобильно 
сельской  жизни  на  берегу  ручья,  подъ  соломенной  снабжалъ  его  повестями  и  разсказами  Основья- 
кровлей,  съ  ии.юй  подругой  и  чистой  сов'Ьстью.  ненко:  въ  каждой  книжк'Ь  «Современника»  (а 
Но  противъ  духа  времени  и  его  движен1я  идти  тогда  онъ  выходилъ  въ  числ'Ь  четырехъ  книжекъ 
нельзя, — и  «Современникъ»  конечно  много  раз-  ежегодно)  читатеи  его  находили  повесть  Основь- 
нится  огь  журналовъ  стараго  добраго  времени,  яненко,  а  иногда  и  дв^.  Видя  такую  плодовитость 
Во-первыхъ,  онъ  издается  изящно,  а  они  изда-  малоросс1йскаго  писателя,  даже  мы,  люди  посторон- 
вались  неопрятно;  онъ  существуегь  инкогнито,  по  ше  въ  отношен1и  къ  «Современнику»,  чуть  быле 
доброй  воле,  а  гЬ  существовали  инкогнито  по  не  пов-Ьрили  достов^рности  вдругъ  пронесшагося 
недостатку  въ  публик-Ь  и  въ  читателяхъ,  которые  слуха,  будто  Основьяненко — первый  писатель  рус- 
играли  съ  ними  въ  гулючки.  Видите  ли — никакого  ск1й...  Но  въ  1842  году  нескончаемая  нить  пов^- 
сходства!  Но  «Современннкъ»  сохранилъ  эту  свой-  стей  и  разсказовъ  Основьяненко  вдругъ  прервалась, 
ственную  журналамъ  стараго  добраго  времени  Чьи-то  пов-Ьсти  будетъ  теперь  печатать  «Совре- 
безкорыстную  любовь  къ  литературе,  какъ  къ  не-  менникъ»? — думали  мы,  и  много  думали....  одна- 
винному  и  благородному  занятш,  въ  самомъ  себ'Ь  кожъ  не  отгадали.  Оставивъ  въ  поко'Ь  русск1я 
им'Ьющему  свою  ц^ль.  И  потому  онъ  идетъ  ееб-Ь  пов'Ьсти,  «Современникъ»  еще  съ  конца  1842 
своей  дорогой,  съ  полнымъ  сознан1емъ  своего  до-  года  началъ  печатать  романъ  шведской  писатель- 
стоинства.  И  по  наружности,  и  по  внутреннему  ницы  Фредерики  Бремеръ — 

содержанш  между  всеми  другими  журналами  «Со-  т.  ^  „  „ 

•^  •"  ■У*  '^  Романъ  отменно  длинный,  длинный, 

временникъ»— то    же,    чтб     аристократъ    между  Нравоучнте1ьный  и  чинный, 

плебеями.  Онъ  ни   съ  к^Ьмъ  не  бранится,   ни  съ 

к-Ьмъ  не  спорить,  ни  на  кого  не  нападаегь  (разв'Ь       Поговоримъ  объ  этомъ  роман-Ь.  Онъ  обратилъ 

только  изредка  на  какой-нибудь  иностранный  на  себя  общее    вннмаше,  и   мнопе  увид-^ли   въ 

журналъ,  не  ум^ющш  ц1;ннть  сочиненШ  тшгого-то  немъ  даже  колоссальное  произведен1е,  тогда  какV 

или  такой-то),  ни  противъ  кого  не   защищается.  друг1е  ничего  ровно   не  видели.   Мы  держались 

О   немъ  мнопе  говорятъ,    иные  порицая,  друпе  середины  между  двумя  этими  крайностями.  Прежде 

хваля  его,  но  онъ  ни  о  комъ  не  говорить,  кро1гЬ  всего  надо  сказать,  что  Бремеръ  не  лишена  свой- 

«Зв'Ьздочки»,  журнала  для   д-Ьтей,  тоже   почтен-  ственной  женщинамъ  способностм  не  только  хороше 

наго  и  безукоризненнаго.  У  него  свой  кругъ  пред-  и  легко  разсказывать,  но  даже    въ  н'Ькоторым'ь 
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усп-Ьхомг  очерчивать  характеры,  которые  подъ-  п  каково  же  будетъ  ихъ  разочарован1е,  когда  нн 
вилу  ея  одностороннему  взгляду  на  вещи  н  ея  одпнъ  «онъ>'>  ни  въ  грошъ  не  оц'^нигь  ихъ  пре- 
небогатой  фантазш.  Основная  мысль  ея  романа  красной  дупш,  которая,  какъ  нн  хороша,  а  все- 
та,  что  счастье  заключается  только  въ  семейной  такн  совсЬмъ  не  то,  что  «души»!...  Каково  бу- 
жизни  н  челов'Ькъ  назначенъ  природой  преиму-  деть  разочарован1е  н  т'Ьхъ  юныхъ  читательницъ, 
щественно  для  семейной  жизни.  Мысль, какъ  видите,  которыя,  съ  склонностью  къ  мечтательности,  вла- 
нелишенная  истины,  но  довольно  односторонняя,  д-Ьють  и  «д'Ьйствительнымп  достоинствами»,  т.  е. 
и  притоыъ  не  новая:  на  ней  въ  конц-Ь  прошлаго  ирнданымъ?  Бедняжки,  пожалуй,  потребуютъ  отъ 
и  начал'Ь  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я  выехала  слава  своихъ  мужей  любви  и  счастья,  не  подозр'Ьвая 
Августа  Лафонтена,  блаженной  памяти.  Этотъ  доб-  въ  простогЬ  сердца,  что  любовь  п  счастье  при 
рый  н'Ьмецъ  такъ  же  во  всякомъ  челов'Ьк'Ь  внд-^лъ  деньгахъ  совершенно  1ишн1я  и  даже  вредныя 
прежде  всего  мужа  и  жену,  какъ  натуралпстъ  во  вся-  веш;и,  какъ  лекарство  при  здоровь'Ь.  Сначала  имъ 
комъживотномъ  прежде  всего  видитъ  самца  или  самку,  будетъ  больно,  а  потомъ  он'Ь  возненавидятъ  всЬ 
Но  прославляемое  имъ  блай{енство  семейной  жизни  эти  романы,  которые  такъ  добросов'Ьстно  лгутъ 
было  такъ  м'Ьщански  идеально,  такъ  приторно-  и  такъ  благонамеренно  обманываютъ  д-Ьтей,  за- 
еладко,  что  оно  скоро  сделалось  всЬмъ  непр1ятно,  ран'Ье  ставя  ихъ  въ  ложное  положен1е  къ  д'Ьй- 
какъ  теплая  вода,  разсыченная  медомъ.  Фредерика  ствительностн,  вместо  того  чтобъ  заран-Ье  зна- 
Бремеръ  не  испугалась  этого  и  отважно  сд'Ьлалась  компть  пхъ  съ  действительностью... 
Августомъ  Лафонтеноиъ  нашего  в^ка.  Надо  согла-  И  однакожъ  Фредерика  Бремеръ  не  буквально 
виться,  что  она  явилась  весьма  кстати  и  въ  то  повторила  собою  Августа  Лафонтена:  она,  какъ 
же  время  весьма  некстати: — кстати,  потому  что  бы  противъ  ноли  своей,  принуждена  была  сделать 
безъ  такой  жаркой  защитницы  блаженства  суиру-  значительную  уступку  духу  времени:  въ  заглав1и 
жеской  и  семейной  жизни  это  блаженство  сд^ла-  ея  романа  стоять  не  одн^  «радости»  семейныя, 
лось  бы  теперь  столько  же  сомнительнымъ,  какъ  но  и  с<огорчен1я».  А!  такъ  эта  утошя  ии^егь  и 
и  действительность  золотого  в^ка; — некстати,  по-  свои  огорчен1я  даже  въ  романахъ!  Прочтите  ро- 
тоиу  что  теперь  жениться  по  склонности  и  для  манъ  Бремеръ, — и  то  ли  еще  увидите!  Вы  уви- 
счастья  считается  совс^мъ  не  въ  тоне,  и  все  ре-  дите,  что  для  полнаго  еемейнаго  счастья  мало 
шительно  женятся  для  денегъ  и  связей,  а  на  одной  любви,  но  еще  более  нужно  эгоистическаго 
детей  смотрятъ,  какъ  на  неизбежное  неудобство  сосредоточен1я  въ  маленькой  и  тесненькой  сфере 
семейной  жизни.  Сверхъ  того  въ  наше  скептн-  домашняго  быта, — нужна  значительная  доля  ум- 
ческое  время  скорее  поверятъ  существован1ю  ственной  огранпченности,  которая  только  одна 
волшебниковъ  и  кудесниковъ,  чемъ  существован1ю  даетъ  человеку  силу  заткнуть  уши  отъ  всехъ 
•< счастья».  Ему  верить  теперь  то.лько  безбородые  другихъ  обаятельныхъ  зововъ  бьтя  и  закрыть 
юноши,  да  мечтательный  девы;  последшя  верятъ  глаза  на  все  друг1я  обаятельный  картины  широко 
жарче  первыхъ,  но  не  дальше,  какъ  только  до  раскинувшейся,  безконечно  разнообразной  жизни... 
замужества;  а  если  оне  остаются  на  всю  жизнь  И  какая  разница  въ  этомъ  отношении  напримеръ 
девицами,  то  и  до  гробовой  доски  верятъ  счастью  между  семейственной  Герман1ей  нашего  времени 
и  мечтають  о  немъ.  Это  исключительная  прпви-  и  общественнымъ  древннмъ  к1ромъ!  Въ  первой 
лег1я  старыхъ  девъ,  —  да  и  чтб  имъ  было  бы  жизнь  такъ  узко,  такъ  душно  опреде.1яется  для 
делать  на  свете,  еслибъ  оне  не  верили  въ  сча-  людей  съ  ихъ  младенчества,  семейный  эгопзмъ 
•тье  и  не  мечтали  о  немъ?...  Фредерика  Бремеръ  полагается  въ  основу  воспнтан1я;  во  второмъ 
темъ  съ  большпмъ  убежден1емъ  и  большимъ  жа-  человекъ  родился  для  общества,  воспитывался 
ромъ  веритъ  въ  счастье  семейной  жизни,  что  сама  обществомъ,  и  потому  делался  человекомъ.  а  не 
имеетъ    нп    съ  чемъ   несравнимое    преимущество  филистеромъ... 

быть  «девой»,  и  прптомъ  уже,  кажется,  такой.  Несмотря  на  все  жслан1е  Фредерики  Бремеръ 
которая  годится  Минерве  въ  ровесницы  не  по  быть  безпристрастной  въ  отношенш  къ  увлекше'й 
одному  уму.  Это  очень  выгодное  обстоятельство  ее  идее,  она  можстъ  отстаивать  ея  преувеличеп- 
для  дела,  котораго  адвокатомъ  явилась  Фредерика  ную  истинность  только  лонсью.  Доказательствомъ 
Бремеръ;  блаженство,  которое  мы  знаемъ  только  этого  можетъ  служить  искаженный  ею,  сколько  съ 
въ  мечтахъ,  всегда  кажется  намъ  лучше,  выше,  умысломъ,  столько  и  по  слабости  таланта,  образъ 
обольстительнее  блаженства,  которое  изведано  Сары — единствсппаго  чсловеческаго  лица  средп 
нами  на  самомъ  деле.  И  потому  Фредерика  Бре-  толпы  этихъ  добрыхъ,  милыхъ,  по  въ  то  же  время 
меръ  съ  восхищеи1емъ,  съ  энтуз1азмомъ  описы-  и  дюжннныхъхарактеровъ,  каковы  все  эти  Франки, 
ваетъ  счастье  семейной  жизни,  такъ  что  вы  съ  отъ  суходушнаго  ихъ  родителя  до  долгоногой  Пе- 
иервыхъ  же  страницъ  тотчасъ  видите,  что  сочи-  треи,  отъ  старой  фрау  Гуниллы  до  стараго  же 
нительница  не  была,  а  только  желала  страстно  Мунтера.  П  за  то,  что  эта  Ггйдная  Сара  была 
б14ть  замужемъ.  Это,  разумеется,  столько  же  вы-  выше  другихъ  и  не  могла  спободно  дышать  въ 
годно  для  романа,  сколь  вредно  для  юныхъ  чн-  ихъ  бедной  атмосфере, — сочинительница  заста- 
тателей,  особенно  читательницъ,  и  особенно  чи-  вила  ее  впасть  въ  бездну  несчастья,  и  как1.  за- 
тательницъ  безъ  прпдапаго;  бедняжки  сейчасъ  метпо,  что  не  подъ-сплу  сочинительнице  былъ 
ударятся  въ  розовыя  мечты  о  счаст1и  и  о  номъ, —  этотъ  идеал'ь,  что  не  могла  она  сладпть  съ  :>тимъ 
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характеромъ,  потому  такъ  смешно  и   нелепо  за-  Въ  аз1атскомъ   нравственномъ  хМ1р']5  преобладаетъ 

ставила    больную    и   умирающую    Сару  говорить  субстанц10натьное,  безразличное  и  неопредЬленное 

надутыя  фразы  и  длинные  риторичеше  монологи!  общее  —  это  бездна,  поглощающая  п  уничтоясаю- 

А  все  пзъ  чего  эта   буря  въ    стакан'Ь    воды? —  щая  личность  челов15ка.    Отсюда  инд1йск1я  рели- 

Нзъ  того,  чтобъ  доказать  всевозможными  натяж-  г1озныя   самосожжен!я,   самоуродован1я  и  всякаго 
ками,  что  счастье  въ  идиллш  домашняго  быта —  рода  самоуб1йства  ради  блаженнаго  погружения  въ 

и  больше   нигд']^...    Романъ    Фредерики   Бремеръ  лоно  м1ровой  жизни.   Личность  есть  основа  евро- 

читается    впрочемъ  не  безъ  удовольств1я,  потому  пейскаго  духа,  и  потому  въ  немъ  челов'Ькъ  является 

что  эта  писательница  не  безъ  дарован1я;  но  какъ  выше  природы.    Сравните   въ   этомъ    отношен1и 

всЬ  произведен1я,  писанныя  на  тему,  подъ  вл1я-  «Ил1аду»    съ   любой    инд1йскон    поэмой:    какая 

Н1емъ  односторонней    мысли,    его    нельзя   долго  разница!  Мы  чптаемъ  «Ил1аду»  какъ  колыбельную 

читать  безъ  отдыха,  и  онъ  местами  страшно  на-  п-Ьсню   челов'Ьчества,   по  прекрасному  выражен1ю 

скучаетъ.  Не  дочесть  его   какъ-то  не  хочется,  а  Гёте;  но  мы  сочувствуемъ  ей  вполн-^Ь,  какъ  своему 

какъ  дочтешь,  то   чувствуешь  удовольств1е    пре-  собственному  младенчеству,  изъ  котораго  разви- 

одол'Ьннаго  труда, — и  ужъ   конечно   никогда  не  ва-иась    наша  возмужалость.    Въ    «ГМад-Ь»   боги 

вздумаешь  перечесть  его  вновь.  также  припимаютъ  участ1е  въ  д'Ьлахъ  людей,  но 

о  животныхъ  уже  н'Ьтъ  и  помина.    Боги  эти  пре- 
красны, и  каждый  изъ  нихъ — живое  существо, 

Наль  и  Дамаянти.  Ипдпнская  повжть.  им'Ьетъ  страсти,  желан1я,  характеръ,  потому  что 

Б.  А.  Жуновскаго.  Спб.  1844.  ^^^^^^  ^зъ  НИХЪ —  ЛИЧНОСТЬ.  Челов'Ькъ  играетъ 

«Наль  и   Дамаянти»    есть    эпизодъ    огромной  такую  высокую  роль,  что  сами  боги  его  не  что 

ИНД1ЙСК0Й  поэмы   «Магабгарата>^,  —  эпизодъ,  ка-  иное,  какъ  аповеоза  его  же  собственной  нравствен- 

кихъ  въ  ней  довольно,  и  который  представляетъ  ной  природы. 

собою  н'Ьчто  ц-Ьдое.    На  н'Ьмецкомъ  язык1>  два  Въ  «Нал-Ь  и  Дамаянти >■  н-^тъ  характеровъ;  всЬ 

перевода  этой  поэмы  (ч<Наль  и  Дамаянти»),  одинъ  ея  д'Ьйствующ1я  лица — ббразы  безъ  лицъ!  Вотъ 

Боппа,  другой  Рюкерта.  Жуковсюй  переводи.лъ  съ  наприм'Ьръ  характеристика  Наля: 

посл-Ьдвяго.    О  достоинств'Ь  его  перевода  нечего  „  ^.     •-                     ^       .. 

и  говорить.  Легкость,  прозрачность,  удивительная  ^Р*"'^^^  «"^"•^'^«^'  ''«^^^^^^  РГм^ТенныГ""'" 

простота   и  благородная    поэз1Я    его    гекзаметра  Мудрыхъ  духовныхъ   мужей,  глубоко  проник- 

обнаруживаютъ  высокое  искусство,  неподражаемое  нувшШ  въ  тайный 

художество.  Это  переводъ  вполн'Ь  художественный,  Смыслъ  писан1й  священныхъ,  жертвъ  сожига- 

,  тель  усердный 

и  русская  литература  сделала  въ  немъ  важное  ^ъ  храмахъ  боговъ,  вождел4н1Й  своихъ  обуз- 

для  себя  пр1обр'Ьтен1е.  датель,  нечистыиъ 

Что  касается  до  самой  поэмы,  она — инд-Ьнская  Помысламъ  чуждый,  любовь  и  тайная  дума 

въ  полномъ  значен1и  слова.    Въ  ней  д'Ьйствуютъ  Д'Ьвъ,  гроза  и  ужасъ  враговъ,  друзей  упованье, 

^„                                           тз                      д.  Опытный  въ  трудной  военной  наукъ,  искусный 

боги,  люди  и  животныя.    Боги,  какъ  двъ  капли  ^•''^                      д  славный 

воды,  похожи  на  .людей,  а  люди  —  ни  дать,   ни  Вождь,  изъ  лука  дивный  стр4локъ,  наипаче  же 

взять — т'Ь  же  животныя.    Такъ    наприм'Ьръ,  гуси  смелый 

нграютъ  въ  поэм-Ь  такую  роль,  что  безъ  нихъ  не  Чуднымъ  искусствомъ  править  конями,  на  ко- 

г;        ^                    тт  ихъ  онъ  въ  сутки 

было  бы  и  поэмы,  и  эти  гуси  говорятъ  и  мыслягь  1у1о^,^  сто  миль  проскакать-таковъ  былъ  Наль; 

точь-въ-точь,  какъ  люди,  а  эти  люди  въ  свою  оче-  но  и  слабость 

редь  говорятъ  и  мыслятъ  точь-въ-точь,  какъ  гуси.  Такъ  же  им'Ьлъ  онъ  великую:  въ  кости  играть 

Гуси  зд-Ьсь  не  глуп-Ье  людей,   а  люди  не  умн-Ье  ^                                     ^^^"^  безмерно 
гусей.    Въ  этомъ   выразился  пантеизмъ  Инд1и  и 

все    инд1йское  м1росозерцан1е.    Богъ    пнд1йца —  Какая  же  тутъ  личность?  Это  описан1е  идетъ 

природа;  выше  и  дальше  природы  не  простираются  равно  ко  всЬмъ  доброд'Ьтельнымъ  людямъ,  гусямъ 

духовные  взоры  индейца.  Поэтому  въ  его  глазахъ  и  зм-Ьямъ   поэмы.    Это  просто  сказка,  но  сказка, 

гусь  или  корова — тагая  же  важныя  персоны,  какъ  им-Ьющая   важное   значен1е  историческаго  факта 

и  царь  и  герой,  не  говоря  уже  о  простомъ  чело-  жизни  ве.1Икаго  племени, — наконецъ  сказка,  изло- 

в'Ьк'Ь.  Поэтому  же   инд1ецъ  весь  теряется  въ  м1ро-  женная  поэтически. 

вой  субстанц1и   и  б'Ьденъ  личностью.   Ему  легко  Издан1е  «Наля  и  Дамаянти»  прекрасно;   жаль 

отрываться  огь  себя   и   погружаться,  смотря  на  только,  что  его  портитъ  ореограф1я,  отзывающаяся 

кончикъ  своего  носа,  въ  созерцан1е  божественнаго  блаженной  памяти  семидесятыми  годами. 

ничтожества.   Отсюда  происходитъ  чудовищность,  

нелепость,  дикость,  сердечная  теплота,  пл'Ьните.1ь- 

ная  наивность,  а  иногда  и  гранд1озность  его  поэзш.  Басни  И.  А.  Крылова.  Въ  десяти  ти- 

Для  насъ,  европейцевъ,  эта  поэз1я  интересна  какъ  ^^^-  ^^^-  -^*^^- 

фактъ  первобытнаго  м1ра,  и  мы  не  можемъ  сочув-  Издан1ямъ  басенъ  И.  А.  Крылова  потерянъ  счетъ. 

с-твовать  ея  суев15р1ю,  ея  уродливому  п1этизму,  даже  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  считалось   однакожъ, 

самымъ  красотамъ  ея.    Это  происходитъ  отъ  про-  чтоихъпзданотридцатьдевятьтысячъэкземп.ляровъ. 

тивоположности  европейскаго  духа  съ  аз1атскимъ.  Такимъ  усп'Ьхомъ  не  пользовался  на  Руси  ни  одинъ 
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писатель,  кром'Ь  Ивана  Андреевича  Крылова.  И  на  столько,  чтобы  стоить  имени  своего  автора, — 

будетъ  еще  время,  когда  его  басни  будутъ  изда-  а  это,  право,  не  мало!  Сверхъ  того   комед1п  Кры- 

ваться  за  одинъ  разъ  въ  числ'Ь  40,000  экзсмпля-  лова  еще  интересны,  какъ  памятники  нравовъ  и 

ровъ.  Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ,  больше  всЬхъ  литературы  стараго  времени. 
нашнхъ  писателей — кандидатъ  на  ник']Ьмъ  еще  не 
занятое  на  Руси  м'Ьсто  '.<народнаго  поэта»;   онъ 

пмъ  сд'Ьлается  тотчасъ  же,  когда  русски!  народъ  Герой  ьашего  врешея^.  Сои.  31.  Лертп- 

весь  ед'1§лается  грамотнымъ  народомъ.  Сверхъ  того  ''''''"■  ^-'^«"''^  '"^""'"-  ^ '""''■  ^^^^-  -^''^  "«^'""• 

Крыловъ  проложилъ  и  другимъ  русскпмъ  поэтамъ  Вотъ  книга,  которой  суждено  никогда  не  ста- 

дорогу  къ  народности,  р'Ьться,  потому  что,  при  самомъ  рожденш  ея,  она 

Говорить  о  ДОСТОИНСТВ'^  басенъ  И.  А.  Крылова —  была  вспрыснута  живой  водой  поэзш!  Эта  старая 
лишнее  д'Ьло:  въ  этомъ  пункт^^  сошлись  мн'Ьн1я  книга  всегда  будетъ  нова.  Мы  было  взяли  первое 
всЬхъ  грамотныхъ  людей  въ  Росс1и.  Было  время,  издан1еея,  чтобъ  справиться  о  его  год-Ь, — взглядъ 
когда  не  ум'Ьли  р'Ьшить,  кто  выше  —  Хемницеръ  нашъ  упалъ  на  первую  страницу — и  страницы  на- 
или  Крыловъ,  и  было  время,  когда  Дмитр1ева  чали  одна  за  другой  переворачиваться  подъ  рукой. 
(И.  И.),  какъ  баснописца,  считали  выше  Крылова.  Сколько  разъ  читати  мы  эту  книгу — пора  бы  ужъ 
Время  это  давно  уже  прошло,  и  теперь,  ум'Ья  было  ей  надо-Ьсть;  ничуть  не  бывало:  все  старое 
ц-бнпть  по  достоинству  Хемницера  и  Дмнтр1ева,  въ  пей  такъ  ново,  такъ  св-Ьжо,  какъ-будто  мы 
всЬ  знаютъ,  что  Крыловъ  неизм-Ьримо  выше  ихъ  читаемъ  ее  въ  первый  разъ.  И  предшествовав- 
обоихъ.  Его  басни — руссшя  басни,  а  не  переводы,  ш1я  чтен1я  не  то.лько  не  ослабили  эффекта  но- 
не подражан1я.  Это  не  значдтъ,  чтобъ  онъ  никогда  ваго,  по  еще  какъ-будто  усилили  его.  Такъ 
не  переводи.тъ  наприм'Ьръ  изъ  Лафонтена  и  не  доброе  вино  отъ  .и'Ьтъ  становится  все  кр'Ьпче  и 
подражалъ  ему:  это  значитъ  только,  что  онъ  и  въ  букетисгЬе! 

переводахъ,  и  въ  подражан1яхъ  не  могъ  и  не  ум1;лъ  Три  издан1я  мен-Ье,  ч-Ьмъ  въ  четыре  года;  какъ 

не  быть  оригинальнымъ  и  русскимъ  въ  высшей  хотите,  а  это  усп-Ёхъ,  огромный  усп-^хъ!  И  какъ 

степени.    Такая  ужъ  у  него  русская  натура!   По-  кстати  явилось  это  третье  издан1е — именно  какъ- 

смотрите,   если   прозвище   «д'Ьдушки>\  которымъ  будто   для   того,    чтобъ    р'Ьзче  выказать  литера- 

такъ   ловко  окрестилъ   его  князь  Вяземсшй   въ  турную    нищету    настоящаго    времени     и   ясн-Ье 

своемъ  стихотворенш,  и  не  сд'Ьлается  народнымъ  обнаружить   всю   великость    утраты,    понесенной 

именемъ  Крылова  во  всей  Руси!  русской   поэз1ей    въ   лиц-Ь   Лермонтова.   Сколько 

ВсЬ  басни  Крылова  прекрасны;  по  самыя  луч-  романовъ  и  пов'Ьстей,  сколько  стихотворен1й  вы- 

Ш1Я,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  заключаются  въ  седьмой  шло  въ  эти  четыре    года!    Мног1е  изъ  нихъ  па- 

и  восьмой  книгахъ.  Зд-Ьсь  онъ  очевидно  уклонился  делали  шуму  и  доставили  своимъ  авторамъ  славу 

отъ   прежняго   пути,   котораго  бол'Ье  или  мен-Ье  «первыхъ  писателей»,  благодаря   услужливости  и 

держался  по  преданш;  зд'Ьсь  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  разсчетливостп  журнальныхъ   крикуновъ;  н'Ькото- 

бо.тЬе  взрослыхъ  людей,  ч-Ьмъ  д'Ьтей;  зд'Ьсь  больше  рые  изъ  этихъ   романовъ,  повестей  п    стихотво- 

басенъ,  въ  которыхъ  герои  —  люди,  именно   все  рен1и  д-Ьйствительно    бьти  не  безъ   достоинствъ, 

православный  людъ;  даже  и  зв15ри  въ  этихъ  бас-  и  даже  зам'Ьчательныхъ:  но  гд'Ь  же  они,  всЬ  эти 

няхъ  какъ-то  больше,  ч'Ьмъ  бывало  прежде,  похожи  творен1я,   куда    скрылись?   Да,    если    перечесть, 

на  .тюдей.    Въ  самомъ  стих-Ь  ясно  видно  большое  ихъ  наберется  таки  довольно;  но,  кром'Ь  «Мерт- 

улучшен1е.  Вотъ  лучш1я,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  басни  выхъ  Душъ»    и    н'Ьско.тькнхъ  новыхъ  пьесъ  Го- 

въ  седьмой  и  восьмой  книгахъ:  ч<Сов'Ьтъ  Мышей»,  го.тя, — «Герой  нашего  времени»,  равно    какъ    и 

«Мельникъ»,  «Мотъ  и  Ласточкам,  «Свинья  нодъ  стихотворен1я  Лермонтова — все-таки  новыя,  словно 

Дубомъ»,   «Лисица  и  Осе.тъ»,   «Муха  и  Пчела»,  сегодня  написанныя  книги,  а  всЬ  гЬ  произведе- 

«Крестьяппнъ  и  Овца»  (едва  ли  не  лучшая  изъ  Н1я  были  новы  только,  пока  забавляли   публику, 

всЬхъ   басенъ   Крылова),  «Волкъ  и  Мышенокъ»,  пока  служили  ей  насущнымъ  дневнымъ  хл-Ьбомъ; 

«Два  Мужика»,   «ДвЬ  Собаки»,   «Кошка  и  Соло-  но   сегодня  х.111;бъ  съ-Ьденъ    и   завтра   его   ужъ 

вей»,  «Рыбьи  Пляски», «Прихожанинъ»,  «Ворона»,  н'Ьтъ. 

«Левъ  состар'ЬвшШся»,   «Б-Ьдка*-,   «Щука»,  «Ку-  Перечитывая  вновь  «Героя    нашего   времени», 

кушка  и  Оре-аъ»,  «Бритвы»,  «Б'Ьдныи  Богачъ»,  невольно  удивляешься,  какъ  все  въ  немъ  просто, 

«Булатъ»,  '.'Купецъ»,  «Пушки  и  Паруса»,  «Оселъ»,  легко,  обыкновенно  и  въ  то  же  время  такъ  про- 

«Миронъ»,  «Волкъ  и  Котъ»,  «Три  Мужика».  никнуто  жизнью,  мыслью,  такъ   широко,   глубоко, 

И    въ  девятой    книгЬ,   за1слючаюи1,сй   въ  себЬ  возвышенно...   Кажется,  будто  все  это  не  стоило 

одиннадцать  басенъ,  талантъ  Крылова  еще  удив-  никакого   труда  автору, — и  тогда    вспадаетъ  на 

ляетъ  своей  силой  и  св-Ьжестью:  для  него  н'Ьтъ  умъ  вопросъ:  что  жъ  еще  онъ  сд'Ьлалъ  бы?  как1я 

старости!    Намъ    особенно    нравятся    дв'Ь  басни:  поэтпческ1я  тайны  унесъ  онъ  съ  собой  въ  моги- 
«Волкй  и  Овцы»  и  «Вельможа».  Также  прекрасна  лу?  ктй  разгадасгь  н.хъ?...  Лукъ  богатыря  лежитъ 

басня  «Кукушка  и  П'Ьтухъ».  на  зсмл'Ь,  но  уже  пЬгь  другой  руки,  которая   на- 
Странно:  почему  до  сихъ  поръ  не  изданы  ко-  тянула  бы  его  тетиву  и  пустила  подъ  небеса  пер- 

мед1и  Крылова?  Конечно   эти    комсд1и   не   такъ  натую    стр'Ьлу...    И    этотъ    ген1й,    эта    великая 

хороши,  какъ  его  же  басни;  но  все  же  он'Ь  хороши  духовная    сила  привязана  къ  скудельному  орга- 
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низму  личности    челов151га:  не  стало  чеюв'Ька —  ности  овлад'Ьла  эта  ман1я.  Бюргеръ  долго  пользо- 

и  н'Ьтъ   уже  въ  м1р'Ь   его  силы...  вался  атавой  великаго  поэта  за  нел'Ьпую  бал:ладу 

Скоро    выйдетъ    въ    св'Ьгь    четвертая     часть  свою  '.<Леопоруу,  написанную  въ  дух'Ь  самыхъ  гру- 

сгихотворен1й    Лермонтова.    Это    будетъ    новая  быхъ  и  дигшхъ  предразсудковъ   нев'Ьжествеппаго 

книга,  хотя  она  уже  и  прочтена  публикой  еще  простонародья.  Эта  баллада  было  переведена  на  всЬ 

до  выхода  своего.  Въ  ней  собрано  все,  чт5  было  языки.  Жуковсшй  сперва  перед'Ьлалъ  еенаруссшй 

напечатано  въ  .<0течественныхъ3апискахъ»  прош-  ладъ,  подъ  ииенемъ  «Людмилы>-^,  потомъ    пере- 

лаго  и  ныи1;шняго  годовъ, — такъ  что  почитатели  велъ  ее.    Подражан1й  этой  баллад-Ь   н15сть  числа 

таланта    Лермонтова  (а   ихъ  много  на  Руси)  бу-  карусскомъ  язык-Ь.  Въ  то  же  время,  вс^  броси.мсь 

дутъ  пм'Ьть  все,  до  пос.ч'Ьдней  строки,  что  было  собирать  свои  народныя  п'Ьснн  и  переводить  чуж1я. 

имъ  написано  и  теперь  открыто.  Нельзя  надъять-  Все  это  было  очень  полезно  во  многихъ  отноше- 

ея,  чтобъ  еще  что-нибудь  нашлось — разв'Ь  как!е-  Н1яхъ;  но  гЬиъ  не  мен'Ье  крайность  была  см'Ьшна. 

нибудь  незначите.тьные  опыты  ранней  эпохи  его  СлаваБогу,  теперь  это  народное  б'Ьсноваше уже  про- 

поэтнческой  д'Ьятельности.    Напечатанное  въ  этой  шло:  теперь  имъ  одержимы  только  люди  недалек1е, 

книжк'Ь  ч<Отечественныхъ  Заппсокъ»  стихотворен1е  которыыъ  суждено  в'Ьчно  повторять  чуж1е  зады  и 

«Пророкъ»  принадлежитъ  къ  лучшимъ  создашямъ  не  зам'Ьчать  см1>ны  стараго  новымъ.  Никто  неду- 

Лсрмонтова   и  есть  пос.т'Ьднее  (по  временп)   его  маетъ  теперь  отвергать  относительнаго  достоинства 

произведен1е.  Какая  глубина  мысли,  какая  страш-  народной    поэзш,    но    никто   унге,   кромъ  людей 

ная  энерг1я  выражен1я!  Такпхъ  стиховъ  долго  не  запоздатыхъ,  не  думаетъ  и  придавать  ей  важности, 

дождаться  Росс1и!...                                            -  которой  она  не  ии'Ьетъ.  Всякш  знаетъ  теперь,  что 

Третье   издан1е   «Героя  нашего  времени»    въ  въ  ней  есть  своя  жизнь,   свое  одушевлен1е,  есте- 

типографическомъ  отношеши   прекрасно.  Во  вся-  ственное,  наивное   и  простодушное;   но   что  все 

комъ  другомъ  отношен1и   мы   не  будемъ  хвалить  этимъ    и  оканчивается,   ибо  она  б1;дна  мыслью, 

этой  книжки:  похва^ты  для  нея  такъ  же  безполез-  б'Ьдна  содержан1еиъ  и  художественностью.  Главное 

ны,   какъ   безопасна  брань.   Никто   и   ничто  не  же — всякая  народная  поэз1я  хороша  у  себя  дома, 

пои'Ьшаетъ  ея  ходу  п   расходу — пока  не   разой-  а  въ  чужой  земл1з  теряетъ  большую  половину  своего 

дется  она  до  посл'Ьдняго  экземпляра:    тогда  она  поэтпческаго    аромата   и  даже    своего    здраваго 

выйдетъ   четвертымъ    издан1емъ,   и  такъ   будетъ  смысла.  Исключен1е  остается  только  за  одной  народ- 

продо-ижаться  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  русск1е  будутъ  ной  поэз1ей  въ  м1р'Ь — поэз1ей  древне  греческой,  ко- 

говорить  русскнмъ  языкомъ.  торая,  будучи  народной,  есть  въ  то  же  время  и  худо- 

жественная;  будучи  греческой,  она  въ  то  же  время  и 

общечелов-Ьческая,  всем1рно-историческая,  м1ровая. 

Амарантоеъ,  или  розы    возрожден-  Поэтому,  Георг1й  Евламп1осъ    совсЬмъ   не  ока- 

ной    Эллады.    Прошбедеигя    иа:родтй   'поэзт  залъ    такой     великой    услугй    русской    литера- 

пыюъшппхъ    эллиповъ,     собрашшя     переведетыя     и  ^  ^    ^^^^                   ,^   ^^^   ^^^^^Зать   ей   перевОДОМЪ 

изданпыя   съ    подлинникомъ,    преаислоыемъ,    фи.юло-  л    '         ^^       ■^^                                                г       " 

гическимизпмпчатями  и  историческими  ГеорггемъЭв-  какихъ-ниоудь    двадцати    девяти    нарОДНЫХЪ    пъ- 

ламтосомъ.  Удостоепо  Демидовсной  премги.  Спб.  1843.  сенъ    НОВЫХЪ    грековъ.     П'Ьснн     ЭТИ    ХОрОШИ     ВЪ 

Грецш   и  для  грековъ — въ  томъ    мы   не   сомн'Ь- 

Во  времена  владычества  французскаго  псевдо-  ваемся;  но  на  русскомъ  язык'15  он'Ь  не  то,  чтобъ 

к.1асснцизма  народная  поэз1я  была  во  всеобщемъ  не   хороши,    а   какъ-то   не   читаются.    Это    в'Ь- 

пренебрежеи1и  и  даже    презр^нш.  Этому  были  и  роятно  потому,  что   у  насъ,  русскихъ,  есть  свои 

д^льныя,  и  не.йпыя  причины.  Съ  одной  стороны,  народныя  н-Ьсни,    который    намъ,    русскимъ,    бо- 

псевдо-класспки    им^Ьли    право    отвергать,    какъ  л'Ье  или   мен'Ье   нравятся,  но  которыя  на   ново- 

пошлость,  простодушныя   пронзведен1я    народной  э.минскомъ  язык-Ь   в-Ьроятно    не  понравились  бы 

музы,  думая,  что  только  просв'Ьщен1е  и  образоваше  ни    грекамъ,    ни   т'Ьмъ    изъ    русскихъ,    которые 

могутъ  быть  источникомъ  истинпаго  искусства;  съ  знаютъ  ново-гречесшй  языкъ... 

другой  стороны,  они  жестоко  ошибались,  забывая,  _ 
что  ВСЯК1Й  возрастъ  им'Ьетъ  свою  поэз1Ю,   и  что 

у  народа,  какъ  и  у  частнаго  лица,  есть  свое  время  ^  Тысяча  и  одна  ночь,    арабстя  сказки. 

младенчества,  юности  и  возмужалости;  сверхъ  того  -^''^■""  ■^^'  ^■^■^'  -^-^-Д  XIV  и  X}.  Спб.  1843. 

они  не  знали,  что  въ  д'^&тскомъ  ленет-Ь  народной  Какъ  счастливы  народы  съ  бритыми  голова.\1и1 

поэз1и  хранится  таинство  народнаго  духа,  народ-  они  не  только  слушаютъ  арабсшя  сказки,  но  еще 

НОЙ  лспзни  и  отражается    первобытная  народная  и  в-Ьрятъ  всЬмъ    чудесамъ,  о  которыхъ  въ  нихъ 

физ1оном1я.  Псевдо-романтизмъ,  возникшШ  въ  на-  разсказывается,  такъ   добродушно  и  несомн'Ьпно, 

чалФ.  XIX  в'Ька,  убилъ  французск1й  псевдо-ктасси-  какъ  мы   не   в'Ьримъ  самымъ  достов'Ьрпымъ  ста- 

цизмъ.   Тогда  всЬ  европсйск'я  литературы,  по  за-  тистическимъ  таблицамъ  о  благосостоянш  разныхъ 

кону  д'|алсктическаго  развит1я  мысли,  перешли  въ  земель  и  государствъ.  Волшебники,    волшебницы, 

противоположную  крайность:   народныя  п-Ьснн  и  крылатые  кони,  чудесныя  красавицы  со  зв'Ьздаыи 

вказки  сд'Ьлалпсь  предметомъ  безусловнаго  уваже-  во  .ибу,  злые  и  добрые   кад1н,    мудрые  визири, — 

н1я  и  начали  возбуждать  неосновательный  восторгъ.  всему   этому   мусульмане   в'Ьрятъ   такъ  же,   безъ 

Н'Ьмецко!!  и  англ1йской  литературами  въ  особен-  всякаго  сомн1иия,    какъ   и   неизр'Ьчеиному  мило- 
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серд1Ю    и    правосуд1Ю    велпкаго    халифа   Гарунъ-  Въ  наше    время    если    сочинитель  не   хочегъ 

аль-Рашида,    китирый  д'Ьйствительно   былъ  очень  плп  не  умнеть  говорить  о  чемъ-нпбудь  д1;льномъ, 

челов'ЬколюбиБъ  н  милостнвъ,  и  только  въ  поры-  русская  народная  поэз1я   всегда  представип,  ему 

вахъ  внезапнаго  гн'Ьва  рубилъ  голову  и  правому,  прекрасное  средство  выпутаться    изъ    б1;ды.  Что 

и  виноватому,    всегда  впрочемъ    раскаяваясь    въ  можно  было    сказать    объ   этомъ    прсднет'Ь,  уже 

этомъ,  когда   проходплъ  та'Ыъ  его.    На  Восток'Ь  было    сказано.   Но  Костомарова  это  не   остано- 

это  уже — пес  р1и8  пИга  гуманности...  Увы!  мы,  вило,  и  онъ  издалъ  о  народной  русской  поэз!и 

западные  жители,    отверженные   гяуры,  въ  нака-  ц'Ьлую  книгу  словъ,  изъ  которыхъ  трудно    было 

зан1е  за  наше  нев'Ьр1е  въ  Несомн'Ьнную  Книгу  и  бы  выжать  какое-нибудь  содержан1е.  Это  собствсн- 

творца  ея  Мухаммеда  (да  не  уменьшится  никогда  но  фразы  не  о  русской,  а  о  малоросс!йской  на- 

тЬнь  его!), — мы  лишены  счастья  в-Ьрнть  возмож-  родной  поэз1и;  о  русской  тутъ  упоминается  ми- 

ности  чего  бы  то  ни  было,  о  чемъ  пов-Ьствуется  моходомъ.    Въ    разсказ'Ь   о   нодвигахъ  Анкудина 

въ   арабскихъ    сказкахъ,   и    оттого    не    можемъ  Анкудпновича    Костомаровъ  нашель— что  бы  вы 

наслаждаться   нми   вполн-Ь.  А  между   т'Ьмъ,    для  думали? — романтизмъ!!...  На  200    страниц'Ь    со- 

каи:даго    изъ    насъ    было  время,  когда    мы    съ  чиннтель    по-ученому    классифпцируетъ    русскую 

жадностью  читали  разсказы   Шехеразады    и    не  уда.ть...    Изъ   потопа   стовъ,    разлитаго  на   214 

меньше  старыхъ  мусульманъ  в'Ьрили  д'Ьйствитель-  страницахъ,  сочинитель  силится    доказать  только 

ности  этого  небывалаго  м1ра.  Какъ  не  вспомнить  три  тезиса: 

этого  золотого  времени  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  этихъ  I.  Народная  поэз1я  особенно   важна  для  исто- 

етиховъ     старика    Дмитр1ева,    которые    въ     то  рика,  потому  что  въ  ней  внденъ  взглядъ  народа 

время  восхиш,али  насъ   не   меньше  прозы  Шехе-  на  свою  жизнь.  (Какая  новость!) 

разады:  П.    Жизнь   народа,   разсматрнваемаго   въ    его 

,,  .  ^  ^       произведен1яхъ,  ыожетъ  быть  разд'Ьлена  на  духов- 

УтБшио  вспоминать  подъ  старость  дътски  лъты,     ^  .         ^  /„•„»   л 

Забавы,  резвости,  ра.зличные  предметы,  НУ«>,  историческую  и  общественную  (81с!..). 

Которые  тогда  увеселяли  насъ!  Ш.  Народъ    руссий    разделяется    на   дв'Ь  ко- 

Я  часто  и  въ  гостяхъ  хозяевъ  забываю;  ренныя  отрасли:   южноруссовъ,    пли  малоруссовъ, 

Сижу,  пов4ея  носъ;  н-Ьтъ  ни  ушей,  ни  глазъ;     ^  сЬверноруссовъ,  или  великоруссовъ;    а  потому 
Всъ  думаютъ,  что  я  взмостился  на  Парнасъ, —  1     ^  '       ^  1  •<  ,,.,...„^ 

А  я..:  признаться  вамъ  игрушкою  играю,  ^ОД^  нменемъ  русской  народной    поэзш    должно 

Которая  была  разум'Ьть  чисто  народныя  произведен1я,  какъ  ма- 

Мн*  въ  д'Ьтств'Ь  такъ  мила;  лоруссшя,  такъ  и  великорусск1я. 

Иль  въ  память  привожу,  какою  мн*  отрадой  Положимъ,  что  все    :т  и  правда;  но   стоило 

Бывалъ  тотъ  день,  когда  урокъ  мои  окончавъ,  '  «I,  ,^  „.. 

Набираясь  въ  саду,  уставши  отъ  забавъ  хлопотать     изъ     такихъ     б'Ьдныхъ     нстинь,     ко- 

И  бросясь  на  постель,  займусь  Шехеразадой!       торыя,  къ  довершен1ю  б'Ьды,    еще  и  не  совсЬмъ 
Какъ  сказки  я  любилъ!  истинны? 

Читая  ихъ...  прощай,  учитель, 
Симбирекъ  и  Волга!  все  забылъ! 

Уже  я  всей  вселенны  зритель,  Гамлетъ.  Трагедгя  В.  Шекспщш,  шреводг  Л. 

И  вижу  тамъ  и  сямъ  и  карловъ,  и  духовъ,         ^^       .срга.  Харгковг.  1844. 

И  визирей  [)0гатыхъ,  ^^/^      ^/  ^ 

И  рыбокъ  золотыхъ,  и  лошадей  крылатыхъ,  Что  современная  русская  литература  иаходит- 

П  въ  вид*  кад1евъ  волковъ...  ^д    з^    состояи1н    запусгЬн1Я, — въ   томъ  теперь 

Но  сколько  нулшо  словъ,  ,    •'  „„^^:„      ,,л 

Чюбъ  все  пересчитать,  друзья  мои  любезны!      согласны    почти    всЬ    литературный    партш     во 

всемъ  другомъ  несогласныя  между  собою.  Ьсте- 
В'Ьроятно  мусульмане  оттого  такъ  и  довольны  ственно,  канадая  изъ  нихъ  силится  объяснить 
арабскими  сказками  и  такъ  в'Ьрятъ  нмъ,  что  причину  такого  страннаго  явлеи1я.  Эти  объясне- 
они— д-Ьти,  хотя  уже  и  старыя.  По  и  мы,  не  Н1я  часто  бываютъ  восхитительны  своей  напвио- 
будучи  д-Ьтьмй,  можемъ,  ради  восиоминан1я  нашего  стью,  и  если  смотр'Ьть  на  д'Ьло  со  стороны,  то 
д-Ьтства,  перелистовать  Шехеразаду,  особенно  въ  можно  забавляться  пиъ  какъ  игрой  въ  жмурки: 
то  время,  когда  не  д'Ьлать  ничего  скучно,  а  изъяснитсль  съ  завязанными  глазами  и  распро- 
д*лать  что-нибудь,  требующее  присутствия  мысли-  стертыми  впсредъ  руками  бЬгаетъ  взадъ  и  вио- 
тельной  способности,  кажется  труднымъ.  Въ  та-  редъ,  бросается  изъ  стороны  въ  сторону,  ловя 
коиъ  расположен'ш  духа,  арабсшя  сказки—  ускользающ1я  отъ  него  искомый  причины,  а  зри- 
истинное  сокровище,  г1;мъ  болЬе,  что  ихъ  можно  тели  хохочутъ...  СмФ.шно  и  забавно!  Одни  гоно- 
бросить  бозъ  сожал'Ьн1я  тотчасъ,  какь  скоро  рятъ,  что  литература  потому  въ  упадк'Ь,  что 
надо'Ьдятъ  опЬ,  и  можно  опять  приняться  за  н'Ьгь  книжной  торговли;  но  имъ  ссПчасъ  возра- 
нихъ  хоть  чсрезъ  1одъ  и  начать  читать  съ  той  жаютъ,  что  книжной  торговли  потому  П'Ьтъ,  что 
страницы,  кото1)ая  прежде  всего  откроется.  литература  въ  упадк'Ь,  ибо    весьма    естественно, 

что  торговля  не  можегъ  суп|,ествовать,   когда  ей 

нечего  продавать.  Сл1;довательп()    въ  этомъ  объ- 

Обт.  иеторичеекомъ  значен1и  рус-   яснеи1и    остается    несомнЬннымъ   только    факгъ, 

екой  народной  поэз1И.    Литлип  Костомп-  дцтература   вь    упадкЬ,    а   причины    этого 

ровп.     Писано    ОЛИ    игичтюя     степени    мишстра     ;'"       ^     Ь'     д  м   ^т         ^         .,,„.,«  ч,.  ,.г. 

псторииескихь  наукъ.  Харькоаь.  1844.  фаКТа   ВСС-таки    нЬть.  Па  б1;ду  объясниТР.ЮЙ  Л 010 
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рода  сама  д-Ьйствительность  взялась  р-Ьшпть  во-  которыхъ  ихъ  сочинен1я  весьма  «уважаются»,  но — 
просы:  книгопродавцы  явнлнсь,  —  даже,  по  н-Ь-  увы! — все  это  теперь  уже  нпсколько  не  помогаетъ 
которымъ,  воздвиглись  новые  д'Ьятели,  оживнтелн  горю. — Наконецъ  намъ  недавно  случилось  читать 
литературы,  съ  самоотвержен1емъ  р'Ьишвш1еся  гд-Ь-то  мн'Ьн1е,  что  русская  литература  упала  не 
вновь  издавать  старый  хламъ  ея;  друпе  книго-  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  журна,;1ьной  поле- 
продавцы  покупаютъ  рукописи,  платятъ  авторамъ  мики!...  Это  мн'Ьн1е  не  ново:  оно  повторялось 
посильную  плату,  издаюгь  книги, — а  литература  очень  часто  въ  доброе  старое  время  п  брошено 
попрежнему  мертва,  и  книжная  торговля  въ  за  негодностью.  Кому-то  вздумалось  возобновить 
засто-Ь.  Въ  этомъ  принуждены  были  сознаться  его.  Очевидно,  что  возобновптель  сродни  пад- 
сами  объяснителн.  Друг1е  говорятъ:  литература  шимъ  отъ  полемики  сочпнен1ямъ:  пначе  онъ  такъ 
оттого  въ  упадк-Ь,  что  наши  писатели  ленивы,  горячо  не  напалъ  бы  на  эту  мнимую  причину 
маю  пишутъ,  ничего  не  д'Ьлаютъ,  и  т.  п.  Но  поеполитаго  рушен1я  русской  литературы.  А  пре- 
факты  доказываютъ,  что  теперь  литераторы  пи-  курьезное  мн'Ьн1е!  Ради  самой  юродивости  его, 
шутъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  меньше,  если  еще  нельзя  пропустить  его  безъ  вниман1я. 
не  больше  того,  какъ  писывали  они  въ  старину  Полемика  состав.тяетъ  душу  иностранныхъ  лпте- 
и  во  всЬ  хваленыя  времена  русской  литературы,  ратуръ:  въ  сравнен1и  съ  нашею,  иностранная  по- 
Сколько  является  «драматическихъ  представле-  лемпка — то  же,  что  океанъ  въ  сравненш  съ  ручей- 
нш>-.  новымъ  водеви.тямъ  н'Ьтъ  счета;  повестей  комъ.  Отчего  же  иностранный  литературы  не  но- 
не оберешься;  иллюстрованныхъ  исторхн,  оригп-  гибли  отъ  полемики?  Возобновитель  курьезнаго 
нальныхъ  и  переводныхъ,  вдоволь;  нравооппса-  мн'Ьн1я  говоритъ  между  прочимъ,  что  журнальныя 
тельныхъ  и  юмористическихъ  книжекъ  и  тетра-  брани  лишили  русскую  литературу  всякаго  дов'Ьр1я 
докъ  съ  картинками  просто  некуда  д-Ьвать.  Ш^тъ,  у  публики,  которая,  будто-бы,  пов'Ьрила  вс^мъ 
все  не  то!  Третьи  и  говорятъ:  неуважен1е  къ  воююш,имъ  оторонамъ  въ  томъ,  чтб  он'Ь  говорятъ 
талантамъ  —  вотъ  причина  упадка  литературы!  одна  другой,  и — перестала  читать  руссше  журналы. 
Прекрасно!  но  гд-Ь  же  это  неуважен1е,  если  все,  изъ  которыхъ  одн-Ь  <.<Отечественныя  Запискн>^ 
что  является  въ  литератур'Ь  отличнаго  или  по-  пм'Ьютъ  бол'Ье  трехъ  тысячъ  подписчиковъ? —  не- 
рядочнаго,  жадно  читается  публикой  въ  журна-  ужели  иностранцы?  А  в'Ьдь  чт5  было  писано  про- 
лахъ,  скоро  раскупается  въ  отд1;льныхъ  книгахъ?  тивъ  «Отечественныхъ  Запнсокъ>\  какъ  бранили 
«Мертвыя  Души»,  напечатанныя  въ  числ-Ь  трехъ  ихъ  разные  журналы  и  разные  сочинители?...  Кто 
тысячъ  экземп.1яровъ,  давно  уже  распроданы  до  раскупилъ  «Мертвыя  Души»,  наповалъ  разруган- 
пос.т'Ьдняго  экземпляра;  <.<Сочинен1я  Николая  Го-  ныя  половиной  нашихъ  журналовъ,  какъ  произ- 
го.^я»  въ  четырехъ  частяхъ  почти  совсЬмъ  разо-  веден1е  пошлое  и  бездарное?...  Да  п  когда  по.те- 
шлись  въ  какой-нибудь  годъ  времени,  не  смотря  мпка  была  тише,  если  не  въ  настояш,ее  время? 
на  то,  что  изъ  нихъ  около  трехъ  частей  состав-  Глазамъ  не  в'Ьрпп1ь,  читая  брани,  которыя  н-Ькогда 
лено  изъ  старыхъ,  давно  уже  изв-Ьстныхъ  пуб-  печатались  на  Пушкина,  а  между  т'Ьмъ  Пушкина 
лик'Ь  статей;  сочинен1я  Лермонтова  то  и  д^ло  всё  читали!...  Н1>тъ,  скор'Ье  одной  пзъ  причинъ 
издаются;  пов'Ьсти  графа  Соллогуба,  давно  про-  запуст'Ьн1я  русской  литературы  можно  почесть  то, 
читанныя  въ  пер10дпческихъ  издан1яхъ,  хорошо  что  у  насъ  еще  и  теперь  не  стыдятс-я  показываться 
распродавались  и  хорошо  распродаются,  издан-  въ  печати  мн'Ьн1я,  подобныя  тому,  что  какая-нибудь 
ныя  отд-Ьльно.  А  между  тЬмъ  эти  три  писателя,  литература  можетъ  пасть  отъ  полемики... 
особенно  два  первые,  подвергались,  подвергаются  Много  есть  разныхъ  причинъ  упадка  нашей  лп- 
и  в'Ьроятно  еще  долго  будутъ  подвергаться  «не-  тературы  въ  настоящее  время.  Въ  первой  кнпжк'Ё 
уважен1ю»  со  стороны  разныхъ  аристарховъ.  Въ  «Отечественныхъ  Запнсокъ»  1844  года  мы,  въ 
ц'Ьлой  книг'Ь  нельзя  пересказать  всЬхъ  браней,  отд-Ь-тЬ  Критики,  изложили  н'Ькоторыя  изъ  этпхъ 
которыя  напечатаны  на  сочинен1я  Гоголя;  о  причинъ.  Главн'Ьйш1я  нзъ  нихъ,  —  во-первыхъ, 
Лермонтов'Ь  теперь  пишутъ,  что  такъ  какъ  онъ  преждевременная  смерть  Пушкина  и  Лермонтова, 
уже  умеръ  и  отъ  него  нпкакихъ  барышен  ожидать  Первый  сд'Ьлалъ  очень  много,  но  еще  больше  обЬ- 
нельзя,  то  уже  см'Ьшно  его  хвалить,  -а  надо  его  щалъ  сд-Ьлать,  судя  по  его  посмертнымъ  сочине- 
бранить,  и  на  первый  случай  зам'Ьтить  напри-  н1ямъ.  Второй  только  что  началъ  бы.то  обнару- 
м'Ьръ,  что  въ  его  «Геро'Ь  нашего  времени»  н'Ьтъ  живать  всю  огромность  своего  татанта.  Гоголь  р'Ьд- 
знан1я  жизни,  св'Ьта,  людей,  челов'Ьческаго  сердца,  ко  является  въ  печати.  Н-Ьсколько  талантовъ.  бо- 
и  что  всего  этого  атЬдустъ  искать  въ  «•Д'Ьвахъ  л'Ье  или  менЬе  яркпхъ,  не  могутъ  сд'Ьлать  кеза- 
чудныхъ»  и  разныхъ  «драматическихъ  представ-  мЬтнымъ  недостатокъ  въ  людяхъ  ген1альпыхъ,  а 
лен1яхъ».  Правда,  «неуважен1е»  вредитъ  многимъ  ген1альныхъ  людей  не  могутъ  создать  ни  «уваже- 
талантамъ;  но  если  оно,  даже  доведенное  до  оже-  н1с»,  нп  процв'Ьтан1е  книжной  торговли:  ихъ  тво- 
сточен1'я,  не  могло  повредить  н'Ькоторымъ,  явный  ритъ  природа.  Во-вторыхъ,  теперь  русская  лите- 
знакъ,  что  Д'Ьло  ни  въ  «уважен1и»,  ни  въ  «не-  ратура  вышла  на  такую  дорогу  и  приняла  такое 
уважен'ш»,  а  въ  достоинств-Ь  сочинен1й,  въ  сил'Ь  паправлеп1о,  что  мног1е  люди,  недавно  счптавш1еся 
таланта,  который  самъ  собою  заставляетъ  уважать  великими  талантами,  невольно  обратились  въ  лю- 
себя.  Н-Ькоторые  сочинители  для  лучшаго  хода  дей  съ  посредственными  дарован1ями;  многое  изъ 
своихъ  сочинен1й  издаютъ  журналы  и  газеты,  въ  того,  что  прежде  восхища-ю  публику,  теперь  на- 
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подптъ  на  нее  зевоту,  а  некоторые  с1-(1еуа111  лю-  какъ  Дюси  сд-Ьлалъ  изъ  нея  классическую  тра- 
Оимцы  публики,  воспользовавш1еся  подъ  шумокъ  гедш.  Но  все  это  сд-Ьдано  Полевымъ  безъ  всякихъ 
ея  неопытностью,  теперь  тщетно  напомпнаютъ  ей  особенныхъ  соображенШ,  едпнственно  потому,  что 
о  себ*  разными  новымн  трудами  своими  и  востор-  онъ  понялъ  Шекспира,  какъ  понимаютъ  его  па- 
женными ч<уважен1ями>  этихъ  трудовъ:  въ  пер-  прим'Ьръ  Дюма  и  друпе  поборники  подновленнаго 
выхъ  публика  видитъ  старыя  погудки  на  новый  романтизма,  именно — какъ  романтическую  мело- 
ладъ,  во  вторыхъ — ужъ  слпшкомъ  неловкую  и  гру-  драму.  И  это  было  причиной  непмов'Ьрнаго  усп-Ь- 
бую  прод15лку...  ха  «Гамлета»  на  сцен'Ь  и  въ  печати:   «Гамлетъ» 

Между  причинами  упадка  современной  литера-  былъ  сведенъ  съ  Шекспировскаго  пьедестала  и 
туры  есть  п  так1я,  которыя  такъ  очевидны  и  по-  прпдвинутъ,  такъ  сказать,  къ  близорукому  поня- 
нятны,  что  нечего  распространяться  о  нпхъ;  кто  Т1Ю  толпы;  вм-Ьсто  огромнаго  монумента,  ей  пока- 
же  не  въ  состоян1п  самъ  проникнуть  въ  нихъ,  то-  зали  фарфоровую  статуэтку — и  она  пришла  въ  вос- 
му  толковать — все  равно,  что  съ  глухпмъ  гово-  торгь.  Такъ  же  точно  держится  на  сцен-Ь  чей-то 
рить  шопотомъ.  Но  одна,  также  изъ  главныхъ  преплохой  переводъ  «Лира»,  именно  потому,  что 
причпнъ  состоитъ  сколько  въ  незр'ктостп  нашей  въ  немъ  оставлены  только  эффектныя  м-Ьста,  а 
литературы,  столько  и  въ  разнохарактерности  чи-  все  величественное  течен1е  внутренней  драмы,  ос- 
тателен,  составляющпхъ  нашу  публику.  Мы  достиг-  нованной  на  глубокой  иде-Ь  и  борьб-Ь  характеровъ, 
ли  уже  до  тоге,  что  у  насъ  не  можетъ  не  им'Ьть  раздроблено  на  мелк1е,  врозь  текущ1е,  несвязан- 
хода  романъ,  повесть,  комед1я,  означенные  пе-  ные  между  собой  ручейки.  ПостЬ  «Гамлета»  По- 
чатью  пстпннаго  п  самобытнаго  таланта,  особен-  левого  Вронченко  пздалъ  свой  переводъ  «Макбе- 
но,  если  содержан1е  романа,  пов-Ьсти  или  комед1и  та>\  который  пм^-иъ  еш,е  мен-Ье  усн-Ьха,  ч-Ьмъ  «Гам- 
касается  нашей  русской  действительности.  Но  то.1ь-  летъ»:  суровое  велич1е  и  строгая  простота  этого 
ко  этпмъ  п  ограничивается  нашъ  усп-^хъ.  Онъ  ве-  творен1я,  переданныя  переводчикомъ  со  всей  доб- 
ликъ — это  правда;  но  одного  еще  мало.  Искусство  росов-Ьстностью,  безъ  всякаго  угоднпчества  вкусу 
въ  общемъ  значен1И  этого  слова  еще  далеко  не  бо.тьшинства,  безъ  всякихъ  вылощенныхъ  при- 
вошло  въ  потребность  нашей  публики;  д'Ьльныя  красъ,  были  сочтены  толпой  за  шероховатость  и 
(•очинен1я  даже  по  части  исторш — науки,  которая  прозаичность  перевода.  И  теперь  перевести  вновь 
въ  Европ-Ь  преобладаетъ  надъ  всЬми  другими.  д-Ьль-  «Гамлета»  пли  ч<Макбета»  —  значптъ  только  вту- 
ныя  сочпнсн1я  теоретическ1я  не  составляютъ  еще  н*  потерять  время:  всякчи  скажетъ  вамъ,  что  онъ 
потребности  публики...  Но  обратимся  собственно  уже  чпталъ  ту  и  другую  драму.  Черта  зам-Ьчатель- 
къ  искусству.  У  насъ  повпдимому  любятъ  Шек-  пая!  Она  показываетъ,  что  всЬ  гоняются  за  сю- 
спира.  НФкоторыя  драмы  его  им-Ьлн  огромный  ус-  жетомъ  драмы,  не  заботясь  о  художественномъ 
п'Ьхъ  на  сцен'Ь,  а  потому  расходились  счастливо  его  развит1и.  Въ  Англ1п  ц-блая  толпа  коммента- 
и  книгами.  Но  въ  этомъ-то  усп-Ьх-Ь  и  видна  вся  торовъ  трудилась  надъ  объяснен1емъ  каждаго  сколь- 
д-Ьтскость  эстетическаго  образован1я  нашей  публи-  ко-нибудь  неяснаго  выражсн1я  пли  слова  въ  Шек- 
кн.  Больше  всЬхъ  другихъ  драмъ  Шекспира  им^-тъ  спир-Ь, — и  эти  комментаторы  всЬми  читались  и  пр10- 
усп-Ёхъ  на  сцен'Ь  «Гамлетъ»,  поставленный  на  те-  бр-йлп  изв-Ьстность.  Во  Франщи  и  особенно  въ 
атръ,  и  напечатанный  въ  1837  году  Полевымъ.  Герман1п  сделано  по  нескольку  переводовъ  всЬхъ 
До  этого  времени  о  существован1п  «Гамлета»  боль-  сочинен1й  Шекспира, — и  новый  переводъ  тамъ  не 
И1ИНСТВ0  наи1ей  публики  какъ  будто  и  не  подо-  убпвалъ  стараго,  но  вс1;  они  читались  для  срав- 
зр-Ьвало.  А  между  т-Ьмъ  еще  въ  1828  году  бьпъ  нен1я.  чтобъ  лучше  изучить  Шекспира.  У  насъ 
пзданъ  русски"!  переводъ  этой  драмы  Вронченко —  этого  не  можеп,  быть,  ибо  у  насъ  только  не- 
необыкновенно  даровптымъ  переводчикомъ.  Въ  пе-  мнопе  избранные  возвысились  до  созерцан1я 
ревод1;  «Гамлета»  Вронченко  конечно  есть  свои  не-  искусства  какъ  творчества,  до  чувства  формы; 
достатки,  потому  что  совершеннаго  ничего  не  бы-  толпа  ищстъ  въ  литературномъ  произведсн1и  толь- 
ваетъ  въ  д-Ьлахъ  челов-Ьческнхъ,  п  совершенные  пе-  ко  сюжета.  Узнавъ  сюжетъ,  она  думаетъ,  что  уже 
реводы  гораздо  мен'Ье  возможны,  ч15мъ  совершен-  знаетъ  сочииен1е,  н  потому  новый  переводъ  уже 
пыя  орнгинальныя  произведсп1я;  но  въ  то  же  вре-  разъ  прреведепнаго  сочиисн1я  ей  кажется  совер- 
мя  переводъ  «Гамлета»  Вронченко  отличается  шснно  пзли1ин11мъ.  Поел!;  этого  Г1)удитесь,  пере- 
достоипствамн  великими:  въ  немъ  в'Ьегь  духъ  П1ек-  водите,  оживляйте  литературу  своей  д'Ьятель- 
сппра  и  передается  в'Ьрно  глубок1и  смыслъ  созда-  ностью!... 

Н1Я,  а  НС  буква.  И  что  же?^-самыя  достоинства  Вогь  почему  мы  невольно  пожалЬли  о  труд-Ь 
перевода  Вронченко  были  п|)ичиной  мала10  услгЬха  Кронебсрга.  Переводъ  его  положительно  хороигь 
«Гамлета>^  па  русскомъ  языкЬ!  Такое  колоссаль-  и  какъ  бы  доиолияетъ  собою  переводъ  |}|)оиченко, 
иое  создан1е,  пе|)еданпое  вЬрно,  были  я1шо  не  пока:зывая  «Гамлета>->  въ  иовыхъ  оггЬикахъ:  но 
иодъ-снлу  иа1пей  публик'Ь,  воспитанной  на  траге-  кто  оцЬнигь  этоть  трудъ,  кто  будеп,  за  него  бла- 
д'тхъ  Озерова  и  едва  возвысившейся  до  «РазбоП-  годаренъ,  кто  захочегь  узнать  его?...  Дай  Богь, 
никовъ»  И1иллера.  Полевой  П('1)('д1;лалъ  «1'амле-  тгобъ  слова  напш  не  сбылись  на  дФ.л!;:  мы  пор- 
та». Онъ  сократилъ  его,  иыкииулъ  миог1я  суще-  тле  охотно  сознаемся  въ  онп|бкЬ;  но...  Кронеберп. 
ственн1;йипя  мЬста,  исказилъ  характеры,  п  изъ  дра-  владФ.етъ  богатыми  средствами  для  того,  чтобъ  съ 
мы   П1ексинра  сд'Ьлалъ   решительную   мелодраму,   усп'Ьхомъ  переводить  Шекспира;  онъ  отъ  отца  сво- 
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его  насл^довалъ  любовь  къ  этому  поэту,  нзучалъ  вольно  принялъ  па  себя  обязанноеть  говорить 
его  подъ  руководствомъ  отца  своего,  посвятпвша-  правду,  тотъ  долженъ  ум'Ьть  презирать  толки  н 
го  изучен1ю  Шекспира  всю  жизнь  свою  п  напп-  жужжан1е  мелкихъ  сам'олюб1й,  дурного  вкуса, 
савшаго  о  некъ  несколько  сочиненШ  европейска-  ограннченньиъ  понят1й.  Но  гд-Ь  опровержеше  по- 
го  достоинства;  онъ  прекрасно  знаетъ  англШскШ  добныхъ  тожовъ  и  жужжан1й  можетъ  вести  къ 
языкъ  (зная  прптомъ  отлично  языки  н-Ьмецк1й  п  выясненпо  истины,  танъ  можно  нагнуться  до  нихг 
французск1й)  и  хорошо  влад-Ьетъ  русскпмъ  стп-  и  сказать  слова  два  касательно  полеыпческпхъ 
10 мъ.  При  такихъ  средствахъ,  будь  у  насъ  потреб-  войнъ  за  р-Ьзко  высказанное  мн'Ьн1е  о  пошлости 
ность  узнать  Шекспира  какъ  велнкаго  поэта,  а  не  какого-лвбо  пошлаго  произведен1я,  им-Ьющаго  въ 
какъ  романтпческаго  мелодраматиста,  сценическа-  тош-Ь  своихъ  восторженныхъ  поклонниковъ.  Между 
го  эффектёра,  —  Кронебергъ  иожетъ  быть  обога-  безчисленныыъ  множествомъ  ограннченныхъ  лю- 
тнлъ  бы  русскую  литературу  зам-Ьчательно  хоро-  дей,  загромождающих^  собою  Бож1Ё  м1ръ,  есть 
шниъ  переводоиъ  всего  Шекспира,  и  притонъ  мы  особенно  несносный  разрядъ:  это  люди,  которымъ 
им'ктн  бы  можетъ  быть  Шекспира  въ  перевод-Ь  если  удастся  разъ  въ  жизн1  запастись  какимъ- 
Вронченко,  Росковшенко,  и  вероятно  нашлись  нпбудь  чувствовлньицемъ  или  какой-нибудь  мыс- 
бы  и  друг1е  д'Ьятелп.  Но  до  такихъ  серьезныхъ  лишкой,  то  они  всякое  чувствованьице,  всякую 
потребностей  не  доросла  еще  наша  публика,  а  по-  мыслишку  въ  другомъ  считаютъ  за  личное  оскор- 
тому  и  для  литературы  нашей  еще  не  настало  вре-  блен1е  своей  особ'Ь,  лишь  только  пувствованьице 
ия  такихъ  важныхъ  трудовъ.  или  мыслишка  другого  не  похожи  на  ихъ  собст- 

Огрывокъ  изъ  переведеннаго  Кронебергомъ  «Гаи-  венныя  и  протпвор4чатъ  имъ.  Но  ничто  не  мо- 
лота» былъ  напечатанъ  въ  одномъ  альманах-Ь  и  жетъ  въ  такой  степени  оскорбить  ихъ  мелкое 
былъ  разбраненъ  въ  одной  газегЬ;  ц-Ьлый  пере-  самолюб1е  и  раздражить  задорную  энерпю  ихъ 
водъ  еще  больше  будет-ь  разбраненъ.  Но  такое  гн^ва,  какъ  чувство  пли  мысль  порядочиаго  чело- 
■хнеуваяген1е»  ничего  не  значитъ:  причина  его  за-  в'Ька.  Видя,  что  это  чувство  или  эта  мысль  тяже- 
кточается,  во-первыхъ,  въ  томъ,  чго  въ  «Литера-  стью  своего  содержан1я  уничтожаетъ  и  д-Ьлаетъ 
турныхъ  Прибавлен1яхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  сн-Ьшными  ихъ  чувствованьица  и  мыслмшки,  и 
1839  г.  была  напечатана  статья  покойнаго  про-  сознавая  свою  слабость  защищать  посл'Ьдн1я  про- 
фессора И.  Э.  Кронеберга,  и  въ  этой  стать*  ра-  тивъ  первыхъ,  они  приб-Ьгають  къ  изв-Ьстной 
зобранъ  не  совсЬмъ  «уважительно»  переводъ  «Гаи-  тактик'Ь  безсил1я — начинаютъ  вопить  о  безнрав- 
дета»  Полевого;  во-вторыхъ,  въ  «Литературной  Га-  ственности,  гр-Ьх-Ь  и  соблазне...  Мног1е  пзъ  та- 
зетЬ»  1840  года  была  напечатана  статья  А.  И.  Кро-  кнхъ  господъ  добродушно  преклонились  уже  пе- 
неберга  (переводчика  «Гамлета»  и  «Двенадцатой  редънеслыханнымъвелнч1емъ^НарижскнхъТайнъ» 
ночи»  Шекспира) — «Гамлетъ»,  исправленный  По-  и,  не  будучи  въ  силахъ  вообразить  что-либо 
левыиъ».  ПоатЬ  этихъ  «ражите.тьныхъ»  причинъ  выше  этого  пресловутаго  творен1я  (какъ  мышь 
не  всЬ  критики  на  новый  переводъ  «Гамлета»  въ  басн'Ь  Крылова  не  въ  силахъ  была  вообразить 
должны  казаться  «уважительными».  Д.тя  людей,  зв-Ьря  сильнее  кошки),  во  всеуслышан1е  объявили 
которые  въ  .титератур*  видятъ  не  забаву  въ  праз-  Эжена  Сю  ген1емъ,  а  его  сказку — безсмертнымъ 
дное  время,  а  занят1е  д'Ььпое,  «Гамлегьу.  въ  не-  творен1еиъ,  не  упустнвъ  при  этой  в-Ьриой  оказш 
ревод-Ь  Кронеберга,  долженъ  быть  заи-Ьчательнымъ  разругать  «Мертвыя  Души»  Гоголя,  которыхъ 
литературныиъ  произведен1емъ.  Жаль,  что  только  любая  страница,  на  удачу  развернутая,  убьетъ 
отъ  такихъ,  слишкомъ  немногочисленныхъ  судей  тысячи  такихъ  б-Ьдныхъ  и  жалкихъ  произведен1й, 
переводчикъ  долженъ  ожидать  награды  за  свой  какъ  «Парижсюя  Тайны».  Посудите  сами:  какой 
ёезкорыстный,  добросовЬстный  и  прекрасно  вы-  неслыханной  дерзостью  долженъ  показаться  имъ 
полненпый  трудъ!  нашъ  откровенный  отзывъ  о  ихъ  «безсмертномъ» 

творен1Е!...  Они  такъ   обрадовались,   что    нашли 

накокедъ  произведен1е,  котораго  огромность  подъ- 

„  .  о  ^  ^  силу   ихъ    чувствованьицамъ    и   мыслишкамъ — и 

ПариЖСШЯ    тайны.    Ромат    Эженя    Сю.         ;  ^окачикяютъ     что   онп  могугь    и 

Перевелъ  В.  Строев.  Спб.  1844.  Два  тома,  восемь  "^Ш^  ИМЬ  доказывают  ь,  что  ОНИ  МОгутъ  и 
чоатй.  даже  должны    н1;рить    въ  своемъ    подпольъ,  что 

«сильн-Ье  кошки  зв'Ьря  н'Ьтъ»,  но    что  напрасно 

Въ  отд-Ьл'Ь  Критики  мы  отдали  подробный  отчстъ  пугаютъ  они  этимъ  зв-Ьркомъ  ц'Ьлый  свегь... 
о  «НарижскихъТанпахъ».  Наше  мн'Ьн1е  объ  этомъ  Посмотрите,  чтб  достанется  намъ!  А  вотъ  и  фак- 
р.>.>;аи'Ь  должно  возбудить  протнвъ  насъ  неудоволь-  тическое  подтверждвн1е  основательности  и  снра- 
ств1е  многочисленныгь  почитателей  и  обожателей  ведливости  нашихъ  предчувств1й.  Въ  «Совремеп- 
эгого  ^иа8^-ген^альнаго  создан1я.  На  насъ  будутъ  ник-Ь^-  тянулся  года  полтора  романъ  шведской 
нападать  и  прямо  и  косвенно,  и  бранью  и  наме-  писательницы  Фредерики  Бремеръ  «Семейство»; 
ками.  Въ  добрый  часъ!  Мы  почитаемъ  свое  мн'Ьн1е  въ  конц-Ь  прошедшаго  года  онъ  вышелъ  отд-кль- 
0  «Парижскихъ  Тайнахъ»  безусловно  справедли-  ной  книгой.  Мы  высказали  о  немъ  свое  мн'Ьше 
вымъ:  иначе  не  высказа.ти  бы  мы  его  такъ  р-Ь-  откровенно  и  прямо,  какъ  всегда  иы'Ьемъ  при- 
шительно  и  р-Ьзко.  До  неудовольств1й  разныхъ  вычку  говорить.  И  чтб  жеУ  Н-Ькто  Гротъ,  кото- 
господъ  еочинпте.1ей  намъ  н'Ьтъ  д-Ьла;  кто  добро-  раго  воззр'Ьн1я    на   жизнь    нашли  себ*  подтвер- 
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жден1е  въ  роман'*  Бремеръ,  п  который  поэтому  Въ  брак'Ь,  о  которомъ  мы  говоримъ,  н-^тъ  ничего 
увид'Ьлъ  въ  неиъ  для  себя  н'Ьчто  врод"*  Ко-  обаятельнаго  для  юны1ъ  мечтателей  п  ыечта- 
рана,  «несомненной  кнпгпх.  мусульманъ,  вдругъ  тельницъ.  Представьте  его  имъ  въ  романе,  какъ 
грянулъ  многоглаголивой,  шнроков'Ьщательной  и  онъ  есть,  онп  не  станутъ  торопиться  жениться  и 
презадорливой  противъ  насъ  филиппикой.  По  выходить  замужъ.  Веб  прнзнаютъ  необходимость 
особеннымъ  причинамъ,  не  любя  полемнческнхъ  брака,  но  это  никому  не  м^шаегь  сознаваться,  что 
бнтвъ  съ  разными  россшскими  и  иностранными  брачное  состоян1е — д1;ло  довольно  трудное  въ 
господами-сочинителями,  мы  охотно  пропустили  действительности,  хотя  п  обольстительное  въ  ро- 
бы безъ  вниман1я  статью,  нестоющую  внимашя,  манахъ  изв'Ьстнаго  рода.  Особенно  возмутп.та  Гро- 
еслибы  ея  нападки  не  касались  предметовъ,  до  танашислова,  что  «теперь  жениться  по  склонности 
которыхъ  образованному  литератору  нельзя  ка-  п  для  счастья  считается  совсЬиъ  не  въ  тон'Ь,  и 
саться.  Посл'Ьднее  обстоятельство  невольно  застав-  всЬ  р'Ьшпте.хьно  женятся  для  деиегъ  и  связей», 
ляетъ  насъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  стать-Ь  Что  жъ?  разв-Ь  это  не  несоин'Ьнная  истина?  При 
Грота  /для  отстранен1я  несправедливо  устремлен-  слух-Ь  о  новомъ  брак-Ь  всЬ  спрашиваютъ,  сколько 
ныхъ  на  насъ  обвинешй;  да  прптомъ  оно  и  кстати  прпданаго,  ирюбр'Ьтаются  ли  связи,  но  никто  не 
приимось.  спрашиваетъ,  любятъ  ли  брачащ1еся  другь  дру- 
Апелляц10нная  статья  Грота  напечатана  въ  3-й  га.  П  и:енпхъ  говорить  громко:  беру  столько-то, 
книжк-Ь  «Москвитянина».  Досе.з'ЬГрогьупражня.тся  или  у  моей  нев-Ьсты  такая-то  родня,  а  о  любви 
преимущественно  въ  паполпек!и  пр1ятельскаго  умалчиваетъ;  нев-Ьста  тоже  говоритъ:  у  моего  же- 
журнала  довольно  жиденькими  и  пустенькими  ниха  столько-то,  или  у  него  так1я-то  связи,  пария 
статейками  о  финляндскнхъ  нравахъ  и  литературе;  приличная  п  выгодная.  Неужели  все  это  неизвестно 
нельзя  не  пожалеть,  что  онъ  хотя  на  минуту  Гроту?  Где  же  онъ  живетъ,  въ  какой  Аркад1н,  въ 
могъ  оторваться  огь  такихъ  невинныхъ  и  уела-  какой  Утоп1и?  Но  Гротъ  до  того  простираетъ  ми- 
дительныхъ  занятШ,  чтобъ  необдуманно  и  опро-  лую  наивность  своихъ  аркад скихъ  убежден1й,  что 
метчиво  броситься  въ  омутъ  полемики  самой  мут-  людей,  которые  женятся  не  для  страсти  и  счастья 
ной  и  тинистой.  Вотъ  въ  чеиъ  дело.  Мы  ска-  (этой  невидимки  на  земле),  а  для  выгодной  пар- 
зали,  что  для  молодыхъ  людей  и  особенно  для  т1п,  называетъ  людьми  безнравственными,  вну- 
мо.10Дыхъ  девушекъ  очень  вредно  чтеше  рома-  шающимн  презрен1е  и  жалость.  Вотъ  это  п  не- 
новъ  въ  духе  Августа  Лафонтена  и  Фредерики  справедливо,  и  невежливо.  Ибо  такихъ  людей 
Бремеръ,  потому  что  так1е  романы  нечувствительно  многое  множество,  и  прптомъ  между  ними  много 
пр1учаютъ  смотреть  превратно  на  жизнь.  Эти  ро-  людей  честныхъ,  благородныхъ  и  понимающпхъ 
маны  располагаютъ  ихъ  къ  восторженности,  кото-  нравственность  не  хуже  Грота, 
рая  совсеиъ  не  годится  въ  прозаической  действи-  Нетъ,  г.  Гротъ,  воля  ваша,  а  вы  слишкомъ  уже 
тельности,  ожидающей  ихъ  въ  жизни;  пр1учаютъ  много  берете  на  себя,  называя  негодяями  всехъ, 
ихъ  видеть  жизнь  въ  розовомъ  свете,  дёлаютъ  кто  женится  не  по  страсти,  а  по  разсчету  и 
ихъ  неспособными  переносить  ся  часто  черный  склонности.  Мы  сами  убеждены,  что  негодяй 
и  всегда  сереньшй  цветъ.  Девушекъ  у  насъ  тотъ,  кто  по  разсчету  насильно  женится  на  де- 
всегда  назначаютъ  для  более  или  менее  выгод-  вушке,  зная  ея  отвращен1е  къ  его  особе,  и  еще 
ной  парт!  и,  а  оне  иечтаютъ  о  блаженстве  более,  зная  ея  склонность  къ  другому;  но  где 
любви,  чистой  и  безкорыстной.  Чувствительные  нетъ  насил1я,  а  есть  разсчетъ — тамъ  неснравед- 
романы  поддерживаютъ  и  раздражаютъ  оиасную  ливо  видеть  разврать.  Согласны,  что  въ  такомъ 
мечтательность.  Отсюда  выходить  несчаст1е  це-  разсчетливомъ  браке  можеть  быть  много  пошла- 
лой  жизни  многихъ  мечтательницъ.  Вотъ  чт5  мы  го,  грубаго  и  даже  низкаго;  но  не  согласны, 
говорили, — а  Гроту  заблагоразсудилось  обвинять  чтобъ  въ  немъ  уже  непременно  не  могло  быть 
насъ  въ  нападкахъ  на  бракъ,  которыхъ  у  насъ  п  благороднаго,  честпаго  и  нравственнаго,  и  чтобъ 
въ  голове  не  было.  Мы  не  менее  всякаго  Грота  люди,  которые  женятся  но  разсудку,  а  не  по 
убеждены  въ  важности  брака,  какъ  релнгшзнаго  страсти,  непременно  не  могли  быть  хорошими 
и  гражданскаго  устаиовлен1я;  но  хотимъ  видеть  мужьями  и  отцами.  Вотъ  что  бы  следовало  разви- 
бракъ,  какъ  онъ  часто  бывасгь  въ  суровой  дей-  вать  въ  романахъ,  а  но  рисовать  прнтворныя  п 
етвительностп,  а  не  въ  розопыхъ  и  детскихъ  меч-  пошленьк1я  картинки  идиллическнхъ  радостен  ■ 
тахъ  экзальтированныхъ  юныхъ  головокъ.  По  на-  молочныхъ  огорчен!н  (разрешающихся  нотомъ 
шеиу  мнен1ю,  браки  бываютъ  трехъ  родовъ:  бра-  опять  въ  радости)  филистерской  жизни.  Не  худо 
ки  по  принужден1Ю — самый  гнусный  родъ  браковъ;  бы  также  нредуведомить  юныя  души  съ  розо- 
браки  по  юношеской  страсти  —  самый  опасный  выми  мечтами  счастья  о  томъ,  какъ  иногда  чс- 
родъ  браковъ,  потому  что  изо  ста  тысячъ  нако-  резъ  необдуманные  браки  размножаются  въ  обще- 
нецъ  удастся  только  одинъ  счастливый;  и  браки  стве  нищ1е,  какъ  иногда  мужъ  тиранить  свою 
по  разсудку,  где  при  разсчетахъ  не  исключается  жену  и  дсржитъ  дЬтей  въ  рабскомъ  трепет!;, 
и  ск.1опность  въ  известной  степени, — это  самый  убивающемъ  въ  ннхъ  все  благородныя  чувства 
благонадежный  родъ  браковъ.  Гротъ,  пожалуй,  въ  самомъ  ихъ  зародыше...  Воть  так1е  ч<семей- 
скажетъ,  что  нмсипо  этоть-то  родъ  брака  и  проела-  ные»  романы  были-бы  въ  духе  н^ипего  времени 
вляетъ  г-жа  Бремеръ.  Въ  томъ  то  и  дело,  что  неть!  н  сиособствова>1и  бы  къ  тому,  чтобъ  браки,  каь*ъ 
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они  есть, — сделались  браками,  какъ  онп  должны  въ  чемъ!..  Несмотря  на  все  это,  мы  повторяемъ, 

быть.  А  то,  что  въ  свопхъ   водяныхъ  II  прптор-  что  хорошая  ц-бль — сама  по  себ'Ь,  а  плохое  вы- 

ныхъ  картинкахъ  разсказываетъ  Фредерпка  Бре-  полнен1е — само  по  себ'Ь,  и  что  не  сл1»дуетъ  ложью 

иеръ, — то    давно     уже    истощено    филистерской  доказывать  истину.  А  разв-Ь  не  ложь — так1я  лпца, 

кистью  Августа  Лафонтена  блаженной  памяти.  Но  какъ    напрпмЬръ   Родольфъ  п  П-Ьвунья,  не  говоря 

Гротъ   съ    чего-то    вообрази.лъ,    что   пошленьк1е  о  многихъ  другпхъ?   Онп   невозможны   въ   д-Ьй- 

романы    Бремеръ — совсЬмъ    не    апокрпфичесюя  ствпте-тьностп,    стало-быть,  онп — вздоръ,  а  вздо- 

пиеан1я,    и    что    см-Ьть    не    преклоняться  передъ  ромъ  не  годится  трактовать  о  д'Ьл'Ь. 

пхъ  авторитетомъ — значнтъ  отрицать  бракъ,  какъ  

релнпозное  (вишь  куда  метнулъ!)  п  гражданское  # 

установлен1е,  значитъ  «отвергать  законы,  сов-Ьсть,  /  Молодикъ,  па  1844  юдъ,  украинскт  лтпера- 

В'Ьоу"     »  турпык  сборникъ,  издаваемый  И.  Бвтимъ.   Спб.  1844. 

Гротъ  обвиняетъ  насъ  въ  соглас1и  съ  одной  Назадъ  тому  около  четырнадцати  л'Ьтъ  русская 
пзъ  героинь  романа  Бремеръ — Сарою.  Да,  это  литература  была  но  преимуш,еству  альманачной. 
правда,  мы  бы  вполне  симпатизировали  съ  этнмъ  Маленьк1я,  тощеньк1я  книжечки  въ  1б-ю  долю 
лнцомъ,  еслибъ  авторъ  изобразилъ  въ  немъ  пде-  листа  ежегодно  появлялись  чуть  не  десятками;  въ 
алъ  личности,  сознающей  свое  челов'Ьческое  до-  нихъ  пом-Ьщались  большей  частью  отрывки  изъ 
стоинство, — а  не  какую  то  сумасшедшую,  кото-  романовъ  и  пов'Ьстей  въ  проз1;,  драмъ  и  комед!й 
рая  мечется  изъ  одной  крайности  въ  другую,  въ  проз1;  и  въ  стихахъ,  но  больше  всего  отрывки 
чтобъ  подтвердить  ложную  мысль,  что  только  изъ  поэмъ  въ  стихахъ,  мелк1я  лирпческ1я  стихо- 
женщина,  ум'Ьющая  д-Ьлать  картофельные  соусы,  творен1я,  преимущественно  элег1и.  Молодая  публи- 
можетъ  быть  счастлива.  Несправедливо  также  ка,  которая  теперь  сд'Ьлалась  уже  солидной,  воз- 
находитъ  Гротъ  противор'Ьч1е  въ  нашихъ  ело-  мужалой  публикой,  т'Ьмъ  съ  большпмъ  жаромъ 
вахъ,  что  мы  см'Ьемся  надъ  старыми  дивами  и  принимала  эти  книжки,  что  и  сама  участвовала  въ 
этимъ,  будто-бы,  унпчтожаемъ  наши,  напрасно  ихъ  составлеши.  Одни  изъ  альманаховъ  были  ари- 
взведенные  на  насъ  Гротомъ,  нападки  на  бршсъ,  стократами,  какъ  папрпм']Ьръ:  «С'Ьверные  Цв']Ьты», 
какъ  на  установлеше.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  ста-  ^<Альбомъ  С'Ьверныхъ  Музъу,  «Денница»;  друпе — 
рая  д-Ьва — существо  жалкое  и  смешное,  не  какъ  м-Ьщанами.  какъ  наприм'Ьръ:  «Невсьчй  Альманахъ>\ 
незамужняя  женщина,  но  какъ  «е-женщина,  т.  е.  <Уран1я>\  ^<Раду^а»,  «С'Ьверная  Лирах,  «Альц1- 
какъ  существо,  не  выполнившее  своего  назна-  она»,  «Царское  Се-тоу- п  проч.:  третьи — простымъ, 
чен1я,  сл-Ьдовательно  напрасно  родившееся  на  чернымъ  народомъ,  какъ,  наприм'Ьръ:  «Зицерла», 
св-Ьтъ.  Это  пне  ех181;епсе  гаапдиёе,  ип  ё1;ге  <Цефей».  «Букетъ»,  ^'Комета»  и  т.  п.  Альмана- 
ауог1ё.  Сд'Ьлаемъ  еще  зам']кчан1е  на  одно  зам1;-  ховъ  пос.тЬдняго  разряда  не  перечтешь  —  такъ 
чан1е  Грота.  Онъ  обвиняетъ  насъ  въ  безнрав-  много  п.хъ.  Арпстократическ1е  альманахи  украша- 
ственностп  на  томъ  основаши,  что  мы  не  благою-  лись  стпхами  Пушкина,  Жуковскаго  и  щего.зя.тн 
в-Ьемъ  передъ  мпкроскопическимъ  талантомъ  Бре-  стихами  Баратынскаго,  Языкова,  Дельвига,  Коз- 
меръ,  и  что  онъ  не  понялъ  нашихъ  словъ...  лова,  Подолинскаго,  Туманскаго,  Ознобишина,  0. 
Вотъ  какпмъ  образомъ  противоположили  мы  се-  Глпнкп,  Хомякова  и  другпхъ  модныхъ  тогда  поэ- 
мейственную  Герман1ю  нашего  времени  обществен-  товъ.  Эти  альманахи  издавались  или  изв-Ьстными 
ному  древнему  М1ру:  «Въ  первой  жизнь  душно  литераторами,  или  людьми,  им'Ьвшнмн  больш1Я  и 
опред1;ляется  для  .людей  съ  ихъ  младенчества,  прочныя  литерату])ныя  связи, — и  потому  всЬ  зна- 
семейный  эгоизмъ  по.лагаетсявъ  основу  воспптан1я;  менитосги  охотно  снабжали  ихъ  своими  пропзве- 
во  второмъ  челов-Ькъ  родился  д.ля  общества,  вое-  ден1ями;  сочинен1я  же  посредственныя  или  плох1я 
питывался  обществомъ,  и  потому  д'Ьлалсл  чело-  попадали  туда  для  батласта.  Альманахи-мещане 
лов-Ькомъ,  а  не  филистеромъ».  Гротъ  изволилъ  преимущественно  наполнялись  изд'Ьл1ями  сочини- 
такъ  же  благонам-^ренно,  какъ  и  литературно,  телей  средней  руки,  и  только  для  обезпечен1я 
утверждать,  что  этими  словами  мы  христ1анск1й  усн'Ьха  щеголяли  н'Ьсколькими  пьесками,  вымолен- 
М1ръ  поставили  ниже  языческаго!..  По  съ  котораго  нымп  у  Пушкина  и  другпхъ  знаменитостей,  кото- 
времени  Гермап1я  стала  представительницей  хри-  рыя  бросали  въ  нихъ  что-нпбудь  залежавшееся  въ 
ст1анства? — ужъ  не  съ  т'бхъ  ли  временъ,  когда  ихъ  портфеляхъ,  что-нибудь  такое,  чего  бы  они 
н'Ьмцы  позволили  себ'Ь  иному  в'Ьрпть,  а  иному  не  даже  и  совсЬмъ  не  желали  впд'Ьть  въ  печати. 
в'Ьрить  (атЬдовательно  то  и  другое  произвольно)  Альманахи-мужики  наполнялись  стряпней  сочини- 
п  гЬмъ  равно  вооружили  протпвъ  себя  и  вполн1;  телей  пятнадцатаго  класса,  горемыкъ,  которые  за 
вЬрующнх'ь,  и  вполне  нев'Ьрующихъ?..  удовольствие  внд'Ьть  себя  въ  печати   готовы  были 

Но  оставимъ  всЬ  эти  придирки  и  обратимся  къ  платить  деньги.  Вотъ  почему  некоторые  писаки 
«Парижскимъ  Тайнамъ) ,  чтобъ  заранее  отв-Ьтить  издавали  свои  собственныя  сочинен1я  въ  вид* 
на  подобнаго  же  рода  привязки.  А  в-Ьдь  случай  альманаховъ. 

самый  удобный!  Романъ  Эжена  Сю  пм']&етъ  ц1;ль  Но  мода  на  альманахи,  свирепствовавшая  боль- 
нравственную, — въ  этомъ  мы  сами  соглашаемся,  ше  десяти  .тЬтъ,  вдругъ  прошла.  Это  во  всЬхъ 
а  между  т^мъ  романъ  называемъ  плохимъ.  Чтб  отношен1яхъ  отрадное  событ1е  произошло  отъ 
мудрепаго,  если  за  это  насъ  обвинять  Богъ  знаетъ  возвышен1я  ценности  прозы  на  счетъ  ценности 
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стпховъ.  Стпхп  перестали  забавлять  погремушкой  душно   даривш1е    и    его,    альманачннка,    свопмь 

рпомъ  п  наборомъ  ыодныхъ  словъ;   отъ   нпхъ  по-  удпвлешемъ. 

требовалось  орппшальностп  п  мысм  (стало-быть,  Но  увы! — теперь  альманачнпкъ — такой  же миеъ, 

не  одного  уже  смысла,  который  ошт,  т.  е.  стпхп,  какъ  и  альманахи  добраго  етараго  времени!  Смир- 

часто  считали  совершенно  лпшнпмъ  для  себя  укра-  дпнъ  пздалъ  альманахъ  «Новоселье^,  въ  которомъ 

шен1емъ);  см-Ьтивь  эту  б'Ьду,  стпхп  стали  являться  было   очень   мало   стиховъ  (п  то  большей  частью 

въ  меньшемъ  количеств^;.   По    м1зр'Ь  того,  какъ  хорошихъ)  и  очень  много  прозы  (тоже  большей 

стихи  падали  въ  ц'Ьн'1;,  проза  ц'Ьнплась  все  доро-  частью  хорошей);  самый  форматъ  «Новоселья»  (въ 

же  и  дороже.  Отрывковъ  уже  не  чпталп,  а  требо-  ?>-ю  д.  л.)  показалъ,  что  время  прежнпхъ  альма- 

валн  полнаго  романа,  оконченной  пов^Ьсти,- — п  эти  наховъ  миновало  навсегда.   Да  и  кто  изъ  преж- 

роз1аны  и  пов'{;стп  сд'Ьлалпсь  скоро  главной  опорой  нпхъ  альманачнпковъ  могъ  им-^ть  средства  издать 

журналовъ.  Вс.тЬдств1е  этого  за  статьи  стали  пла-  что-нибудь    врод15    «Новосельях?  Съ  1837-го  го- 

тить  деньгами,  и  авторы  оставили  аркадскую  при-  да  началъ  выходить  альманахъ  «Утренняя  Заря», 

вычку  своими  трудами  кормить  другихъ:  они  сами  Это  опять  было  н'Ьчто  совершенно  непохожее  на 

захот'Ьли  находить  носильное  обезпечеп1е  въ  своей  прежн1е  альманахи;  въ  ней   съ  типографской  ро- 

литературной    д'Ьятельности.    Альманахамъ    тутъ  скошью  нздапья    составитель  соедпнплъ  прекрас- 

стало  нечего  д'Ьлать!  Бывало,   имъ  нужны  были  ныя  гравюры  и  занимательность  статей.  Для  того 

деньги  только  на  напечатан1е  выпрошенныхъ  и  вы-  и  другого    онъ  пм'Ьлъ  средства;  связи  съ  худож- 

моленныхъ  отрывковъ  и  разныхъ  мелочей,  кото-  пиками  и  всЬми  изв'Ьстн'Ьншнми  литераторами  д1;- 

рые  легко  укладывались   въ  крошечной  книжк'Ь,  лали  для  него  возможиыиъ    предпр1ят1е  не  для 

нетребовавшей  большихъ  расходовъ  на  пздан1е;  а  всЬхъ  возможное;   да  притомъ  онъ  не  щадилъ  и 

тутъ    потребовалось    вдругъ    платить    деньги  за  издержекъ.  Но  и  '■<Утренняя  Заря»  наконецъ  пре- 

статьи  значительнаго  объема  и   потомъ  издавать  кратплась...  Вдругъ,   съ  н'Ькотораго  времени  на- 

уже    не    мин1атюрныя    книжечки,   а  порядочныя  чалъ  появляться  въ  Петербург-Ь  украпнсий  альма- 

кнпжки.  И  такъ.  перевелись  альманахи,  а  съ  ними  нахъ  Бецкаго.  Ц-Ьль  его  прекрасная;  въ  исполне- 

и  альманачникн.   А  что  это  былъ  за  курьёзный  нш  видно,  что  издатель  д-Ьлалъ  съ  своей  стороны 

народъ — эти  альманачники!  Мы  удивляемся,  какъ  все,  что  только  было  въ  его  возможности,  но  аль- 

никому  не  придетъ  на  мысль — написать  тниъ  альма-  манахъ  не  пм'Ьлъ  усп']Ьха:, — явный  знакъ,  что  цар- 

начнпка  добраго  етараго  времени  (къ  чести  нашего  ство  альманаховъ  кончилось  навсегда,  и  что  если 

образован1я,  это  время  уже  старое)!  Альманачникъ,  они  могутъ  существовать,  то  уже  не  на  прежнпхъ 

это — родной  братъ  литературщпку,  —  тоже  очень  основатяхъ  добровольной  вюадчины,  но  на  ос- 

типическому  лицу.  А.тьманачникъ,  это — челов'Ькъ,  нован1и  журнальномъ,  т.  е.  на  илат-Ь  за  статьи... 

у  котораго  не  хватаетъ   способности  произвести  Д-Ьло  известное:  если  авторъ  даетъ  свою  статью 

самому  что-нибудь   порядочное,    который  если  и  даромъ,  зпачптъ,  она  никуда  не  годится.  Скажутъ: 

пытался  писать,   то   всегда  неудачно,  и  неудача  .это  торгашество!  гд'Ь  жъ  тюбовь  къ  литератур^.? 

однакожъ  не  отбила  у  него  охоты,  во  что  бы  ни  Гд'Ь  бы  она  ни  была,  но  только   конечно    она  не 

стало,  пр1обр'Ьсти  изв-Ьстность  въ  литературномъ  въ  карман'Ь  т-Ьхъ,  которые  корыстно  пользуются 

м1р'1;.  Что-жъ  ему  остается  д-блать?  собирать   чу-  для  себя  чужимъ  безкорыстнымъ  трудомъ...  Но, 

Ж1е  труды  и  на  сборник-Ь  ставить  свое  имя.  Сред-  скажутъ:    если  книга  издается  съ  доброй,  безко- 

ство  легкое  и  пр1ятное!  Д-Ьла  никакого,  труда  ни-  рыстной    ц'Ьлью,    почему    же    не    пожертвовать 

сколько,  а  имя  въ  печати,  къ  нему  приглядывают-  статьей?  Прекрасно.  Вы — б'Ьдный  челов-Ькъ  и  меж- 

ся,  привыкаютъ,  и  смотришь  —  нашъ  собиратель  ду  ирочимъ   существуете  и  литературой  (потому 

уже  лицо  известное...  Впрочемъ    до.1жно  сказать,  что  одной  литературой  у  насъ  трудно  существо- 

что  альманачникъ  быватъ  не  безъ  страсти  къ  ли-  вать);    у  васъ  есть  наприм'Ьръ   пов-Ьсть,  за  кото- 

тератур'Ь,  только  эта  страсть  въ  немъ  была  всегда  рую  журналнстъ  даетъ  вамъ  500  рублей;  если  при 

горемычная  и  жалкая.    Онъ    толковатъ   горячо  о  всей  своей  б'Ьдностп  вы  считаете  себя  въ  состоя- 

тоыъ,  кто  выше  —  Пуп1кинъ  или  Жуковсюй,  бра-  нш  жертвовать  на  доброе  д'Ьло  500-мп  рублями— 

нилъ  классицизмъ,  восхищатся  романтизмомъ,  не  честь  вамъ;  но  не  осуждайте  же  строго  и  гЬхъ,  у 

им'Ья  ни  матЬйшаго  понятья  ни  о  томъ,  ни  о  дру-  кого  н'Ьтъ  столько  велпкодуипя  и  любви  къ  доб- 

гомъ,  суев'Ьрно  благогов'Ьлъ  передъ  вдохновен1емъ  ру,  чтобъ,  ради  ихъ,  питаться  и  од15ваться  возду- 

поэта,   считая    его  за  какое-то  волшебное  опья-  хомъ...   Но  любовь  къ  литературе,  чистое  стрем- 

н^нье,  которое  д-Ьлаетъ  чслов-Ька  безъ  ума  —  ум-  лен1е  къ  слав-Ь? — А  разв'Ь  надежда  на  обезпече- 

нымъ,  безъ  науки — знающимъ,  безъ  труда  —  не-  н!е    себя    литературными    трудами    производить 

отстающимъ  отъ  вЬка.  Альманачникъ  поклонялся  охлажден1е    къ  -литератур!;,  и  разв'Ь  слана  хоро- 

множеству  маленькихъ  авторитетиковъ,  див«ви1ихъ  пшго  ироизведенЁя  умалится  отъ  того,  что  авто1)ъ 

свои   муравейники,  и  съ  пегодован!емъ   говорилъ  получилъ  за  него  и|)иличный  гонорар1умъ?.. 

о  холодномъ  и  гибельномъ  скептицнзм'Ь  журнаювъ.  Все  сказанное  нами  нисколько  не  относится  къ 

нсиризнавпшхъ  тапанта  и  заслуги  въ  разной  ли-  апьманаху  Бецкаго.  Мы  имЬли  въ  виду  защитить 

тературной  т.тЬ,  которой  дивился  онъ,  добрый  аль-  литераторовъ,   нехотяии1Хъ  даромъ  давать  хо|)о- 

маначникт., — самъ  такая  же  жаркая  тля,  какъ  и  шихъ   статей,  противъ  иесправсдливыхъ  унрековъ 

предметы  его  удивленья,  въ  свою  очередь,  добро-  въ  корыстолюб1и  и  то[)гаи1еств'Ь... 
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Антолог1я   изъ    Жанъ-Поля  Ри^-  нимать  м^сто  на  барельефахъ  пьедестала  его  ко- 

тера.  Спп.  1844.  лоссальной    статуи     или    своими    мин1атюрными 

Переводчикъ  думалъ  оказать  великую  устугу  рус-  нзображен1ямп  составлять  рамку  для  его  большого 

ской  публик']^  издак1емъ  этой  книжки.  По  его  соб-  портрета:  въ  такомъ  точно  отношен1и  находится 

ственныыъ  словамъ,  она  «должна  возбудить  у  насъ  Жанъ-Поль  къ  Гёте  или  Шиллеру.  Протпвъ  этой 

желан1е  изучить  подробн-Ье  безсмертнаго  гешя  Гер-  истины,  утвержденной  нацюнальнымъ  сознашемъ 

манш  (т.  е.  Жанъ-Поля  Рихтера!!...),  философа,  ц^лой  Германш  и  всего  просв'Ьщеннаго  м'оа.  >.з 

натуралиста   и  живописца  нравовъ»,  и  «утолить  устоитъ  ничей  личный  энтуз1аз11ъ. 
въ  чптателяхъ,   прельщенныхъ  французскими  ро-       Жанъ-Поль  навсегда  утвердилъ   за  собою  ио- 

манамн,   возбужденную   пмп   л;ажду   въ    новомъ,  четное  м'][;сто  въ  немецкой  литератур-Ь.  Онъ  им'Ьлъ 

чистомъ,  жнвоыъ   псточник'Ь».  Стало-быть,    ц'Ьль  сильное   вл!янк;    па  созрекенкую    С1!у  .српашю, 

двояко  полезная!  Русской    публик-Ь    пост-Ь  этого  которая  уже  :\.:.:ь  мало  походить  на  современную 

нпчего  не  остаетел,  какъ  низко  присЬсть  передъ  намъ    Германш.    Хотя   отъ    смерти    Жанъ-Поля 

любезнымъ    и  обязательнымъ   г.   В.,    переводчи-  едва-ли  прошло  двадцать   л'Ьтъ,   однако   въ  это 

комъ  и  издателемъ    «Антологш   изъ   Жанъ-Поля  время  въ  умственной  жизни  германцевъ  произошло 

Рихтера»...  много  великихъ  псреворотовъ,  возникло  много  но- 

Г.  В.    питаетъ   къ    Жанъ-По.тю    Рихтеру   лю-  выхъ  вопросовъ,  и  вообш,е  наиравлеше  Германп! 

бовь,  доходящую  до  страсти,   до  энтуз1азма, — лю-  и  ея  спмпат1н  значительно  изм'Ьнилпсь.  Несмотря 

бовь,  т'Ьмъ  бо.тЬе  благородную,    что    она   север-  на  то,   Жанъ-Поль  всегда  будетъ  находить  себ"!; 

шенно  одинока,  ибо  ея  никто  не  разд'Ьляетъ  съ  въ  Гермаи1и  обширный  кругъ  читателей,  и  Гер- 

нимъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ  такой  любви  мая1я  всегда   съ  любовью   будетъ  воспоминать  о 

есть  что-то  умилительное,  возбуждающее  въ  дру-  немъ,  квлъ  воспоминаетъ  возмужалый  челов^къ  о 

гихъ  если  не  спмпат1ю,  то  сострадан1е.  Такъ  какъ  добромъ  п  умномъ  учителЬ  юности,  или  о  кннгЬ, 

Жанъ-Поль  влад-Ьеть  бол-Ье  сердцемъ,  ч'Ьмъ  умомъ  которая   уже    не   удовлетворяетъ   его  вкусамъ  и . 

г.-на  В.,    и  какъ  г.  Б.  бо.т1;е  «обожаетъ»,  ч-Ьмъ  требовашямъ,  но  которая  въ  его  юношестя  .тЬта 

постигаетъ  Жанъ-Поля, — то  совершенно  понятно,  была  столько-же   полезной   для   пего,  ско.тько  и 

почему   г.  В.  впдитъ    въ  Жанъ-Пол'Ь  «безсмерт-  любимой   имъ  книгой.  Но  изъ  всего  этого  еще  не 

наго   ген1я,    велпкаго  иисате.тя»,    родного  брата  сл'Ьдуетъ,    что  Жанъ-Поль   былъ  великимъ  ииса- 

Гёте  и  Шиллеру.  Энтуз1азмъ  всегда  неум-Ьренъ  н  телемъ,  ген1емъ.  Онъ  обладалъ  зам'Ьчательно-силь- 

опрометчпвъ, — оттого  онъ  всегда  и  расходится  съ  нымъ  талантомъ,    принявшпмъ  впрочемъ    до  ди- 

истиной.  Жанъ-Поль    въ    свое  время  былъ  явле-  кости  странное   направлен!е   и  уродливо  развив- 

шемъ  действительно  зам'Ьчательнымъ   и  не  безъ  шимся.   Этому  конечно  много  способствовалъ  аске- 

оенован1я  пользовался  тптломъ  знаменитаго  писа-  тичесю'й  духъ  немецкой  нац1и,  узкость  и  теснота 

теля;  но  великимъ  писателемъ,  безсмертнымъ  ге-  ея  общественной  жизни,  который  способствуютъ 

Н1емъ   онъ  никогда  не  былъ,  и  съ  Гёте  п  Шил-  сильному  внутреннему  развит1ю  отд-Ьльныхъ  лицъ, 

леромъ,  особенно  съ  первымъ,    никогда  и  ни  въ  но  задушаютъ  всякое  соц1альное,  богатое   шнро- 

какомъ  родств'Ь  не  состоя.тъ.  Поэтому    намъ  осо-  кими  симпат1ями  развппе  людей,  рожденныхъ  для 

бенно  неум'Ьстнымъ  кажется  примкнете  къ  Жанъ-  общества.  Таюя  ген1альныя  личности,  какъ  Гёте 

Полю    стиховъ   Варатынскаго   къ  Гёте,  которые  и  Шпллеръ,  собственной    силой  могли  вырваться 

г.  В.  взялъ  эппграфомъ  къ  «Антолопи»:  изъ  этой  душной  сферы  и,    не  переставая  быть 

^  „  нац1ональными  писателями,  возвыситься  въ  то  же 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ,  .  •     тт 

Ручья  разумЬлъ  леаетанье  время    до  всемфно-историческаго  значенш.  Но  та- 

И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понииалъ,  К1е    впрочемъ    ярк1е    и  сильные,  таланты,    какъ 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье;  Гофманъ  и  Рихтеръ,    не  могли  не  поддаться  ги- 

Была  ему  зв-Ьздная  книга  ясна,  бельному  вл1янш)  дурныхъ  сторонъ  общественно- 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна.  "*  -"^  .   ^ 

сти,  которою  они  окружены  были,  какъ  воздухомъ. 

Мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  унижать  достоинство  По  таланту   Гофманъ  вообще  выше  и  зам^чатель- 

Жанъ-Доля,    но  гЬмъ   не  мен-Ье   не  затруднимся  нЬе  Рихтера.  Юиоръ  Гофмана  гораздо  жизнепн'Ье, 

сказать,   что   эти  стихи  къ  нему  вовсе  нейдутъ.  существенн'Ье  и  жгучее  юмора  Жанъ-Поля, — ин'Ь- 

Наполеоновск1е   генералы  были  всЬ  люди  съ  за-  иецк1е   гофраты,    филистеры   и  педанты  должны 

м-Ьчательными   военными   дарован1ями    и   доселе  чувствовать  до  костей  своихъ  силу  юморпческаго 

пользуются    большой    изв'Ьстностью;    однако    ни  Гофманова  бича.  Какой    мастерской    кистью  из- 

объ  одномъ   изъ  нихъ  нельзя  говорить  и  писать  образилъ  Гофманъ  почтеннаго  князя  Иринеуса,  его 

тоге,  что  можно  говорить  и  писать  о  Наполеон'^,  комичесшй  дворъ    и   его  микроскоиическое  госу- 

Много  на  св'ЬгЬ  есть  высокихъ  горъ,    но  это  не  дарство!  Какой  глубиной  дышитъ  его  превосход- 

м'Ьшаетъ   имъ  быть  ниже  каяцой  горы,   которая  ная  повесть  «Мейстеръ  Гоганнъ  Вахтъ»!  Сколько 

въ  сосЁдств-Ь   Монблана   или  Эльбруса  считается  прекрасныхъ  и  новыхъ  мыслей  о  глубокихъ  тай- 

очень  незначительной  горой.  Есть    большая  раз-  нахъ  искусства  высказалъ   въ  самой  поэтической 

ница  между  зам'Ьчательнымъ  и  даже  знаменитымъ  форм^  этотъ  человЬкъ,  одаренный  такой  богато- 

челов'Ькомъ  и  между  великимъ    челов-Ькомь.   Для  артистической  натурой!  И  все  это  не  пом-Ьшало 

Наполеоновскпхъ    генераловъ  большая    честь  за-  ему  вдаться  въ  самый  нел'Ьпий  и  чудовищный  фан- 
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тазмъ,  въ  которомъ,  какъ  ыногоц'Ьнная  жемчужина  выспренннхъ  фантаз1й, — все  люди  восторженные, 

въ  тпн'6,  потонулъ  его  блестящШ  п  могуч1й  талангь!  которые  живутъ  въ  однихъ  высокихъ,  поэтическнхъ 

Чтб    же    загнало     его     въ     т^'манную    область  мгновен1яхъ  жизни,  никогда  не  з-Ьвають  и  всегда 

фантазёрства,  въ  это  царство  саламандръ,  духовъ,  импровизируютъ,  вы'Ьсто  того  чтобъ  говорить.  На- 

карлпкввъ  и  чудпщъ,  если  не  смрадная  атмосфера  до  отдать  имъ  полную  справедливость — они  люди 

гофратства,  филистерства,  педантизма,  словомъ, —  прекрасные,  но  только  съ  ними  скука  смертельная, 

скука  и  пошлость   общественной  жизни,  въ  кото-  Такъ    наприм'Ьръ,  въ  одномъ  своемъ   сочинен1п 

рой  онъ  задыхался  и  изъ  которой  готовъ  былъ  Жанъ-Поль  представляетъ  поэта  Фирм1ана,  пм'Ьв- 

б'Ьжать  хоть  въ  домъ  сумасшедшихъ?..  Жанъ-Поль  шаго  несчастье  жениться  на  Лпнетт^,  самой  про- 

былъ  совсЬмъ  другой  натуры.  Преобладающей  сто-  заической  и  ограниченной  женщин'Ь,  которая  ни- 

роной    всего    его    существа  было  чувство,  бол-Ье  чего  въ  м1р'6  не  видитъ  выше  и  важн-Ье  кухни.  И 

пламенное  и  задушевное,  ч'Ьмъ  сильное  и  кр-йпкое,  действительно,   вы  видите,  что  Фпрм1анъ — чело- 

бо.тЬе   расплывающееся,  ч-Ьмъ  сосредоточенное  и  в'Ькъ  возвышенный  и  восторженный,  а  Линетта — 

подчиненное  разуму,  бол']Ье  гуманное,  ч1Ьмъ  много-  не  бо.тЬе,  какъ   хорошая   кухарка;  но  въ  то  же 

стороннее.    Говорятъ,  что  Жанъ-Поль  не  могъ  не  время     вы  чувствуете,   что  вамъ  легче  было  бы 

заплакать  отъ  умилен1я,  видя  челов-Ька  съ  лицомъ,  провести  всю  жизнь   вашу  съ  Линеттой,  женив- 

С1яющимъ  отъ  довольства  и  счастья.   Духъ    его  шись  на  ней,  ч-Ьмъ  одну  нед'Ьлю  прожить  съ  Фпр- 

былъ  по  преимуществу  внутренн1й  и  созерцатель-  м1аномъ  въ  одной  комнат'Ь  и  слушать  его  востор- 

ный.  Поэтому  его  высочайшимъ  пдеаломъ  челов'Ька  женные  монологи   къ  лун'Ь  и  солнцу,  къ  жизни  н 

была  красота  внутренняго  развит1я  личности,  безъ  смерти,  къ  небу  и  аду. 

всякаго  отношения  къ  обществу, — и  паеосъ  всего  Г.    В.    очень   хорошо   сд-бладъ,  пом'Ьстивъ  въ 

его   существован1я   составляла  не  разумная  д'Ья-  своей  книг'Ь  статью  умнаго  французскаго  литера- 

тельность,  силящаяся  вносить  въ  д-Ьйствительность  тора  Филарета  Шаля  «Очеркъ   лптературнаго  ха- 

свои  собственные  идеалы,  но  природа,  луна,  солн-  рактера  Жанъ-Поля».  То-нько  онъ  не  понялъ,  что 

це,   весна,    роса,   ручьи,    облака,   цв'Ьты,    ночь,  этотъ  <<очеркъ>>  служить  самымъ  сильнымъ  опро- 

зв-йздное   небо.   Полная  елейной,  н'Ьсколько  сан-  верженземъ  его  собственнаго  мн'Ьн1я  о  ве.тикости 

тиментальной  и  расплывающейся  любви,  натура  Жанъ-Поля,  какъ  писателя.  Какъ  ловк1й  французъ, 

Жанъ-Поля  была  ясна,    спокойна  и  кротка.  Онъ  Филаретъ   Шаль    не   выговариваетъ  ясно   своей 

былъ  однимъ  изъ  гЬхъ  характеровъ,  которые  все-  мысли,   но,  посредствомъ  тонкой,  легкой  пронш, 

гда  д'Ьлаются  средоточ1емъ  избраннаго  дружескаго  грац1озно  разлитой  въ  его  стать'Ь,  предоставляетъ 

кружка  и  обнаруживаютъ  на  него  часто  односто-  угадать  свою  мысль   самому  читателю...  Филаретъ 

роннее,    но   всегда  прекрасное  и  благод-Ьтельное  Шаль  называетъ  Жанъ-Поля  «писателемъ  столь 

вл1яше.  Изъ   вс15хъ  душевныхъ  способностей   въ  необъятнымъ,  столь  мало-чнтаемымъ,   гешемъ 

Жанъ-По.тЬ  особенно  сильна  была  фантаз1я,  такъ  совершенно  германскпмъ,  покрытымъ  для  другихъ 

что  она  преобладала  у  него  надъ  самымъ  разумомъ,  нац1й  тройнымъ  покрываломъ,  едпнственнымъ  ори- 

которому   не   совсЬмъ    недоступно   было  царство  гннальнымъ  писателемъ,  столь  орнгинальнымъ,  что 

идей.  Для  такого  челов'Ька  все  равно,  гд-Ь  бы  ни  онъ  не  нашелъ   себ'6  ни  подражателя  въ  своемъ 

жить,   и  онъ   можетъ  быть  доволенъ  всякимъ  об-  отечеств'Ь,  ни  переводчика  у  другихъ  народовъ^. 

ществомъ,  лишь  бы  оно  не  м-Ьшало  ему  жить  вну-  Все  это  сильно  протпвор'Ьчитъ  мн'Ьнда  о  великости 

три  самого  себя;  а  такъ  какъ  н'Ьмецкое  общество  и  ген1альности  Жанъ-Поля.  Одно  изъ  первыхъ  п 

(особенно  въ  то  время)  всего  мен'Ье  способно  вы-  непреложныхъ  услов1й,   составляющпхъ   великаго 

зывать  челов-Ька  изъ  внутренняго  М1ра  души  его  писателя,  ген1я,  есть  простота,  определенность, 

и  всего  способнее,  такъ  сказать,  вгонять  его  туда,  ясность    и   общедоступность  изложен1я   и  слога, 

— то  аскетическ1й,   въ  дико-странныхъ   формахъ  какъ  свидетельство  ясности  и  определенности  его 

выразившШся  духъ   сочинен! й  Жанъ-Поля  стано-  идей.  Обыкновенные  писатели  потому  пишутъ  ясно 

вится  совершенно  понятенъ.  Жанъ-Поль  не  зналъ,  и  общепонятно,  что  ихъ  идеи  обыкновенны  и  ни- 

подобно  Гофману,   ни  отчаян!я,   ни  негодован1я,  чтожны;  велите  писатели  пишутъ  ясно  и  опреде- 

ни  жгучихъ  страстей,  и  потому  ему  не  трудно  бы-  ленно  потому,  что  вполне  владеютъ  своими  идеями, 

ло  всегда  держаться  на  какихъ-то  нсдостижпмыхъ  и  если  ихъ  сочинен1я  недоступны  массамъ, — это  не 

созерцательныхъ  высотахъ,  неопирающпхся  ни  на  по  мудрености  пзложен1я,  а  по  высоте  идей.  Велите 

какое  действительное  основан1е,  и  писать  языкомъ  писатели  даже  въ  стихахъ  умеютъ  соединить  кра- 

по  большей  части  эпнчески-спокойнымъ,  тяжело-  соту  поэтическаго  изложен1я  съ  простотой  почти 

вато-возвышеннымъ,  нередко  натянутымъ  и  всегда  прозаической.  Чемъ  общее, следовательно  огромнее 

туманнымъ.  Онъ  былъ  романтикъ  въ  душе,  и  если  содержан1е  творен1й  великаго  писателя,  темъ  до- 

спускался  на  минуту  съ  своихъ  заоблачныхъ  вы-  ступнее  они   для  всехъ  нащй.   темъ  более  они 

сотъ,  озаренныхъ  холодныхъ  светомъ  ночной  лу-  суть  достоян1е   не  одного  какого-нибудь  народа, 

ны,  то  не  иначе,  какъ  для  того,  чтобъ  подивиться,  но    цЬлаго    человечества.    Какъ   ни  вытягивайте 

какъ  люди  могутъ  не  быть  романтиками,  и  тогда-  подъ  эту   меру  добраго  Жанъ-Поля,  онъ  скорее 

то  разыгрывался  его  добродушный  юморъ,  который  перервется  пополамъ,    чемъ  подойдотъ  подъ  нее. 

никого  не  кусалъ  и  не  сердилъ,  какт,  юморъ  Гоф-  Особенно  не  допустить  его,  даже  и  на  цппомкахъ, 

яана.  Герои  его  романовъ  или.  луч1пе  сказать,  его  если  хотите,  на  какихъ  угодно  длинныхъ  ходтляхъ, 
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дотянуться  до  нея  эта  справедливая  характеристика 
Филарета  Шаля: 

«Если  разематривать  Жанъ-По.тя  въ  отношен1и 
къ  искусству  и  къ  исполнению,  онъ  стоить  ниже 
Сервантеса.  Въ  его  произведон1яхъ  обозначается 
недостатокъ  цЬлаго,  связи  и  плавности.  Чтен1е 
ихъ  оставляетъ  впечатдЬн1я  неясныя  и  противо- 
положныя.  Изъ  этого  хаоса  мыслей  и  чувствъ, 
какъ  съ  раскаленнаго  железа,  брыжжутъ  тысячи 
искръ  пламенныхъ,  высокпхъ,  комическихъ:  но 
это  хаосъ.  Одинъ  стиль  этихъ  дивныхъ  создан1й 
есть  уже  феноменъ:  д-Ьвственная  дуброва,  в'Ьтви 
которой,  переплетенныя  между  собой,  образуютъ 
непроницаемую  ограду,  предстапляютъ  вамь  не- 
одолимый препятствия.  Языкъ,  метафоры,  право- 
нисан1е,  все  облекается  у  Жанъ-Поля  въ  празд- 
ничную одежду.» 

Между  т^мъ  н-бть  никакого  сомн15н1я,  что  Жанъ- 
Поль — писатель,  заслуживающ1н  всякаго  вниман1я, 
п  что  изъ  60-ти  томовъ  его  сочинении  можно  вы- 
дать томовъ  шесть  бстЬе  пли  мен'Ье  пптересныхъ 
вещей,  им'Ьющпхъ  р'Ьдко  безотносительное,  но  ча- 
ще всего  свое  относительное  достопнство.  Желая 
говорить  съ  доказательствами,  мы  до.тжны  при- 
бегнуть къ  выпискамъ.  Вотъ  н'Ьсколько  мыслей 
о  назначен1и  и  судьбе  женщины  въ  нашемъ 
обществе: 

«Я  думалъ  въ  то  время  о  той  брачной  лотерее, 
въ  которой  молодыя  д-Ьвунхни  выбираютъ  себ^ 
супруга-властителя  на  топ  порЬ  жизни,  когда 
сердце  ихъ  еогрЬто  чувствомъ,  но  разумъ  непро- 
св1;тленъ.  Въ  ихъ  душ*  пустота,  и  среди  этой 
пустоты  горитъ  пламя,  какъ  гор'Ьлъ  пламень  на 
жортвенник'Ь  въ  храмЬ  Весты,  безъ  образа  боже- 
ства. Идолъ  подавалъ  знакъ,  чтобы  подошли  къ 
жергвеинику,  и  нсортвоприношенье  совершалось. — 
Я  думалъ,  что  она  подвергнется  обыкновенной 
участи  своихъ  подругъ,  что  и  она  увянетъ,  какъ 
цв'Ьтокъ,  сорванный  и  измятый  грубой  людской 
рукой.  Каиъ  бистро  ироб^гутъ  эти  прекрасные 
дни  кратковременной  ио1иы  женской  лсизни!  Не 
походила  ли  она,  какъ  почти  всЬ  невесты,  на 
т^хъ  младенцевъ,  что  Гарофало  любилъ  помещать 
въ  своихъ  картинахъ:  они  тихо  почиваютъ,  надъ 
ихъ  головками  ангелъ  дс11житъ  терновый  в'Ьнецъ. 
Терновый  в1;нецъ  есть  бракъ:  лишь  только  они 
просыпаются,  ангелъ  роняетъ  вЬнецъ,  и  уязвлен- 
ное чело  покрывается  кровью.  ВсЬ  эти  мысли 
меня  занимали,  но  не  отъ  нихъ  навернулись  у 
меня  слезы  на  глаза.  Всяк1й  {•азъ,  какъ  я  устрем- 
лялъ  взоры  на  это  б^лое  и  розовое  лицо,  столь 
гращозноо,  приветливое,  доброе,  я  внутренно  по- 
кушался воскликнуть:  О,  но  будь  такъ  весела, 
несчастная  л;ертва1  это  нужное  сердце,  хранимое 
тоОой  въ  груди,  асааздетъ  чистыхъ  и  тихихъ  на- 
слаждеи»й;  ты  сама  того  не  знаешь...  огонь  гру- 
бой страсти  испепелитъ  его;  но  грац10зныя,  бсз- 
цв^твыя  сновид-Ьн^я,  1юждающ1ися  на  домашней 
подушк!;,  не  могутъ  осчастливить  этой  милой  ю- 
ловки. 

«Ты  не  предугадываешь,  юная  дева-нев1;ста, 
что  этотъ  цв^Ьтокг  твоей  благоухаюо;ей  молодо- 
сти превратится  въ  грубый  источникъ,  въ  кото- 
ромъ  челов1,къ  будетъ  утолять  свою  жажду.  Онъ 
скоро  не  будетъ  требовать  отъ  тебя  ни  чуьстви- 
тельной  души,  ни  добраго  и  св^тлаго  ума;  онъ 
въ  тс('11;  будетъ  ц-Ьнить  одну  лишь  работу  рукъ, 
нотъ  лица  и  быстроту  твоихъ  шаговъ,  и  если  ты, 
въ  душе1!иомъ  равслаблеи1и,  будешь  хранить  дол- 
гое молчан1е  и  оставишь  его  въ  поко1з,  онь  бла- 
гословитъ  свою  судьбу.   Этотъ  сводъ    безгранич- 


ный и  вечный,  этотъ  ковчегъ  эмпирея,  величе- 
ственная вселенная — не  привлекутъ  твоихъ  взо- 
ровъ  и  превратятся  для  тебя  въ  бедное  жилище, 
въ  уб1;жище  для  хошпства:  ты  будешь  замечать 
въ  немъ  одн^Ё  веревки,  дрова,  куски  ветчины, 
прядильные  станки  и  изредка,  въ  лучш1е  дни,  ви- 
зитъ  въ  твоей  пр1емной.  Ты  будешь  смотреть  на 
солнце,  какъ  на  огромный  шаръ,  висящ1й  надъ 
твоей  головой,  чтобь  согрЬвать,  подобно  печк*, 
вселенную;  на  м^сяцъ,  какъ  на  одинъ  изъ  т^хъ 
кристальныхъ  шаровъ,  что  ночью  употребляютъ 
башмачники  для  осв4щен1я  своей  мастерской. 
Гордый  Рейнъ  не  удявитъ  тебя  свои мъ  велич1емъ: 
ты  будешь  ценить  его  лишь  въ  мелкихъ  м.Ьстахъ, 
где  безоиасно  можно  полоскать  б-^.лье.  Боже  мой! 
Рейнъ,  превращенный  въ  щелочной  котелъ!  Да 
и  самъ  океанъ  будетъ  представляться  теб-Ь  во- 
доёмомъ  копченыхъ  сельдей.  Изъ  безчисленнаго 
мнойсества  н^мецкихъ  книгъ  ты  изберешь  себ^ 
одну:  календарь  на  текущ1"й  годъ;  и,  благодари 
положен1ю,  занимаемому  тобой  въ  л^ствиц*  лш- 
вущихъ,  едва  ли  найдешь  въ  газетахъ  что-либо 
для  тебя  занимательнаго,  разв!;  только  изв4ст1я  о 
пр1Ъхавшихъ  иноетранцахъ  съ  паеиортами  въ  ру- 
кахъ  и  остановившихся  въ  соседней  гостинниц^. 
Того  требуетъ  полол!ен1е  :1генщпны  въ  св^т"!;,  какъ 
говорятъ  философы,  ея  кссмологическш  пехиз. 

«Ты  родилась  для  большого  счастья:  но  какъ 
тебе  достигнуть  счастья?  Твой  бЬдный  суиругъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  даровать  тебе  лучшей  участи,  и 
общество  не  позволило  бы  ему  иначе  обращаться 
съ  тобой!  Смерть  внезапно  навеститъ  тебя,  когда 
года  доведутъ  до  равнодуш1я  твое  чувствитель- 
ное сердце;  добрыя  с1мена,  зароненныя  въ  немъ 
заботливой  природой,  еще  не  созр^ютъ,  и  ты 
уже  переселишься  въ  то  блаженное  небо,  куда 
зоветъ  тебя  другое,  улыбающееся  будущее. 

«Вы  удивитесь  моей  печалиУ  Да  не  то  же  ли 
совершается  каждую  неделю  передъ  моими  гла- 
зами, съ  душами,  лишь  только  онё  выберутъ  зем- 
ной обителью  женское  т4ло?» 

«Мать  б^днаго  сердца,  которое  ты  хочешь 
осчастливить  несчастхемъ,  соединяя  его  на  в-Ьки 
съ  другимъ  сердцемъ,  имъ  нелюбимымъ,  выслу- 
шай меня!  Положимъ,  что  дочь  твоя  не  иогиб- 
нетъ  подъ  тяжестью  жалкой  участи,  тобой  ей 
предназначенной;  но  не  превратила  ли  ты  для 
нея  роскошное  сновид'Ьн1е  жизни  въ  безплодный 
сонъ,  не  похитила  ли  ты  у  нея  счастливые  остро- 
ва любви,  всЬ  цв^ты,  ихъ  украшающ1е,  очарова- 
тельные дни,  въ  нихъ  проведенные,  и  чувство, 
всегда  полное  восторга,  съ  которымъ  мы  еще 
разъ  возвращаемся  къ  нимъ,  когда  покрытые  цве- 
тами холмы  удаляются  на  дальн1й  горизонтъ? 
Если  твое  материнское  сердце  вкусило  радости, 
не  лишай  ихъ  своей  дочери;  а  если  другхе  были 
такъ  жестоки,  что  похитили  ихъ  у  тебя,  вспомни 
Д0ЛГ1Я  мучен1я,  тобой  иретерп'Ьнныя,  и  не  пере- 
давай этого  печальнаго  насл'Ьд1я! 

«Положимъ  даже,  что  твоя  дочь  осчастливитъ 
похитителя  ея  души,  представь  же  себ4 — ч1.мъ 
она  была  бы  для  предмета,  любимаго  ея  сердцемъ, 
и  скалш — не  достойна  ли  она  лучшей  участи, 
ч1.иъ  увеселять  придверника  навсегда  закрывшей- 
ся за  ней  темницы?  Но  р1;дко  такъ  счастливо 
сбывается. — Ты  соберешь  богатую  жатву  страда- 
н1й  и  отяготишь  душу  двойнымъ  преступлен1емъ, 
съ  одной  стороны  н-Ьмое  отчаян1е  твоей  дочери, 
съ  другой  равнодуш1е  къ  ней  мужа,  который 
позднее  почувствуетъ  къ  ней  отвращенхе  или 
ненависть.  Ты  помрачишь  ея  молодость,  ту  эпо- 
ху ея  жизни,  когда  каждое  творен1е  нуждается 
первыхъ  лучей  солнца.  О,  лучше  затьми  обла- 
комъ  нечали  всЬ  друг1е  однообразные  пер10ды 
жизни,  такъ  по\одящ1е  другъ  на  друга;  не  допу- 
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екай  идти  холодному  дождю  иа  ея  зар15,  пускай  монш  общественной  нравственности, — и  онъ  хто- 

солнцевзойдетъ  тихо  и  радостно  на  безоблачномъ  ц^^,^^    ^д,^^.^   кроткаго,   теплаго  уб^Ьжден1я  пс- 
иеб^,  да  не  блБднъютъ  его  лучи  до  иолудня:  не  '  „  ^        л^^'» 

покрывай  мракомъ  ото  единственное  утро  жизни,  правпть  таковую  «дражаишуюродптельницу»,  еслп- 

иикогда  невозрратимое,   разъ   утраченное  и  ни-  бы  такая  нашлась  гд'Ь-нибудь,   не  подозр'Ьвая  в'!. 

ч15мъ  не  заменяемое!  своемъ  простодуш1и,   что    на  такпхъ  матерей  и».' 

«Но  если  ты  отдаешь  на  жертву  своимъ  често-  д^^пствуготъ  краснор-^.чпвыя  строки.  Въ  то  же  вре- 
люоиьымъ   нам-Ьрен1дмъ,   своему    деспотизму  не  •  ^        ^  ^   ^  [ «.     .  ^.в  ^^  «к^.  ^^^^^ 

только  радости,  самыя  слад1ия  чувства,  счастли-  "^    онъ  видптъ  въ  поступк1>  такой  матери  только 

вый  бракъ,  улыбающтяся  надежды  и  ц*лыя  поко-  злоупотреблсп!е   права,  а  самое  право  прпзнаеп> 

л*н1я,  но  и  самое    существоваше  той,   которую  неотъемлемымъ,  —  п  еслибы  б'Ьдная  дочь,  прине- 

ныхъ  глазахъ  или  высушить  твои  слезы,  если  твоя  от^гла  къ  Жанъ-Иолю   съ  жалобой  растерзаннаго 

дочь,  по  своей  добродетели,  повинуется,  молчитъ  и  сердца  и   глубоко   оскорбленнаго  и  поруганнаго 

умпраетъ,  подобно  монахамъ-трапистамъ,  не  осм1;-  своего  челов^ческаго  достопнства, — добродушный 

ливающимся  нарушить  об4тъ  молчашя,  даже  то-  Жанъ-Поль    со  всей  (Ьптгистрпской  е^Рйностью  лю- 

гда,  когда  ихъ  монастырь  делается  жертвой  не-  ^^^^  ^^"^^    ^'^^  '^^^"  Филистерской  еленностью  лю- 

пстоваго  пламени;   если  дочь  твоя,  какъ  плодъ,  оящаго   сердца    утШнлъ  бы  ее  краснор-Ьчивыми 

котораго  одна  сторона  пользуется  лучами  солнца,  совлтамп  —  терп'Ьливо  покориться  ея  участи,  къ 

а  другая  въ  т*ни,    красн-Ьетъ    снаружи,    между  радости  погубившихъ  ее  пзверговъ  спекулянтовъ. 

1??.\;"-''?сГдо":?  гГг«во'';ю''яГГ;:вао'?:  ««^  Г""  '"  «'-<».  Д*-!  (Жан.-Поль  ,»б„лг 

теб*  свое   растерзанное    сердце    и   являетъ  въ  это  см'Ьшное  слово)  ты  носишь  терновый  в'Ьнецъ 

весне  жизни  бледность  и  скорбь   могильную, —  на  окровавленной  глав'Ь;  зато  в'Ьчныя  розы  цв"!)- 

если  тебе  невозможно  ее  утешить,    потому    что  тутъ  въ  груди  твоей».  Не  знаемъ,  могло  ли  бы 

ГГДГоГ  ™я"жор?^Ги"н"?е^нГ4 "Гн'тТ  Д*»У  «Д*™ь  —'-П  "Г'""    1'^-^™'  "" 

здесь   прсдъ  тобой  и   безъ  чувствъ  рыдаетъ,—  знаемъ,   что   отъ  такпхъ  ут'Ьшенш  общественныя 

если  это  существо,  лишившись  силъ  въ  столь  раны  никогда  не  пзл1>чатся,  и  что  челов'Ькъ,  вы- 

трудноп  и   ранней    борьбе,    съ  прощен1емъ    на  говаривающ1й  так1я  ут'Ьшен1Я  высокпмъ  до  напы- 

1ш^.:^!::т>^^11::г^т^^^,^1'Гб11  щ-"-™  «^г".'  "^"^  ^""™ """""'  ™-'™"' 

донное  море  смерти...   и  ты  стоишь  на  берегу  и  ^оду  въ  ступФ,,  ибо  позволяетъ  всему  оставаться 

видишь  ее  поглощенной  еше  въ  свежемъ  цвете  такъ,  какъ  оно  есть.  Сколько  людей,  и  какъ  уже 

молодости:  —  о,  виновная    мать!  Кто  тебя   уте-  давно,  доказали  в'Ьрно  и  несомн-Ьино,  что  взаим- 

в/в?ла"ееГЕ?«™ы  ^^Т^Ьо^сТ^Гс^^^'с^т^-  "^«  любовь  ««ду  людьми  согь  лучшая  гара,ш„ 

отчаянье  убьетъ   его,    какъ    оно  убило  сердце  "^^  ощей  безопасности  и  благосостоян1я;  но  лю- 

твоей  дочери...  Если  лее  ты  невиновна,  я  зову  ди  т'Ьмъ  не  мен'{5е  не  хотятъ  согласиться  на  та- 

тебя— иди,  присутствуй  при  этой  жестокой  смер-  кую  любовь!  Я  очень  радъ,  если    всл'Ьдств1е  люб- 

^рА^'^^ТЛи^ж^п^/^п  1ГАпгп?«Е^?;^'^'^  ^^^''^  вн  меня  никто  не  ограбитъ  и  не  убьетъ  на  боль- 
твое  дитя  должно  ли  такъ  погибнуть.''  ,  *^  .        ■"  . 

«Какая  бедная  душа  не  произнесла  хоть  однаж-  шой  дорог-Ь,  но  при  отсутствш  строгаго  полпцей- 
ды  тщетныя  молитвы  любви  и,  разслабленная  ле-  скаго  надзора  я  нпкакъ  не  положусь  на  любовь 
дянымъ  ядомъ.  не  могла  поднять  отлжелевшаго  моихъ  ближннхъ...  Конечно  естественная  любовь 
языка!  Продолжай  любить,  пламенная  душа!  По-  ..отрпп  къ  точопи— хопошая  пооука  въ  томъ  что 
добная  весеннимъ  цветамъ,  ночнымъ  бабочкамъ,  "^^^Р"  ^^  ^^  ^^^Р"  хорошая  порука  въ  томъ,  что 
нежная  и  мягкая  любовь  наконецъ  проникаетъ  мать  не  выдастъ  своей  дочери  насильно  за  какп- 
сквозь  оцепененную  морозомъ  душу,  и  сердце,  го-нибудь  негодяя  (ибо  всяк1й  мужчина,  способ- 
жажду  щее  другого  сердца,  наконецъ  его  найдетъ.»  пый  насильно  жениться,  есть  негодяй);  но  всс- 
Все  это  обнаруживаетъ  въ  Жанъ-По.т'Ь  душу  такн  мое  сердце  меньше  обливается  кровью  при 
любящую,  чистую,  доброд-Ьтельпую;  все  это  со-  мысли  о  насильственныхъ  бракахъ,  когда  возмож- 
гр'Ьто  у  него  уб'Ьжден1Смъ  и  чувствомъ,  все  такъ  ность  ихъ  уничтожена  строгостью  ясно  и  ноложп- 
хорошо,  мило,  трогательно,  а  главное  —  все  это  тельно  высказанныхъ  законовъ... 
такъ  истинно.  О  томъ  же  именно  говоритъ  и  «Дитя  должно  быть  для  васъ  священнее  на- 
}Коржъ  Заидъ.  Но  что  такое  исредъ  ея  ст1)астны-  стояшаго,  которое  состоитъ  пзъ  вещей  и  людей 

X  обпазовавпшхся.  Вникните   въ  великое   значень; 

ми,_  огненными    страницами  эти  добросердечный  1^^,^^,о  возраста!   Во.-питывая  дитя,     вы    тру- 

ИЗЛ1ЯН1Я  досто.тюбезпаго  Л;аиъ-Поля? — милый  ле-  днтесь  для  будущего,  заготовляете  ему  богатую 

петь  умнаго  и  добраго  ребенка  въ  сравнены!  съ  жатву;  не  бросайте  же  на  бразду  земли  пороху, 

громовой  р'Ьчью  возмужалаго  челов'Ька,  исполнен-  который  взог^ветъ  мину:  но  посейте  на  ней  зерно 

^  ^  ■  .  ,  хлебное,   К0Т0Г100   принесстъ    плодъ    и  насытить 

наго  глубокаго  сознашя  и  могучаго  пегодованш!..  ду^.у   ^^йто  атому  маленькому  ангелу,  готовому 

^Калкое  положеп1е  женщины  пъ  обществ'Ь  возбуж-  утратить  свой  земной   рай  и  собирающемуся  въ 

даетъ  живое  сострадан1е  Жаиъ-Поля — онъ  сила-  путь  далек1и,  неизвестный,— крепкую  броню  про- 

киваеть  его,  по  не  перестяеть  на  него  смотр-Ьть,  тивъ  судьбы,  талисмаиъ,   который  защнгцалъ  бы 

..         ^  ,  .,/  его  въ  стране   опасностей:   даруйте  ему   небо  и 

какъ    на    пеизб'1;жиое    и    неизменяемое;    Лоржъ  полярную   звезду,    которак   руководила   бы    ею 

Зандъ,  напротпвъ,  пидитъ  въ  пемъ  сл'Ьдств1С  исто-  впродолжон1о  всей  лсизни  и  освГ.тпла  бы  передъ 

рическаго  развит1я,  которое  уже  совершило  свой  нимъ  М11ачиыя  страны,  которыя  сиу  позднее  е-уж- 

ЦП1Ш..   Въ   глазахъ  Жанъ-Поля  мать,  торгующая  Д»"»  посетить.  Осветите  прежде  всего  его  сердце 

,     ,  „  '      г  ^     ^  лучомъ   нравственнаго    чувства:   то  будетъ    варя 

счастьемъ  ц'Ьлой  жизни  своей  дочери,   есть  явле-  црекрасной  души.  Внутг.сч11пй  человекъ,  подобн.» 

н1е   какъ   бы   случайное,  нарун1аю1цее  собой  гар-  негру,  родился   белымъ;  жизнь— вотъ   что  очог- 
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няетъ    его.    Въ    старости    величайшхе    примеры  —  Я  была   слишкомъ    счастлива,   а   не  могла 

нравственной  силы  проходятъ  мимо  насъ,  не  со-  говорить;  только  тогда  возвращенъ  мн-Ьбылъдаръ 

вращая  бол-Ье  нашей  жизни  съ  ея  пути,  подобно  слова,  когда  ты  передалъ  мн*  свою  скорбь...» 
комегЬ,  летящей    мимо   земли;  —  въ   первой  же 

пор*  детства,  напротивъ,  первый  порывъ  любви,  Немножко  д-Ьтски,  немножко  сантпментально,  а 

вн-Ьшней  или  внутренней,    первыя  несправедли-  хорошо!  Мы  по  собственному  опыту  знаемъ,  какъ 

вости  набрасываютъ  долгую  гЬнь  или  ярк1Йсв4тъ  (.дд^^д^  ц  ^^^^^  осв1;жнтельно  д^йствуютъ  на  юныя 

на  необозримое  поле  сд^дующихг  воарастовъ.  .                           .            ■' 

«Почему   вы  знаете,   что    ыладенецъ,    рвущ1й  ДУ^и  подобныя  романтическш  мысли,  изложенныя 

цвЬты    подл*    васъ,  не   устремится   некогда  со  такимъ  эпически-торжественнымъ  языкомъ,  съ  от- 

своей  Корсики,  какъ  богъ  войны,    въ  мятежную  т-Ьнкомъ  мистицизма.  Но  у  Жанъ-Поля  есть  вещи 

часть  св*та   чтобъ  играть  бурями,  срывать,  очи-  ^^       ^д  ^  зысш1Я.  Такова  наприм^Ьръ   его 

щать  или  с*ять?   Неужели  для   васъ   ничего  не  ^'^^•'             .      /п-тг       -и^          ч 

значило  бы,  воспитавши  его,  сд-Ьлаться  его  Фене-  пьеса  «Уничтожеше»  («Вхе  УегшсЫпп^»),  въ  ко- 

лономъ,  его  Корнел1ей  и  его  Дюбуа?  И  если  вы  торой  высокая  мысль  облечена  въ   образы   часто 

не  могли  ни  сокрушить,  ни  поправить  полета  его  странные  и  днк1е,  не  т'Ьмъ  не  мен'Ье  грандюзныс, 

гешя  (ч*мъ  глубже  море,  гЬмъ  круче  его  бере-  „зложен1е  несколько  натянуто,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье 

га),  вы  бы  могли  въ  самомъ   важномъ   десятилъ-  .                      .    I          •         п 

Т1И  жизни,  на  этомъ  первомъ  порог*,  чрезъ  ко-  исполнено    блеска   могучей  фантазш.   «Сонъ  не- 

торый  приходятъ  ВС*  чувства,  пос*щающ1я  чело-  счастнаго  подъ  Новый  Годъ»,  которымъ  оканчп- 

в*ческое  сердце,  сковать  возникающую  силу  льва  вается  «Антолог1я»,  принадлежитъ  къ  числу  осо- 

и  опутать  его  н*жн*йшими  привычками  прекрас-  ^^нно  полезныхъ  д-пя  юношества  пьесъ,  потому  что 

наго  сердца  и  всъми  узами  люови.»  « 

ея  дидактизмъ  не  чуждъ  н-вкотораго  поэтическаго 

Все  это  прекрасно,  но  всего  этого  мало.  Что  колорита.  Среди  мыслей  изысканныхъ,  среди  срав- 

д^тей  должно  воспитывать  хорошо,  —  объ  этомъ  д^нШ  натянутыхъ,  остротъ  и  каламбуровъ,  отли- 

мног1е  говори.1и  и  писата;  и  потому  вопросъ  давно  чающихся  истинно  н-Ьмецкой   легкостью   и   .юв- 

уже  не  въ  томъ,  должно  ли  воспитывать  д^тей,  а  костью,  у  Жанъ-Поля  встр-Ьчаются  мысли  глубо- 

въ  томъ,  какъ  должно  воспитывать  и  въ  чемъ  ^^^^  сравнен1я  в^рныя  и  оригинальныя,  остроты 

должно  состоять  основное  нача.т[0  истиннаго  вое-  м-Ьтшя.— Вотъ  н-Ьсколько  образчиковъ. 

питан1я.  У  Жанъ-По.чя  на  всЬ  бол-Ьзни  одно  .т]Ь-        -^ 

.^^  д.        X    я.  ^тп     -  «Умереть  за  истину — не  значить    умереть  за 

карство  и  для  всЬхъ  ц^Ь.1ей  одно  средство— .ш-  отечество,  но  за  весь  м1ръ.  Истина,  подобно  Ве- 
бовь.  Но  в-Ьдь  и  госпожа  Нростакова  любила  же  нер*  Медичейской,  перейдетъ  къ  потомству  въ 
своего  Митрофанушку,  и  Брутъ  любилъ  своихъ  тридцати  разныхъ  отломкахъ;  но  потомство  ихъ 
сыновей:  любовь  одна,  а  ея  характеръ  и  прояв-  ^оберетъ,  и^  изъ  у  г  ихъ  дребезговъ  воздвигнется 
.  тт  '  л  п  л   богиня.  Твои  храмъ,  в*чная  истина,  теперь  впо- 

леп1е  совершенно  различны,  что  же  дало  ей  это  Бовину  сокрытый  подъ  землею,  воздвигнется  при 
различ1е? — то,  что  въ  первой  есть  только  смыспъ,  раскапыванш  могилъ  твоихъ  мучениковъ  и  воз- 
не н-Ьтъ  никакой  мысти,  а  во  второй,  кром-Ь  смыс-  высится  надъ  землей;  каждая  его  бронзовая  по- 
ла, есть  еще  и  мысль.  Чтобъ  развить  любовь  въ  ^^^^^^  ^УД^^ъ  попирать  любимую  могилу. 

,  ^  .  «Мысль  о  смерти  должна  для  насъ  быть  сред- 

мо.10ДОмъ  сердц-Ь,  надо  заставить  его  полюбить  ствомъ  сд*латься  лучшими,  но  не  конечной  ц*лью; 
что-нибудь, — и  это  «что-нибудь»  должно  быть  если  прахъ  могильный  зааадетъ  въ  наше  сердце, 
истиной,  мыслью.  Молодыхъ  .шдей  и  дома,  и  какъ  земля  въ  чашечку  цв*тка,  онъ  его  уничто- 
въ    школахъ    учатъ  любить  правду,    ненавид'Ьть  ^^етъ  вм*сто  того,  чтобъ  оплодотворить. 

"'  г    '^^'  ■^  «Когда  челов*къ    въ   присутствш    моря    или 

ложь,  а  когда  они  вступятъ  въ  жизнь,  ихъ  гонять  ^оръ,  пирамидъ  или  развалинъ,  когда  несчастье 
за  правду,  и  ихъ  правдивость  называютъ  гор-  встаетъ  передъ  нимъ,  готовое  его  поразить— кого 
достью,  самонадеянностью,  буйствомъ  н  «вольно-  призываетъ  онъ?  дружбу.  Когда  потоки  гармон1и 
думствомъ»— любимое  слово  филистеровъ  и  гоф-  пре^гьщаютъ  его  слухъ,  когда  томный  св*тъ  луны 
тт  т  г  т    играетъ  на  листьяхъ  деревьевъ,  когда  весна  вос- 

ратовъ...  И  такъ,  вопросъ  въ  томъ:  должно  ли  д-Ь-  крешаетъ  природу  — кого  онъ  призываетъ?  лю- 
тев воспитывать  такъ,  чтобы  они  могш  уживаться  бовь.  И  тотъ,  кто  никогда  не  искалъ  ни  той,  ни 
съ  обществомъ,  или  до.1Жно  желать,  чтобы  обще-  другой,  въ  тысячу    разъ    б*дн*е  того,    кто  ихъ 

ство  сд-Ьлалось  способнымъ  уживаться  съ  людьми  <^б*ихъ  утратилъ. 

.                               Г4                               .  «онаменитые  писатели  не  бол*е  одарены  твор- 

благовоспитанными.  Этогь  вопросъ  важн-Ье  вопро-  ческими  способностями,  ч*мъ  друг1в  люди;  они 

совъ  о  всевозможныхъ  родахъ  любви.  одарены  только  большей  см*лостью;  они,  не  сму- 

л    -.                               о                                     »  щаясь,  выворачиваготъ  свою  душу  ипоказываютъ 

п/,1^    ""■    ''^  ™   меня?  воскликнулъ  молодой  ^^бя  такими,  какими  они  есть,   твердо  опираясь 

^    .п   I.  п'*^'?^^^  чист*ишаго  восторга  любви,  ^^  ^^ою  зна4енитость,  между  кмъ    какъ  друг1в 

^даютсяТругъДРУгТ-Мо'л^од^дТв'^^^^^^^^^^  красн*ютъ,    скрываются   и  ослабляютъ    глГныя 

ГДТоа  о^^т.^  I  ^^^Р'    ^^^^^^  дъвушка  взгля-  ^^р^^  своего  характера  въ  своихъ  произведеншхъ. 

^     п   п«!^\г?  молчала  «Старые  эмигранты  походятъ  на  часы  съ  репе- 

за1"^вориГ                    любишь,  продолжалъ  онъ:-  хищей,  оставшгеся  н*сколько  л*тъ  незаведенны- 

.тп"яи.-^''^лропТ^''*    ^^    ^'''''  °'   ^^^^'^    '''  ''"    дня   ^нТзВ0нТъТп0°?0ря°Ют\^Ч°^^^^^  нГкО^ 

стоянш  говорить.  торомъ  остановились.» 

—  Да,  я  былъ  слишкомъ  счастливь,  я  над*ял-       *" 

ся,  что  ты  мена  любишь;  все  теперь  исчезло— на-  Вообще  изъ  сочинен1й  Жанъ-Ноля  можно  бы- 

дежда  и  блаженство!  ло   бы  выбрать    для  перевода  на  русск1й   языкъ 

—  Возлюбленный,  неужели  я  теб»  не  люблю!  д^   одну  весьма  полезную  книжку.   Но,    должно 
и  она  повторила  вопросъ.  ■•                                                       » 

—  О,  зач*мъ  такъ   поздно   произнесла  ты  эти  сказать  правду,  переводчикъ  и  издатель  «Антоло- 
нсбесные  звуки!  г1и»  не   обнаружилъ  особенной  разборчивости  и 
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вкуса  въ  выбор-Ь  отрывковъ  изъ  Жанъ-Поля:  боль-  и  «Москвптянпиъ», — Касторъ  и  Поллуксъ  на  гори- 
шая  половнна  его  «Антолог1и»  наполнена  р'Ьшп-  зонт-Ь  нашей  журналпстпкп?  О  чемъ  п  для  чего 
тельнымъ  пустослов1емъ, — вещами,  какихъ  у  Жанъ-  ппшетъ  Загоскииъ"?  Давно-ли  мы  читали  пов'Ьсть 
Поля  ц'Ьлые  ТОМЫ  и  кашя  могли  бы  спокойно  «Градск1(о)й  Глава»,  гд'Ь  такъ  неопроверн;имо  до- 
оставаться  въ  н-Ьмецконъ  подлинник'Ь,  безъ  всяка-  казано  вл1ян1е  александр1йской  рубахи  съ  косымъ 
го  ущерба  для  русской  публики,  даже  съ  большой  воротникомъ  на  доброд'Ьтель  п  стремлен1е  къ  раз- 
для  нея  пользой,  потому  что  ч-Ьмъ  мен'Ье  печатна-  нымъ  гражданскпмъ  подвпгамъ?  Давно-ли  самород- 
го  вздора,  т'Ьмъ  больше  публика  въ  вынгрыш-Ь.  нын  ыосковск1й  поэтъ,  Мильк-Ьевъ,  восп'Ьлъ  сивуху, 
В'Ьроятно  переводчпкъ  въ  этомъ  случае  разсчи-  какъ  чист'Ьйш1й  источникъ  всего  велпкаго?  Когда, 
тывалъ  на  имя  безсмертнаго  ген1я  Жанъ-Поля  въ  д'Ьтств'Ь,  засыпали  мы  подъ  разсказы  нашихъ 
Рихтера,  думая,  что  подъ  сЬнью  этого  великаго  нянекъ  о  Еруслан-Ь  Лазаревпч'Ь,  Бов-Ь  Королевич-Ь, 
имени  и  потертая  мишура  сойдетъ  съ  рукъ  за  чи-  Жаръ-Птпц'Ь,  Иванушк'Ь-дурачк'Ь, — думали-ли  мы, 
стое  золото.  Это  большая  ошибка  съ  его  стороны,  что  эти  разсказы  н-Ькогда  будутъ  пересказываться 
Въ  наше  время  имена  ровно  ничего  не  значатъ,  съ  картинками  Тимма?...  По  не  бойтесь,  не  пугай- 
и  еслпбы  у  Шекспира,  Байрона,  Гёте,  Шиллера  тесь:  реформы  все-таки  не  будетъ.  Па  литературу 
нашлось  что-нибудь  ничтожное  п  вздорное,  его  нашу  не  всегда  можно  смотреть  какъ  на  зеркало 
назвали  бы  тотчасъ  настоящимъ  его  пменемъ.  Въ  нашей  жизни.  Этому  много  причннъ,  п  одна  изъ 
самомъ  д'Ь.т'Ь,  «Фаустъ»  Гёте  —  великое  произве-  нпхъ  та,  что  литература  наша  часто  любитъ  суще- 
денье,  но  «Стелла»,  «Братъ  и  Сестра»  и  еще  ствовать  заднимъ  числомъ  п,  отъ  нечего  д-Ьлать, 
многое  кое-что  изъ  сочинены  Гёте  же — превздор-  повторять  собственные  свои  зады.  Теперь  она 
ныя  вещи.  Впрочемъ  и  не  съ  такимъ  неискуснымъ  именно  этимъ  занимается.  Чтобъ  идтп  впередъ,  ей 
выборомъ  Жанъ-Поль  не  выгЬвеи.тъ  бы  француз-  нужны  таланты  св'Ьж1е  и  сильные;  но  таланты  у 
скихъ  романовъ.  Не  то.нько  лучш1е,  но  и  ско.тько-  насъ  какъ-то  недолгов'Ьчны;  а  н'Ьтъ  знамени — н'Ьтъ 
нибудь  порядочные  романы  и  пов'Ьсти  француз-  п  солдатъ.  Вотъ  почему  молодежь  наша  пли  ни- 
сше  всегда  будутъ  читаться  больше  сочинен1й  чего  не  д'Ьлаетъ,  или  д'Ьйствуетъ  въ  разсыпную, 
Жанъ-По.1я,  ибо  они  д'Ьльн'Ье  нхъ,  будучи  испол-  набегами,  отрывочно  и  л-Ьниво.  Можетъ-быть  она 
нены  интересовъ  настоящаго,  которое  одно  важно  чувствуетъ,  что  теперь  не  ея  время.  Зато  старые 
для  живыхъ  людей,  потому  что  оно  есть  поа-Ьд-  таланты  и  диа81-таланты  и  молодые  не-таланты 
н1й  резу.тьтатъ  всего  прошедшаго  и  непосред-  какъ-будто  сп'Ьшатъ  взапуски  другъ  персдъ  дру- 
ственная  причина  будущаго.  гомъ,  перебивая  старыя  погудки  на  новый  ладъ: 

Г.  Б.  об'Ьщаетъ  продолжать  нздан1е  «Антоло-  видно  почуяли,  что  па  ихъ  улнц'Ь  празднпкъ. 
гш».  Доброе  д'Ьло;  желаемъ  ему  полнаго  усп-Ьха,  Въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт1я  въ 
для  обезпечен1я  котораго  нужно  только  побольше  русской  литератур'Ь  совершилась  реакц1я  духа  под- 
строгой  разборчивости.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  ражательностп  литератур'Ь  ХУП1  в-Ька.  Эта  реакция 
«Аетолог1я  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера»,  въ  белле-  явилась  подъ  пменемъ  ч< романтизма».  Прежде  всего 
тристическомъ  бюджегЬ  нашей  литературы  за  она  предъявила  свои  требован1я  на  народность 
нын-ЬшиШ  м-Ьсяцъ,  есть  единственная  зам'Ьчатель-  въ  литератур'Ь.  Реакщя  эта  была  необходима  и 
ная  книга,  о  которой  можно  было  сказать  что-  полезна;  но  когда  сд'Ьлма  она  свое  д'Ьло,  люди 
нибудь.  съ  дарован1емъ,  воспользовавшись  ея  плодами, от- 

ступплись  отъ    нея  и  пошли   своей  дорогой,   не 

заботясь  бол-Ье  ни  о  классицизме,  ни  о  роман- 
тглЯ^о^^^^^  сказка  объ  Иванушк*-  ^^^^^^   ^    ^^  ^^^^  думали  люди,  которые  ратовали 

ДУрачКЪ,    разсказаниая    московскимъ   купчиной  ^^               "^  '         ^       ^ 

Нинолаемъ     По.шымг.    Жтпа    1844.    Въ    друкарть  За  ту  ИЛИ  другую    СТОрОНу:     ОНИ    ВООбраЗИЛП,    ЧТО 

Матвпя    Олъхина,   въ   городп   Иетербурт.    Цпна  если  М1ръ  существуетъ,  такъ  это  не  для  чего  дру- 

30   коп.    сер.,   продается  вездп,   и   на  Апраксиномъ  ^ого,  какъ  только  для  ТОГО,  чтобъ  романтизмъ  по- 

'^'"^^'  б'Ьдилъ  классицнзмъ.  Вызванные  быть  глапиятаями 

Судя  по  н-Ькоторымъ  явлеи1ямъ  современной  рус-  умственнаго  движен1я  впередъ,  они  шагъ  времени 

ской  литературы,  можно  подумать,  что  мы,  руссше,  приняли  за  в'Ьчность,  двнжен!е  минуты  сочли  за 

близки  къ  реформ'Ь,  которая  должна  снова  север-  конечное  достижен1е  ц-Ьли,  посл-Ь  котораго  ничего 

шенно  перем-Ьнить  насъ  въ  нашихъ  обычаяхъ  и  не  остается  д'Ьлать,  какъ  повторять  одно  н  то-жо, — 

вкусахъ,  и  которая  должна  состоять  въ  томъ,  что  а  въ  этомъ-то  и   упрекали  они  людей,  которыхъ 

мы  снова  зам'Ьнимъ  воду  квасомъ,  шампанское —  суждено  было  имъ  см'Ьпнть  собою.  Уднвительно-ли 

иЬнникомъ,  иортеръ — брагой,  сюртуки  и  фраки —  постЬ  этого,  что  они  на  людей,  которые  опоре- 

зипунами,    сапоги  —  лаптями,  романы    Вальтеръ-  дпли  ихъ,  смотрятъ  съ  такой-же  враждой,    какъ 

Скотта — сказками  о  Еруслан'Ь  ЛазаревичЬ  и  Бов'Ь  на  ннхъ  самнхъ  смотр'Ьи  опереженные  ими  люди? 

Королевич'Ь,  образованную  литературу  —  ироизве-  Уднвительно-ли,  что  они  осыпаюп.  опередившихъ 

ден1ями  блаженной  памяти  лубочныхъсуздальскихъ  нхъ  людей  той-же  самой  бранью  (самоучками,  нс- 

типограф1й...  словомъ, — совершенный  разрывъ  съ  доучкамн,  верхоглядами  и  т.  п.),  которой  осыпали 

лукавымъ  Западомъ  и  коренное  обращен1е  къ  сер-  ихъ  опереженные  имп  люди?  Удивительно-лн,  что 

мяжной  народноаи!..  Въ   самомъ  д-Ьл!;,  изъ  чего  во  всемъ,  чт5  бы  пн  нанисгли  они  теперь,  видны 

же  хлопочутъ  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозЬ  «Маякъ»  все  гЬ  же  воззр'1н1я,  гЬ  же  фразы,  которыя  въ 
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свое  время  были  п  новы,  и  истинны,  и  см'Ьлы,  и  ипосл'Ьднпхъ  блестокъ  поэзи!.  Но  мачЮ  ли  что  гова- 

даже  глубокомысленны,  а  теперь  кажутся    просто  ривалъ  нстиннаго  Н.  Полевой  прежде,  и  что,  во- 

избптымп  общими  местами,  истасканной  рухлядью,  прекп  себ'1;,    д'клаетъ  онъ  теперь  неистиннаго?... 

безсильнымъ  оруд1емъ  немощной  посредственности,  Всиомните  его  прежняя  статьи  противъ  князя  Ша-- 

апатической  отсталости,  жалкой  бездарности?  Выло  ховского  и  его  теиереи1н1я   «драматическ1я    пред- 

вреыя,  когда  языкъ  литературный  былъ  скованъ  ставлен1я>. ;  вспомните  его  ирежн1я    умныя  и  бла- 

уаовными  прилич1ями,  чуждался  всякаго  простого  и  городныя   нападки  противъ  квасного  и  кулачнаго 

выразнтельнаго  слова,  всякаго  живописнаго  и  энер-  иагр1отизма,  и  сравните  съ  ними  н-Ькоторыл  изъ 

гическаго  выражения  народной  р'Ьчи;  когда  наив-  теиерешнихъ  его  льесъ;  вспомните,  чтб  писывалъ 

ной  народной  иоэз'ш  всЬ  чуждались,  какъ  грубаго  онъ  нЬкогда  о  невозможности  д'Ьлать  изъ  повестей 

мужнчества.     Романтическая    реакц1я    освободила  драмы,  —  и  вспомните   его  драму   «Смерть    или 

насъ  отъ  этой  узкости  литерагурныхъ  воззр'Ьнш;  Честь>... 
благодаря  ей,  однообразная  искусственность  языка 
и  нзобр'Ьтен1я  поэтпческаго  уступила  м-Ьсто  есте- 
ственности, простоте  и  разнообраз1ю;  м1ръ  твор-      Стихотворешя  М.  Лермонтова.  Часть 
честна  расширился,  и  челов'Ькъ   безъ  всякихъ  от-  ^'^^" 

но1пен1й  къ  его  званш  получплъ  въ  немъ  право       Говорятъ:  время  поэзш  прошло,  п  стиховъ  уже 

гражданства.  ВсЬ  согласились  въ  томъ,  что  въ  на-  никто  не  хочетъ  читать.  Не  подумайте,  чтобъ  это 

родной  р'Ьчи  есть  своя  св'Ьжесть,  энерг1я,  живо-  говорилось  гд']Ь-нибудь  далеко  за  моремъ;   Н'Ьтъ, 

ппсность,  а  въ  народныхъ  пЬсняхъ  и  даже  сказ-  тамъ  люди   давно  уже  на  столько  поумн'Ьли,   что 

кахъ — своя  жизнь  п  поэз1я,  и  что  не  только  не  не  говорятъ  подобныхъ  пустяковъ.  И  немудрено: 

должно  ихъ  презирать,  но  и  еще  и  должно  ихъ  тамъ  люди  давно  живутъ,   н  потому    уже  усп'Ьли 

собирать,  какъ  живые  факты    истор1п  языка,  ха-  выжить  н'Ьсколько  нстинъ,  о  которыхъ  у  нпхъ  ни- 

рактера  народа.  Но  вм'Ьст!}  съ  этимъ   теперь  ни-  кто  не  споритъ,  въ  которыхъ  всЬ  единодушно  со- 

кто  уже  не  будетъ  преувеличивать  д'Ьла,  а  въ  на-  гласились.    У  насъ  не  такъ;    у  насъ  еще   не  для 

родной  П0Э31П  вид']5ть  что-нибудь  больше,  кром-Ь  всЬхъ  дока-занная  истина,  что  дважды-два  —  че- 

младенческаго  ленета  народа,  пм1;ющаго  свою  от-  тыре:    мног1е  думаютъ,  что   дважды-два  такъ  же 

носительную  важность,  свое  относительное  достоин-  легко  могутъ  производить  пять  и  восемь,  какъ  и 

ство.   Но  отсталые  поборники  блаженной  памяти  четыре.  Вотъ  отчего  у  насъ  еще  спорятъ  о  томъ, 

такъ  пазывавшагося  романтизма   упорно  остаются  что  наряднее  и  величественн'Ье — русск1е  пудовые 

при  своемъ.  Они,  такъ  сказать,  застря.та  въ  под-  сапоги,  убитые   со  стороны   подошвы   полусотней 

нятыхъ  ими  вопросахъ  и,  не  совлад'Ьвъ  съ  ними,  остроголовыхъ    гвоздей    и  смазываемые   саломъ  и 

съ  каждымъ  днемъ  бо.т'Ье  и  бол-Ье  вязнуть  въ  нихъ,  дегтемъ,  или  легк1е  н'Ьмецк1е  выворотные  сапоги, 

какъ    мухи,  иопа1Ш1яся  въ  медъ.  Для  нихъ    «Не  которые  лакируются  ваксой;  спорятъ  о  томъ,  чтб 

б'Ьлы  снежки»  едва  ли  не  важн'Ье  любого  лпрпче-  .тучше:    въ  н'Ьмецкомъ    ли  костюме  наслаждаться 

скаго   произведен1я  Пушкина,    а  сказка  о  Емстб  преимуществами,  присущими  чстов-Ьческой  натур'^, 

дурачк'Ь   едва  ли  не  лажн-Ье   «Каменнаго  Гостя»  или   въ  шанкЬ  мурмолки  стоять  ниже  челов'Ьче- 

Пушкина...  ства,    во  имя  любви    къ  обычаямъ   старообрядче- 

По  крайней  м'Ьр'Ь  мы  нич'Ьмъ  инымъ  не  можемъ  ства.  Мы  думаемъ,  что  у  насъ  скоро  возникнетъ 

объяснить  себ'Ь  появлен1я  въ  св'Ьтъ    «Иванушки-  споръ  о  томъ,  кого  должны  мыразум'Ьть  подъна- 

Дурачка»   въ  краспвомъ    пздан1н,    съ  картинками  шими  праотцами — московитовъ  ли  Х\'П-го    в'Ька, 

Тимыа.  Было  время,  когда  Николай  Нолевой  очень  славянъ  ли  1Х-го  в-Ька,  или  скпеовъ  и  сарматовъ, 

основательно  возставалъ   противъ  русскихъ  ска-  кочевавшихъ  по  сю  сторону  Азовскаго  и  Чернаго 

зокъ,    который    Пушкинъ  неред'Ьлывалъ  по  сво-  морей   еще  въ  то  время,    когда  Мильт1адъ  пора- 

ему   въ  прекрасныхъ   стпхахъ.   Н.  Полевой   гово-  зилъ   ихъ    родственннковъ,    персовъ,    при  Мара- 

рилъ  тогда,  что  эти  сказки  хороши  только  въ  томъ  оон'Ь, — когда    на  олимп1йскихъ  играхъ    Нродотъ 

вид-Ь,  какъ  создала  ихъ  фантаз!я  народа;  но  что  читалъ  свою  истор1Ю,  а  юноша  букидидъ  плака.1ъ, 

иеред'Ьлывать   ихъ    или  подд'Ьлываться  подъ  ихъ  внимая  ему, — когда  на  т'15хъ  же  олпмп1пскихъ  иг- 

тонъ   пикоимъ   образомъ   не   сл'Ьдуетъ.    И  Поле-  рахъ    Ииндаръ   п'Ьлъ  свои  восторженныя  оды,  — 

вой  былъ  совершенно  правъ,  хотя  говорплъ  и  про-  когда  Эсхплъ,  Софоклъ   и  Эврииндъ    зр'Ьлнщемъ 

тивъ  Пушкина;   а  вотъ  теперь  онъ  самъ«разска-  своихъ  трагед1й  заставляли  аоинянъ  дктиться  съ  6о- 

зываегъ  народныя  сказки»  довольно  плохой  про-  гами  блаженствомъ  о.11имп1йско11  жизни, — когда  Фи- 

зою,  въ  которой  народность  прикрашена  литера-  ди1созпдалъ  статуи  Зевса  и  Паллады, — когда  Со- 

турществомъ  и  которыя  къ  своимъ  простодушнымъ  кратъ  иропов15дывалъ  свое  учен1е  народу,  Демосоенъ 

орнгиналамъ    относятся,    какъ  деревенск1й  мужи-  1'рем'кгь   своими   р15чами.   а  Платонъ  въ  академ1и 

чокъ — къ  городскому  .м'Ьщаннну...  Пушкинъ  Д'Ьлалъ  полагалъ  начало  ученш  чиетаго  идеализма...  Ч'Ьмъ 

то  же,  да  не  тшгъ:    онъ   переиадывалъ  ихъ  въ  дальше  въ  .т^съ,  т'Ьмъ  больиге  дровъ,  по  русской 

свои  дивные  стихи  и,  какъ  истинно  нац10нальный  пословиц'Ё:  отыскивая   родоначальннковъ  скиеовъ 

и  прнтомъ    велики!    иоэгъ,  часто   придавалъ  имъ  и  сарматовъ,  а  потомъ  родоначальннковъ  ихъ  ро- 

иоэзш,  которой    он'^    вообще    довольно    б^дны;  доначатьнпковъ.  мы  непрем'Ьнно  дойдемъ  до  Адама 

а  Н.  Полевой  лишаетъ  ихъ   своими   перед'Ьлками  и,  какъ   истинные  археологи,  р'Ьшимъ,   что  намъ 
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надо  ходить  въ  костюм15  Адама,  чтобъ  еп  въ  чемъ  р откос  вррия  усп^лъ  обратить  на  свой  та.иантъ 
НС  отставать  отъ  свопхъ  предтсовъ.  В'{;дь  надобно  удивленные  взоры  ц^Ьлой  Росс1п;  на  него  тотчасъ 
же  и  наыъ  когда-нибудь  быть  посл1;довательнымп  же  сталп  смотр1;ть,  какъ  на  великаго  поэта...  И 
п  перестать  протпвор'Ьчпть  самимъ  себ-Ь!..  такой  усп^Ьхъ  получить  посл'Ь  Пушкина!..  Согласи- 

Въ  ожпдан1п  этого  вождел-Ьинаго  п,  кажетсл,  тссь,  что  все  это  отнюдь  не  доказываегь,  чтобъ 
еще  весьма  неблизкаго  времени  обратимся  къ  время  поэз1'и  прошло,  п  чтобъ  стихи  писались 
вопросу  о  П0Э31И.  У  насъ  есть  журналъ,  который  только  для  забавы  пустыхъ  людей.  Посредствен- 
нздастся  какъ-будто  для  доказательства,  что  сти-  ность  въ  поэзш  не  долговечна;  но  истинная  поэз1я 
хи  пишутся  д'1;тьмп  для  забавы  дЬтсй  же, — п  в-Ьчна,  вкусъ  къ  ней  никогда  не  пройдегь. 
чтобъ  быть  в^рныыъ  самому  0661;,  этотъ  журналъ  Передъ  намп  книга,  которую  могугь  считать  за 
потчуетъ  своихъ  читателей  действительно  датскими  что  кому  угодно — однп  за  .книгу,  друг1е — за  ма- 
стихамн.  У  насъ  есть  другой  журналъ,  который,  лонькую  тетрадку.  Те,  которымъ  дорога  память 
въ  противоположность  первому,  такъ  высоко  ува-  ген1альнаго  поэта,  которые  интересуются  каждымъ 
жаетъ  поэз1ю,  что  вндитъ  ее  во  всякпхъ  завоет-  стпхомъ,  вышедшимъ  изъ-подъ  пера  его  и  зам^- 
ренныхъ  рпемой,  размереиныхъ  строчкахъ,  и,  чтобъ  чательнымъ  для  нихъ,  если  не  въ  эстетпческомъ, 
тоже  не  противоречить  самому  себе,  помещаетъ  то  въ  психологическомъ  отношен1и, — те,  говоримъ. 
стихи,  уже  отзывающ'юся  старческой  дряхлостью,  совершенно  вправе  счесть  ее  за  книгу.  Но  те, 
и  стихи  даровптыхъ,  но  юныхъ  поэтовъ — весьма  которые  любятъ  въ  поэзш  одно  совершенное,  безъ 
юныхъ,  еслп  судить  по  тревожностп  чувства,  ие-  отношен1я  личности  поэта,  въ  праве  счесть  ее  за 
определенности  идей,  по  неуменью  соглашать  ело-  маленькую  тетрадку.  Однакожъ  эта  маленькая  те- 
за со  смысломъ  п  другпмъ  прпзнакамъ,  которыми  традка  драгоценнее  многихъ  толстыхъ  кнпгъ;  въ  ней 
отличаются  эти  плоды  счастливаго  досуга,  не  свя-  они  найдутъ  пьесы:  «Сонъ»,  «Тамара»,  «Утесъ>\ 
заннаго  услов1ямн  логнкп  и  здраваго  смыста.  Вотъ  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу>,  ■^Морская  Царевна», 
две  крайн1я  стороны  вопроса  о  томъ, — вздоръ'  «Изъ  подъ  таинственной  холодной  полумаски», 
или  важное  дело  поэз1я?  Мы  думасмъ,  что  обе  «Дубовый  лпстокъ  оторвался  отъ  ветки  родимой», 
эти  крайности  равно  чужды  истине  и  прптомъ  не-  «Нетъ,  не  тебя  такъ  пылко  я  люблю»,  «Не  плачь, 
далеко  разбежались  другъ  съ  другомъ,  потому  что  не  плачь,  мое  дитя»,  «Нророкъ»,  «Свидан1е», — 
обе  выходятъ  изъ  одного  источника — отсутствия  одиннадцать  пьесъ,  все  высокаго,  хотя  и  но  рав- 
того  органа,  которымъ  понимается  поэз1'я.  Мы,  наго  достоинства,  потому  что  «Тамара»,  «Выхожу 
руссше,  очень  богаты  стихами  и  не  совсемъ  бедны  одпнъ  я  на  дорогу»  и  «Нророкъ»,  даже  п  между 
поэз1ей.  По  крайней  мере  въ  томъ  и  другомъ  сочинен1ями  Лермонтова,  принадлежать  къ  блестя- 
отношеши  мы  бы  до.яжны  были  дойти  до  той  щпмъ  исключешямъ...  Чтб  касается  до  остальныхъ 
разборчивости,  которая  любитъ  одно  чистое  золо-  десяти  пьесъ  (изъ  нихъ  одна — целая  поэма),  ко- 
то и  уже  не  увлекается  блестящей  мишурой.  И  мы  торыхъ  мы  не  поимеповываемъ,  большая  часть  ихъ 
уже  почти  дошли  до  этого.  Говоримъ  почти,  по-  ознаменована  то  проблесками  татанта  Лермонтова, 
тому  что  дошли  пока  еще  безсознательно.  Публика  то  отпечаткомъ  его  личности,  и  въ  этомъ  отноше- 
пе  перестала  чптать  стихи,  по  уже  редко  пере-  Н1И  все  оне  чрезвычайно  любопытны.  Одинъ  жур- 
читываетъ  пхъ.  Это  не  значить,  чтобъ  стихи  на-  наль  жестоко  нападаль  на  «Отечественпыя  За- 
доели  ей;  это  значить,  что  она  хочетъ  только  писки»  за  помещсн1е  будто-бы  Лермоптовскаго 
хорошихъ  стиховь.  А  стпхи  теперь  уже  не  могугь  хлама,  делаемаго  будто-бы  изъ  корыстныхъ  раз- 
считаться  хорошими  только  но  отношению  къ  фор-  счетовъ,  и  кончилъ  этп  нападки  гЬмъ.  что  самъ, 
ме,  мимо  ихъ  содсржан1я.  Нзьуважен1я  къ  заслу-  для  показан1я  своихъ  безкорыстныхъ  разсчетовъ, 
1'амъ  поэта,  публика,  иожалуй,  прочтеть  его  стпхи,  въ  одно  прекрасное  утро  явился  вдругъ  съ  семью 
хотя  бы  въ  нихъ  II  НС  паньш  ничего,  кроме  ста-  стпхотвореи!ями  Лермонтова,  которыя,  за  псключе- 
рыхъ,  давно  уже  знакомыхъ  ей  мотивовъ  и  аз1ат-  П1емъ  последпяго,  все  довольно  слабы  и  изъ  ко- 
скихъ  сказокъ,  перешедпшхъ  черезъ  немецк1я  ру-  торыхъ  два  (<Весна»  и  «Я  не  люблю  тебя»)  го- 
ки;  но  перечитывать  ихъ  она  сдва-ли  будегь.Изъ  раздо  прежде  были  напечатаны  въ  «Отечсствен- 
новыхъ  та^^аитовъ  она  обратить  свое  вш1ман1е  ныхъ  Запискахь».  Последнее  было  напечатано  еще 
ра;зве  только  на  что-нибудь  слиипсомь  самобытное  въ  первомъ  пздан1п  стихотворений  Лермонтова. 
и  оригинальное.  Потому  теперь  сделалось  очень  1840  г.,  и  въ  первой  части  второго  издап1я. 
трудиымъ  выйти  въ  таланты:  мало  таланта  формы,  1842  года,  но  переделанное  и  въ  лучшемъ  виде: 
мало  да;ке  фанга:^ш — нуженъ  умъ,  псточшжъ  идей,  тамъ  оно  начинается  стихомъ:  «Разстались  мы,  но 
нужна  богатая  натура,  сильная  личность,  которая,  твой  портреть...». 

оинраясь  на  самую  себя,  могла  бы  властительно  Все  сочине1пя  Лермонтова  сделались  теперь  на- 
ириковать  къ  себе  взоры  все.хъ.  Вотъ  что  нужно  всегда  собственностью  ихъ  издателя,  вследств1е 
теперь,  чтобъ  иметь  право  называться  иоэтомь.  нрава,  пр1обретснпаго  имъ  огь  наследниковъ  по- 
После  Нуп1кина  такимъ  иоэтомъ  явился  Лермон-  койиаго  поэта.  Уто  обстоятельство  насъ  очень 
товъ.  Онъ,  какъ  известно,  умеръ  рано  и  потому  радуеп,,  ибо  ручается,  что  нздан1я  сочинсн1й  Лер- 
успелъ  написать  слии]комъ  немного.  Онъ  действо-  монтова  будугь  продолжаться  бсзпрсрывно  по  мере 
ва^тъ  на  литературномъ  поприи1,е  не  более  какн.\ъ-  трсбован1й  со  стороны  публики,  которымъ  тоже 
иибудь  четырехъ  легь.   а  между  темь  въ  это  ко-   нельзя  ожидать  шрерыиа.  Раинымъ  образомь  это 
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обстоятельство  ручается  сколько  за  то,  что  сочи-  не  въ  вид-Ь  предположец1я,  что  еслибъ  Иушкинъ  про- 

нен1я  Лермонтова  всегда  будутъ  издаваться  подъ  жплъ  еще  десять  л'Ьтъ, — онъ  написатъ-бы  вдвое 

хорошею  редакц1еГ1  п  изящно   въ  тппографскомъ  больше,  нежели  сколько  написано  имъсъ1818до 

отношен1п,  столько  п  за  то,  что  многочисленные  1 83  6  года,  сл'Ьдовательно,  почти  въ  двадцать  л-^тъ,— 

почитатели  таланта  Лермонтова  могутъ  над'Ьягься  игЬмъчувствительн'Ье  должна  быть  для  насъ  его  без- 

увпд^ть  полное  собран1е  его  сочинен1й,  изданное  временная  утрата!  11овидимому,какъ  много  произвела 

по  другому  плану.  Чт5  касается  собственно  до  бездарность  Сумарокова  и  Хераскова,  а  между  т'Ьмъ 

насъ,  то,  не  принимая  на  себя  права  сов'Ьтовать,  это — оптпческ1й  обманъ,  ироисходящ1й  отъ  неуклю- 

мы  изъявляемъ  зд'Ьсь  желан1е  поскор'Ье  увид'Ьть  жаго  и  разгоыистаго  издан1я  ихъ  изд'ЬлШ.  Еслибъ 

сочинен1я  Лермонтова  сжато  изданными  въ  двухъ  четыре  тома  сочпненш  Державина  издать  въ  одной 

книгахъ,  изъ  которыхъ  одна  заключала  бы  въ  себ'Ь  книг!  большого  формата,  сжатой  печатью,  въ  два 

«Героя  Нашего  Времени»,  а  другая — стихотворе-  столбца,  какъ  издаются  французсше  писатели,  то 

н1я,  расположенныя   въ  такомъ  порядк'Ь,   чтобъ  вышла  бы  книжечка,  по  своей  тоннн'Ь  чудовищно 

лучш'1я  пьесы  пом'Ьщены  были  одна  за  другой   по  несообразная  съ  ея  форматомъ.  Фонвизинъ  напи- 

временп  ихъ  появлен1я;  за  ними  сл-Ьдовали-бы  от-  салъ  едва-ли  меньше  Державина,  а  между  т'Ьмъ  из- 

рывки  изъ  «Демона»,  «Бояринъ  Орша»,   «Хаджп  данныя  книгопродавцемъ  Салаевымъ  четыре  части 

Абрекъ»,  «Маскарадъ»,   «У-йздная  Казначейша»,  сочнненш  Фонвизина  (1830  г.)  вошли  потомъ  въ 

«Измаилъ  Бей»,  а  наконецъ  уже  всЬ  мелк1е  пьесы  одну  престранно  тощую  книжку  большого  формата, 

низшаго  достоинства.  компактнаго  издан1я  въ  дв'Ь  колонны,  книгопродавца 

Говорятъ,  что   въ   рукахъ   одного   изв'Ьстнаго  И.  Глазунова  (1838  г.). 

русскаго  литератора  находится  еще  н-Ьсколько  нп-  Но  мы  почти  не  им'Ьемъ  возможности  пользо- 

гд'Ь  досел'Ь  ненапечатанныхъ  пьесъ   Лермонтова,  ваться  и  т'Ьмъ,  чтб  произвела  необширная  д'Ья- 

Имя  этого  литератора  вполн-Ь  можетъ  служить  руча-  тельность  нашпхъ  немногихъ  писателей:  всЬ  они 

тельствомъ  въ  подлинности  этнхъ  н1есъ.  Кто  не  издавались   и  издаются  у  насъ  такииъ  образомъ, 

пожелаетъ  поскор'Ье  увид'Ьть  ихъ  въ  печати,  осо-  что  ихъ  сочннен1й  нельзя  им'Ьть  т'Ьмъ  именно  лю- 

бенно  въ  новомъ  и,  сл-Ьдовательно,  бол-Ье  полномъ  дямъ,  которые  и  читаютъ  книги   и   покупаютъ. 

нздан1п  сочиненш  Лермонтова?...  Люди,  которые  были-бы  въ  состоянш  пр1обр'Ьтать 

не  только  книги,  но  и  ц'Ьлыя  библ10теки, — эти-то 
люди  у  насъ  всего  мен-Ье  и  всего  р-Ьже  иокупаютъ 

Стихотворен1я  В.  Жуковскаго.  Томг  ^^«""^'  '''^'^^'  ^^''^^-  ^аша  книжная  торговля 

девятый.  Спб.  1844.  держится  читателями  или  не  весьма  богатыми,  или 

просто  б'Ьднымп.  Поэтому  охотники  почитать  и  ку- 

Литература  наша  всячески  б'Ьдна.  У  насъ  мало  пить  книгу  у  насъ  р-Ьдко  дозволяютъ  себ'Ь  это 

ген1альныхъ  писателей, — да  и  т-Ь  писали  и  пишутъ  удовольств1е.  И  какъ  же  иначе?  У  насъ  книга  до- 

очень  мало,  но  крайней  м'Ьр'Ь  гораздо  меньше,  не-  роже  золота.  Вообразите  себ'Ь,  наирим'Ьръ,  учите.тя 

жели  сколько   можно  и  должно  ожидать  отъ  ихъ  словесности,  которому,  по   его  професс1и,  нельзя 

средствъ;  у  насъ  мало  талантовъ, — да  и  т'Ь  пи-  не  им'Ьть  собран1я  всЬхъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  писа- 

сали  и  пишутъ  еще  меньше  писателей  перваго  раз-  телей  русскихъ,  кром'Ь  теоретическихъ  сочинений 

ряда.   Самый  д-Ьятельный  и  плодовитый  изъ  рус-  по  части  преподаваемаго  имъ  предмета;  представьте 

скихъ  писателей,  безъ  сомн'Ьн1я — Нушкпнъ.  ДЬй-  себ'Ь  журналиста,   рецензента,  критика,  которому 

ствительно,  онъ  написалъ  чрезвычайно  много  въ  необходимо  им-Ёть  не  только  зам'Ьчательн'Ьйшнхъ, 

сравнен1и  съ  каждымъ  изъ  его  литературныхъ  со-  но   н   всЬхъ    сколько-нибудь    изв'Ьстныхъ    писа- 

брат1й;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  нельзя  бояться  утонуть  телей,  не  исключая  изъ  ихъ  числа  ни  Третьяков- 

Бъ  этой  бездн-Ь;  отъ  ея  глубины  даже  и  голова  не  скаго,  ни  Сумарокова, — необходимо  им-бть  ихъ  для 

закружится:  количество  сочинен1й  Пушкина  без-  справокъ,  указан1й,  ссылокъ,  выписокъ;  представьте 

конечно  уступаетъ  ихъ  достоинству.  И  причиною  себ'Ь,     наконецъ,     простого     любителя     русской 

этому  не  одна  только  преждевременная  смерть  ве-  литературы,    который    занимается    ею    съ    то.т- 

ликаго  поэта:  онъ  могь  бы  написать  вчетверо  больше  комъ   и    во   всякомъ  даже  устар'Ьвшемъ,    но  въ 

того,  сколько    написалъ    впродолжен1е  своей  ли-  свое  время  им'Ьвшемъ  в'Ьсъ,  автор1}  видитъ  бол'Ье 

тературной  д-Ьятельности.  Это  частью  происходило  или  мен'Ье  любопытную  л-Ьтопись  вкусовъ,  понятШ, 

и  оттого,   что   онъ  долго   не  хот^иъ  вполн-Ь  от-  нравовъ,языка,литературыпрошедшаго  времени: — 

даться  своему  призван1ю — хогЬлъ  казаться  больше  сколько  имъ  надобно   употребить  денегъ  на  пр1- 

волонтёромъ  литературы,  нежели  ппсателемъ  и  по  обр'Ьтен^е  всЬхъ  этихъкн  игъ!  Собран1Ю  сочинен1й 

призван1ю  иех-оШс1о  вм-ЬстЬ,  Только  незадолго  Сумарокова,  въ  десяти  частяхъ,  въ  каталог-Ь  Смнр- 

передъ  своей  кончиной    началъ  онъ  вид-бть    въ  дина,  ц-Ьна  выставлена  —  сто  рублей  ассигнащя- 

своемъ  прпзванш  ц'Ьль  и  опред'Ьлен1е  своей  жизни,  ми!...   Собран1е  сочинен1й   Ломоносова,   поэтому 

началъ  трудиться   какъ  челов'Ькъ,  обрекш1й  себя  катаногу,  стбитъ  шестьдесятъ  рублей!...  Со6ран1е 

постоянному  труду  литературному,  смотр'Ьть  на  себя,  сочинен1н  Хераскова,  въ  дв'Ьнадцати  частяхъ,  сто- 

какъ  на  писателя  по  преимуществу.  Это  было  не-  итъ,  по  этому  каталогу,  восемьдесятъ  рублей!  Со- 

обходпмымъ  рсзультатомъполнагоразвнт1я и  полной  чннен1я  Кантемира  и  Третьяковскаго    никогда  не 

зр'Ьлостн  его  таланта.  Можно  сказать  утвердительно,  были  изданы  виолнЬ,  ичтобъ    собрать  всЬ  сочи- 
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нен1я  Тредьяковскаго,  какъ  вы  думаете,  сколько,  восемь  рублей.  Къ  полному  собранш  сочннен1п  из- 
по  каталогу  Смирдина,  должно  употребить  на  это  в-Ьстнаго  писателя  тамъ  прилагается  его  бюгра- 
денегъ? — Триста  тридцать  восемь  рублей  ассигн.!...  ф1я,  писанная  изв'Ьстнымъ  литераторомъ;  прим'Ь- 
И  всЬхъ  этихъ  писателей  трудно  достать  по  слу-  чан1я  п  комыентар1и  почитаются  тоже  необходи- 
чаю,  а  если  и  удастся,  то  они  обойдутся  не  слпш-  мостью  подобныхъ  книгъ.  Въ  изданш  полныхъ 
комъ  дешевле  ц-Ьны,  выставленной  въ  каталог*  сочинены  Байрона,  о  которомъ  мы  сейчасъ  го- 
Смпрдина.  Необходимость  искать  и  собирать  н-Ь-  ворпли,  вошли  не  только  даже  слабыя  п  неудач- 
сколько  книгъ,  чтобъ  пм'Ьть  полное  собран1е  ныя  произведен1л  этого  поэта,  каковы — «Часы 
сочинен1й  одного  автора,  тоже  стоптъ  потери  Праздности  у ,  не  только  его  письма,  но  и  всЬ 
денегъ.  Купивъ  собраше  стихотворен1й  Капниста,  критики  п  антикритикп,  написанныя  при  его  жиз- 
надо  еще  купить  его  знаменитую  въ  свое  время  ни  по  поводу  каждаго  пзъ  его  произведены.  Ска- 
комед1ю  «Ябеда».  Фонвизинъ  перевелъ  прозой  жутъ:  сочинен1я  Байрона  —  теперь  въ  Англш  о6- 
поэму  Бнтобё  «1осифъ»,  басни  Гольберга,  «Жизнь  щее  достоян1е,  и  издателю  не  нужно  платить  де- 
Сиеа,  царя  египетскаго»,  «Сидней  и  Силли,  пли  негъ  за  право  пхъ  издан1я,  тогда  какъ  произве- 
Благод'Ьянге  п  Благодарность»,  «Любовь  Хариты  ден1я  большей  части  лучшихъ  нашихъ  писателей 
и  Полпдора»,  «Слово  похвальное  Марку  Аврелш»  состав.1яютъ  собственность  или  сампхъ  ихъ,  или 
Томаса,  «Торгующее  Дворянство,  противоположное  ихъ  настЬднпковъ,  и  потому  еще  не  можетъ  быть 
дворянству  военному», — и  всего  этого,  равно  какъ  хорошихъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'бмъ  дешевыхъ  нздан1й 
и  «Слово  на  выздоровлен1е  Великаго  Князя  Павла  сочинен1й  наприм'Ьръ  Карамзина  и  Пушкина.  — 
Петровича»,  и  стихотворений:  «Сидней»  п  «Ма-  Это  правда;  но,  во  -  первыхъ,  почему  не  желать 
тюшка  Разнощикъ»,  —  всего  этого  тщетно  стали  хотя  дорогпхъ,  зато  хорошпхъ  и  полныхъ  изда- 
бы  вы  искать  въ  «Полномъ  собран1и  сочинен1й  н1й  Карамзина  и  Пушкина?  А  во  вторыхъ,  почему 
Д.  И.  Фонвизина»  (1838).  Положпмъ,  вамъ  впро-  до  сихъ  поръ  еще  н'Ьтъ  компактнаго  издан1я  со- 
должен1е  многихъ  .тЬтъ,  съ  потерей  значитель-  чинен1й  Державина,  которое,  будучи  полно,  снаб- 
ныхъ  (сравнительно  съ  товаромъ)  денегъ,  удалось  жено  хорошимъ  портретомъ,  хорошо  написанной 
все  это  собрать:  ско.тько  нужно  м'Ьста  для  пом-Ь-  бюграф1ей  этого  поэта  и  необходимыми  прим'Ьча- 
щешя  всЬхъ  этихъ  книгъ,  разноформатныхъ,  разно-  Н1ями  въ  пояснен1е  текста  его  творен1й,  стоило  бы 
шерстныхъ,  старинныхъ,  безвкусно,  неопрятно  из-  не  дороже  полутора  рубля  серебромъ?  В'Ьдь  уже 
данныхъ,  разгонисто  напечатанныхъ!  И  все  это  слишкомъ  три  года,  какъ  сочинен1я  Державина 
изъ  удовольств1я  или  необходимости  заглянуть  въ  сд'Ьлатись  общпмъ  достоян1емъ!  Почему  н-Ьтъ  та- 
йную изъ  этихъ  книгъ  одинъ  разъ  въ  три  года!  кого  же  издан1я  сочинен1й  Ломоносова,  отъ  смерти 
А  новые-то  писатели,  наирим'Ьръ  Пушкинъ?  Пол-  котораго  протекло  уже  79  л'Ьтъ?Мыдажедумаемъ, 
нее  собран1е  его  сочиненШ,  йе  всЬхъ  собран-  почему  бы  не  быть  компактнымъ  нздан1ямъ  всЬхъ 
ныхъ  п  дурно  изданныхъ  какъ  въ  отношенш  къ  русскихъ  писателей,  которые  хотя  только  въ  свое 
редакщи,  такъ  и  въ  отношен1и  типографскомъ  время  пользовались  большой  изв'Ьстностью,  а  те- 
(особенно  первые  восемь  томовъ),  стбитъ  шесть-  перь  забыты,  каковы:  Кантемиръ,  Тредьяковск1й, 
десятъ  рублей!...  Шестьдесятъ  рублей  полное  со-  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Бобровъ? Фран- 
бран)е  не  вполн-Ь  собранныхъ  сочинен1й  писателя,  цузы  въ  этомъ  отношен»!  могли  бы  служить  намъ 
уже  семь  л'Ьгь  умершаго,  —  сочинен1й,  изъ  кото-  образцомъ,  подражан1С  которому  не  было  бы  ни 
рыхъ  ыног1я  еще  при  жизни  автора  были  по  н'15-  см-Ьшно,  ни  безполезно.  В-Ьдь  они  издаютъ  же  на- 
скольку  разъ  изданы!  Шестьдесятъ  рублей — один-  прпм'Ьръ  Делиля?  И  хороню  д'Ьлаюгь:  кто  ничего 
надцать  неуклюжпхъ  томовъ!...  Когда  авторъ  саыъ  не  видитъ  для  себя  въ  Делил'Ь,  тотъ  пусть  и  не 
издаетъ  свое  сочинение,  онъ  воленъ  назначить  ему  читастъ  его;  но  зач'Ьмъ  же  лишать  удовольств1я 
ц'Ьну  по  своей  прихоти,  и  вообще  больш1е  про-  читать  его  т-Ьхъ,  которые  могутъ  находить  удо- 
центы  за  новость  сочинен1я — самое  законное  нр!-  вольств1е,  читая  его?  И  мы  не  безъ  основан1я  ду- 
обр'Ьтен1е.  Но  когда  творен1я  автора  изв-Ьстны  маемъ,  что  въ  Росс1и  теперь  еще  не  мало  почтен- 
вс'Ьмъ  чнтающимъ  людямъ  ц'Ьлаго  народа,  когда  ныхъ  пожилыхъ  людей,  которые  Сумарокова,  Хе- 
каждое  изъ  нихъ  издавалось  по  н1;скольку  разъ  и  раскова  и  Петрова  считаютъ  великими  ппсателя- 
когда  наконецъ  уже  н15тъ  бол-Ье  самого  автора, —  ми,  гораздо  выше  Пушкина,  и  которые  обрадова- 
его  сочннен1я  должны  быть  издаваемы  вполне,  для  лись  бы  возможности  пр1обр'Ьстн  за  дептвую  Ц'Ьну 
нсЬхъ,  следовательно  дешевле.  Восемь  главъ  «Он'Ь-  вполн'Ь,  опрятно,  хорошо  изданныя  вновь  сочнне- 
гина»  сперва  стбили  сорокъ  рублей;  иотомъ,  из-  н1я  этихъ  корнфеевъ  добраго  стараго  времени, 
данный  отдельно  и  внолн'Ь,  «ОнЬгинъ»  прода-  Сверхъ  того  подобныя  нздан1я  были  бы  нелиш- 
вался  по  десяти  рублей,  а  наконецъ  —  по  пяти;  ними  въ  библ1отекахъ  казеиныхъ  учебныхъ  заве- 
тсперь  НС  худо  было  бы,  еслнбъ  хорои1енькоеиз-  ден1н,  были  бы  необходимы  для  всЬхъ  заннмаю- 
дан1е  этой  поэмы  можно  было  пм1;ть  за  50  или  щихся  русской  литературой  по  страсти  или  ех- 
40  к.  серебромъ.  Посмотрите,  какъ  за-границой  оШс1о.  Можно  имЬть  современный  понят1я  объ 
издаются  классичсск1е  писатели.  Огромный  томъ  эстетическомъ  достоинств!;  сочниеи1й  Сумарокова, 
превосходнаго  компактнаго  издаи1я  въ  дв!.  колонны  Хераскова  и  Петрова,  но  нельзя  лиимть  ихъ  вся- 
стбитъ  не  дороже  десяти  рублей.  Превосходней-  каго  значен!я.  11равда,  со  стороны  содержан1я 
шее   издан1е    всего  Байрона  въ  Лондон'Ь  стбитъ  скоро  выдохлись  и  сочинен!я  писателей    повыше 
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этихъ  трехъ,  н  потому  весьма  естественно  скорое  Воейкова,  Панина,  Сумарокова  (Панкрат1я), В.  Пуш- 

охлажден1е  къ  ппмъ  В'мЬдъ  за   ними  же  вышед-  кона,    Мп.юнова,    Крюковскаго,   Измайлова  (А.), 

шихъ  покол'Ьн1й,  которыя  не  чувствовали  слпшкомъ  Пльпна,  Иванова    н  другнхъ.   Такъ  какъ  мы  пи- 

ощутптельнои  связи  интереса  между  нхъ   сочине-  шемъ   зд'Ьсь  не  планъ  такого  цздан1я,  а  только 

н1ями   и   своими   собственными   потребностями,  и  предлагаемъ  мысль  о  возможности  п  польз'Ь   его, 

которыя  пм'Ьли    всЬ     причины   бол'Ье    смотр'Ьть  то  и  но  отв'Ьчаемъ  за  точность  и  опредФ.ленность 

впередъ,  нежели  оглядываться  назадъ.  Но,  съ  дру-  разд'Ьлен1я  книгъ    по   писателямъ,  сочииеи1я  ко- 

гой  стороны,  нельзя  не  согласиться,  что  и  сощ-  торыхъ  должны  туда  войти.  Мы  не  счптаемъ  пз- 

нен1я  такихъ  писателей,  какъ  Сумароковъ,  Хера-  лишнпмъ   и  издан1е  Шиипсова,    сочинен1я   кото- 

сковъ,  Петровъ,  Княжнинъ,  не  лишены  своего  ий-  раго  интересны  по  пхъ  полемическому  характеру 

тереса:  они — бол'Ье  пли  мен'Ье  живая  летопись  вку-  и  еще  какъ  живой  фактъ  для  суждешя  о  рефор- 

совъ,  понятш,  нравовъ,  литературы  и  языка  про-  м'Ь,  произведенной_Карамзинымъ  въ  русскомъ  язы- 

шедгааго  времени.    Въ  отно1пен1и  къ  языку  даже  к'Ь  и  русской  литературЬ.  Весьма  было  бы  полез- 

Тредьяковск1й    ие    лишенъ    д.тя   насъ  интереса,  но  компактное  издан1е  (въ  двухъ  и.1и — уже  много — 

Сверхъ  того   ВСЯК1Й  усп'Ьхъ  основывается  на  ка-  трехъ  книгахъ)  «Д'Ьян1й  Петра  Великаго»  Голи- 

комъ-нибудь  прав-Ь  и  всегда  бол'Ье  или  мен'Ье  за-  кова,  потому  что  новое  пздан1е  пхъ  неполно  (въ 

служенъ.   Въ  царствован1о  Екатерины    были   до-  чемъ  издатель  нисколько  не  виновагь)  и  дорого 

вольно  плодовитые  писатели  и  кром1;  т15хъ,  кото-  (потому  что  оно  не  компактное),  а  старое  нзда- 

рыхъ  мы  сейчасъ  назвали,  однако  они  не  пользе  ■  н1е  и  уродливо,  и  р'Ьдко.  Мы  думаемъ  еще,  что 

вались   почти  никакой  изв-Ьстностью,  тогда  какъ  труды  такихъ  людей,  какъ  беофанъ  Прокоповпчъ, 

современники  Сумарокова  называли  его  поб'Ьдите-  Конпсск1й,  Бецк1й,  Рычковъ,  Румовсшй  (перевод- 

лемъ  Лафонтена,  Расина,  Вольтера;  Петровъ  ста-  чикъ  Тацита,  котораго  новаго  перевода  намъ,  ка- 

вился  почти  наравнЬ  съ  Державинымъ,  а  о  Хера-  жется,  не  дождаться),   Лепехинъ,  Миллеръ,   Озе- 

сков'Ь  вотъ  что  наппсалъ  челов'бкъ  уже   другого  рецковсшй,  Головинъ  и  друг1е,  очень  бы  стбплн 

покол'Ьн1я,  товарищъ  и  сиодвижникъ  Карамзина —  новаго  издашя, — особенно  при  теперешней  б^Ьд- 

Дмитрхевъ:  ности  русской  литературы.   Все  это  интересно,  и 

Пускай  отъ  зависти  сердца  зоиловъ  ноютъ:  всего  этого  нельзя  достать. 

Хераскову  они  вреда  не  нанееутъ:  Читатели  не  удивятся,  что   на  этп  мысли  на- 

Владии1ръ,  Ьаннъ  щитоиъ  его  покроютъ  велъ  насъ  девятый  томъ  чсСтихотворен1й  В.  Жу- 

И  въ  храмъ  безсмертья  проведутъ.  ковскаго»,  если  мы  скажемъ,  что  первыхъ  восьми 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  людямъ,  которые  ноль-  томовъ  сочпнен1й  этого  поэта  теперь  почти  н'Ьтъ 

зовались  единодушнымъ,  хотя  п  преувеличеннымъ,  въ  лавкахъ,  и  что  теперь   ихъ    нельзя   пр1обр'Ь- 

уважен1емъ  своихъ  современниковъ,  потомство  не  сти  дешевле  сорока  пяти    рублей...    Кто  не  же- 

можетъ,  безъ  несправедливости,  отказать  если  не  ла.1ъ  бы  им^ть   у  себя   собран1я  сочиненШ  Жу- 

въ  уважеши,  то  во  внпман1и, — и  если  въ  шко-  ковскаго?  скажемъ  бо.т'Ье:  кто  изъ  образованныхъ 

.чахъ  считаютъ  нужнымъ   и  нолезнымъ  препода-  людей  не  обязанъ  знать  пхъ? — И  между  т-Ьмъ  всЬ 

вать  между    прочпмъ  и  пстор1ю  русской  литера-  ли,  мнопе  ли  въ  состоян1и  пр1обр'Ьсти  ихъ?  Мы 

туры,  то,  знакомя  ученнковъ   съ  именами  ппса-  въ  этомъ  никого  не  винимъ,  ни    на  кого    за  это 

телей,  не  худо  было  бы  знакомить  п  съ  нхъ  со-  не  жалуемся:  мы  только  показываомъ  неопровер- 

чинешямп, — хотя  бы  для  того  только,  чтобъ  они  жимое  существован1е  факта,  что   сочинен1я   Жу- 

пм'Ьли  какую-нибудь  возможность  понять,  за  чтб  ковскаго  немног1е  могутъ    пм-бть,  и  что    занят1е 

учитель  хватить  плп  не  хвалитъ  этихъ  писателей,  русской  литературой  для  людей  небогатыхъ  крайне 

А  это    р-Ьшительно    невозможно   безъ  пздашй,  о  разорите.тьно.  Въ  этомъ  мы  видимъ  одну  пзъ  при- 

которыхъ  мы  разговорились.  Компактпыя  пздан1я  чннъ  холодности   русской    публики   къ    русской 

въ  большую  восьмушку,  въ  два  столбца — превос-  лптератур-Ь  и   жалкаго    состояи1я   книжной    рус- 

ходное  изобр'Ьтен1е:    оно  даетъ  возможность  д'Ь-  ской  торговли.  Пному  нужно  пмФ.ть  сочинсн1я  Жу- 

лать  дешевыми  дорог1я  книги.  Если  тотъ  пли  дру-  ковскаго;   прпходитъ    онъ  въ    русскую    книжную 

той  авторъ    нанисалъ  довольно  для    наполнения  лавку.  Что  стоптъ? — Сорокъ  пять  рублей.  Доро- 

такой  большой  книги,  —  пусть    онъ    будетъ   из-  го!  и  купплъ  бы,  да  не  на  чтб!  Тотъ  же  чнта- 

данъ   отдельно.    Писавшихъ    мало  можно  соеди-  тель  заходитъ  мимоходом  ь  во  французскую  кннж- 

11ЯТ1>  по  нЬскольку  ВЪ  одной    кнпгЬ,  съ  общимъ  ную    лавку;    впдптъ   между  прочимъ    парижское 

заглавнымъ  листомъ,    гд*   бы   выставлены   были  компактное   пздан!е  —  ^<0е11Уге8  сотр1е1/8    (1е 

ихъ  имена  подъ  общей  нумерацией.  Такпмъ  обра-  81:егпе. — Оепугев  сЬохйхз  Ле  боЫвгаНЬ,  Коа- 

зомъ  въ  одну  книгу  можно  было  бы  соединить  уеПе  ё(И11оп,  огпёе  с1е  Ьш!.  у]^11е11е8,  геуое 

сочинен1я  Поповскаго,  Дашковой,  Баркова,  Эмнна,  е!/  аи^шеп1ёе  (1е  поИсе»  Ъ1оо;гарЬ1с111е8  е1  И(;- 

Кострова,  Майкова,  Аблесимова,   Плавильщикова,  1;ёга1ге8  раг  "^УаНег  8сои.  1га(11и1е8  раг  М. 

Богдановича,  Хемнпцера,  Нелединскаго-Мелецкаго,  Е^апс^8^1^еМ^с11е1». Развсртыпаетъ — издан1екра- 

Боброва,   Долгорукова,   Подшипалова,   Муравьева  сиво,  изящно;  виньетками   названы — прекрасный 

(М.  П.)  п  другихъ.  Другая  книга    соединила  бы  гравированный  портретъ  Стерна  и  семь  прекрас- 

иисатслей  другого  покол1;н!я — Макарова,   Бурин-  пыхъ  гравнрованныхъ  картннокъ.  Чтб  стбитъ?  Де- 

скаго,  Мартынова.  Капниста,  Дмито1ева,  Озерова,  сять  рублей.  Еслибъ  и  не  нужно  было  этой  кни- 
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ги, — нельзя  не  соблазниться,  не  куппть,  хотя  бы  моенсъ»,    и  вы  -опять    удивитесь   стиху   Жуков- 

подъ  опасен1е11ъ  быть  обвиненнымъ  въ  прнстра-  скаго  и  иоЛмете,    что  поэтъ,   влад'ЬющЮ  такимъ 

СТ1И  къ  лукавому  Западу  и  въ  равнодуш1и  къ  рос-  стихомъ,  можетъ  быть  не  слпшкомъ  строгимъ  въ 

С1ЙСК0Й  словесности...  выбор'Ь  пьесъ  для  нероводовъ.  Говорятъ,   Жутгов- 

Сочиненш  Жуковскаго    было   н'Ьсколько  пзда-  шй  переводитъ  теперь  «Одиссею»  съ  подлинни- 

н1й;  но  изъ  нихъ  полное  только  одно,  въ  кото-  ка;  ут-Ьшитольная  новость!  При  удпвптельномъ  ис- 

ромъ  впрочемъ  н-Ьтъ  его  переводовъ  прозой  (<Пе-  кусств-Ь    Жуковскаго    переводить,    его    переводъ 

реводы  въ  проз'Ь  В.  Жуковскаго».  Пять   частей.  ч< Одиссеи»  можетъ  быть  образцовымъ,  сети  только 

Москва.  1816 — 1817  года-/).    Первые  пять   то-  поэтъ  будетъ  смотр-Ьгв  на  подлинникъ  этой  поэмы 

мовъ  были  изданы  въ  Петербург*  въ  1835  году,  прямо  по-гречески,  а  не  сквозь  призму  н'Ьмецкаго 

подъ  титуломъ   ч<Стихотворен1я  В.  Жуковскаго»;  романтизма. 

седьмой  томъ  пзданъ  тоже  въ  1885  году  и  подъ  Нздан1е  девятаго  тома  >-^Стнхотворен1й  В.  Жу- 

т1ггуломъ    «Сочинешя    В,   Жуковскаго»;    шестой  ковскаго»  прекрасно  во  всЬхъ  отношсн1яхъ.  Жаль 

томъ  «Стйхотворешй»  въ  1836,  а  восьмой  (тоже  только,  что  при  оглавлен1п  не  выставлено  стра- 

<.<Стпхотворен1иу) — въ  1837;  теперь  вышелъ  де-  нпцъ;  это  облегчило  бы   пр1искаи1с  пьесы,  кото- 

вятый  томъ.  Онъ   заключаетъ    въ    себ'Ь  уже  из-  рая   нужна:   но  это  в'Ьроятно  вина  редактора,  а 

в'йстныя  публпк'Ь   новыя   стц1отворен1я  знамени-  не  издателя. 

таге  поэта:  -«Нальи  Дамаянти»,  индийская  повесть,  

съ  Н'Ьмецкаго;  «Камоенсъ»,  драматически!  отры- 

вокъ,  подра}кан1е  Гальму;  «Сстьское  Кладбище»,      ,,  . «.    ^ 

р       '       ^  .  -        I  г     ^  г  На  еонъ  грядуЩХИ.  Отрывки  изъ  вседнев- 

Греева  элепя,  новый  переводъ;  .Бородинская  Го-  „^^  .жшпи.  Томъ  I  Сошнепге  графа  В.  А.  Солло- 
довщина»;  хМолитвой  нашей  Богъ  смягчплся>;  %уба.  Спб.  1844. 
«Цв-ЬтБ  Зав-Ьта».  Если  этотъ  томъ  объемлетъ  со- 
бою и  всю  деятельность  поэта  отъ  1838  до  1844  Изр'Ьдка  явится  въ  толстомъ  журна-т-Ь  хорошая 
года,  то  нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  теперь  мень-  оригинальная  пов'Ьсть,  хорошее  стихотворен1е;  но- 
ше ипсалъ,  нежели  прежде,  потому  что  эти  всЬ  томъ  авторъ  издастъ  отд'Ьльной  книгой  свои  по- 
тевять  томовъ  (за  исю1ючен1смъ  переводовъ  въ  в'Ьстп  или  своп  стнхотворен1я,  впродолжен1е 
ироз'Ь)  написаны  имъ  впродолл;ен1е  сорока  хЪъ.  нЬсколькихъ  .т'Ьтъ  пом15И],авш1яся  въ  журналахъ; 
€амый  избытокъ  достоинства  въ  сочинен1яхъ  }Ку-  дал'Ье — новыя  издан1я  этпхъ  повЬстей  и  стихотво- 
ковскаго  еще  бол'Ье  заставляетъ  сожал'Ьть  объ  ум'Ь-  рен1й  или  повыя  издан1'я  прежннхъ  писателей: 
ренности  въ  ихъ  количеств-Ь.  Публпк'Ь  изв'Ьстно  вотъ  въ  чемъ  заключается  движен1е  изящной  рус- 
наше  ми'Ьп1е  о  значенш  этого  поэта  въ  русской  ской  литературы  нашего  времени.  За  исключен1емъ 
лптератур'Ь.  Оно  велико:  Жуковскому  принад-  этого,  все  мертво  и  пусто,  данге  посредственность 
лежйгь  честь  введен1я  романтизма  въ  русскую  и  бездарность,  столь  д-Ьятельнын  прежде,  теперь 
поэз1ю.  Романтнкъ  по  натур'Ь,  а-Куковск1й  и  до  д'Ьйствуютъ  .йпиво  и  робко.  Впрочемъ  вь  этомъ 
сихъ  поръ  остался  романтикомъ  но  преимуществу,  есть  своя  хорошая  сторона:  лучше  немного  истпн- 
Отсюда  велик1я  достоинства  и  н'Ькоторые  не-  но  хорошаго,  нежели  много  посредственнаго  и  дур- 
достатки  его  иоэз1и.  Какъ  бы  чувствуя  самъ,  ного.  Мы  не  разъ  уже  говорили,  что  бЬдность  со- 
что  уже  прошло  время  для  романтической  поэ-  временной  русской  литературы  гораздо  значитель- 
:{1'и,  Жуковск1й,  обремененный  заслуженными  пЬе  и  плодотворпЬс,  нежели  прежнее  ея  богат- 
лаврами,  является  теперь  па  поэтическое  поприще  ство,  потому  что  причина  этой  б'Ьдности  между 
иол'}5е,  какъ  ветерапъ  поэз1и,  нежели  какъ  воинъ,  прочимъ  заключается  п  въ  томъ,  что  публика 
<'Остоящ1й  въ  д'Ьйствнтельпой  службЬ.  Его  те-  сд'Ьлалась  взыскательн'Ье  и  разборчив'Ье,  а  для  ав- 
иерь  особенно  запимаетъ  не  сущность  содер-  торства  сд'Ьлался  необходимымъ  талантъ.  Таланты 
;|{ан1я,  а  простота  (1)ормы  въ  нзящныхъ  произ-  же  не  сЬются,  а  самп  родятся.  Прежде  быть  та- 
кеден1яхъ, — и  надобно  сказать,  что  въ  этой  про-  лантомъ  ничего  не  стоило,  и  новость  принималась 
<'ТогЬ  съ  нимъ  было  бы  трудно  состязаться  ка-  за  одно  съ  досгоинствомъ.  Д'Ьйствитсльно,  новаго 
кому  угодно  поэту.  При  этой  нростотЬ,  которой  тогда  было  очень  много  сравнительно  съ  нашимь 
гдмнственный  недостатокъ  сосгоитъ  въ  томъ,  что  временемъ;  но  ц'Ьиность  этого  «новаго»,  которое 
она  Н'Ьсколько  искусственна  (потому  что  и  самая  теперь  такъ  усгар'Ь.ю,  уже  оиред'Ьляется  совсЬмъ 
простота  можегь  быть  искусственна,  если  за  нею  по  другимъ  01'новап1ямъ.  «С'Ьверные  Цв'Ьты»  счи- 
оудете  усильно  стремиться) — И|)п  это11  иростотЬ  талпсь  въ  свое  время  лучшимъ  русскнмъ  альма- 
стихъ  Жуковскаго  такъ  легокъ,  прозраченъ,  те-  нахомъ;  иоявлен1е  этой  крохотной  книжки  впро- 
полъ,  пр((красеиъ,  что,  благодаря  ему,  вы  можспе  должоп1с  семи  л'Ьтъ  было  годовымь  ираздни- 
ирочесть  огь  начала  до  конца  хПаль  и  Дама-  комъ  въ  л1ггератур'Ь.  къ  которому  всЬ  пригоговля- 
яптн» — нид||1скую  поэму  съ  н'Ьмецко-ромаитиче-  .щсь  зараи'Ье  журнальными  и  словесными  толка- 
•  кимъ  колоритом'ь — къ  сов(фП1ениому  вашему  уди-  ми.  И  что  же  было  въ  этомъ  альманах-Ь?  Въ  от- 
илеп1ю,  несмотря  на  то,  что  привыкли  треб(И1а'гь  дЫ;  прозы  совершенное  ничтожество  —  статьи 
(•п.  поэ:^1и  пии1,и  не  одному  вашему  чувству  или  Проста  Сомова,  алл('Гор1и  0.  Глинки  и  тому  ио- 
одпой  фаита:!1и,  но  и  уму.  Прочтите  отрывокъ  добные  невиииые  лигсрату[»иые  опиты;  а  сколько 
изъ  довольно  посредственной  драмы  Гальма  «Ка-  балласта  въ  отд'Ьл-Ь  стиховъ!  Хорошаго  только  и 


695  СОЧИНЕШЯ   в.    г.    БЪЛИНСКАГО.  696 

было,  что  стпхотворен1я  Пушкина,  Жуковскаго,  да  есть  огромная  разница  между  направлешемъ,  ма- 
н'Ьсколько  стпхотворенш  Баратынскаго;  почти  все  нерой,  духомъ  и  содержашемъ  пов-Ьстей  старой  н 
остальное  дышало  такой  посредственностью,  та-  новой  школы.  Эту  разницу  можно  опред-Ьдить  въ 
кимъ  нпчтожествомъ,  что  не  можешь  довольно  на-  немногихъ  словахъ:  прежн1я  нов-Ьсти  изображали 
дивиться  безтребовательностп  тогдашней  публики.  м1ръ,  суи1,ествовавш1й  только  въ  фантазш  ихъ  ав- 
А  между  гЬмъ  сколько  было  и  другихъ  альмана-  торовъ,  тогда  какъ  пов'Ьсти  нашего  времени  изо- 
ховъ,  которые  по.1ьзовались  тогда  значительнымъ  бражаютъ  д'Ьйствительную  жизнь.  Литература,  въ 
усп-Ьхомъ  и  которые  были  еще  хуже  «С'Ьверныхъ  которой  нельзя  вид-Ьть  в'Ьрнаго  зеркала  обш,ества, 
Цв'Ьтовъ»!  Какого  шума  над'Ьлали  свонмъ  появ-  не  стоитъ  вниман1я  людей  мыслящихъ  и  можетъ 
лен1емъ  пов'Ьсти  Марлпнскаго,  которыя  геиерь  на-  служить  только  невинной  забавой  людямъ  неда^че- 
водятъ  з'Ьвоту  даже  на  бывшихъ  поклонннковъ  кнмъ.  Чтобы  фактически  показать  существенную 
этого  фосфорическаго  краснослова!  Н  въ  то  же  разницу  между  пов-Ьстями  старой  и  новой  школы, 
время  со  вниманьемъ  читали  отрывки  изъ  нсторн-  укажемъ  на  н-Ькоторьт  изъ  новыхъ  произведен1й 
ческаго  романа  Б.  Ф(9)едорова — «Андрей  Курб-  въ  этомъ  род'Ь.  Скажите:  какая  изъ  прежнихъ  по- 
скШ»,  и  заран'Ье  вид'Ь.ти  въ  его  сочинител-Ь  рус-  в'Ьстей  можетъ  быть  перечитана  пост!  наприм'Ьръ 
скаго  Вальтеръ-Скотта.  И  въ  то  же  время  были  въ  «Колбасниковъ  и  Бородачей»,  пов'Ьсти  Луганска- 
восторгЬ  отъ  «Гайдамаковъ»  Порфнр1я  Байскаго,  го, — писателя  не  изъ  новаго  нокол-Ьтя,  но  даро- 
изр'Ьдка  иотчивавшаго  публику  гомеопатическими  витаго  и,  къ  счастью,  оставнвшаго  свое  прежнее 
отрывками  изъ  этого  романа,  которому  не  суждено  ложное  направлен1е  для  новаго  и  лучшаго?  Была 
было  выйти  изъ  отрывочнаго  существовашя.  Ивъ  ли  прежде  хоть  одна  пов-Ьсть,  которая  заслужпва- 
то  же  время  читали  и  «Ягуна  Скуналова»,  и  «Уди-  ла  бы  какого-нибудь  внпман1я  иосл'Ь  «Посл^дняго 
вительнаго  Челов'Ька»,  и  «Записки  Москвича»,  го-  Визита»,  пов'Ьети  псевдонима  Нестроева?  Скажемъ 
верили  и  спорили  о  нихъ.  П  въ  то  же  время  авторъ  бо.1'Ье:  въ  какой  изъ  прежнихъ  пов-Ьстей  найдется 
«Монастырки»  снискалъ  себ'Ь  безсмертную  славу,  столько  поразительно  в'Ьрныхъ  действительности 
Пов'Ьсти  Погодина  и  Полевого  нм'Ьли  своихъ  жар-  чертъ,  столько  д'Ьльныхъ  сторонъ,  какъ  въ  «Чай- 
кихъ  поклонннковъ,  особенно  пов'Ьсти  постЬдняго.  ковскомъ»,  пов'Ьсти  Гребенки?..  Пов'Ьсти  Панаева, 
Первыя  отличались  народностью:  отъ  нихъ  такъ  и  столь  жадно  чптаемыя  теперешней  публикой,  не 
несло  кислой  капустой;  языкъ  ихъ  прямо,  ц'Ьли-  отличаются  ни  разнообразгемъ,  ни  особеннымъ 
комъ  перенесенъ  былъ  на  бумагу  съ  базара;  вто-  присутств1емъ  въ  нпхъ  чисто-поэтическаго,  чисто- 
рыя — электрической  см'Ьсью  самод'Ьльной  идеаль-  творческаго  элемента, — и  между  гЬмъ  какой  ар- 
ности и  высшихъ  взглядовъ  съ  н'Ьмецкой  сантн-  кад1ей  кажутся  передъ  ними  прежн1я  пов'Ьсти,  ка- 
ментальностью  по  манер'Ь  Клаурена.  Гд-Ь  все  это,  кое  на  ихъ  сторон'Ь  преимущество  передъ  прежни- 
и  что  теперь  во  всемъ  этомъ?  А.1ьманахи  переве-  ми  нов-Ьстями  во  взгляд-Ь  на  вещи,  въ  д'Ьльности 
лись  изъ  моды,  потому  что  слава  вид'Ьть  себя  въ  направлен1я,  въ  м'Ьткой  наблюдательности! 
печати  потеряла  ц'Ьну  даже  п  въ  глазахъ  мальчи-  Графъ  Соллогубъ  занпмаетъ  одно  изъ  первыхъ 
ковъ,  а  хорош1я  статьи  перестали  давать  ^гаИз.  м'Ьстъ  между  писателями  пов'Ьстей  новой  школы. 
Пов'Ьсти,  о  которыхъ  мы  говорили,  какъ  чахоточ-  Это  талантъ  р'Ьшительный  и  опред'Ьленный,  талантъ 
ныя  д'Ьти  всЬ  перемерли  прежде  отцовъ  своихъ.  сильный  и  блестящи.  Поэтическое  одушевлен1е  и 
Пов'Ьстн  Гоголя  изм'Ьнили  вкусъ  публики,  дали  но-  теплота  чувства  соединяются  въ  немъ  съ  умомъ 
вое  направлен1е  литератур'Ь  и  погубили  во  цв'ЬгЬ  наблюдательнымъ  и  в'Ьрнымъ  тактомъ  д-Ьйствитель- 
л'Ьтъ  много  пов'Ьстей  и  романовъ  старой  школы,  ности.  Какъ  всЬ  истинные  таланты,  онъ  не  го- 
Писать  стало  мудрено,  усн'Ьхъ  сд'Ьлался  труденъ.  няется  за  необыкновенными  идеалами  и  ум'Ьетъ 
11режн1е  пов'Ьствователп  и  разсказчнки  потеряли  находить  матер1а.1ы  для  поэтическнхъ  создан1й 
кредитъ,  исключая  т^Ьхъ,  которые  догадались  сво-  въ  той  прозаической  существенности,  которая  у 
ротить  съ  старой  тропы  на  новую  дорогу.  Настатъ  всЬхъ  передъ  глазами,  но  въ  которой  только  не- 
чередъ  новому  покол'Ьн1Ю.  мног1е  провидятъ  и  жизнь,  и  поэзш.  Въ  основ'Ь 

Намъ  скажугь:  много  ли  ген1евъ  и  та.1антовъ  почти  каждой  его  пов'Ьсти  лежить  мысль,  кото- 
яввлось  изъ  новаго  покол'Ьн1я?  много  ли  великихъ  рая  одна  даетт.  полноту  и  ц'Ьлость  сюжету, 
творешй  произвело  оно,  и  не  та  же  ли  участь,  не  Поэтому  очень  трудно  пересказывать  содержан1е 
то  же  ли  забвенье  ожидаетъ  и  его  столь  хвалимыя  пов'Ьстей  графа  Соллогуба:  въ  нихъ  важны  не 
и  такъ  читаемый  теперь  произведен1я?  Мы  можемъ  завязка  съ  развязкой,  не  вн'Ьшнее  событ1е,  а  то 
отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ  со  всей  искренностью  внутреннее  созерцан1е,  котораго  сюжетъ  слу- 
н  безъ  всякаго  самолюбиваго  обольщен1я.  Ген1евъ  житъ  только  выражен1емъ  и  которое  постигается 
изъ  новаго  покол'Ьнш  не  явилось  ни  одного,  за  и  оц'Ьнивается  только  созерцан^емъ  же.  Поэтому 
исключен!емъ  автора  «Героя  Нашего  Времени»;  художественное  достоинство  пов'Ьстей  графа  Сол- 
талантовъ  явилось  тоже  немного,  да  и  написано  логуба  преимущественно  заключается  въ  подроб- 
ими  тоже  не  слишкомъ  много.  Долго  ли  они  бу-  ностяхъ  и  колоригЬ.  По  нашему  мн'Ьшю,  н'Ьтъ  по- 
дуть читаться  —  не  знаемъ;  но  что  ихъ  пов-Ьстн  эз1и  и  творчества,  н'Ьтъ  мысли  въ  той  пов'Ьсти, 
ироживутъ  гораздо  дольше  пов'Ьстей,  о  которыхъ  которую  вы  знаете,  если  вамъ  разсказали  ея  сюжетъ. 
мы  говорили,  это  для  насъ  ясно.  И  воп,  почему:  Поэтическая  пов'Ьсть  не  пересказываема:  ее  надо 
покуда  оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  таланте,  читать,  чтобъ  узнать  ея  содержан1е. 
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Пов'Ьстп  графа  Соллогуба  такъ  изв'1;стны  нашей  Правила  выешаго  краенор'Ьчхя.  Со- 

публпк*,  что  Н-Ьгь  никакой  нужды  СЛИШКОМЪ  рас-  """^«'^  Михаила   Сперанекаю.  Спб.  1844. 

пространяться  о  каждой  нзъ  нпхъ  въ  особенности.  О  подражан1И    Христу,  четыре  киши 

Графъ    Соллогубъ    началъ    писать    СЪ  1837  года.  Оомы  КемVшстю   переведенныя  ^латинскаю  языка 

т/    '                             т       пг                  тт      л       ^  графомъ    М.  М.    Сперанскимъ.    Изданге  уетвериюе. 

Первые  его  опыты:  «Гри /Кениха>'>,  «Два  Студента»  спб.  1845.                                                  ^      ' 
и  «Сережа»  —  не  бол-Ье,  какъ  довольно  удачные 

опыты.  «Истор!я  двухъ  Ка-юшъ»  была  первой  по-  Первое  изъ  этихъ  произведенШ  особенно  зам'6- 
в-Ьстью  графа  Соллогуба,  обратившей  на  его  талантъ  чательно  по  имени  пхъ  автора,  столь  славному  въ 
общее  вниман1е.  «Большой  Св'Ьтъ>->  упрочплъ  это  исторш  русской  администрацш  и  русскаго  законо- 
внимаше  за  авторомъ  «Исторш  двухъ  Кал ошъ у.  дательства.  «Правила  выешаго  краснор'6ч1я»  важ- 
Поименованныя  нами  пов-Ьстп  составляютъ  содер-  ны  еще  и  какъ  доказательство,  что  сильный  умъ 
жан1е  перваго  тома  «На  Сонъ  ГрядущШ».  Всяк1й  сохраняетъ  свою  самостоятельность,  даже  и  слЬ- 
истинный  талантъ  развивается  и  идетъ  впередъ:  дуя  по  избитой  дорог'Ь,  п  ум'Ьетъ  сказать  что  нп- 
ноэтому  очень  естественно,  что  второй  томъ  этой  будь  д-^льное  даже  и  о  предмете,  всЬми  ложно 
книги  далеко  превосходить  первый  въ  достоинстве,  понимаемомъ  въ  его  время.  Книга  графа  Сперан- 
Въ  краткомъ,  но  псполненномъ  ума  и  скромнаго  скаго  любопытна  еще  и  какъ  живой  исторически! 
сознашя,  предислов1и  даровитый  авторъ  говорить,  памятникъ  литературныхъ  понятш  п  русскаго  языка 
что  и  порадованъ,  и  опечаленъ  постояннымъ  требо-  въ  эпоху  1792  года.  Это  во  многихъ  отношешяхъ 
ван1емъ  публики  на  его  книгу:  порадованъ,  какъ  историческое  сочинен1е  составлено  изъ  лекцш,  ко- 
доказательствоыъ,  что  у  насъ  читать  хотятъ;  опе-  торыя  Сперансюй  читалъ  въ  Санктпетербургскон 
чаленъ,  какъ  доказательствомъ,  что  у  насъ  нечего  Духовной  Академш  тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ  самъ 
читать.  Говоря,  что  его  первыя  пов-Ьсти  не  стбили  кончилъ  въ  ней  курсъ  наукъ.  Тогда  ему  былъ 
честп  второго  пздан1я,  онъ  признается,  что  думаиъ  21  годъ  отъ  рожден1я,  и  в'Ьроятно  еще  онъ  не 
ихъ  переправить;  «но  (продолжаетъ  онъ)  пере-  предвид'Ьлъ  другого,  бол^Ье  блестящаго  и  важнаго 
править  писанное  за  десять  л'Ьтъ — такъ  же  легко,  поприща,  на  которое  готовила  его  судьба. 
какъ  сд-блаться  десятью  годами  моложе.  И  такъ,  Чтб  касается  до  книги  Оомы  Кемпгйскаго,  — 
эти  пов-Ьстн  остаются  какъ  были,  со  всЬми  прежними  нечего  распространяться  въ  похвалахъ'ей:  за  нее 
своими  недостатками,  со  всЬми  прегр^шен1ями  не-  говорягь  почти  четыреста  Л'Ьтъ  огромнаго  и  по- 
опытности,  но  подъ  защитой  теплыхъ  чувствъ  мо-  псем-Ьстнаго  усп'Ьха.  На  русскомъ  язык'Ь  ея  было 
лодости,  которыя,  къ  сожал-Ьнш,  утрачиваются  по  восемь  переводовъ:  (1647,  1681,  1764,  1780, 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  настоящая  оц'Ьнка  искусства  и  1784,  1799,  1816  годовъ);  переводъ  графа  Сне- 
жизни  ясн'Ье  опред'Ьляется  въ  ум'Ь».  Не  совсЬмъ  ранскаго  былъ  девятымъ  и  въ  первый  разъ  былъ 
соглашаясь  съ  авторомъ  въ  его  строгомъ  суд-Ь  надъ  изданъ  въ  1819  году.  Слогъ  перевода  большей 
своими  первыми  произведешями,  мы  очень  рады,  частью  сообразенъ  съ  духомъ  оригинала,  но  уже 
что  онъ  не  р^Ьшиль  ихъ  переправлять.  Всякое  по-  слпшкомъ  отзывается  славянщиной;  впрочемъ  на- 
этическое  произведен1е  тЬсно,  родственно,  кровно  задъ  тому  двадцать  пять  .йтъ  никому  бы  и  не 
связано  съ  породившей  его  минутой:  прошла  ми-  пришло  въ  голову  переводить  иначе  подобную 
нута — и  переправлять  значить  портить.  Желаемъ  книгу. 
скор-Ье  дождаться  второго  издан1я  второго  тома  и  - 
выхода  третьяго.  Уверены,  что  трет1й  будеть  еще 

лучше;  но  въ  то  же  время  ув'Ьрены,  что  и  первый  импровизаторъ,  или  молодость  и 

сохранить    свою  ц-Ьну.  Публика  бываетъ  судьей  мечты  итальянекаго  поэта.  Ромат,  Ан- 

ошибочнымъ  только    на  первое   время  появлен1Я  дерсена.  Переводъ  со  шведскаю.  Спб.  1844 
новыхъ  сочинен1й;  поатЬ  первой  минуты  она  р'Ьдко 

ошибается.  Второе  издан1е  перваго  тома  сочинен1й  Герой  этого  романа — презабавное  лицо:  востор- 

графа  Соллогуба  можно  принимать  за  третье,  по-  женный  итальянецъ,  п1этис'гь,  поэтъ,  любить  жен- 

тому  что  въ    немъ  публика  уже  въ  трет1й  разъ  щинъ  и  страхъ  какъ  боится,  чтобъ  которая-нибудь 

читаетъ  одни  и  г6  же  произведен1я:  въ  первый  разъ  не  соблазнила  его;  челов'Ькъ  со  сгабымъ  характе- 

она  прочла  ихъ  въ  журналахъ.  Значить,  на  сочи-  ромъ,  чувствуеп.  позорь  вельможескаго    покрови- 

нен1я   графа  Соллогуба  она  смотригь  не  как-ь  на  тельства,  страдаетъ  отъ  него — и  не  имЬегь  силы 

пр1ятныя  новости,  но  какъ  на  пропзведеи1я  капи-  освободиться   изъ-подь  обязательнаго    ярма.    Сь 

тальныя,  какъ  на  необходимую    принадлежность  нимъ   что    ни  шагь,  то  прик.1ючен1е.   Онъ  в.1юб- 

хорошей  библ1отеки.  Не  им1;я  причины  разд1;лять  ляется  въ  трехь  женщинь,   но  съ  одной  расхо- 

строгости,  очень  понятной  въ  истинномь  талант-Ь,  дптсл  по  недоразум'Ьн1ю;  другая  любить  его  брат- 

мы  см-Ьло  можемь  увЬрить  автора,  что  публика  по-  скн;  па  третьей  онъ  наконець  женится,   несмотря 

требовала  новаго  издан1я  первыхъ  его  опытопь  но  на  свою  боязнь,  что  Мадопна  нака5коть  ого  за  пз- 

оттого,  что  ей  нечего  читать.  бран1с   свЬтской  жизни.   Между  многочисленными 

его  п\)пключен1ями  мнвго  но-нстннЬ  чудесныхъ. 
естественность  которыхь  впослЬдствш объясняется 
какъ -то  натяную.  Вообще  этогь  романъ  н?  лн- 
шенъ  заииматольпости,  хотя  местами  и  очень  с'су- 
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чснъ,  сколько  по  характеру  героя,  довольно  жал-  р1п  Наполеона-»-  Полевого  заключается  въ  общемъ 
кому,    столько    и  по   утомительному  однообраз1Ю  недостатк'Ь  всЬхъ  его  сочинешй — въ  язык'Ь,  кото- 
своего  содержан!я  вообще.  Самая  интересиая  сто-  рый  очень  трудно  читать, 
рона  его  —  итальянская   природа  и  птальянсше 
нравы,  очерченные  не  безъ  таланта  и  не  безъ  увле- 
кательности. Но  какъ  бл1;дны  и  слабы  .:1ти  очерки  Руководство  къ  познан1ю  теорети- 
въ  сравненш  съ  мастерскими  картинами  Итал1п,  ческой  матер1альной  философ1и.   С«- 

ДЫШащимп  глубокой  мыслью  П  могучей  жизнью  въ  "'"«ете  Александра    Петровиуа    Татаритва.    Спб. 

романахъ  Жоржъ  Занда!  При  воспоминани!  о  хНо- 

с.гЬднейАльдинп>\  ^ДомашпемъСекретар'Ьу,  «Мат-  Герман1я  —  отечество  философ1й  новаго  М1ра. 
теа> ,  <Метелл'Ь,  >.<Ускок1;>-<  и  <.<Консюэл'Ь>->,  ста-  Когда  говорятъ  о  философ!и.  то  всегда  разум-Ьютт, 
нозптся  какъ-то  жалко  б'Ьднаго  Андерсона...  Впро-  германскую,  потому  что  никакой  другой  философ1И 
чомъ,  зд15сь  всякое  сравнен1е  возможно  только  по  чслов'Ьчество  не  им'Ьетъ.  Во  всЬхъ  другихъ  стра- 
отношен!ю  къ  стран-Ь,  которую  онъ  нзбралъ  сце-  нахъ  философ1"я  есть  попытка  частнаго  лица  раз- 
ной своего  романа.  Нев'Ьроятно,  чтобъ  Андерсенъ  р1;шить  пзв'Ьггные  вопросы  о  бьгп'п;  въ  Германп! 
могь  быть  представителемъ  поэтпческаго  ген1я  сво-  философ1я — наука,  исторически  развивающаяся;  ея 
его  отечества,  и  чтобъ  въ  Дан1и,  им-Ьющей  Элен-  обрабатыван1е  постепенно  передается  отъ  П0К0Л15- 
шлегера,  не  было  поэтовъ  гораздо  выше  его.  Мо-  И1я  къ  покол'1;н1ю.  Кантъ  первый  положнлъ  проч- 
жетъ-быть  даже  н  этотъ  романъ — далеко  не  луч-  ныя  начала  нов1зйшей  философш  ндалъ  ейнауко- 
шее  пропзведен!е  Андерсена.  Во  всякомъ  случа'Ь,  образную  форму.  Фихте  свопмъ  учен1емъ  выразплъ 
этотъ  невинный  романъ  можетъ  съ  удовольствтемъ  второй  моментъ  развит1я  философ1и:  д'Ьйствуя  не- 
и  пользой  читаться  молодыми  девушками  и  маль-  зависимо  отт.  Канта  и  даже  ставъ  въ  полемиче- 
чпкамн  въ  свободное  отъ  классныхъ  занят1й  время,  ское  къ  нему  отношен1е,  онъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  былъ 
Переводъ  <.< Импровизатора»  очень  хорошъ.  только  продолжателемъ  начатаго  Кантомъ  д'Ьла. 

Шеллпнгъ  и  Гегель — представители  дальн-Ьйшаго 
движен1я  фплософ1и.   Теперь  гегелизмъ  распался 

.'    „                      ^      тг            тт  на  три  стороны  —  правую,  которая  остановилась 

ИСТОР1Я  Наполеона.  Соч.  Николая  Поле-  д.                     »,                              д. 

вою.  Томъ  первый.  Спб.  1844.  «^  посйднемъ  слог/Ь  гегелизма  идал1;е  не  идетч>; 

л'Ьвую,  которая  отложилась  отъ  Гегеля  и  свой 
При  каждомъ  новоиъ  пропзведенш  Н.  Нолевого  ирогрессъ  полагаетъ  въ  живомъ  примирен1п  фило- 
изумляешься  неистощимой  и  разнообразной  его  соф1и  съ  жизнью,  теорш  съ  практикой;  и  цен- 
д'Ьятельности.  Чего  не  писалъ  онъ!  Лишь  только  тра-чьную,  составляющую  н^что  среднее  между 
зашевелится  въ  русской  литератур-Ь  что-нибудь  но-  мертвой  стоячестью  правой  и  стремительнымъ  дви- 
хожее  на  новое  направлен1е  пли  просто  на  но-  жен1емъ  л-Ьвой  стороны.  Если  мы  сказа-лн,  что  л'Ь- 
вый  вкусъ,  новую  моду,  —  онъ  тугъ  какъ  тутъ,  и  вал  сторона  гегелизма  отложилась  отъ  своего  учи- 
всегда  впереди  гЬхъ,  которые  своимъ  усп'Ьхомъ  теля,  это  не  значитъ,  чтобъ  она  отвергла  его  ве- 
ирежде  его  открыли  новое  средство  угождать  при-  лик1я  заслуги  въ  сфер'Ь  философш  и  признала  его 
хоти  публики.  Но  ему  ни-почемъ  обгонять  русскихъ  учен1е  пустымъ  и  безнлоднымъ  явлен1емъ.  Н'Ьтъ, 
писателей  и  состязаться  съ  ними  о  пальм'Ь  нервен-  это  значитъ  только,  что  она  хочетъ  идти  дальиге 
ства:  онъ  унсе  соперничествуетъ  съ  литературными  и,  при  всемъ  ея  уважен1и  къ  великому  философу, 
славами  Европы.  Еще  неусп15лъ  Тьеръ  напечатать  авторитегь  духа  челов'Ьческаго  ставить  выше  духа 
свою  ^<Исторш  Наполеона >^  какъ  Нолевой  уже  вы-  авторитета  Гегеля.  Такъ  отложился  отъ  Канта 
далъ  нервый  томъ  своей  «Исторш  Наполеона».  Фихте;  такъ  духомъ  учен1я  своего  объявилъ  себя 
Вотъ  какъ  мы  состязуемся  съ  Европой!  Изъ  подъ  противъ  Канта  и  Фихте  Шеллпнгъ;  такъ  ученикъ 
пера  Нолевого,  какъ  видно  по  театральнымъ  афи-  Шеллинга,  Гегель,  отложился  отъ  Шеллинга;  но 
шамъ,  вышли  почти  въ  одно  п  то  же  время  драма  ни  одннъ  изъ  нихъ  не  думалъ  отрицать  заслуги 
«Навелъ  и  Внргин1я»  и  —  «Истор1я  Наполеона»!  своего  предшественника,  и  каждый  изъ  нихъ  счи- 
Впрочемъ  что-жъ!  Пусть  читаютъ  добрые  люди  талъ  себя  обязаннымъ  своимъ  усп-Ьхонъ  трудамъ 
«Истор1ю  Наполеона»,  сочиненную  Полевымъ,  если  предшественника.  Такой  ходъ  германской  фнлосо- 
не  могутъ  читать  «Исторп!  Наполеона-,  сочинен-  ф1и  д'Ьлаетъ  невозмояшыми  произвольный  прояс- 
ней Тьеромъ.  Конечно  это  далеко  не  одно  и  то  лен1я  личныхъ  философствован1й.  Чтобъ  дМство- 
же,  но  и  «что-нибудь»  лучше,  неисели  «ничего»,  вать  па  поирищ'Ь  философш,  въ  Герман1и  мало 
При  огроиномъ  изобилп!  матер^аловъ  на  всЬхъ  того,  чтобъ  объявить  печатно:  «я  такъ  думаю», 
свропейскихъ  языкахъ,  трудно  было  бы  литера-  но  должно  посвятить  ц-Ьдые  годы  тяжелаго  труда 
тору,  набившему  руку  въ  многописан1и,  не  соста-  д1;льному  и  основательному  изучен1Ю  всего,  чтб 
вить  чего-нибудь  врод'Ь  исторш  Наполеона,  сд'Ьлано  по  части  философ1И,  —  должно  быть  со- 
сколько-нибудь  сносной.  Жаль  только,  что  Поле-  временнымъ. 

вой  иногда  странно  ошибается  въ  фактахъ,  осо-  Съ  этой  точки    зр'Ьн1Я   Н'Ьтъ  ничего  забавн-Ье 

бенно  во  ^<Введен1и»;   такъ   наприм.,   онъ    иазы-  русской  философш  и  русскихъ  книп,  по  части  фи- 

ваетъ  другом'ь  якобинцевъ  заклятаго  врага  ихъ,  лософи!.  О  философш,  какъ  наук*,  у  насъ  никто 

лсирондпста  Дюмурье.  Другой  недостатокъ  «Исто-  не   заботится;   но  всЬ  наши  философы  думаюп.. 
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ЧТО  для  того,  чтобъ  сдйтаться  философомъ,  СТОИТЬ  н-Ькоторой  начитанности,  повинуясь  духу  времени, 
только  захогЬть  этого.  Учиться  философы  они  не  взялъ  для  своего  сына  учителя  словесности.  И 
счптаютъ  нужнымъ;  имъ  легче  объявить,  что  всЬ  вогь,  учитель  аккуратно  является  давать  юнош-Ь 
н'Ьмецк1е  философы  врутъ,  нежели  прочесть  хотя  уроки,  проходить  съ  нпмь  грамматику,  риторику, 
одного  изь  нихь.  Наши  философы  не  понимаютъ,  поззш,  логику.  Кончень  курсь  словесности;  всЬ 
что  у  нась  для  фплософ1и  н'Ьть  еще  ни  почвы,  ни  довольны:  сыпь — что  узна,ть  столько  мудреныхъ 
нотребности.  Нашему  философу  вдругь,  ни  сь  то-  и  полезныхь  наукъ;  отецъ — что  выполннль  свой 
го,  ни  сь  сего,  ирпдетъ  охота  иофп.юсофствовать,  долгь;  учитель — что  образоваль  новаго  словесника, 
и  та1гь  какъ  съ  болтовни  пошлннъ  не  берутъ,  то  Но  вдругь  декорац1я  перем-Ьняется.  Отецъ  опре- 
всл15дств1е  этого  неолтданпаго  припадка  философ-  д'Ьляеть  своего  сына  на  службу  и  хочеть,  чтобь 
ствован1я  явится  небольшая  книжка,  вь  которой  тоть  служпль  нодъ  его  руководствомь.  Для  прак- 
все  сказано,  все  объяснено,  все  р'Ьшсно,  кром'Ь  тики  онъ  даетъ  ему  составлять  выииски  изь  д'Ьлъ, 
одного  только — зач'Ьмъ  и  для  кого  наннсань  этотъ  задаетъ  ему  писать  разныя  бумаги  оффип,1альнаго 
вздорь...  содержан1я, — и  что  же?  Онъ  сь  удивлешемь  ви- 

Едва  ли  не  см'кт'Ьс  всЬхъ  другихъ  нашихь  фи-  дитъ,  что  во  всЬхъ  юридическпхъ  опытахь  его 
лософовь  Татарпновъ:  на  сорока  странпчкахь,  сына  бездна  краснор'Ьч1я,  тронь  и  фигуръ  не  обе- 
разгонисто  и  безобразно  напечатанныхъ,  онъ  из-  решься,  а  д'Ьла  н'Ьть  и  признаковъ;  слогъ  отлпч- 
.1агаеп>  какую-то  небывалую  до  него  «теоретиче-  ныи,  но  истин'Ь  высокш,  а  что-нибудь  нонять  въ 
скую-практпческую>  фплософ1Ю  и  начисто  р'Ьшаетъ,  немъ  н1;тъ  никакой  возмолсности.  Въ  другое  время 
чтб  такое  истина,  благо  и  красота:  истина  у  него  онь  проснлъ  сына  написать  письмо  о  томъ-то  и 
есть  истина,  благо— благо,  а  красота — красота,  тому-то:  та  же  пстор1я!  Перюды  круглые,  сь  по- 
Коротко  и  ясно!  Изь  философовъ,  бывшихь  до  нижешямп  и  повышен1ямп;  пос.т'Ь  иредложешя,  на- 
него,  онъ  знаетъ  что  то  только  о  ЛоккЬ,  Лейбнп-  чинаюш,агося  съ  «хотя»,  всегда  с.тЬдуетъ  предло- 
11,1;  и  РГант'й,  а  о  дальн-Ьйшемь  ход'Ь  фплософ1п  жен1е,  начинающееся  съ  «однако»,  слово  ч<кто» 
р-Ьшитсльно  никакихъ  св'Ьд'Ьнтй  не  имФ.еть.  Для  всегда  соотв'Ьтствуеть  слову  ч<тотъ»,  п  т.  д.;  но 
чего  и  для  кого  написана  эта  тетрадка  (книгой  и  письмо  тяжело,  неприлично,  неуклюже,  какъ  се- 
даже  книжкой  ее  нельзя  назвать)?  Для  гЬхъ,  кто  минаристь  вь  обществ-Ь.  ч<Чт5  же  это  значить?.-> 
им'Ьетъ  хоть  какое-нибудь  понят1е  о  философ1"и,  думаетъ  отецъ.  «Сынь  мой  не  глупь,  способности 
тетрадка  Татаринова  будетъ  только  забавна;  а  гЬ,  у  него  есть,  въ  обществ'Ь  онъ  держитъ  себя  прн- 
которые  о  философ1и  не  им1;ютъ  ника1{ого  понят1я,  лично  и  говорить,  какъ  принято,  а  на  письм-Ь  фра- 
ровно  ничего  не  поймутъ  вь  ней,  въ  этой  тет-  зерь,  недантъ,  надутый  враль,  тяжелый  болтунъ. 
радк'Ь.  Учился  онъ  по  хорошей  кннг-Ь,  по  «Рнторик'Ь» 

Кошанскаго,  которая  везд'Ь  приията  за   лучшее 

руководство  и   напечатана  девятымь   издан!емь; 

Общая  риторика.  Л.  ^ша«слаю.  Изданге  учитель— челов'Ькъ   известный,  учить  во   вс-Ьхъ 

девятое.  Спб.  1844.  домахъ  И  меньше  десяти  рублей  за  урокъ  не  бе- 

реть:  все  это  такъ, — но  чему  же  выучился  мой 
Наука — великое  д-кло.  Вь  этомь  согласны  всЬ  сыпь?»  ДалЬе,  отецъ  зам^чаеть,  что  его  сынъ 
— оть  мудреца  до  безграмотнаго  простолюдина,  ирошель  полный  курсь  словесности,  сл1;довательно, 
У4енье  св'Ьть,  неученье  тьма,  говорятЧ)  наши  рус-  выучившись  п  поэз1и,  узнавь  и  всторпо  русской 
ск1е  мужички.  Вь  наше  время  эта  истина  стано-  словесности,  свысока  разсулсдаетъ  иногда  о  вели- 
вптся  акс10мой.  Но  и  враги  учсн1я  и  наукъ  еще  чпт  ген!я  Державина,  вскользь  упомннаетъ  п  о 
не  перевелись,  и — что  всего  хулсе,  они  не  всегда  Пушкин'Ь,  а  между  гЬмъ  читаетъ  только  новые 
неправы  вь  своихъ  нападкахь  на  ученость  и  уче-  романы  и  водевили,  совершенно  не  интересуясь 
ныхь.  Мы  говоримъ  не  о  гЬхь  нротпвникахъ  про-  нич-Ьмь  инымь.  Зиая  назван1е  всЬхъ  наибол-Ье 
с|{'Ьщсн1я,  которые  только  во  мрак"!;  невЬжества  и  изв'Ьстныхь  сочинен'п!  на  отечественномь  язык1;, 
дикости  правовъ  видягь  иеисиорчспиость  мысли  и  онъ  только  изь  н'Ькоторыхъ  читаль  отрывки,  а 
чистоту  нравствеиности:  н'Ьтъ,  объэтихъ  изув'Ьрахь  большей  части  совсЬмъ  не  читаль.  И  воть,  д-Ьлать 
(и)скурантпзма,  обь  этихьчадахь  тьмы,  объ  этихъ  нечего,  отецъ  спорить  съ  сыномь,  кое-какь  пере- 
([)анатикахъ  о  лицем'Ьрахь  ложно  нонимаемаго  ламываетъ  его,  пр1учаеть  хорошо  писать  и  д'кло- 
доброправ1я  не  стоить  труда  и  говорить.  Но  нель-  выя  бумаги,  п  письма.  Сынъ  сталь  хоть  куда!  Но 
'АН  НС  обратить  вннман1Я  на  тЬхь  нротивншсовъ  тогда  отецъ  съ  уднвлеи1емь  зам1;чаеп..  что  сынъ 
лросв'Ьщеп1я,  которые  вооружаются  не  столько  его  исправился,  благодаря  тому,  что  соверик'нно 
противь  науки,  сколько  противь  ученыхь,  которые,  забылъ,  какъ  вздорь,  все,  чему  училь  его  учитель 
основываясь  иа  ироьтомь  здравомъ  смысл'Ь  и  на  словесности.  Какое  же  отецъ  должеиъ  вывести 
иростомъ  практическоиъ  чувств'Ь,  не  теор1еП,  а  миФлпеи.а  всего  этого? — Разум'ктся, — такое,  что 
у1:азан1емъ  на  знакомыхь  имъ  ученыхь,  доказы-  науки  и  ученье— вредный  вздорь.  Н  онъ  правь, 
иають  то  пустоту  и  бе:{иолезность,  то  дал;е  вредъ  тысячу  разънравь!  за  него  факгь  и  молсетъ-быть 
учсн1я.  Объясним-],  это  прим'1;ромь.  Ноложимъ,  тысячи  фактовъ.  Какое  ему  Д'Ьло  разсуждать,  чт^ 
КК — челов-Ькъ  неучивп11нся,  но  умный  оть  при-  за  наука — риторика,  можетъ  ли  и  должна  ли  она 
роды,  образовавпийся  оиытомь  жизни  и  нечул;дыП   преподаваться,   и   такъ  ли   ее   ирепадаюп,?  Оиь 
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знаетъ,  что  риторикЬ  учатъ  во  всЬхъ  учплпщахъ,  н1я,  навыка.  И  въ  творческпхъ  искусствахъ  есть 
что  безъ  рпторпкп  никого  не  признаютъ  ученымъ;  своя  техническая  сторона,  доступная  п  бездарнымъ 
знаетъ,  что  его  сынъ  учшся  по  рнторикЬ,  издан-  людямъ:  можно  выучиться  писать  легк1е  и  гладк1е 
ной  девятымъ  издан1емъ,  везд-Ь  принятой  за  ру-  стихи,  разбирать  ноты  и  лучше  пли  хуже  разыгры- 
ководство,  и  въ  то  же  время  онъ  знаетъ,  что  рп-  вать  ихъ,  срисовывать  коп1и  съ  орпгиналовъ  и 
торика — сущ1й  вздоръ,  не  только  безполезный,  но  т.  п.,  но  поэтомъ,  музыкантомъ,  живоиисцемъ  нельзя 
и  страшно  вредный.  сд'киатьсяучешемъирутпной.Все.чтб  суш;ествуетъ, 

Много  можно  привести  такихъ  прпм'Ьровъ,  до-  существуете  на  основанш  непзм'Ьнныхъ  и  разум- 
казываюш,ихъ,  что  отъ  учен1я  люди  часто  ничего  ныхъ  законовъ,  и  потому  подлежитъ  в'Ьд'Ьн1Ю  наукп 
не  выигрываютъ,  а  много  проигрываютъ:  выигры-  (знан1е);  сл-Ьдовательно,  и  искусство  подлежитъ 
ваютъ — тяжелость,  сухость,  педантизмъ,  претенз1и,  в'Ьд'{;н1ю  науки,  но  не  иначе,  какъ  только  предметъ 
а  проигрываютъ  здравый  смыста,  живость  ума,  знан1я,  а  совсЬмъ  не  какъ  предметъ  обучения,  т.  е. 
инстинктъ  истины,  тактъ  д'Ьйствптельностн.  «Мета-  мастерство,  которому  можно  выучиться  посред- 
физикъ»  Хемницера  д'Ьйствительно — безсмертная  ствомъ  науки.  Искусствамъ  учатся — это  правда, 
вещь:  говоря  объ  учен1и  и  ученыхъ,  часто  по-не-  особенно  такнмъ,  въ  которыхъ  техническая  сторона 
вол'Ь  вспомнишь  о  ней...  преимущественно  важна  н  трудна;  но  зд'Ьсьучен1е 

Но  наука  и  ученье  тутъ  ни  въ  чемъ  не  виноваты,  особеннаго  рода — учен1е  практическое,  а  не  теоре- 
потому  что  надо  строго  отличать  науку  и  ученье  тическое,  учен1е  не  по  книг-Ь,  а  по  наглядному 
отъ  С0СТ0ЯН1Я,  въ  которомъ  наука  и  ея  преподава-  указан1ю  мастера.  Таковы  и  всЬ  техническ1я  искус- 
ше  находятся  въ  изв-Ьстное  время  и  въ  изв'Ьстномъ  ства,  всЬ  ремесла.  Напишите  самое  ясное,  самое 
обществе.  Конечно  людямъ  практнческимъ,  кото-  толковитое  руководство  къ  искусству  шить  сапоги, — 
рые  привыкли  обо  всемъ  судить  на  основан1н  здра-  самый  понятливый  и  способный  челов'Ькъ  въ  пять- 
ваго  смысла  и  опыта,  которые  ц'Ьнятъ  вещи  по  ихъ  десятъ,  во  сто  л'Ьтъ  не  выучится  по  вашей  кнпгЬ 
результатамъ,  видятъ  ихъ,  какъ  он'Ь  суть,  а  не  такъ,  шить  такъ  хорошо,  какъ  бы  выучился  онъ  въ  нЬ- 
какъ-бы  должны  были  быть, — такимъ  людямъ  мало  сколько  м'Ьсяцевъ  у  хорошаго  мастера,  при  посред- 
д'Ьла  до  необходимости  отд-Ьлять  злоупотреблен1е  ств'Ь  его  наглядныхъ  указан1й  и  своего  упражне- 
науки  отъ  самой  науки, — и  они  совершенно  правы  н1я  и  навыка.  Въ  такомъ  точно  отношен1и  нахо- 
съ  своей  точки  зр'Ьн1я.  И  потому  мы  хотимъ  по-  дится  наука  къ  искусству.  Иной  эстетикъ-критикъ 
говорить  зд'Ьсь  о  риторик'Ь  не  для  того,  чтобъ  судитъ  лучше  художника  о  произведена  самого 
уб'Ьдить  ирактическпхъ  людей  въ  высокомъ  достоин-  этого  художника,  но  самъ  не  въ  состоянш  ничего 
стоннств-Ь  риторики  вообще  и  «Рпторики» Кошан-  создать.  Въ  сфер15  искусства  ученый  знаетъ,  ху- 
скаго  въ   частности,  а  д-м  того,  чтобъ  практиче-  дожникъ  ум'Ьетъ. 

ск1е  люди  не  презирали  всякой  науки  и  всякаго  Но  не  всЬ,  къ  несчастью,  поннмаютъ  это  и  те- 
знан1я  потому  только,  что  риторика — вздорная  перь;  еще  меньше  всЬ  пониматп  это  прежде.  Вотъ 
наука  и  вредное  знан1е.  откуда  явилась  рнторпка,  какъ   наука  красно- 

Злоупотреблен1е  многихъ  вещей  происходитъ  рЬч1я, — наука,  котораябрала  на  выучку  кого  угодно 
большей  частью  оттого,  что  люди  см'Ьшиваютъ  сд-йлать  великимъ  ораторомъ;  вотъ  откуда  явилась 
между  собой  самыя  различныя  вещи.  Такъ  напри-  П1итика,  какъ  наука  д-Ьлать  поэтами  даже  людей, 
м'Ьръ,  чаще  всего  см-Ьшиваются  у  насъ  понят1я:  которые  способны  только  мостить  мостовую, 
наука  и  искусство.  Самое  слово  «наука»  у  насъ  Риторика  получила  свое  начато  у  древннхъ. 
нев'Ьрно  выражаетъ  заключенное  въ  немъпонят1е.  Соцшизмъ  и  распуб.тиканская  форма  правления 
Простой  народъ  нашъ  прави.тьн'Ье  употребляетъ  это  древннхъ  обществъ  сд-^ла-ти  краснор'Ьч1е  самымъ 
слово,  говоря  о  мальчик'Ь,  отданномъ  учиться  са-  важнымъ  и  необходпмымъ  искусствомъ,  ибо  оно 
ножному  ремеслу:  «онъ  отданъ  въ  науку».  То,  чтб  отворя-ло  двери  къ  в.11асти  и  начальствовашю.  Удиви- 
называется  8с1еп1;1а,  всхепсе,  \У1?8еп8с11аЛ,  у  тельно-ли,  что  всЬ  и  каждый  хот-Ьлн  быть  орато- 
насъ  Д0.1ЖН0  бы  называться  не  наукой,  а  зна-  рами,  хотели  им1;ть  вл1ян1е  на  толпу  посредствомъ 
Н1емъ.  Наука  ничему  не  учитъ,  ничему  не  выучи-  искусства  красно  говорить?  поэтому  изучали  р'Ьчи 
ваегь,  она  даетъ  знан!е  законовъ,  по  которымъ  великихъ  ораторовъ,  анализировали  ихъ  и  дошли 
существуетъ  все  существующее;  она  многоразлич1е  до  открыт1я  троповъ  и  фигуръ,  до  источниковъ 
однородныхъ  предметовъ  приводитъ  въ  идеальное  пзобрЬтен1я;  стали  искать  общихъ  законовъ  въ 
единство.  Искусство  им'Ьетъ  бо.т'Ье  практическое  частныхъслучаяхъ.  Ораторъ сильно  вско.тебалъ толпу 
значеше:  оно  больше  способность,  талантъ,  ум 'Ьн1е  могучимъ  чувствомъ,  выраженнымъ  въ  фигур'6  во- 
что-либо  д-^лать,  нежели  знан1е  чего-либо.  Искус-  ирошенгя, — и  вотъ  могучее  чувство  отбросили  въ 
ства  бываютъ  двухъ  родовъ:  творчесшя  и  технн-  сторону,  а  фигуру  вопроп1ен1Я  приняли  къ  св-ЬдЬ- 
ческ1я.  Д-Ьятельная,  нроизводите.1ьная  способность  н1ю:  эффектная-де  фигура,  и  на  ней  какъ  можно 
первыхъ  бываетъ  въ  людяхъ,  какъ  даръ  природы;  чаще  надобно  вы-Ьзжать — всегда  вывезетъ.  Это 
учен1е  и  трудъ  разви ваютъ  этотъ  даръ,  но  самаго  напоминаетъ  басню  о  глупомъ  мужик-Ь  или  глупой 
дара  не  даютъ  гЬмъ,  кому  не  дано  его  природой.  обезьянЬ,  которая,  увид'Ьвъ,  что  ученый,  прини- 
Техничесшя  искусства  даются  людямъ  наукой  въ  маясь  за  чтен1е,  всегда  над'Ьвалъ  на  носъ  очки, 
томъ  смысл'Ь,  какъ  понимаетъ  это  слово  простой  тоже  достала  себ'Ь  очки  и  книгу,  хотела  читать,  н 
народъ, — въ  смысле  практпческаго  учен1я,  нзуче-  съ  досады,  что  ей  не  читается,  разбила  очки.  Но 
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ЛЮДИ  иногда  бываютъ  глупее  обезьянъ.  Изъ  наблю-  нмъ  разсказывать  пустую  побасенку, — и  аепняне 
ден1й  и  анализа  надъ  р-Ьчамп  велпкпхъ  ораторовъ  слушаютъ  его  внимательно.  «Боги! — воскликнулъ 
они  составили  сборъ  какихъ-то  произвольныхъ  велик1й  ораторъ:  —  достопнъ  вашего  покрови- 
правилъ  и  назвали  этотъ  сборъ  риторикой.  Яви-  тельства  народъ,  который  не  хочетъ  слушать, 
лись  риторы,  которые  къ  ораторамъ  относи.щсь,  когда  ему  говорятъ  объ  опасности,  угрожающей 
какъ  д1алектики  и  софисты  относились  къ  фплосо-  его  отечеству,  и  внимательно  слушаетъ  глупую 
фамъ,  и  начали  обучать  людей  искусству  краснор'Ьч1я,  сказку!»  Газум-Ьется,  эта  неожиданная  выходка 
завелись  школы,  но  изъ  нпхъ  выходили  все-таки  не  устыдила  и  образумила  народъ.  Скажите:  какая 
ораторы,  а  риторы.  Какая  разница  между  ораторомъ  риторика  научитъ  такой  находчивости?  В-Ьдь  по- 
и  риторомъ?  Такая-же,  какая  между  философомъ  и  добная  находчивость — вдохновен1е!  Вздумай  кто- 
софистомъ,  между  присяжнымъ  (зигу)  и  адвока-  нпбудь  повторить  эту  выходку — то.тпа  расхохочет 
томъ:  философъ  въ  Д1алектик15  виднтъ  средство  ся,  потому  что  толпа  не  любптъ  .тюдей,  которые 
дойти  до  знан1я  истины, — софистъ  въ  д)алектик'Ь  велики  или  находчивы  заднимъ  числомъ.  Какая 
виднтъ  средство  остаться  поб'бдителемъ  въ  спор"!;  риторика  дастъ  челов'Ьку  бурный  огонь  одушев- 
для  философа  истина — ц'Ьль,  д1а.тектика — сред-  лен1я,  страсть,  паеосъ?  Наиъ  возразятъ:  конечно, 
ство;  для  софиста  и  истина,  и  ложь — средство,  не  дастъ,  но  разовьетъ  счастливые  дары  природы, 
Д1алектика — ц-бль;  присяжный  виднтъ  свою  ц-бль  Неправда!  ихъ  ыожетъ  развить  практика,  трибуна, 
въ  оправдан»!  невиннаго,  въ  осужден1и  виновнаго;  а  не  риторика.  Геп1й  по-тководца  нуждается  въ 
адвокатъ  видитъ  свою  ц1;ль  въ  оправдани!  своего  хорошихъ  книгахъ  о  военномъ  искусств'Ь,  но  раз- 
К1!ента,  правъ-ли  онъ,  или  виноватъ — все  равно,  внвается  онъ  на  поляхъ  брани.  И  ч'Ьмъ  бы  могла 
Ораторъ  уб'Ьждаетъ  толпу  въ  мысли,  великость  ко-  риторика  развить  ген1й  оратора:  неунгсли  тропами, 
торой  изм-Ьряется  его  одушевлен1емъ,  его  страстью,  метафорами  и  фигурами?  Но  чтб  такое  тропы,  мо- 
его паеосомъ,  и  следовательно  жаромъ,  блескомъ,  тафоры  и  фигуры,  если  выражен1е  страсти  —  не 
силой,  красотой  его  слова;  ритору  н'Ьтъ  нужды  до  произведен1е  вдохновен'ш?  Истинный  ораторъ  упо- 
мысли,  въ  которой  онъ  хочетъ  уб-Ьдить  толпу:  требляетъ  тропы  и  фигуры,  не  думая  о  нихъ.  То 
рпторъ — челов'Ькъ  матеньк1й,  и  мысль  его  можетъ  энергическое  выражен1е,  которымъ  онъ  всколе- 
быть  подленькой,  даже  у  него  можетъ  не  быть  во-  балъ  толпу,  иногда  срывается  съ  его  устъ  нечаян- 
все  никакой  мысли,  а  только  гаденькая  ц'Ьль, — и  но,  и  онъ  самъ  не  предвпд'Ьлъ,  не  находи.лъ  его 
лишь  бы  ея  уда^иось  ему  достигнуть,  а  до  прочаго  въ  своей  голов-Ь,  будучи  отд15ленъ  отъ  него  только 
ему  н'Ьтъ  д-Ьла.  И  тамъ,  гд'Ь  ораторъ  беретъ  вдохно-  двумя  словами  предшествовавшей  фразы.  Учени- 
вен1емъ,  бурею  страстей,  громомъ  и  молн1ей  слова,  камъ  задаютъ  писать  тропы  и  фигуры:  не  значитъ 
тамъ  риторъ  хочетъ  взять  тропами  н  фигурами,  ли  это  задавать  имъ  работу  —  быть  вдохновен- 
общими  м'Ьстами,  выточенными  фразами,  округлен-  ными,  страстными?  Это  напоминаетъ  соловья  въ 
ными  перюдами.  Но  въ  древности  риторика  еп1,е  когтяхъ  у  кошки,  которая  заставляетъ  его  и'Ьть. 
им-Ёла  какой-нибудь  смыстъ.  Когда  въ  какой-пп-  Да,  чего  не  бываетъ  на  б'Ьломъ  св-ЬгЬ!  Въ  стари- 
будь  республик'Ь  переводились  на  время  велик1е  ну  въ  семинар1яхъ,  въ  классЬ  иоэз1и,  задавали 
люди,  тогда  народомъ  управляли  крикуны  и  красно-  ученикамъ  описывать  въ  стнхахъ  разные  назида- 
баи,  т.  е.  риторы.  А  много-ли  людей,  которые  для  тельные  предметы. 

такой  д-бли  не  сталп-бы  учиться  риторик'Ь? — Но  ска-  И  такъ,  какую  же  пользу  можетъ  приносить  ри- 

жпте,  Бога  ради,  зач'Ьмъ  нужна  риторика  въ  новомъ  торика?  Не  только  риторики, — даже  теор!н  крас- 

м1р'Ь?Зач'Ьмъонада}кевъ  АнглшивоФранц1'и?В'Ьдь  нор'11Ч1я  (какъ    науки   краснор'Ьч1я)    не   можетъ 

Питтъ  и  Фоксъ  были  не  только  ораторы,  но  п  быть.  Краснор'Ьч1е    есть  искусство, — не  ц-Ьлое  и 

государственные  люди?  В'Ьдь  въ  наше  время,  когда  полное,  какъ  поэз'ш:  въ  краснор'Ьч1и   есть  ц'Ьль, 

вся    общественная    машина    такъ    многосложна,  всегда  практическая,  всегда  определяемая  време- 

такъ  искусственна,     да:ке     и     велик1й    по    та-  немъ  и  обстоятельствами.  Поэз1я  входигь  въ  крас- 

ланту    ораторъ    недалеко     уйдстъ,     если  въ  то  нор1!Ч1е  какъ  элементъ,    является    въ   немъ   не 

же  время  онъ  не  будетъ  государствсннымъ  чело-  ц15лью,  а  средствомъ.  Часто  самыя  уилекатсльныя, 

в1;комъ?  И  какимъ  образомъ  риторика  сд'Ьлаетъ  самыя  иатетическ1я  м'Ьста  ораторской  р'Ьчи  вдруп> 

кого-нибудь  краснор'Ьчивымъ  въ  Англ1и  и  во  Фрап-  см-Ьняются  статистическими  цифрами,  сухими  раз- 

ц1и,  и  кто  изъ  англ1йскихъ  и  фраицузскихъ  пар-  сужден1ями,   потому  что  толпа  уо1;ждается  не  од- 

ламентскихъ  ораторовъ  образовался  по  {)иторик'Ь?  ной  красотой  живой  изустно11  р'Ьчи,  но  вм'ЬсгЬ  съ 

Разв'Ь  риторика  даетъ  кому-нибудь  см'кюсть  гово-  гЬмъ  и  д'!;ломг,  и  фактами.  Одинъ  ораторъ  могу- 

рить  иередъ  мпогомислсниымъ   собршпсмъ?  РазвФ.  и1,С('твенно  властвуетъ  надъ  толпой   силой   своего 

она   даетъ   присутств1е  духа,   способность  не  те-  бурнаго  вдохнов1Ч11я;  другой- — вкрадчивой  грац1ей 

ряться  при  возр.'1Ж(мпяхъ,  ум'Ьнье  от|)аз1Пь  иозра-  изложен1я;   трет1й — преимуиич'твеиио  ирош'ей,  на- 

жен1с,   снова  обратиться  къ  прерванной  нити  р'Ь-  смФ.шкой,  остроум!еыъ;  четвертый — постЬдователь- 

чи,    находчивость,    талангь    всемогущаго    слова  иостью  и  ясностью  изложен1я,  и  т.  д.  Кя/кдый  изъ 

<.<кстати>-<,    Приведемъ    изв'Ьстный    ирим1;ръ    изъ  нихъ  гопоритч,,  сообраягажч.  п,  предметом!,  своей 

дрсвняго  м1ра.  Демосоенъ  говорилъ  о  '1ч1ли11Н'!;,  а  р15чи,   съ  характе|)0мъ  слуикпощой  его  толпы,  съ 

в'>.тре11ные  аоиняне  толковали  между  собой  о  но-  обстоятельствами  настоящей   минуты.   Еслнбъ  Де- 

востяхъ   дня;    раздраженный   ораторъ  иачинастъ  мосоенъ  вдруп.  воскресъ  теперь  и  заговорплъ  въ 
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англШской  нижней  патагЬ  самымъ  чпстымъ  анг.11й-  чаще  сами  будутъ  пробовать  свои  силы  на  из- 
скимъ  языкомъ, — англ1йск1е  джент.тьмены  и  Джонъ  бранномъ  попрпщ'Ь;  кто  хочетъ  блистать  свонмъ 
Буль  ошика.ти  бы  его;  а  наши  современные  ора-  разговоромъ  въ  св'Ьтскомъ  обществ'^,  тотъ  пусть 
торы  плохо  былп  бы  приняты  въ  древней  Грец1и  жпветъ  въ  свЪтЬ;  кто  хочетъ  посвятить  себя  ли- 
и  Рим'Ь.  Мато  того:  французскш  ораторъ  въ  тератур-Ь,  тотъ  пусть  пзучаетъ  писателей  своего 
Англ1и,  а  англшскШ  во  Францш  не  им'Ьлп  бы  ус-  отечества  и  ат^дитъ  за  современнымъ  двпжен1емъ 
п-Ьха,  хотя  бы  они,  каждый  въ  своемъ  отечеств-Ь,  литературы.  Но  и  тотъ,  и  другой,  и  третШ,  и  чет- 
привьшли  владычествовать  надъ  толпой  сплои  сво-  вертый  больше  всего  пусть  опасаются  риторпкп! 
его  слова.  П  потому,  ес.ти  вы  хотите  людямъ,  ко-  Скажутъ:  въ  искусств'Ь  говорить,  особенно  въ  ис- 
торые  не  готовятся  быть  ораторами,  дать  понят1е  кусств'Ь  писать  есть  своя  техническая  сторона, 
о  томъ,  что  такое  краснор'Ьч'1е,  а  людямъ,  кото-  пзучен1е  которой  очень  важно.  Согласны;  но  эта 
рые  хотятъ  быть  ораторамп,  дать  средство  къ  сторона  нисколько  не  подлежитъ  в'Ьд'Ьн1ю  рпто- 
изученш  краснор'Ьч1я, — то  не  пишите  риторики,  рики.  Ее  можно  назвать  стилистикой,  и  она 
а  переберите  р^чи  изв-Ьстныхъ  ораторовъ  всЬхъ  до.лжна  составить  собой  дополнительную,  оконча- 
народовъ  н  всЬхъ  в-Ьковъ,  снабдите  ихъ  подроб-  тельную  часть  грамматики,  высш1й  синтакспсъ, 
ной  б10граф1ей  каждаго  оратора,  необходимыми  то,  что  въ  старинныхъ  латинскихъ  грамматикахъ 
историческими  прим'Ьчангями, — и  вы  окажете  этой  называлось:  зуйках  1з  огпа1а  и  8уп1ах18  й^т- 
книгой  великую  услугу  и  ораторамъ,  и  не-орато-  га1-а.  Этотъ  высш1й  синтакспсъ  долженъ  зактю- 
рамъ.  чать  въ  себ'Ь  главы:  1)  о  предложен1яхъ  и  пе- 
Но  зач'Ьмъ  риторика  у  насъ  въ  Россш? — За-  р1одахъ,  2)  о  тропахъ,  и  3)  объ  общихъ  каче- 
гЬмъ,  чтобъ  учить  д'Ьтей  сочинять?...  Мнопе  см'Ь-  ствахъ  слога — чистогЬ,  ясности,  опред'Ьленности, 
ются  надъ  опред'Ьлен1емъ  грамматики,  что  она  простогЬ  и  проч.  въ  отношен1п  къ  выраженш. 
учить  «правильно  говорить  п  писать».  Опред'Ь-  Въ  глав'Ь  о  иредложен1яхъ  п  пер10дахъ  должны 
леше  очень  умное  и  очень  в'Ьрное!  Всеобщая  быть  объяснены  общ1я,  на  логическомъ  строенш 
грамматика  есть  философ1я  языка,  философ1я  че-  мысли  основанныя  формы  р'Ьчи;  въ  пер10Д'Ь  дол- 
лов'Ьческаго  слова:  она  раскрываетъ  систему  об-  жно  показать  силлогизмъ;  надобно  обратить  осо- 
щихъ  законовъ  челов'Ьческои  р'Ьчи,  равно  свой-  бенное  вниман1е  на  то,  чтобъ  отд-блить  вн-Ьшнюю 
ственныхъ  каждому  языку.  Частная  грамматика  форму  отъ  внутренней  и  научить  по  возмож- 
учитъ  не  чему  иному,  какъ  правильно  говорить  ности  изб'Ьгать  школьной  формы  выражен1я.  Такъ 
и  писать  на  томъ  или  другомъ  язык-Ь:  она  учнтъ  наприм'Ьръ,  всяк1й  школьникъ,  особенно  учив- 
не  ошибаться  въ  согласован1и  словъ,  въ  этимо-  шШся  по  «Риторик-Ь»  Кошапскаго,  необходимой 
логическихъ  и  синтаксическихъ  формахъ.  Но  грам-  принадлежностью  условнаго  перюда  почитаетъ 
матпка  не  учить  хорошо  говорить,  потому  что  союзы:  если,  то;  надо  впушпть  ему,  что  услов- 
говорить  правильно  и  говорить  хорошо — совсЬмъ  ность  можетъ  заключаться  въ  перщ'Ь  и  безъ  если 
не  одно  и  то  же.  Случается  даже  такъ,  что  го-  и  то,  наприм'Ьръ:  «скажешь  правду,  потеряешь 
ворить  и  писать  слишкомъ  правп.льно  значить  го-  дружбу >\  и  что  эта  иоатЬдияя  форма  проще,  лег- 
ворить  и  писать  дурно.  Иной  семинаристъ  гово-  че  и  лучше  первой.  Въ  глав'Ь  о  тропахъ  не 
ритъ  и  пишеть  какъ  олицетворенная  грамматика, —  должно  гоняться  за  пошлыми  призерами  или 
его  нельзя  ни  слушать,  ни  читать:  а  иной  про-  искать  ихъ  непрем'Ьнно  въ  сочинен1яхъ  изв'Ьстныхъ 
столюдпнъ  говорить  неправильно,  ошибается  и  въ  писателей,  но  брать  ихъ  преимущественно  въ  обык- 
склонен1яхъ,  и  въ  спряженгяхъ,  а  его  заслушаешь-  новенномъ,  разговорномъ  язык-Ь,  въ  пословпцахъ 
ся.  Изъ  этого  не  сл'ЬдуеП),  чтобъ  грамматпк'Ь  не  и  поговоркахъ.  Надо  показать  ученику,  что  тро- 
должно  было  учиться,  и  чтобъ  грамматика  была  пы  породила  необходимость  ббразнаго  выралге- 
вздорная  наука:  совсЬмъ  напротивъ!  Неправпль-  шя,  и  что  тропы  лучше  всего  объясняютъ  и  оправ- 
пая  р^чь  одареннаго  способностью  хорошо  гово-  дывають  фп.тософское  по.ложен1е:  «ничего  не  мо- 
рить простолюдина  была  бы  еще  лучше,  еслпбъ  жетъ  быть  въ  ум'Ь,  чего  не  было  въ  чувств'Ь».  Луч- 
онъ  зналъ  грамматику.  Д'Ьло  въ  томъ  только,  чтобъ  Ш1е  прим-^ры  троповъ  должны  быть  въ  такомъ  род'Ь: 
грамматика  знала  своп  границы  и  слушалась  язы-  «острый  умъ,  тупая  память,  ел-Ьды  преступлешя, 
ка,  котораго  правила  объясняетъ:  тогда  она  на-  им'Ьть  кусокъ  хл-Ьба»,  и  т.  п.  Что  касается  до  фи- 
учить  правильно  н  писать,  и  читать;  но  все-таки  гуръ,  которыя,  какъ  известно,  разд'Ьляются  рито- 
только  правильно,  не  бо.тьше:  учить  же  гово-  рами  на  «фигуры  словъ»  и  «фигуры  мыслей>\ — 
рить  и  писать  хорошо  —  совсЬмъ  не  ея  д^Ьло.  то  о  ннхъ  .!1учше  всего  совсЬмъ  не  упоминать. 
Сколько  мы  догадываемся,  на  это  претендуеть  рп-  Кто  исчислить  всЬ  обороты,  всЬ  формы  одуше- 
горика.  Не.тЬпость,  сущая  нел-Ьпость!  Кто  гото-  вленной  р'Ьчи?  Разв'Ь  риторы  псчислпли  всЬ  фи- 
вится  въ  государственные  ораторы, — тотъ  пусть  гуры?  Н'Ьтъ,  учен1е  о  фнгурахъ  ведетъ  только  къ 
изучаетъ  р'Ьчи  государственныхъ  ораторовъ,  слу-  фразистостн.  ВсЬ  прави.та  о  фигурахъ  совершен- 
шаетъ  ихъ,  какъ  можно  чаще  бываеть  въ  об-  но  произвольны,  потому  что  выведены  изъ  част- 
ществ'Ь  государственныхъ  людей;  кто  готовится  въ  ныхъ  случаевъ.  Что  касается  до  главы  «о  слог'Ь 
адвокаты,  хоть  пусть  не  выходить  изъ  судеб-  вообщо--, — она  должна  состоять  изъ  опытныхъ 
иыхъ  м'Ьсат,,  пусть  ищетъ  общества  адвокатовъ:  наблюден1й,  изъ  общпхъ  зам-ЬчанШ  и  отнюдь  ее 
но  еще  .тучше,  если  тотъ    п  другой  какъ  можно  должна  претендовать  на  пауко-образное  нзложен1е. 
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Чтобъ  пр1учить  ученика  влад'Ьть  фразой  п  не  за-  ритъ  объ  изм'ЬвЬ,  ревности  и  кровавомъ  мщенш. 
трудняться  въ  выражен1и  мысли, — всегда  мен-Ье  Онъ  влюбляется  не  по  невольному  влеченш,  а  по 
нужна  теор1я  и  всего  бол-Ье  практика.  Упраж-  выбору,  по  рефлексы,  и  описываетъ,  анализируегь 
няйте  его  въ  переложен1и  стиховъ  на  прозу,  а  свое  чувство  или  въ  письм'Ь  къ  другу,  или  въ 
главное — въ  переводахъ  съ  иностранныхъ  язы-  своемъ  дневник'Ь,  пли  въ  стишонкахъ,  которые  онъ 
ковъ.  Это  истинная  и  единственная  школа  стилп-  давно  уже  кропаетъ.  Результатъ  всего  этого  тотъ, 
стики.  Борьба  между  духомъ  двухъ  разлпчныхъ  что  въ  мальчиписЬ  не  остается  ничего  истиннаго, 
языковъ,  сравнен1е  средствъ  того  и  другого  для  что  онъ  весь  ложенъ,  что  непосредственное  чув- 
выражен1я  одной  и  той  же  мысли,  всегдашнее  ство  у  него  зам-Ьнено  прихотью  мысли.  Прежде, 
усил1е  найти  на  своемъ  язык-Ь  фразу,  вполн'Ь  со-  нежели  почувствуетъ  онъ  что-нибудь,  онъ  назо- 
отв'Ьтствующую  фраз'Ь  иностраннаго  языка:  это  ветъ  это,  опред'Ьлитъ.  Онъ  не  живетъ,  а  разсуж- 
всего  лучше  развяжетъ  перо  ученика  и  кром'6  даетъ.  И  вотъ  онъ  уже  не  мальчишка,  ему  уже 
того  всего  лучше  заставить  его  вникнуть  въ  духъ  двадцать  л-Ьтъ,  —  и  въ  этотъ-то  счастливый  воз- 
родного  языка.  Но  эти  такъ  называемые  источ-  растъ  полноты  жизни  онъ — старикъ:  навсесмот- 
ники  пзобр'Ьтен1я,  эти  тропики,  эти  общ1я  рптъ  съ  презр'Ьн1емъ,  съ  прошей;  онъ  все  испы- 
м-Ьста  (Иепх  соттппв),  которыми  риторика  гор-  талъ,  все  узналъ:  для  него  н-Ьтъ  счастья  —  оста- 
дится  какъ  своимъ  пстпнныыъ  и  главнымъ  содер-  лось  одно  разочарованте,  одн'Ь  погибш1я  надежды, 
жан1емъ, — все  это  р'Ьшительно  пустяки,  и  пустяки  его  наоуоящее  скучно,  будуи1,ее  мрачно.  Вотъ  оно — 
вредные,  губительные.  Матьчику  задаютъ  сочпне-  нравственное  растл'Ьн1е,  вотъ  оно — развращешо. 
н1е  на  какую-нибудь  описательную,  а  чаш,е  всего  души  и  сердца!  Конечно  много  прпчинъ  такому 
отвлеченную  тему:  велятъ  ему  или  описать  весну,  явленш,  и  см1;шно  было  бы  всю  вину  взвалить  на 
зиму,  восходъ  солнца,  или  доказать,  что  л-Ьность  риторику;  но  ясно  и  неопровер:кимо,  что  риторп- 
есть  мать  пороковъ,  что  порокъ  всегда  наказывает-  ка — одна  изъ  главныхъ  причинъ  такого  грустнаго 
ся,  а  доброд'Ьтель  всегда  торжествуетъ.  Боже  ве-  явлен1я.  Мальчику  задаютъ  тему:  «поро1:ъ  нака- 
лишй,  какое  варварство!  Мальчикъ  сочпняетъ!  зывается,  доброд'Ьтель  торжествуетъ».  Сочинен1е, 
Мальчпкъ  —  сочинитель!  Да  знаете  ли  вы,  гос-  въ  форм-Ь  хрш  плп  разсужден1я,  должно  быть 
пода  риторы,  что  мальчпкъ,  который  сочиняетъ,  представлено  чрезъ  три  дня,  а  иногда  и  завтра, 
почти  то  же,  что  мальчикъ,  который  •  куритъ,  во-  Чт5  можетъ  знать  мальчикъ  о  порок'6  или  добро- 
лочится  за  жени];пнами,  пьетъ  водку?...  Во  всЬхъ  д'Ьтели?  для  него  это — отвлеченныя  и  нсопред*- 
этихъ  четырехъ  случаяхъ  равно  губительно  упреж-  ленныя  ионят1я;  въ  его  ум'Ь  н'Ьтъ  никакого  пред- 
дается  природа  пскусствсннымъ  развит1емъ,  и  маль-  ставлен1я  о  пороке  и  добродФ.тели:  чтб  же  напп- 
чишка  играетъ  роль  взрослаго  челов'Ька.  Гд'Ь  ему  шетъ  онъ  о  нихъ?  не  безпокойтесь — риторика  вы- 
разсуждать  о  ирирод'Ь,  когда  вся  прелесть,  все  учитъ  его:  она  дастъ  ему  волшебные  вопросы: 
блаженство  его  возраста  въ  томъ  и  состоитъ,  кто,  что,  гд'Ь,  когда,  какъ,  почему  и  т.  п.. 
что  онъ  любить  природу,  не  зная  какъ  и  за  что?  —вопросы,  на  которые  ему  стоитъ  только  отв-Ьчать, 
А  вы  заставляете  его  находить  причины  его  люб-  чтобъ  по  всЬмъ  правиламъ  науки  молоть  вздори 
ви  къ  природ'Ь  и  анализировать  это  чувство.  Маль-  о  томъ,  чего  онъ  не  знаетъ.  Риторика  научитъ 
чпкъ  любитъ  свонхъ  товарищей,  съ  пФ.которыми  его  брать  доводы  и  доказательства  отъ  причинм. 
изъ  нихъ  друженъ — почему? — по  простой  спмпа-  отъ  противнаго,  отъ  подоб1я,  отъ  прим'Ьра,  оп, 
т)и,  котора}[  влсчетъ  челов'Ька  къ  челов-Ьку,  со-  свид-Ьтельства,  а  потомъ  вывести  заключен1е.  Уди- 
единяеп.  возрастъ  съ  возрастомъ, — а  вы  застав-  вительная  школа  фразёрства!  Ясно,  'гго  ^.<ритори- 
лясте  его  насильно  ув-Ьряться,  что  это  происхо-  ка  есть  наука  красно  писать  обо  всемъ,  чего  не 
дитъ  въ  немъ  то  отъ  того,  то  отъ  другого,  то  отъ  знаешь,  чего  не  чувствуешь,  чего  не  понимаешь», 
нужды  въ  помощи  ближняго,  то  отъ  пользы  об-  Удивительная  наука!  заику  она  д-Ьлаетъ  красно- 
щаго  труда!  Что  изъ  этого  выходить? — мальчикъ  баемъ,  дурака — мыслитслемъ,  н'Ьмого — ораторомъ, 
былъ  добрый  шалунъ,  который  любплъ  своихъ  то-  И  потому,  когда  прочтутъ  драму,  въ  К(1Торой 
варнщей  просто  за  то,  что  ему  съ  ними  было  ве-  оболгано  сердце  челов'Ьческое,  говорятъ:  рптори- 
село,— этотъ  мальчнкч,,  искусившШся  въриторик-Ь,  ка!  Когда  прочтутъ  романъ,  въ  которомъ  оболга- 
начннаетъ  разд1]лять  свое  чувство  на  простое  зна-  на  изображаемая  въ  немъ  д'Ьйствительность,  гово- 
комство,  па  пр)язнь  и  дружбу;  дружбы  у  него  яв-  ряп.:  риторика!  Когда  прочтутъ  пустозвонное  сти- 
ляется  н'Ьсколько  родовъ,  и  онъ  уже  но  рсцеитамъ  хотворсн10  безъ  чувства  и  мысли,  говорятъ:  рито- 
начинасгь  направлять  свое  расположен1е  къ  рика!  Когда  услышап.  взяточника,  разсуждающаго 
^лижнимъ,  и  его  чувство  д-Ьдается  искусственно,  о  благонам'Ьрспности,  лицем'Ьра,  разсуждающаго  о 
ложно.  Изъ  живого,  здороваго  полнотой  чувства  развращон1и  нравог.ъ,  говоряп>:  риторика!  Сло- 
ребенка  д-Ьлается  рофлсктёръ,  резоиёръ,  умникъ,  вомъ,  все  ложное,  пошлое,  всякую  форму  безъ 
и  ч-Ьмъ  лучше  онъ  говорить  о  чувствахъ,  '1-15мъ  содержан1я,  все  это  называю1ь  риторикой!  Учи- 
б'Ьдн1;е  онъ  чувствами, — ч'Ьмъ  умн'Ье  онъ  на  ело-  тось  же,  милый  дЬти,  |)птор|1к1'>:  хороишя  паука! 
вахъ,  т-Ьмъ  пусгЬе  онъ  внутреино.  Отъ  дружбы  Всякая  наука  должна  имЬть  опредЬопнос, толь- 
недалека  любовь, — и  вдтъ  прежде,  ч'1;мъ  пробуди-  ко  ей  одной  иринадложаи1ее  содержан1е,  она  не 
лась  въ  немъ  неопред'Ьлонная  потребность  этого  должна  соединять  въ  ссб"!;  иЬсколькихъ  наукь 
чувства,  опъ  уже  знаетъ  любовь  иъ  теор1и,  гово-  вдруп..   Такъ   какъ   наука  есть  органическое  по- 
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строение  идеальной  сущности  предмета,  состав-  — весь  челов'Ькъ^,  забылъ,  что,  кром'Ь  небывалыхъ 
ляющаго  ея  содержан1е, — то  въ  ней  все  должно  высокаго,  средняго  и  ннзкаго  слоговъ,  есть  еще 
выходить  и  развиваться  пзъ  одной  мысли,  а  эта  неисчислимое  множество  д1;йствительно  существую- 
мысль  должна  быть  вполн-Ь  схвачена  ея  опред1;-  щпхъ  слоговъ;  есть  слогь  Ломоносова,  есть  слогъ 
лен1емъ.  КошанскШ  даже  не  позаботился  опред'Ь-  Державина,  слогъ  Фонвизина,  Карамзина,  Жуков- 
лить,  чтб  такое  риторика  и  какое  ея  содержан1е.  скаго,  Батюшкова,  Пушкина,  Грибо-Ьдова,  и  проч. 
Онъ  начинаетъ  съ  того,  что  ничто  столько  не  от-  Онъ  забылъ,  что  слоговъ  не  три,  а  столько, 
личаетъ  челов-Ька  отъ  прочпхъ  животныхъ,  какъ  сколько  было  и  есть  на  св-Ьт-Ь  даровнтыхъ  писа- 
«спла  ума»  и   «даръ  слова».  До  сихъ  поръ  мы  телей. 

думали,  что  челов-Ька  отличаетъ  отъ  животныхъ  И  потомъ,  чтб  за  пустая  манера  разд'Ьлять  со- 
разумъ,  а  не  сила  ума.  По  опред'Ьлен1Ю  Кошан-  чинешя  на  роды  по  вн-Ьшней  форм-Ь  и  опред'Ь- 
скаго  выходптъ,  что  и  у  животныхъ  есть  умъ,  лять,  какому  роду  сочинен1я  какой  приличенъ 
только  не  столь  сильный,  какъ  у  челов'Ька.  Сила  слогъ?  Вы  были  свнд'Ьтелемъ  наводнен1я,  разру- 
ума,  по  мн'Ьн1Ю  Кошанскаго,  открывается  въ  по-  шившаго  городъ:  въ  вашей  во.т'Ь  описать  его  въ 
нят1яхъ,  сужден1яхъ  и  умозаключен1яхъ,  форм-Ь  письма  и.лп  въ  форм15  простого  разсказа. 
составляющихъ  предметъ  логики.  Даръ  слова  за-  Слогъ  вашего  описан1я  будетъ  зависать  отъ  ха- 
ключается  въ  прекрасн-Ьйшей  способности  выра-  рактера  впечатл'Ьн1я,  которое  произвело  на  васъ 
жать  чувствован1я  и  мысли,  что  составляетъ  это  собьте.  Какъ  можно  сказать,  какимъ  слогомъ 
предметъ  словесности;  а  словесность  заключаетъ  должно  вамъ  написать  письмо  къ  вашему  брату  о 
въ  себ'1к  грамматику,  риторику  и  поэзш  (поэз1я —  смерти  вашего  отца.  Въ  наставленш  о  писан1и 
наука!)  и  граничит ъ  съ  эстетикой.  Потомъ  разсужденш  Кошансши  вве-иъ  логику:  жаль,  что 
грамматика  занимается  у  Кошанскаго  словами;  не  включи.тъ  онъ  въ  свою  риторику  ни  географш, 
риторика — преимущественно  мыслями  (которыми  ни  минералопи!..  Чтб  за  нел-Ьпости  пишутся  подъ 
недавно  занималась  у  него  логика);  поэз1я — чу  в-  именемъ  «риторикъ»! 

ствован1ями  (стало-быть,  въ  поэз1и  н-Ьтъ  мыс-  Всякая  риторика  есть  наука  вздорная,  пустая, 
лей!);  въ  эстетике  хранятся  (словно  въ  архив-Ь)  вредная,  педантская,  остатокъ  варварскихъ  схола- 
мечтательныя  начала  не  только  словесныхъ  стическихъ  временъ;  всЬ  риторики,  сколько  мы  ни 
наукъ  (грамматики,  риторики  и  поэз1и?..),  но  и  знаемъ  пхъ  на  русскомъ  язык-Ь,  не-т-Ьпы  и  пошлы; 
всЬхъ  искусствъ  пзящныхъ...  но  риторика  Кошанскаго  перещеголяла  ихъ  всЬхъ. 

Скучно  говорить  о  такихъ  странностяхъ...   ви-  И  эта  книга  выходитъ  уже  девятымъ  издан1емъ! 
новаты — о  такой  риторик'Ь,  т.  е.  о  такомъ  набо-  Сколько  же  невиннаго  народа  губила  она  собой! 

р-Ь  словъ,  лишенныхъ  всякаго  содержан1я,  всяка-  

го  значен1я,  всякаго  смысла.  «Риторика»  Кошан- 
скаго, какъ  и  вс'Ь  риторики,  говоритъ  и  о  родахъ       Разговоръ.     Стихотворете.   Ив.  Тургенева. 
прозапческпхъ  сочпнен1й,  учитъ:  какъ  писать  исто-  ^  •  "^-^  ^'^^'  -^^^^  ** 

рш,  какъ  писать  ученые  трактаты,  какъ  онисы-  Имя  Тургенева,  автора  «Параши»,  еще  ново  въ 
вать  то  или  другое,  какъ  писать  письма...  Что  за  нашей  .титератур-Ь;  однакожъ  уже  зам-Ьчено  не 
не.тЬпость!  Да  разв'Ь  всему  этому  выучиваются?  только  избранными  ц'Ьнптелями  искусства,  но  п 
Это  все  равно,  что  учить  (по  книгЬ),  какъ  вести  публикой.  Только  истинный,  неподд'Ьльный  талантъ 
себя  на  похоронахъ  и  какъ  держать  себя  на  могъ  быть  причиной  такого  быстраго  и  прочнаго 
свадьб-Ь,  какъ  обращаться  на  балу,  и  какъ  разго-  усп-Ьха.  И  д-Ьйствительно,  Тургеневъ — поэтъ  въ 
варивать  на  званомъ  об'Ьд'Ь.  Дайте  молодому  че-  истинномъ  и  современномъ  значенш  этого  слова, 
лов-бку  прочесть  н'Ьсколько  хорошнхъ  историче-  Его  муза  не  об'Ьщаетъ  намъ  новой  эпохи  поэтиче- 
скихъ  сочинен1й,  познакомьте  съ  хорошими  авто-  ской  д-Ьятельности,  новой,  великой  школы  искус- 
рами,  между  сочинен1ями  которыхъ  есть  и  опи-  ства; 

сан1я,   и   разсужден1я,  и  письма,  и  разговоры,-и  ^^  пораженъ  бывастъ  мелькомъ  св*тъ 

онъ  сейчасъ  пойметъ,  какъ  что  пишется.   Но   вы  ^д  ддца  пеобщимъ  выраженьемъ. 

непрем-Ьнио   хотите   искажать   естественное  раз- 

вит1е,  хотите  знакомить  умъ  д^тей  съ  предмета-  Произведен1я  Тургенева  р'Ьзко  отд-бляются  отъ 
ми,  которые  не  поражали  ихъ  чувства,  —  и  удив-  произведен1й  другихъ  русскпхъ  поэтовъ  въ  настоя- 
ляетесь,  что  изъ  вашихъ  ученпковъ  выходятъ  ав-  щее  время.  Кр-Ьикш,  энергпчесшй  п  простой  стихъ, 
томаты,  которые  отлично  хорошо  знаютъ,  какъ  выработанный  въ  шко.и'Ь  Лермонтова,  н  въ  то  же 
чтб  пишется,  а  сами  не  ум-Ьютъ  ничего  написать  время  стихъ  роскошный  и  поэтическ1й,  составляетъ 
и  не  въ  состоянш  понять  и  оц-Ьнить  написаннаго  не  единственное  достоинство  произведен1й  Турге- 
другими.  Кошанск1й,  по  обычаю  всЬхъ  риторовъ,  нева:  въ  нихъ  всегда  есть  мысль,  ознаменованная 
огь  Васил1я  Кирилловича  Тредьяковскаго,  профес-  печатью  д-Ьйствнтельности  и  современности  и,  какъ 
сора  элоквснцш,  до  риторовъ  нашего  времени,  мысль  даровитой  натуры,  всегда  оригинальная. 
разд-Ьляетъ  слогъ  на  высок1й,  средн1й  и  низ-  Поэтому  отъ  Тургенева  многаго  можно  ожидать 
к1й  и  обстоятельно  объяснястъ,  как1я  сочинен1я  въ  будущемъ.  Повторяемъ:  это  не  изъ  т-Ьхъ  само- 
какпмъ  слогомъ  пишутся.  Коп1анск1й  забы.1ъ  глу-  бытныхъ  и  ген1альныхъ  талантовъ,  которые,  по- 
бокомысленное  выражение    Бюффона:   «въ    слог-Ь  добно  Пушкину  и  Лермонтову,  д-Ьлаются  власти- 


713  II.    БПБЛЮГРАФШ.  714 

телямп  думъ  своего  времени  и  даютъ  эпох'Ь  новое  Сколько  у  васъ  враговъ  и  явныхъ,  и  тайныхъ!  Вамъ 
направлен1е;  но  въ  его  та.1ангЬ  есть  свой  элементъ,  угрожаютъ  прор'Ьзывающ1еся  у  васъ  зубы,  оспа, 
своя  часть  той  самобытности,  оригинальности,  ко-  корь,  скарлатина,  крупъ:  это  ваши  враги  явные, 
торая,  завися  отъ  натуры,  выводить  талантъ  изъ  ро-  А  сколько  у  васъ  такихъ  враговъ,  которые  отъ 
да  обыкновенныхъ,  и  благодаря  которой  онъ  будетъ  искренняго  сердца  счптаютъ  себя  вашими  друзья- 
им'Ьть  свое  вл1ян1е  на  современную  ему  лнтерату-  ми:  дра;кайш1е  родители,  мплыя  тетеньки,  н'Ьжныя 
ру.  Русская  поэз1я  уже  до  того  выработалась  и  бабушки,  кормшицы,  нянюшки,  учители,  учебныя 
развилась,  что  теперь  почти  невозможно  пр1обр'Ь-  книги  и  наконецъ  эти  маленьк1я  книжки  съ  кар- 
сти  на  этомъ  поприщ'Ь  изв-Ьстность,  не  им-Ья  бо-  тинками,  который  издаются  для  васъ  подъ  общимъ 
лЬе  или  мен'Ье  самостоятельнаго  таланта, — и  въ  назван1емъ  «д'Ьтскихъ»  книгъ.  Охъ,  эти  мнЬ  дЬт- 
то  же  время  почти  невозможно  истинному  таланту  скк  книги!  Если  у  меня  будутъ  д-Ьтп,  и  я  сд'Ьла- 
не  сд-Ьдаться  изв-Ьстнымь  въ  самое  короткое  вре-  юсь  «дражайпшмъ  родителемъ»,  не  буду  совсЬмъ 
мя.  Вотъ  почему  «Парашам, — это  произведете,  учить  моихъ  д'Ьтей  грамогЬ,  для  того,  чтобънзба- 
;запечатл'^нное  всей  свежестью,  всей  яркостью  и  вить  ихъ  отъ  грамматики  и  риторики  Греча,  огь 
страстностью  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  всей  неопред'Ьлен-  рпторпки  Кошанскаго,  логики  Рождественскаго, 
ностью  перваго  опыта, — обратила  на  себя  общее  курса  словесности  Пласкина  и  потомъ  разныхъ 
внимаше  тотчасъ  по  своемъ  появлеши  и  удостой-  «д'Ьтскихъ»  книгъ  съ  картинками  и  безъ  оныхъ. 
лась  не  только  похвалы  однихъ,  но  и  брани  дру-  Пуп1,е  всего  сохрани  Вогъ  моихъ  д'Ьтей  отъ  д-Ьт- 
гихъ  журналовъ, — брани,  въ  которой  высказалась,  скихъ  романовъ  врод'Ь  .<Семейства»  Фредерики 
подъ  плоскими  и  неудачными  остротами,  худо  Бремеръ  и  д'Ьтскихъ  пов']кстей,  драмъ  и  былей 
скрытая  досада...  Теперь  передъ  нами  вторая  поэ-  врод'Ь  гЬхъ,  которыя  у  насъ  безпрестанно  изда- 
ма  Тургенева.  Сравнивая  «Разговоръ»  съ  «Пара-  ются.  Чему  научатъ  всЬ  эти  книжки  моихъ  д'Ьтей? 
шей>\  нельзя  не  вид'Ьть,  что  въ  первомъ  поэтъ  Любить  доброд'Ьтель?  Сохрани  Боже!  Съ  этой  лю- 
сд'Ьлалъ  большой  шагъ  впередъ.  Въ  «Параш-Ь»  бовью  мои  д'Ьти  непрем'Ьнно  будутъ  нищими...  Лю- 
мысль  похожа  бол'Ье  на  намекъ,  нежели  на  мысль,  бпть  правду?  Еще  хуже!  Н-Ьтъ,  благосклонный  чп- 
потому  что  поэтъ  не  могъ  вполн'Ь  совлад'Ьть  съ  татель!  Вы  можете  воспитывать  своихъ  д'Ьтей,  какъ 
нею;  въ  «Разговор'Ь»  основная  мысль  съ  выпук-  вамъ  угодно,  учить  ихъ,  какимъ  угодно  наукамъ, 
лой  и  яркой  опред'Ьленностью  представляется  уму  доброд'Ьтелямъ  и  правдамъ;  а  я — я  буду  учить  ихъ 
читателя.  И  между  т'Ьмъ  эта  мысль  не  высказана  прежде  всего  заслуживать  себ'Ь  хорошую  репутацш 
никакой  сентенц1ей:  она  вся  въ  изложенш  содер-  п  ум'Ьтьбыть  со  всЬми  въ  ладу;  только-что  они  изъ 
жан1я,  вся  въ  звучномъ,  кр-Ьикомь,  сжатомъ  и  колыбели,  я  уже  буду  ихъ  посылать  къ  родствен- 
поэтнческомъ  стих-Ь.  Содержанге  поэмы  просто  до  нпкамъ  (которые  побогаче  п  съ  в'Ьсомъ)  съ  по- 
того,  что  рецензенту  нечего  и  пересказывать.  Это  здравлен1емъ  въ  новый  годъ,  во  всЬ  праздники, 
— разговоръ  между  старымъ  отшельникомъ,  кото-  въ  именины,  въ  день  рожден1я  и  т.  д.  Хоть  у 
рый  и  на  краю  могилы  все  еще  живетъ  воспоми-  меня  еще  и  н'Ьтъ  д'Ьтей,  но  я  челов'Ькъ  предусмо- 
нан1емъ  о  своей  прошлой  жизни,  такъ  полно,  такъ  трительный:  я  уже  купилъ  книжку  Бурнашева:  «Но- 
могущественно  прожитой, — и  молодымъ  челов'Ь-  выя  д'Ьтск1я  поздравлен1я,  въ  стихахъ,  съ  празд- 
комъ,  который  всзд'Ь  и  во  всемъ  ищегъ  жизни  и  ннками.  Подарокъ  д'Ьтямъ  къ  наступающему  но- 
нигд'Ь,  ни  въ  чемъ  не  находить  ея,  отравляемый,  нему  1839  году  на  дни  рожден1я,  нменннъ,  Рож- 
мучнмый  какимъ-то  неопредЬленнымъ  чувствомъ  дсства  Христова,  Новый  годъ  и  Св'Ьтлое  Воскре- 
внутренней  пустоты,  тайнаго  недовольства  собой  сенье».  Превосходная  книжка!  ДрагоцЬнная  книж- 
и  жизнью.  ка!  Хотя  мои  д'Ьти  и  не  будугь  ее  читать   (такъ 

Пусть  читатели  сами  просл'Ьдятъ,  въ  ц'Ьлой  какъ  я  р-Ьшился  не  учить  ихъ  грамотЬ),  но  я  самъ 
поэм'Ь,  ея  основную  мысль:  мы  не  считаемъ  себя  выучу  се  наизусть,  а  они  выучать  ее  наизусть  съ 
вправ'Ь  отнимать  у  нихъ  этого  удовольств1я  выпи-  моихъ  словь.  Равнымь  образомъ  я  куиилъ  новое 
сками.  Скажемъ  только,  что  всяк1й,  кто  живетъ  и  нздан1е  «Учебной  Книги  Русской  Словесности» 
сл'Ьдовательно  чувствуетъ  себя  постигнутымъ  бо-  Греча  и  выписалъ  изъ  нея  глубокомыатенныя, 
л'Ьзнью  наиюго  в'Ька — аиат1ей  чувства  и  воли,  практической  мудростью  запечатлЬнныя  правила, 
при  пожирающей  д'Ьятельности  мысли, — всяк1й  съ  какъ  должно  писать  письма  къ  высшимъ  себя,  рав- 
глубокимъ  вниман1емъ  прочтетъ  прекрасный  поэ-  нымъ  и  низшимъ,  и  какъ  должно  подъ  ними  иод- 
тическ1и  «Разговоръ>'>  Тургенева  и,  прочтя  его,  пнсываться.  Больше  никакихъ  книгъ  не  узпаютъ 
г.1убоко,  глубоко  задумается...  мои  Д'Ьти!  Книги,  особенно  Д'Ьтск1Я,   ув'Ьрши  бы 

ихъ,  что  доброд1;тель  —  гла1!нос  дЬло  въ  жизни, 
•по  больше  всего  надо  любить  правду,  что  добро- 
Леди  Анна  (,)  или  Сирота.  Дптская  по-  д'Ьтсль  всегда  награждается,  а  порокъ  всегда  на- 
оу,с7пь. Сг англшснаю.  Сг картюшми,  рисоваип.  Р.  Жу-   казывается,  И  каково  было  бы  МОИМ  ь  дЬтямъ,  когда 

бы  они,  ным1ед'ь  изъ  моего  дома  на  дорогу  жизни, 
Чтен1е  для  Д'Ьтей  перваго  возраста.  ^,дру,Vь  уиндЬли  бы,  что  въсвЬтЬ  все  дЬлается  |гЬ- 

Сочииете  Александры  Ишимовои.  Спб.  1845.  ■^^^       ^  ' 

^  шительно  наоборо'гь  тому,  какъ  разсказываюгь  дЬт- 

«0  Д'Ьти!  Д'Ьти!   какъ  опасны  ваши  л'Ьта!>^  Вы   ск1я  книжки?...  ПЬть!    что  ихъ  обманывать  за|)а- 

такъ   слабы  ((1изически,  такь   слабы  нравственно!   н'Ье?  ЗачЬмъ  учить  тому,  чему  имь  посл'Ь  надо  бу- 
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дегь  разучиваться?  Я  буду  учить  пгь — но  не  на-  Безсмертнымъ»  длинны!!  рядъ  свопхъ  археологи- 
укаиъ,  не  правпламъ  нравственности:  челов-Ькъ  чески -фантастически- аллегорически -поэтическихъ 
добросов-Ьстный,  не  лицем^Ьръ,  не  лжсцъ,  я  буду  роыановъ;  является  «Аббадонна»  Полевого;  выхо- 
учить  ихъ  играть  въ  преферансъ  и  не  менЬе  важ-  ходить  вторая  часть  «Дворянскихъ  выборовъ»  и 
ному  искусству  нравиться  людямъ.  Я  заран-Ье  убью  ^.Шольменко,  волостной  писарь»,  «Были  и  Не- 
въ  нихъ  самую  самобытность;  доброд-Ьтелью  ихъ  былицы»,  казака  Луганскаго;  въ  то  же  время  вы- 
съ  раннихъ  л-бть  будутъ:  скромность,  аккуратность,  пускается  полное  издан1е  пов-Ьстен  Марлпнскаго; 
бережливость,  учтивость,  ласковость,  веселый  видъ,  Погодинъ  перестаетъ  писать  нов'Ьсти  и  издаетъ 
даже  когда  пхъ  бьютъ  иуннжаютъ...  Да,  неузна-  вл'Ьст'Ь  вс'Ь  написанныя  прежде;  Полевой  пишетъ 
ютъ  они  никогда,  что  такое  «д'Ьтск1я  книги»,  ни-  «Живописца»,  «Блаженство  Бсзум1я»,  «Эмму».  НЬ- 
когда  не  прочтутъ  они  «Леди  Анны»...  Бедная  которыя  изъ  этихъ  произведен1й  были  очень  зам-Ь- 
леди  Анна!  Сколько  она  вытерпела:  ее  ругали,  чательны  д.м  своего  времени,  и  даже  въ  слаб-Ьи- 
били,  морили  голодомъ,  холодомъ  за  то,  что  она  шихъ  изъ  нихъ,  не  исключая  ни  приторно-санти- 
была  кротка,  постушна,  терпелива,  прилежна,  за  мента^ьнагоискучно-резонернаго  «Семейства  Холм- 
то,  что  она  не  хогЬла  обворовывать  своихъ  бла-  скихъ»,  ни  ложно-идеальныхъ  пов-Ьстей  Полевого, 
год'Ьтелей:  все  точь  въ  точь,  какъ  это  бываетъ  въ  есть  свои  хорошк  стороны.  Вообще  вся  эта  ро- 
жизни!  Но  она  осталась  тверда  къ  доброд^Ьтелп,  маническая  литература  носитъ  на  себ-Ь  отпечатокт, 
но  она  нашла  своего  отца,  сд^ла.тась  богата,  знат-  переходности  и  нер-бшительноств;  въ  ней  виденъ 
на,  счастлива:  точь  въ  точь,  какъ  бываетъ  это...  порывъ  къ  чему-то  лучше.му  противъ  прежняго,  къ 
въ  д'Ьтскихъ  книгахъ...  А  что  за  прелесть — «Чте-  чему-то  положительному,  но  только  одинъ  порывъ, 
Н1е  для  Д'Ьтей  перваго  возраста»  Ишимовой!  Как1я  безъ  достня{ен1я.  Изъ  этого  не  иск^тючаются  и 
правила,  какая  чист-Ьйшая  нравственность,  сколько  «Нов'Ьсти  Б-йлкина»,  Пушкина,  изданный  въ  это 
наставлешй,  и  какими  разительными  примерами,  же  время.  Въ  то  яге  время  среди  всЬхъ  этихъ,  бол-Ье 
взятыми  изъ  м1ра...  д'Ьтскихъ  книгъ,  подкреплено  или  мен'Ье  однородныхъ,  явленш  возникла  совер- 
все  это!...  «Леди  Анна»  —  романъ,  не  лишенный  шенно  новая  романическая  литература,  которая  не 
занимательности,  безъ  сентенцш;  книжка  Ишимо-  нм'Ьла  ничего  общаго  съ  первой  и  впосл'Ьдств1и 
вой,  напротивъ,  вся  наполнена  сентенщями;  и  д-Ьти  окончательно  убила  ее,  давъ  всей  русской  литера- 
могутъ  легко  набраться  изъ  нея  мудрости  на  всю  тур-Ь  совершенно  новое  направ-теше.  Въ  1831  году 
свою  жизнь,  хотя  бъ  имъ  суждены  были  Маеусаи-  вышла  первая,  а  въ  1832  году  вторая  часть  «Бе- 
ловы .тЬта.  «Леди  Анна»  переведена  порядочно,  черовъ  на  Хутор'Ь  близъДиканьки»;въ  1835  году 
издана  недурно;  книжка  Ишимовой  написана  хо-  напечатаны  «Арабески»  и  «Миргородъ»,  а  въ 
ропшмъ  русскимъ  языкомъ  и  издана  даже  очень  1836 — «Ревизоръ».  Н-^тъ  нужды  распространяться 
хорошо.  о  томъ,  какое  огромное  в.т1ян1е  им-Ьди  эти  произве- 

_____  ден1я  Гого.вд  на  русскую  литературу:  только  д'Ьй- 

ствнтельно  сл-Ьпые   или  притворяющ!еся  ст-Ьпыми 

Прокоп1й   Ляпуновъ,  или   между-  могутъ  не  вид-ёть  и  не  признавать  этого  вл1ян1я, 

царетв1е  въ    Роее1и,  продолжете  «Князя  всл-Ьдствхе  котораго  всЬ  молодые  писатели  пошли 

^Г5^'5!"ЙжГ— '""  "■""  """"■  "О  пР"Лказанно»уГ«голс«ъ,старалсь  изображать 

д-Ьйствительное,  а  не  въ  воображеши  суш,е- 
Почти  десять  л'Ьтъ  прошло  съ  того  времени,  ствующее  общество;  изъ  прежннхъ  писателей  н-Ь- 
какъ  появился  въ  св-бть  романъ  «Князь  Скопинъ  которые  перем'Ьнили  свое  прежнее  направлен1е, 
ШуйскШ»,  до  настоящей  минуты,  когда  появляется  подчинясь  новому,  данному  Гоголемъ;  а  тЬ,  кото- 
продолжен1е  этого  романа:  «Прокоп1й  Ляпуновъ,  рые  не  были  въ  состоян1и  этого  сд-Ьлать,  или  пере- 
нлн  Междуцарств1е  въ  Росс1и».  Десять  .т'Ьтъ —  стали  вовсе  писать,  или  продолжали  писать  безъ 
много  времени,  особенно  для  русской  литературы, —  всякаго  усп-Ьха.  Это  совершилось  въ  пос.5'Ьдн1я 
это  почти  ц-Ьлый  в'Ькъ  для  нея!  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  десять  л^тъ.  Гоголь  не  издавалъ  ничего  поел* 
какой  огромный  шагъ  впередъ  сд-Ьдала  наша  лиге-  «Ревизора»  1842  года,  а  д'Ьло  шло  своимъ  чере- 
ратура!  Какъ  изм-Ьнился  вкусъ  нашей  публики  домъ,  и  время  лучше  всЬхъ  критиковъ  р-Ьшнло  во- 
впродолжен1е  этихъ  десяти  л-^тъ.  Кинемъ  б1;глый  просъ.  «Мертвыя  Души»,  заслонивш1я  собою  все 
взглядъ  на  тогдашнее  состоян1е  русской  литера-  написанное  до  нихъ  даже  саиииъ  Гоголемъ,  окон- 
туры.  Въ  1830  году  явился  «Юр1й  МилославскШ»;  чательно  р-Ьшили  литературный  вопросъ  нашей 
въ  1831 — «Рославлевъ»,  Загоскина;  въ  этомъ  же  эпохи,  упрочивъ  торжество  новой  школы, 
году  выходить  дв'Ь  первыя  части  «Новика»,  вь  «Скопинъ  ШуйскШ»  Шишкиной  явился  въ 
1832 — третья,  въ  1833 — четвертая ;вь  1835  году  1835  г.,  когда  старая  романическая  школа  уже 
— «Ледяной  Домъ»,  Лажечникова.  Въ  эти  же  пять  совершила  свой  кругъ,  а  новая,  еще  не  бывъ  при- 
лить выходить  романы:  «По-бздка  въ  Германш»,  знанной,  уже  оказывала  сильное  вл1ян1е.  Романъ 
Греча,  «Киргись-Кайсакъ»,  Ушакова,  «Дочь  Купца  Шишкиной  быль  не  безъ  достоинствъ,  особенно 
Жолобова»,  ^иа8^-Куперовск^й  сибирский  романъ  для  того  времени;  но  онъ  далеко  не  могъ  спорить 
Калашникова,  «Клятва  при  Гроб*  Господнемь»,  въ  достоинств-Ь  съ  романами,  которые  породили 
Полевого,  «Семейство  Холмскнхъ»,  «Монастырка»,  его.  Проходить  десять  .ч'Ь'гь,  вс«  изм-Ьняется  въ  ли- 
Погор-Ьдьскаго;  Вельтмань  открывастъ  «Кощеемъ  тератур-Ь,  какъ  мы  уже  сказали  обь  этомъ;  жур- 
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надьные  корифеи  начала  тридцатыхъ  годовъ,  «Те-  ны,  вс^иъ  пр1ятно,  мысленно  иероносясь  въ  отда- 

леграфъ»  II  «Телескопъ>,— теперь  уже  не  болЬе,  ленные  в*ка,    какъ    будто  лично  беседовать  съ 

^  ^                                       -4,  ЛЮДЬМИ   знаменитыми,  среди    семеиствъ   ихъ,  въ 

какъ    отдаленное  воспоминаню,  «Д'Ьла  давно  ми-  д^ъ  домашнемъ  быту.» 

нувшихъ  дней»;   даже   .<Библ!отека  для  Чтен1я>^, 

см-Ьнившая  ихъ,  уже  дожила  до  глубокой  старости;  Видите-лн:  романы  иишутся  для  пр1ятнаго  раз- 
«Отечественныя  Записки>\  долго  колебавш1яся  въ  влечен1я  ума  и  сердца?  «Юр1йМплославск1й»,  безъ 
своемъ  направленш,  наконецъ  вполне  овлад-^лп  дальннхъ  околичностей,  поставленъ  рядкомъ  съ 
имъ,  возмужали  и  укр-биились;  обо  многоиъвъэто  «Ивангоэ»?...  Этимъ  все  сказано...  Какъ  д'Ьйстви- 
десятилМе  было  переговорено,  переспорено,  и  во  тельно  прьятное  развлечен1е  для  ума  и  сердца... 
многомъ  даже  сог.1асились, — словомъ,  все  изм'Ьнн-  «Прокоп1й  Ляпуновъ>->  и  теперь  конечно  найдетъ 
лось;  но  новый  романъ  Шишкиной,  «ПрокопШЛя-  себ'Ь  читателей  и  даже  почитате.11ей, — чего  отъ  всей 
пуновъ»,  вышелъ  в'Ьрнымъ  1835  году,  такъ  что,  души  желаемъ  мы  ему,  какъ  роману,  написанному 
читая  его,  не  в'Ьришь  1845  году,  выставленному  съ  ц'Ьлью,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  благонам'Ьрен- 
на  его  заглавш.  Теперь  этотъ  романъ  прпнадле-  ной  и  похвальной, 
жить  къ  чис.1у  т'Ьхъ  пропзведен1й,  которыя  не 
нроизводятъ  особеннаго  впечатл'Ьн1я,  слегка  похва- 
ливаются, с.1егка  почитываются  и  скоро  забываются.  Сочинен1я  Константина  Маеаль- 
Между  т-Ьмъ  онъ  не  безъ  достоинствъ:  написанъ  екаго.  Спб.  Пять  частей,  шз,  Ш4,  1845. 
правильнымъ  и  чпстымъ  языкомъ;  разсказъ  местами  Давно  изв-Ьстная  истина:  «ничего  не  ново  подъ 
хорошъ;  историческая  сторона  его  показываетъ  луною» — нич'Ьмъ  не  подтверждается,  какъ  стра- 
основательное  нзучен1е  исторш, — но  н'Ьтъ  твор-  стью  стариковъ  хвалить  все  старое  и  бранить  все 
чески  очерченныхъ  характеровъ,  н'Ьтъ  поэтиче-  новое  и  страстью  молодыхъ  восхига,аться  всЬмъ 
ски  в-Ьриаго  проникновен1я  въ  духъ  и  значение  новымъ  и  см-Ьяться  надъ  всЬмъ  старымъ.  Эта 
исторической  эпохи,  н-^тъ  эстетической  жизни.  Во  страсть  современна  М1ру  и  челов-Ьчеству;  она 
многомъ  зам'Ьтенъ  взглядъ  слишкомъ  далек1й:  такъ  всегда  была  и  всегда  будетъ,  потому  что  она  въ 
наприм'Ьръ,  въ  предислов1и  сочинительница,  въ  натуре  челов-Ька,  потому  что  она  естественна, 
доказательство,  что  нельзя  в'Ьрить  безкорыстш  Ля-  какъ — наклонность  больныхъ  и  несчастныхъ  все 
иунова,  приводитъ,  что  онъ  былъ  дурнымъ  мужемъ  вид-бть  въ  мрачномъ  св-бтЬ  и  наклонность  здоро- 
и  не  всегда  трезво  велъ  себя, — какъ-будто  нельзя  выхъ  и  счастливыхъ  все  вид-Ьть  въ  радужномъ 
быть  въ  одно  и  то  же  время  и  дурнымъ  мужемъ,  п  св'ЬтЬ.  Старость  стоить  бол-Ьзни  и  несчастья  такъ 
ревностнымъ  патр1отомъ?  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  же,  какъ  молодость  стбптъ  здоровья  и  счастья; 
быть  дурнымъ  мужемъ— не  достоинство,  а  порокъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  большей  части,  п  только  за 
но  неужели  натрютъ  непрем-Ьино  долженъ  быть  редкими  исключен1яии,  старость  и  несчастье,  мо- 
ангеломъ  и  им'Ьть  всЬ  доброд-Ьтели?  Если  можно  лодость  и  счастье — синонимы.  Каждый  челов'Ькъ — 
быть  превосходн'Мшимъ  мужемъ '  н  отцомъ  и  въ  больше  или  меньше  эгоистъ  по  своей  на- 
то  же  время  вовсе  не  быть  патр1отомъ:  почему  же  тур-Ь:  обо  всемъ,  что  до  него  не  касается,  онъ 
нельзя  быть  дурнымъ  мужемъ  и  патр1отомъ!  Ко-  судигь  по  отношен1ю  къ  самому  себ'Ь.  Здоровый, 
нечно,  гораздо  лучше  быть  и  хорошимъ  мужемъ,  и  онъ,  видя  больныхъ,  какъ-будто  удивляется,  что 
иатр1отомъ  вм-Ьст^,  но  люди — прежде  всего  люди,  можно  быть  больнымъ;  счастливый,  онъ  какъ-буд- 
что  бы  ни  говорили  на  этотъ  счетъ  дамы...  Что  то  думаетъ,  что  всЬ  должны  быть  счастливы; 
же  касается  до  нетрезвости,  этотъ  порокъ  въ  больной,  онъ  оскорбляется  видомъ  здоровья;  не- 
тотъ  в-Ькъ  не  въ  одной  Росс1и,  но  и  во  всей  счастный,  онъ  готовъ  впд^Ьть  иасм15И1ку  надъ  со- 
Европ'Ь  считачся  доброд1;телью  мужчины:  тогда  бой  во  всемъ,  чтб  дышнть  счастьемъ...  Молодость 
пили  не  по  нынешнему  и  хвалились  пьянствомъ,  есть  лучшее  время  жизни  каждаго  челов'Ька  такъ 
какъ  храбростью.  Лучшей  оц'Ьнкой  новаго  романа  же,  какъ  старость  худшее, — это  акс1ома.  Ни  обо- 
Шишкнной  могугь  служить  ея  собственныя  слова  льп1,ен!я  сухого  и  мелкаго  честолюб1я,  ни  приманки 
въ  иредисловш:  блестящихъ  почестей,  ни  богатство,  ни  роскошь 
«Сама  нередко  удивляюсь,  какъ  решилась  я  ^^  старости  —  ничто  не  замЬнитъ  мечтан1Й,  на- 
писать историчоск1е  романы.  Много  требовалось  деждъ,  упоен1й  и  даже  горестей  страстной,  живой, 
на  это  трудовъ  и  тери'Ьн1я,  много  было  мн*  за-  увлекающейся,  гордой  собой,  сильной  и  отвальной 
ботъ  и  преиятств1й.  Но  высокая  ц*ль  оживотво-  юности!  Удивительно  ли,  что  все  хорошее  ста- 
ряла  меня.  Л  считала  святымъ  вдохновенюмъ,  о  и 
щ.и.зван1емъ  Божьнмъ,  жслан1о  пробудить  въ  бла-  Р"^^"  относягь  къ  своему  времени?  Эгоисты  по- 
городныхъ  сердцахъ  любовь  къ  1)Одному,  часто  невол'Ь,  они  думаютъ,  что  для  всЬхъ  должно  ка- 
ваглушаемому  иностранными  наставниками  и  но  заться  прекраснимъ  только  то,  что  было  д'Ьйстви- 
совс*мъ  справедливой,  но  великолепной  картн-  ^^льно  прекрасно  для  инхъ,  что  всЬхъ  должно 
ной  но-русскаго  образованш.  Истор1и  должно  ,  '^  }  ,  . 
учиться.  Она  полезна,  необходима.  Вс*  ото  знак.тъ  т''-'""Т'  и  обманывать  только  то.  что  гЬшнло  и 
и  никто  объ  этомъ  не  споритъ.  Но  и  пр1ятное  обманывало  ихъ, — какъ-будто  бы  м1ръ  ими  на- 
развлочен1е  часто  необходимо  для  ума  и  сердца,  чался,  ими  и  долл^епъ  кончиться, — какъ  будто  бы 
Историю  но  ВС*  чнтаютъ,  но  вс*  могутъ  пони-  „олодыя  покол1;н1я  обязаны  жить  ихъ  жизнью,  ви- 
мать  и  цънить  важность  происшостиш  государ-  .  ' 
ствонныхъ,  но,  читая  .  «Ивангоа»,  «Юр1я  Мило-  Д'''"-  ихъ  глазами,  понимать  ихъ  умомъ,  и  этимъ 
славскаго»  и  имъ  подобные  историческ1е    рома-  самыиъ    сознаться,    что   напрасно    природа  дала 
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пмъ  глаза  и  умъ,  п  напрасно  призваны  они  къ  поко.тЬн!!!:  каждый  челов'Ькъ  д-Ьлается  тамъ  ста- 
жпзнп!  Когда  же  старцы  зам'Ьчах'отъ  наконецъ,  рпкомъ,  лишь  только  усп'Ьетъ  родпться... 
что  у  молодыхъ  покол-ЬнШ  есть  свои  глаза  и  свой  Самолюб1е  нграегь  большую  (и  чуть  ли  даже 
умъ,  свои  радости  и  своп  горести,  своп  понят1я  не  главную)  роль  въ  нерасположен1и  старпковъ 
и  свои  уб'Ьжден1я,  которыя  не  совсЬмъ  похожи,  ко  всему  новому.  Впдя,  что  все  на  св-ЬгЬ  ндетъ  и 
а  иногда  и  вовсе  не  похожи,  па  радости  и  горе-  Д'Ьлается  не  такъ,  какъ  бы  имъ  хот'Ьлось,  не 
сти,  на  П0НЯТ1Я  и  уб'6жден1я  пхъ,  старцевъ, —  такъ,  какъ  все  шло  и  дЪалось  въ  ихъ  время, 
тогда  они  видятъ  въ  людяхъ  молодого  покол1;н1я  старики  обижаются  и  говорятъ  юношамъ:  «что 
апостатовъ,  сретпковъ,  чуть-чуть  не  бунтовш,и-  же  мы  глуп-Ье  васъ,  а  вы  умн-Ье  насъ?  Разв'Ь  мы 
ковъ.  И  тогда-то  градомъ  сыплются  на  молодыя  зат-Ьмъ  прожили  в1;къ  свой,  набирались  уму-раз- 
покол'Ьн1я  упреки  въ  безнравственности,  въ  воль-  уму,  богат'Ьли  мудрой  опытностью,  чтобъ  на  ста- 
нодумств'Ь,  въ  самонад-Ьянности;  ктюка  старческой  рости  л^тъ  неопытные  мальчики  вздумали  учить 
морали  грозить  ослушнпкамъ,  безпрестанно  вы-  насъ?»  Люди  молодого  покол'Ьн1я  должны  были 
падая  пзъ  слабыхъ  рукъ;  нер'Ьдко  льются  изъ  бы  отв-Ьчать  на  это  старикамъ:  ч<каждый  изъ  насъ, 
дрожащпхъ  устъ  старчесюя  поучен1я,  прерывае-  отд'Ьльно  взятый,  можетъ  быть  мен-Ье  опытенъ  и 
мыя  кашлемъ  и...  см'Ьхомъ  новыхъ  покол'Ьи!й...  мудръ,  нежели  каждый  изъ  васъ  отд'Ьльно  взятый; 
Съ  своей  стороны,  новыя  покол'Ьн1я  бываютъ  под-  но  наше  молодое  покол'Ьн1е  и  опытн'Ье,  имудр-Ье 
вержены  своей  слабости — вид-Ёть  все  прекрасное,  вашего,  потому  что  оно  старше  вашего,  и  къ  ва- 
умное,  достойное  удивлешя  только  въ  новомъ  и  шей  опытности  приложили  свою  собственную^, 
современномъ,  ожидать  чудесъ  только  огь  буду-  Но,  къ  сожал-Ьнш,  молодые  люди  такъ  же  им'Ьютъ 
щаго,  а  на  старое  и  прошедшее  смотр'Ьть  съ  раз-  свои  молодые  слабости  и  недостатки,  какъ  ста- 
нодуш1емъ  и  даже  съ  насмешкой.  Но,  видно,  об-Ь  рые  люди  им'Ьютъ  свои  старые  слабости  и  недо- 
эти  крайности  равно  неизбежны;  однакожъ  ноль-  статки,  и  почти  каждый  юноша  готовъ  смотреть 
зя  не  согласиться,  что  гораздо  больше  справе-  на  старика,  какъ  на  ребенка,  а  на  себя,  какъ  на 
дливости  на  стороне  молодыхъ  покол'Ьнп"!  даже  взрослаго  челов'Ька,  не  понимая,  что  вся  его  за- 
и  тогда,  когда  они  явно  несправедливы,  —  по-  слуга  и  все  преимущество  передъ  старнкомъ  со- 
тому самъ  духъ  жизни,  ведущ,1й  челов15чество,  стоитъ  только  въ  томъ,  что  онъ  позже  его  ро- 
всегда  на  сторон'Ь  новаго  нротивъ  стараго;  по-  дился,  и  что  это  в'Ьдь  совсЬмъ  не  заслуга...  И 
тому  что  безъ  этого  псключительнаго  односто-  такъ,  было  бы  несправедливо  утверждать,  что  ста- 
ронняго  стремлен1я  всегда  къ  новому,  всегда  къ  рпкп  всегда  неправы  въ  отношен1и  къ  молодымъ, 
будущему  не  было  бы  никакого  движен1я,  ника-  а  молодые  всегда  правы  въ  отношен1'и  къ  старп- 
кого  хода  впередъ,  не  было  бы  прогресса,  исто-  камъ.  Но  борьба  между  ними  не  прекращается  ни 
рш,  жизни,  и  челов'Ьчество  ирнвратилось  бы  въ  на  минуту,  и  одно  время  р'Ьшаетъ  безъ  лиценр1ят1я, 
огромное  стадо  дикпхъ  животныхъ.  Для  того  и  не  кто  правъ,  кто  виноватъ,  хотя  немнопе  дожи- 
в-Ьченъ  челов'Ькъ,  для  того  и  долженъ  онъ  ста-  ваютъ  до  р'6шен1я  своей  тяжбы,  п  старики  по 
р'Ьть,  дряхл'Ьть  и  умирать,  для  того  и  см-Ьняется  большей  части  умираютъ  съ  уб'Ьжден1емъ,  что  они 
одно  покол'Ьн1е  другимъ, — словомъ,  люди  умираюгь  правы,  что  ихъ  тяжба  выиграна,  и  что  горе  но- 
для  того,  чтобъ  жило  челов-Ьчество.  Смерть  есть  вому  поко.л'Ьнш),  которое  пошло  своей  новой  до- 
велпкое  оруд1е,  великая  опора  жизни...  У  но-  ровой...  Какъ  бы  то  ни  было,  то-яько  самолюб1е 
выхъ  покол'Ьн1й  бываютъ  вождп,  которые  ведутъ  играетъ  чуть  ли  не  г.тавную  роль  въ  этой  в'Ьчной 
пхъ  по  пути  развит1я;  но  самодеятельная  сила  распр-Ь.  Это  особенно  зам'Ьтно  въ  умственныхъ 
развит1я  до  того  присуща  самой  натурЬ  чело-  сферахъ,  въ  которыхъ  борьба  снльн'Ье  и  жив-Ье, 
в-Ька,  что  развит1е  обществъ  совершается  даже  и  какъ  напр.  въ  сфер-Ь  литературной.  Зд-Ьсь  само-  ' 
тогда,  когда  не  является  новыхъ  вождей.  Это  люб1е  д'Ьйствуетъ  т'Ьмъ  сильнее,  что  вопросъ  идетъ 
Д'Ьлается  очень  просто:  Богъ  знаетъ  какъ  и  но-  не  объ  одной  физической  старости,  не  объ  одной 
чему,  но  только  у  новаго  поко.тЬн'ш  яв.тяются  но-  физической  смерти,  но  о  старости  и  смерти  нрав- 
вые  вкусы,  наклонности,  понят1я,  какихъ  не  было  ственной,  смерти  за-живо.  Въ  .тЬта  молодости, 
у  стараго,  хотя  это  старое  покол'};н1е,  воспнты-  способности  челов-Ька  д'Ьятельны  и  живы,  душа 
вая  новое,  больше  всего  старалось  сд'Ьлать  его  ого  воспр1пмчива  д.тя  впечатл'Ьн1й;  въ  л'Ьта  возму- 
похожимъ  на  себя,  какъ  дв'Ь  капли  воды...  Этотъ  'жалости —впечатл'Ьн1я  молодости  д'Ьлаются,  такъ 
родъ  прогресса  самый  прочный  и  несокрушимый  сказать,  нравственнымъ  капиталомъ  че.тов'Ька,  про- 
и  неодолимый:  протпвъ  него  н'Ьтъ  нпкакпхъ  м'Ьръ;  центами  съ  котораго  онъ  жпвстъ  п  въ  старости, 
въ  отношен1и  къ  старымъ  нокол'Ьп!ямъ  онъ —  Большей  частью  люди  совершенно  опред'Ьляютсл 
врагъ  т1;мъ  бол'Ье  страпшый,  что  невидимъ,  на  въ  тридцать  л'Ьтъ  и  считаютъ  за  нстпнное  и  пре- 
него  нельзя  указать,  его  нельзя  разить;  онъ  не  красное  только  то.  что  усп'Ьли  прпзнать  они  ис- 
лицо,  не  образъ:  онъ — духъ,  въ  воздух-Ь,  въ  вод'Ь,  тиннымъ  н  прекраснымъ  до  тридцатпл'Ьтпяго  воз- 
въ  пищ-Ь;  ему  равно  служап,  и  гЬ,  которые  лю-  раста  ихъ  жизни,  подъ  вл!ян1емъ  свонхъ  пср- 
бятъ  его,  и  т'Ь,  которые  ненавидятъ;  для  него  все  выхъ  впечатл'Ьн1й,  и  не  прнзнаютъ  никакой 
средство  къ  усп'Ьху, — даже  моды  на  платья,  на  истины,  которая  явится,  когда  они  порейдутъ  за 
мебель...  потому  что  у  китайцсвъ  не  существуегъ  роковую  черту  своихъ  тридцати  л-Ьтъ.  Такъ  на 
даже  модъ:  но  зато  у  кптайцевъ  н'Ьтъ  молодыхъ  Руси  и   теперь   еще   есть   люди,    которые   безъ 
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ума    отъ    стиховъ   Державина     п    которые    косо  для  нихъ  борьбу.  Онп  со  слезамп  на  глазахъ  н  съ 

смотрятъ    на    стпхп   Жуковскаго,    видя   въ    Жу-  бранью  на  устахъ  клянутся  публик-Ь,  что  это  пи- 

ковскомъ  новаго  писателя,  хотя   этотъ  новый   сатель    безъ    таланта,    безъ    вкуса,  что  онъ  не 

писатель  ппшетъ  уже  бол'Ье  сорока  л'Ьтъ.  Какая   знаетъ  грамматики,  тогда  какъ  онп  самп — первые 

причина  этому?  Очень  простая:  они  прочли  и  вы-  грамогЬи;  что  онъ  рисустъ  одну  грязь,  тогда  какъ 

учили  наизусть  стихи  Державина   въ  то  время,   онп  пзображаютъ  одну  доброд15тель  и  благонам'Ь- 

когда  ихъ  способность  воспр1емлемости  была  въ  ревность,  которыми  преисполнены  ихъ  сердца.  Но 

полной  своей  сил-Ь;   когда  же  явился  Жуковскш,  публика  ихъ  не  слушаетъ,  сочинений   ихъ  не  чи- 

пхъ  душа  уже  закрылась   для  впечатл'Ьнш:  они  таетъ,  а  пресл'Ьдуемый  ими  авторъ  какъ  будто  п 

уже  не  могли  принять  откровенной  новой  поэзш  не    подозр'Ьваетъ    ихъ    существован1я,  идя  своей 

всей    полнотой    своего  существа.   Идея  н  форма  дорогой  и  не  зам-Ьчая  ихъ  воплей.  Чтб  имъ  д^Ь- 

Державннской  поэзш  до  того  овлад'{;ли  ихъ  умомъ,  лать?— Не  знаемъ,  право,  чтб  онп  теперь  д-блають 

что  для  нихъ  поэз1ей  казалось  только  то,  чтб  по-  или  чтб  будутъ  д'Ьлать;  но  вотъ  уже  давно,  какъ 

ходило  на  стихи  Державина.  Но  какъ  произведен1я  слышимъ  жалобы  на  то,  что  современнные  писа- 

Жуковскаго  нисколько  не  походили  на  оды  Дер-  тели,  и  преимущественно  Гоголь,  и  современные 

жавнна,  то  они  и  не  могли  признать  въ  Жуков-  журналы,  преимущественно  толстые,  пскажаютъ 

скомъ  поэта.  Такпмъ    образомъ  имъ  невозможно  и  губятъ  русск1й  языкъ,  и  что  остается  только 

было  безъ  досады  вид-йть,  чтодруг1е  восхищаются  средство  спасти  его  отъ  гибе.1И — начать  подражать 

Жуковскнмъ,    и    на    всЬхъ  этихъ  друг  ихъ  они  Карамзину,  строго  держась  его  слога  и  ороографш... 

стали  смотр-Ьть,  какъ  на  людей  съ  дурнымъ  вку-  Съ   особеннымъ  жаромъ  приглашаются  къ  этому 

сомъ,    какъ    на  людей  заблуждающихся,  потому  молодые  и  подающ'ю  надежды   писатели.  Нужно 

что  самолюб1е  челов'Ьческое  всегда  готово  оправ-  ли  говорить,   что  приглашающ1с    давно    уже  не 

дать  себя  насчетъ  другихъ  и  собственную  свою  принадлежатъ  къ  числу  молодыхъ,  и  еще  мен-Ьс 

ограниченность  растолковать  себъ,  какъ  чужую  къ  числу  писателей,  подающпхъ  надежды?..  И  это 

ошибку,  чужое  за6лужден1е.  В'Ьдь  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  пишется  и  печатается  въ  наше  время!..  Подражать 

тяжело  же  сознаться,  что  мы  отстали,  что  наше  Карамзину    въ   слог'Ь,   держаться  его  ор0ограф1и! 

время  прошло;  и  в'Ьдь  не  переучиваться  же  стать  Ужъ  не  лучше  ли  обратиться  къ  Ломоносову  и  его 

въ  почтенныял']Ьта...  Кто  не  помнптъ,  какой  шумъ,  избрать  образцомъ!..  Что  Карамзинъ  справедливо 

ь"ак1е  споры,   какую  борьбу  возбудило  появлен1е   названъ  преобразователемъ  русскаго  языка,    рус- 

Пушкина!  Старцы  (и  старые,  и  молодые)  съ  такнмъ  ской  прозы,  что  онъ  оказалъ  русской  литератур-Ь 

ожесточен1емъ  оспаривали  поэтическое  достоинство  такого  рода  услуги,  которыя  никогда  не  забываются, 

первыхъ    произведенш    Пушкина,    какъ  будто-бы  — все  это  акс1омы.  Но  въ  то  же  время    н'Ьтъ  ни- 

д'Ьло  шло  о  ихъ  жизни  и  смерти.  И  д'Ьйствительно,   какого  сомн'Ьн1'я,    что  достоинство  его  сочиненп! 

д'Ьло  шло  ни   больше,   ни  меньше,  какъ  о  ихъ  теперь  пм'Ьетъ  чисто  историческое  значен1е,  тогда 

жизни  и  смерти — только  нравственной,   а  не  фи-  какъ    въ    свое    время    оно    пм'Ьло    значен1е  не 

зической.  Такпхъ  старичковъ  теперь  осталось  ма-  только  литературное,  но  и  художественное.  Теперь 

ло,  да  и  т'Ь  пр1умолклн,  а  н'Ькоторые  даже,  при-  «В-Ьдную  Лизу>>  и  «Мароу  Посадницу»  можно  чп- 

терц'Ьвшись  и  привыкши  къ  слав'Ь  Пушкина,  на-  тать   не   для    эстетическаго  наслажден1я,  а  какъ 

слово  поварили    ея   д'Ьйствительности.    Но   вотъ  исторический  памятникъ  литературы  чуждой  намъ 

ирим'Ьръ  св'Ьж'Ье:  кому  не  изв'Ьстно,  съ  какимъ  эпохи;  теперь  на  нпхъ  смотрятъ  съ  т-Ьмъ  же  чу15- 

ожесточен1емъ  встр-Ьтилп  старцы  талантъ  Гоголя?  ствомъ,   какъ  смотрятъ  на  портреты  д'Ьдушекъ  и 

II  до  сихъ  поръ  еще  бранятъ  они  его,  даже  под-  бабупюкъ,  наслаждаясь  добродушнымъ  выражен1смъ 

})ажая  ему,  чтобъ  добиться  какого-нибудь  усп-Ьха,  ихъ  лицъ  п  оригина1ьностью  пхъ  старинпаго  ко- 

— и  бранятъ  его  даже  въ  гЬхъ  самыхъ  своихъ  стюма.  Пусть  ука^кутъ   намъ  старцы  хоть  на  одну 

!!здан1яхъ,  въ  которыхъ  такъ  безусп'Ьшно  подра-  статью  Карамзина,  которая  могла  бы  теисрь  воз- 

жаютъ  ему...  И  это  ожесточен1е  противъ — можно   будпть  другой  интересъ.   Какъ   же,   спрашиваемъ 

см-бло  сказать — ген1альнаго  писателя  очень  понят-  мы,  подражать  произвсдси1ямъ,  которыя  были  без- 

но.  Вс'Ь  люди  самолюбивы,  но  особенно  люди,  ко-  условно  хороши  только  для  того  времени,  когда  были 

торые  хотятъ  казаться  талантливыми   тамъ,    гд'Ь  писаны?  Карамзинъ  прсобразовалт.  русскую  прозу,  и 

имъ  всего  бол'Ье  отказано  въ   талангЬ,  и  преиму-  въ  этомъ  его  великая  заслуга,  его  великое  право 

щественно  люди  съ  мелкими  способностями  п  да-  на  признательность  потомства;  но  сущность  и  за- 

110ван'1ями,  которые  когда-то  воспользовались  мгно-  слуга  его  ирсобразова111я  состояли  сонсФмъ  не  въ 

веннымъ    усп'Ьхомъ.    Исреживъ    свои   сочннен1я,  томъ,  что  онъ  далъ  вЬчные  образцы  прозь!,  а  въ 

пЬкогда  нм'}!ви11я  какой-нибудь   усп'Ьхъ,  видя,  что  томъ,  что  онь    далъ  возможность  яииыипмся   по- 

ихъ  новыя  попытки    возбуждагоп>  только  см'1;хъ,   с.гЬ  него  инсателямъ  опередить  его   на  этомъ  по- 

1.ъ  отчшппи,  что  они  не  могутъ  по^тд'Ьлаться  подъ   прищ!;,  имъ  же  отк|)ытомъ.  ^1,о  Карамзина  русская 

писателя,  увлекпшго  за  собой  всю  литературу,  всю   проза  пе  нерестав;1ла  ск1)ип1;ть  тижелыми  Ломоно- 

публику,  въ  досад!;,  что  онп  не  мо1уть  даже  но-  совскими   иер1одами;   К'арамзинъ   вывелъ    се   изъ 

нять  ни  смысла,  ни  достоинства    его    сочипен1й,   этого  заколдованнаго  круга  на  больн1ую  дорогу,  и 

эти  горе-богатыри  по-неволЬ   ра:1дра/каются  про-   она  по1нла,  ужъ  больню  не  нуждаясь  въ  его  исклю- 

тивъ  него  и  вступаютъ  съ  его  славой  въ  неравную    чительномъ  руководств!;.    Огь  латипско-н'Ьмоциол 
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конструкцш,  столь  несвойственной  русскому  языку,   что  по-французскп  называется  г1(исп1е,  и  для  вы- 
онъ  обратплъ  ее  къ  французской  конструкщи,  бо-  ражен1я  чего  н-Ьтъравносильнагорусскаго  слова?... 
л-Ье  ему  свойственной,  и  чрезъ  это  далъ  средства  Подражать — значить  жпть  чужимъ  умомъ,  чужими 
русскому  языку,  бывшему  обезьяной  то  латинско-  мыслями,  чужимъ  талантомъ.  Нм-бть  нужду  въ  по- 
славяно-н'Ьмецкаго,  то  французскаго,  сд^Ёлаться  со  дражанш   значптъ — не  нм'Ьть  нисколько  таланта, 
временемъ    совершенно    русскнмъ    языкомъ.    Но  при  си.чьной  охогЬ  марать  бумагу...  Но  зач-Ьмъже 
языкъ  самого  р1арамзина  далеко  не-русскш:  онъ  наши  старцы  такъ  настоятельно  сов-Ьтують  подра- 
правиленъ,  какъ  всеобщая  грамматика  безъ  исклю-  жать? — Зат-Ьмъ,  чтобъ  никто  не  писалъ  такъ,  какъ 
чеши    и    особенностей,    лишенъ  руссизмовъ  или  пишетъ  Гоголь...  А!  это  другое  д'Ьло! 
этихъ   чясто-русскихъ    оборотовъ,   которые  одни       Вотъ  такъ,  наприм'Ьръ,  хвалятъ  они  сочинен"|я 
даютъ  выражен1е  н  опред-бленность,  и  силу,  и  Масальскаго:  «Регентство  Бирона»,  «Осада  Угли- 
живописность.  Русскш языкъ  Карамзина  относится  ча»,  «Русск1йНкаръу>,  «Донъ-Кихотъ  ХЕК  в-Ька», 
къ   настояп1,ему   русскому   языку,  какъ  латинскШ   ч<Стр'Ьльцы>\  «Черный Яш,пкъ>.  «Граница  1616г. >\ 
языкъ,  на  которомъ  писали  ученые  среднпхъ  в'Ь-   «Бородолюб1е>\  «Терпи  казакъ,  атаманъ  будешьх- 
ковъ, — къ  латинскому  языку,  на  которомъ  писалп  (пов-Ьсть  въ  стихахъ),  н'Ьсколько  ме.1кихъ  статей 
Цицеронъ,  Саллюстш,  Горац1й  и  Тацитъ;  узнавъ  въ  нроз'Ь  и  н'Ьсколько  десятковъ  стихотворен1й, 
въ  совершенств'Ь  первый,  можно  совсЬмъ  не  знать  заключаюп];ихся  въ  этихъ  пяти  томахъ,  написаны 
второго;  легко  понимая   первый,  можно  совсЬмъ  чистымъ,  правильнымъ  языкомъ,   вм-Ьщаготъ  въ 
не  понимать  второго.   Языкъ  ме.лкнхъ  сочпнен1й  себ'Ь  умъ,  чувство  и  познан1е  исторш,   и  пред- 
Карамзина,  говорятъ,  гораздо  ниже  языка,  кото-  ставляютъ  верные  очерки  эпохъ  и  характеровъ. 
рымъ  писана  «Истор1я  Государства  Россшскаго»,  У  К.  П.   Масадьскаго  н-Ьтъ    такнхъ  остроумныхъ 
и  который,  будто  бы,  есть  в'Ьчный  образецъ  рус-  сочинешй.    какъ  наприм'Ьръ  «сапоги  въ  смятку  и 
скаго  языка,  русскаго  слога.  Это  едва  ли  спра-  т.  п.».  И  мы  не  можемъ  не  похвалить  Масальскаго 
ведливо.  Если  что  особенно  хорошо  въ  «Нсторш»  за  то,  что  онъ  не   употребляетъ  н-Ькоторыхъ  вы- 
Карамзина,  это — изложен1е  событш,  ум-ёнье  раз-  ражен!й,  употреб.тяемыхъ  Гоголемъ. — такъжеточ- 
сказывать. Но  слогъ  этой  «Исторш»  какой-то  акаде-  но,  какъ   не  можемъ  не  похвалить  подражателей 
мическШ,  искусственный,  лишенный  естественности,  Корнеля  и  Распна  за  то,  что  они  въ  своихъ  тра- 
тщательно  округленный,  отд-Ьланный,  ритмическш,   гед1яхъ   не  выводили,  подобно  Шекспиру,  ни  пу- 
п-ЬвучШ,  съ  прилагательными  поел!;  существитель-   бличныхъ  женш,пнъ.   ни   пьяныхъ   мужпковъ,   ни 
ныхъ.  Карамзпнъ  употребляетъ  часто  слова  л'Ьто-  развратнпковъ  дурного    тона    врод'Ь  Фальстафа: 
писей,  старается  проникнуть  свой  слогь  ихъ  ду-  на  что  могъ  осм'Ьливаться    велишй  Шекспиръ,  за 
хомъ,  но  остается  при  одномъ  усил1и.  Н^тъ  спора,   то  не  следовало  браться  мелкимъ  подражателямъ 
что  ВСЯК1Й,  кто  хочетъ  быть  писателемъ,  долженъ  Корнеля  и  Расина,  потому  что  у  нихъ  непрем-Ьино 
читать  старыхъ  авторовъ  для  нзучен1Я  отечествен-  вышло  бы  пошло,   отвратительно  и  безсмысленно 
наго  языка;  но  утверждать,  что  онъ  долженъ  под-  то,    чтб  у  Шекспира    живописно,    поучительно   и 
ражать  кому-нибудь  пзъ  писателей,  особенно  ста-  исполнено  глубокаго  смысла!  Но,  по  мн-Ьнш  на- 
рыхъ, — это  верхъ  не-т-Ьпости.  Мы  не  разъ  им'Ьли  шихъ  критнческихъ  ракев  соп8Сг1р11,  Масальсшй 
случай    изъявлять    удивлен1е,    какпмъ    образомъ  потому  не  употреблялъ  выражешй,  употребляемыхъ 
поэты  нашего  времени  могли  бы  подражать  Ка-  Гоголемъ.  что  «онъ  (  Масальскш)  въ  язык1;  прн- 
рамзину,     который    вовсе    не     былъ     поэтомъ,  держивается   грамматики  Греча,  а  въ  изящномъ 
хотя  и  писалъ    стихи,  и  сочинялъ  пов-Ьан?  Н  вкусЬ  не  отступаетъ  отт,  образцовъ,  представлен- 
какое  изъ  его  произведен1й  могли   бы    они  взять  ныхъ   намъ    Карамзинымъ.  Жуковскимъ,   Пушки- 
себ'Ь  за  образецъ — .< Бедную  Лизу»    или  «Мареу  нымъ,  Батюшковымъ».  Но  тщетно  сталъ  бы    кто- 
Носадницу >•>?..  Хорош1е  образцы  для  нашаго  време-  нибудь  искать  въ  сочпнен1яхъ  Масальскаго  чего- 
ни — нечего  сказать!  Въ  такомъ  случа-Ь,    почему  нибудь,  кром'Ь  твердаго  знан*1я  грамматики  Греча! 
•же  не  начать  подражать  «Росс1ад'Ь»?  Интересно  Сочинения  Карамзина  были  хороши,  даже  превос- 
знать,    какую    бы    поэму  напнсатъ  Лермонтовъ,  ходны  для  своего  времени:  сочпнен1я  Масальскаго 
еслибы    взялъ  себ1;  за  образецъ  «Росс1аду>,  ка-  не  были  не  только  превосходны,  но  просто  сносны 
кой  бы  романъ  написалъ  онъ,    еслибы  взялъ  себ-Ь  даже  для  того  времени,  въ  которое  началъ  писать 
за  образецъ  «Кадма  и  Гармон1ю>?...  Давайте  же  Карамзпнъ.  потому  что  въ  сочинен1яхъ  Карамзина 
подражать  старымъ  пнсателямъ;  давайте  жить  зад-  есть  талантъ,  отражается  оригинальная  п  самобыт- 
нимъ  умомъ,  давайте  ходить  раковой    манерой, —  пая  личность,  чего  н'Ьтъ  н  сл'Ьдовъ  въ  сочинен!- 
далеко  уйдемъ!...  Подражать!  Да  разв-Ь  можно  и  яхъ  Масальскаго.  Жуковсшй...    но  скажите,  радв 
должно  кому  нпбудь  подражать?  Разв'Ь  подражан1е  здраваго  смысла,  можетъ  ли  существовать  какое  ни- 
произвело  хоть  одного  порядочнаго  писателя?  Разв'Ь  будь  отношен1е  между  стихами  переводчика  «Тоанны 
оно  подкр'Ьпило  чей-нибудь  таланп,!   Разв'Ь,    на-  д'Аркъу  Шиллера  и  «Шильйонскаго Узника»  Байро- 
противъ,  оно  не  портило,  не  ослабляло  нд'Ьйстви-  на  и  между — хоть  вотъ  этими  виршами  Масальскаго? 
тельно  сильныхъ  талантовъ?  Разв'Ь  это  не  аксюма 
въ  наше  время?    Разв'Ь    вопросъ    о  подражатель-  Оселъ  широкой  нивой 

^  о   г.      л.        л.  Въ  раздумьи  важно  брелъ, 

ностн  не  р-Ьшснъ  давнымъ  давно  ^   Разв1^  сов-Ьто-  д  вдругъ  свирель  подъ  ивой 

вать    подражать    не  значить — подвергаться  тому,  По  случаю  нашслъ. 
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Любуяея  находкой,  сказать,  даже  и  тогда,  какъ  заговорятъ  о  нихъ, — 

Онъ  сталъ  ее  ^лизать,  ^  которыхъ  нельзя  ни  бранить,  ни  хвалить... 

И  на  нее  всей  глоткой  „'^                 /^л.            д       I:           я     - 

По  случаю  дышать.  *'^Р'ь  ^^*^'Ь'  б'вдныя  дъти  оезпокойнои  оюты  къ 

Осе.1ъ  не  понимаетъ,  сочините.11ЬСтву,  почивайте  спокойно!... 

Чт5  переливъ,  чтб  трель;  •  

Лишь  дышить,  и  Еграеть 
По  случаю  свирель. 

Какъ  на  осла,  бываетъ  Метеоръ,  на  1845  годъ.  Спб. 
На  всякаго  смешно, 

Кто  сдуру  поступаетъ  Наша  стихотворная  поэз1я  по  справедливости 
По  случаю  смешно.  можетъ  гордиться  создан1Ями  истинно  изящными, 
Посл'Ь  этого  мы  можемъ  себя  уволить  отъ  вся-  именами  истинно  ген1альными;  нельзя  сказать, 
кпхъ  параллелей  между  Масальскимъ  и  Батюпшо-  чтобъ  она  б'Ьдна  была  и  талантами.  Она  соверши- 
вымъ,  и  особенно  Пушкинымъ.  Можеть-быть  Ма-  ла  циклъ  полный  и  законченный,  —  такъ  что  те- 
са.1ьск1й  и  подражалъ  пмъ;  но  гЬмъ  не  мен'Ье  все  перь  уже  н^тъ  возможности  доставать  славу  не- 
пхъ  осталось  при  нихъ,  а  въ  сочинен1яхъ  Масаль-  винными  стишками,  какъ  бы  они  хороши  ни  были, 
скаго  ничего  не  осталось.  Что-лгъ  толку  подражать?  Таланта  для  этого  мало:  нужна  ген1а1ьность,  а 
Кому  нечего  сказать  своего,  тому  всего  лучше  если  и  талантъ,  то  соединенный  съ  большимъ 
молчать.  Кто  захочетъ  послушать  Пушкина,  тотъ  умомъ,  съ  сильной  натурой.  Быть  поэтомъ  теперь 
обратится  къ  нему,  а  не  къ  его  подражателямъ.  значить  —  мыслить  поэтическими  образами,  а  не 
Какъ  бы  ни  малъ  былъ  чей-нибудь  талантъ,  но  онъ  щебетать  по-птичьи  мелодическими  звуками.  Чтобъ 
стоить  вниман1Я,  если  не  подражаетъ,  а  говорить  быть  поэтомъ,  нужно  не  мелочное  желан1е  выка- 
свое.  И  вотъ  почему  могло  им-Ёть  большой  усп'Ьхъ  заться,  не  грезы  праздношатающейся  фантазш,  не 
такое  .произведен1е,  какъ  наприм'Ьръ  «ЮрШ  Ми-  выписныя  чувства,  не  нарядная  печаль:  нужно 
лославск1и».  Въ  немъ  есть  оригинальность;  оно  могучее  сочувств1е  съ  вопросами  современной  д-Ьй- 
им-^ло  подражателей,  но  само  никому  не  подра-  ствительности.  Поэз1я,  которой  корни  находятся 
жало.  Впосл'Ьдств1п  авторъ  этого  романа,  Заго-  въ  прихотяхъ,  скорбяхъ  или  радостяхъ  самолюби- 
скинъ,  сталъ  подражать  своему  первому  произведе-  вой  личности,  носящейся,  какъ  курица  съ  яйцомъ, 
нш,  —  что  же  вышло?  всЬ  посл'Ьдующ1е  романы  съ  своими  прекрасными  чувствами,  до  которыхъ 
Загоскина  оказались  ниже  посредственности  и  не  никому  н-бть  Д'Ьла,  —  такая  поэз1я,  вм-Ьсто  вни- 
им'Ьли  усп'Ьха.  Вотъ  каково  подражать  кому-нибудь,  ман1я,  заслуживаетъ  презр'6н1я.  Всякая  поэз1я, 
даже  самому  себ'Ь,  и  чему-нибудь,  даже  собствен-  которой  корни  не  въ  современной  д-Ьйствительно- 
ному  своему  сочиненш...  Маса.тьск1й  подражалъ  не  сти,  всякая  поэз1я,  которая  не  бросаетъ  св-Ьта  на 
Карамзину,  не  Батюшкову,  не  Жуковскому,  не  Пуш-  действительность,  объясняя  ее,  —  есть  д^то  отъ 
кину,  а  нЬкоторымъ  изъ  русскихъ  романистовъ,  безделья,  невинное,  но  пустое  нрепровожден1е 
явившихся  въ  тридцатыхъ  годахъ  настоящаго  сто-  времени,  игра  въ  кукты  и  бирюльки,  занят1е  пу- 
л'Ьт1я;  но  они  ничего  не  дали  его  подражатель-  стыхъ  людей...  Давно  уже  утвердилось  мн'Ьн}е  и 
нымъ  сочинен1ямъ  —  даже  способности  быть  за-  существуетъ  до  сихъ  поръ,  что  поэтъ — пустой  че- 
бавно  неудачными,  и  потому  эти  сочпнен1я  скучно  лов'Ькъ,  неспособный  ни  къ  какому  д'Ьлу.  Это 
и  усыпительно  неудачны.  Сочинитель  берется  изо-  мн'Ьн1е  варварски  ложно,  когда  оно  прилагается 
бражать  то  эпоху  Петра  Великаго,  то  регентство  къ  поэтамъ  или  ген1а.1ьнымъ,  или  проявившимъ 
Бирона,  то  наше  время,  хочегь  быть  высокимъ,  въ  своихъ  творен1яхъ  положительный,  никакому 
патетическимъ,  юмористическимъ,  забавнымъ,  хо-  сомн'Ьн1Ю  неподлежащи!  талантъ,  —  талантъ,  за- 
четъ  трогать  и  смешить, — и  только  усыпляетъ...  печатл'Ьнный  оригинальностью  идеи,  самобытностью 
Скажутъ:  это  ли  разборъ  писателя,  написавшаго  формы.  Пусть  такой  поэгъ  и  д1;йствнтельно  пе- 
нять томовъ?  Наговорить  о  старыхъ  и  молодыхъ  сиособенъ  ни  къ  какому  другому  дЬлу:  онъ  им-бетъ 
покол'Ьн1яхъ,  о  Карамзин'Ь,  о  ГоголФ, — разв-Ь  это  на  это  полное  право,  потому  что  способенъ  кг. 
значить  критиковать  сочинен1я,  заглав1е  которыхъ  своему  д'Ьлу,  для  котораго  годятся  не  вей,  но 
выставлено  въ  нача-тЬ  статьи?  Отв'Ьчаемъ  на  это:  одинъ  изъ  ста  тысячъ,  если  не  изъ  милл'юна  лю- 
русская  литература  и  русская  публика  уже  выросли  дей.  Это  ми'Ьн1е  страшно  истинно,  когда  оно  при- 
и  возмужали  на  столько,  чтобъ  редензентъ  нашего  лагается  къ  тЬмъ  поэтамъ,  у  которыхъ  сочинен1я, 
времени  могъ  уволить  себя  и  своихъ  читателей  отъ  какъ  говорится,  только  что  недурны,  и  которые, 
серьезныхъ  доказательствъ,  что  скучная  книга  ставъ  выше  бездарности,  все-таки  не  дошли  до 
скучна,  а  бездарность  бездарна.  Лучше  по  поводу  та1анта.  Так1е  поэты — самые  ж<г1К1с  люди  въ  м1- 
нодобныхъ  С0Ч1П1СП1Й  поговорнть  0  чсмъ-ннбудь  р'Ь,  II  консчно  н('як1й  водовозъ,  ВГЯК1Й  дворникъ, 
такомъ,  о  чемъ  стбитъ  говорить.  Уднвительно-ли,  на  л'^стиицЬ  общественной  1орарх1и,  есть  почтен- 
что  въ  наше  время,  о  чемъ  бы  ни  сталъ  писать  ное  существо  въ  сравнен1н  съ  этими  писюнвыми 
рецензент!,,  непременно  начисть  бранить  или  хва-  и  крикливыми  воробьями  царства  поэз1и,  потому 
лить  «Мертвый  Дуи1И»?  Есть  произведсп1я,  кото-  что  водовозъ  и  дворншп.  полезны  и  необходимы 
рыя  наполняют!.  и1умомъ  своего  появлеи1я  ц+.лую  для  общества.  Совершенно  бездарный  поэтъ  луч- 
эпоху,  оаавляя  посл-Ь  себя  глубок1й  и  долг1й  ше  маленькихъ  талантнковъ:  на  него  по  крайней 
гл-Ьдъ...   И  есть  произвсден1я,  о  которыхъ  нечего  м'Ьр'1;  можно  смотреть  какъ  на   больного  или  по- 
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м-Ьшаннаго,  п  онъ  р-Ьдко  заносится  и  зазнается,  сколько  б-Ёдны  поэз1ей.  Особенно  яркаго,  р'Ьзко 
не  балуемый  мелочными  усп'Ьхами.  Но  маленьше  выдающагося  изъ  подъ  уровня  обыкновенности  въ 
талантикц  —  несносные  люди,  раздражительные,  «Метеор'Ь»  н-^тъ  ничего... 

мелочные,  самолюбивые,  заносчивые.  Они  не  зна-  

ютъ,  какъ  и   оценить  себя;  нхъ  чувствованьица, 

ихъ  фантаз1йки,  ихъ  мыслишки  кажутся  имъ  вели-      Типы  современныхъ  нравовъ,  пред- 

КИМИ  0ТКрыт1яМИ.    Они  и  не  догадываются,  что  все    став.»ек«ь/е  «г  ил.гюстрировапныхъ  ттппяхъ  и  раз- 
'^  гказахъ,    изааваемьит    пооъ   реоакгцег1  Николая  Ки- 

это  у  нихъ  краденое,  т.  е.  вычитанное  или,  какъ  „илова.  Спб.  1845. 
превосходно  выразилъ  это  Лермонтовъ,  ч<пл'Ьнной 

мысли  раздраженье».  Они  ув'Ьрены,  что  только  Эта  книжка,  красиво  изданная  съ  хорошенькими 
одни  они  и  чувствуютъ,  и  мыслятъ,  и  страдаютъ, —  политипажами,  состоитъ  изъ  одного  разсказа:  «Тер- 
и  потому  нещадно  бранятъ  толпу,  которая  пред-  тый  Калачъ,  сцены  изъ  провинц1альной  жизни», 
почитаетъ  свои  домашн!я  заботы  и  лпчныя  выгоды  Въ  этомъ  разсказ1;  есть  довольно  забавный  черты 
ихъ  хорошенькимъ  стишкамъ.  Къ  д'Ьлу  они  не  и  можетъ-быть  много  правды;  но  въ  немъ  вовсе  н'Ьтъ 
способны  ни  къ  какому,  потому  что  самолюбивы,  тнповъ:  отъ  этого  очень  скучно  читать  его.  Мнопе 
надуты,  тш,еславны,  все,  кром'Ь  стишковъ,  счита-  думаютъ,  что  писать  въ  юморпстическомъ  род'Ь  ни- 
ютъ  ниже  себя,  не  хотятъ  ничему  учиться,  ни  на  чего  не  значптъ;  такъ-де  вотъ  возьми  и  списывай 
чт5  посмотр'Ьть  со  внимашемъ.  Они  —  изволите  съ  природы.  Конечно  выйдетъ  хорошо,  если  кто 
вид'Ьть — ген1н,  толпа  должна  вид'Ьть  ореолъ  надъ  умЬетъ  хорошо  списывать  съ  природы;  и  это  тоже 
нхъ  головами,  а  на  чел'Ь  зв-Ёзду  безсмерт1я.  Та-  талантъ  своего  рода,  хотя  п  талантъ  низш1й.  Ужъ 
кихъ  поэтовъ  надо  прес.л'бдовать  критик'Ь  неуто-  кто  лучше  дагерротипа сппсываетъ? — амежду-гЬмъ, 
мимо  и  строго;  они  вредн-Ье  вовсе  бездарныхъ,  ко-  какъ  далеко  ниже  сколько  ннбудь  порядочнаго  жн- 
горые  не  стоять  никакого  вниман1я;  они  иодаютъ  вописца  самый  лучшШ  дагерротипъ!  И  потому,  по- 
дурной  прнм15ръ  молодежи:  соблазняя  мальчиковъ  вторяемъ:  хорошо,  естп  кто  ум-Ьегь  быть  хорошнмъ 
дешево  покупаемой  славой,  они  отвлекаютъ  ихъ  дагерротипомъ  въ  литератур'^,  но  несравненно 
отъ  учен1я  и  отъ  д'Ьла.  лучше  и  почетн'Ье  быть  въ  литератур-Ь  живопис- 

И  на  что  намъ  они,  эти  пр1ятные  поэты,  эти  цемъ.  М1ръ  пошлой  повседневности,  м1ръ  прозы 
маленьше  талантикп?  Что  въ  нихъ?  Было  время,  жизни  для  своего  воспроизведешя  такъ  же  тре- 
и  они  были  полезны  и  нужны!  Но  теперь,  когда  буетъ  вдохновен1я,  творчества,  таланта  и  ген1я, 
Нушкинъ  и  Лермонтовъ  показали  намъ  образцы  какъ  и  М1ръ  великнхъ  характеровъ,  д'Ьян1й  и  стра- 
высокой  П0Э31И;  когда  мен'Ье  сильные  таланты  раз-  стей.  И  потому  фламандская  школа  живописи 
работали  ея  ноле,  пода.т[и  прим'Ьръ  всЬхъ  формъ,  стбптъ  всякой  другой.  Но  зато,  когда  у  писателя 
даже  всЬхъ  ук.10нен1й  и  странностей  поэз1и, — те-  н-Ьтъ  способности  быть  даже  дагерротипомъ, — 
перь,  что  д'Ьлать  мелкимъ  талантамъ?  Вздумаетъ  простое  списывание  съ  природы  бываетъ  у  него 
ли  талантикъ  писать  басни, — кто  же  его  станетъ  очень  отвратительно:  въ  высокомъ  и  патетическомъ 
читать  посл'Ь  Крылова,  и  въ  состоян1и  ли  онъ  оно  переходить  у  пего  въ  сантиментальность  и  на- 
быть  для  своего  времени  тЬмъ,  ч'Ьмъ  для  своего  дутость;  въ  компческомъ  и  юмористическомъ — въ 
были  Хемницеръ  и  Дмитр^евъ?  Вздумаетъ  ли  онъ  пошлость  и  трив1альность, — и  въ  обоихъ  случаяхъ 
наприм'Ьръ  попробовать  свои  силы  въ  ыассиче-  равно  никогда  не  пм'Ьетъ  никакого  сходства  съ 
еко-французской  трагедш, — ему  непрем-Ьино  нуж-  изображаемой  природой.  Къ  такому  роду  рабскихъ 
но  для  своего  времени  стать  хоть  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  для  снимковъ  съ  натуры  прннадлежитъ  «Тертый  Ка- 
своего  бы.тъ  Озеровъ.  Р-Ьшиться  на  борьбу  съ  Ба-  лачъ»:  въ  немъ  можетъ  быть  узнаютъ  себя  пять 
тюшковымъ  ещ,е  мен'Ье  возможно  для  него.  Ну-  пли  шесть  челов-Ькъ  во  всей  Россш,  но  больше 
ститься  разв"!}  въ  романтизмъ?  —  но  тогда  надо  никто  не  узнаетъ,  и  эта  книжка  можетъ  возбудить 
кр-Ьпко  помнить,  что  в1;дь  у  насъ  есть  Жуков-  интересъ  только  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  жпвуть  ори- 
ск1и.  Стало-быть,  нЬтъ  надежды  и  на  возобнов-  гиналы  ея,  потому  что  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  общаго, 
лен1е  старины.    Возможность  комеди!  въ  стихахъ  типическаго,  хотя  она  и  претендуетъ  на  типы... 

убита  Грибо'Ьдовымъ.  Штъ  буйныя  плотск1я  пот'Ь-  

хи? — но  это  уже  сд'Ьлалъ  Языковъ.  Пуститься  въ 

дикую  оригина-тьность— м-Ьшаетъ  Бенедиктовъ.  И      Краткая  иетор1я  креетовыхъ  по- 

такъ,  ни  СТарагО  возобновить,  ни  НОВагО    ИЗОбр-Ь-    ХОДОВЪ.  Лереводъ  съ  тьмецкаю.  Сю.  1845. 

сти:  чт5  же  д1злать'?..  Всего  лучше  ничего  не  Д'Ь-  НЬмецшй подлннникъ этой  <истор1и» принадлежит!, 

лать.  къ  собран1ю  истор1й  разныхъ  государствъ,  изв-Ьст- 

Но  мы  заговорили  и  забыли  о  «Метеор'Ь»;  воз-  ному  подъ  именемъ  «Всеобщей  Исторической  Кар- 

вратнмся  къ  нему.  Онъ  украшенъ  стихами   графи-  манной  Бпблютеки».  «Краткая  Истор1я  Креетовыхъ 

ни  Растопчиной,  Майкова,   Бенедиктова,   Мейсне-  Походовъ»  переведена  была  лЬтъ  за  восемь  передъ 

ра,  Познанскаго,  Шевцова,  Степанова,  Якубовича,  этпмъ;  но  какъ  ея  переводчнкъ  узналъ,  что  Пого- 

Филимонова,  Дурова,  Протопопова,  Пальма,   Вер-  днпъ  издаетъ  въ  Москв-Ь  нереводъ  всего  этого  сбор- 

нета,  Доводчикова,  Огородникова,  Григорьева,  Гре-  ника  подъ  именемъ  ч^Всеобщей  Исторической  Виб- 

бенки,    Гербаловскаго,    Соколовскаго....    Сколько  лютеки», — то  и  оставилъ  намЬреше  печатать  трудъ 

именъ!   Мы   теперь   столько  же  богаты  поэтами,  свой.  Погодинъ  издалъ  исторш  Неаполя,  Прусс1и, 
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Швецш,  да  на  томън  остановился.  Видя,  что  пред-  жа.туй,  сочтетъ  за  умышленное  искажен1е  русскаго 
пр1ятш  Погодина  не  суждено  дойти  до  вождел-Ьн-  языка.  Во  Франц1н  самая  пошлая  книжонка  пи- 
наго  конца,  переводчпкъ  «Краткой  Пстор1и  Кре-  шется  правильно;  а  мы  неужели  еще  не  выучились 
стовыхъ  Походовъ»    наконецъ  р'Ьшился  издать  въ  внимательно  издавать  д-Ьльныя  книги?.. 

св'Ьтъ  свой  переводъ.  Не.тьзя  не  согласиться,  что  

этпмъ  оказалъ  онъ  большую  услугу  русской  .тите- 

ратур'Ь.   «Истор1я  Крестовыхъ  Походовъ»  Миш5,  Карманный  словарь  иноетранныхъ 

весьма  плохо  переведенная  на  русскш  языкъ,  очень  словъ,  вошедшихъ  въ  еоетавъ  руе- 

Обширна,    и    поэтому   именно    не  уНПЧТОЖаетъ    по-    ^^^^О  языка,  шдаваемый  Н.  Кириловы мг.   Спб. 

^  1      '  ^      ,    •"  ■'        .  184о  1.  Выпускъ  первый. 

требиости  въ  бо.гЬе  краткомъ  сочинсн1п  отомъже 

предмете.  Сверхъ  того  переводчпкъ  не  просто  Въ  руссюй  языкъ  по  необходимости  вошло  мно- 
переводилъ,  но  частью  и  перед'Ьлывалъ.  «Такъ  жество  пностранныхъ  словъ,  потому  что  въ  рус- 
какъ  (говорнтъ  онъ  въ  предпслов1и)  въ  разра-  скую  жизнь  вошло  множество  пностранныхъ  поня- 
ботк'Ь  псторш  крестовыхъ  походовъ  въ  нов-Ьйшее  т1й  и  идей.  Подобное  явлен1е  не  ново.  Хотя  пзъ 
время,  особенно  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь,  изст-Ьдова-  нов'Ьншихъ  европейскихъ  языковъ  иЬмецкш  — 
Н1Я  значительно  подвинулись  впередъ,  то  перевод-  языкъ  коренной  и  самостоятельный,  однако  въ 
чикъ  почелъ  себя  вправ'Ь  п  даже  обязаннымъ  него  проникло  множество  греческпхъ,  латинскпхъ, 
воспользоваться  н']Ькоторымп  изъ  этпхъ  пояснен1п,  французскпхъ  и  итальянскнхъ  словъ.  Изобр-Ьтать 
и  принялъ  ихъ  въ  текстъ».  Такпмъ  образомъ  свои  термины  для  выражешя  чужихъ  понят1й  очень 
изъ  его  перевода  вышла  книга  едва-лп  не  лучше  трудно,  и  вообще  этотъ  трудъ  р'Ьдко  удается.  По- 
подлинника,  книга  умная,  проникнутая  мыслью,  за-  тому  съ  новымъ  понят1емъ,  которое  одинъ  беретъ 
печатл'Ьнная  единствомъ  воззр'Ьн1Я.  Излагая  со-  у  другого,  онъ  беретъ  самое  стово,  выражающее 
быт1я  этого  великаго,  огромнаго,  дпкаго,  фанта-  это  понят1е.  Въ  этомъ  д'Ьйствш  видна  справедли- 
стическаго  и  сумасброднаго  событ1я,  вполн']^  достой-  вость:  какъ  бы  въ  награду  за  понят1е,  рожденное 
наго  нев'Ьжества  и  варварства  среднпхъв1;ковъ, —  народомъ,  переходитъ  къ  другимъ  народамъ  и 
переводчпкъ  смотритъ  на  него  глазами  современ-  слово,  выражающее  это  понят1е.  Въ  этомъ  отно- 
ной  науки,  глазами  чистаго  разума,  не  увлекаясь  шенш  вс!  образованные  народы  —  должники  и 
никакими  предуб'Ьжден}ямп,  ни  фантастическими,  и  вассалы  древнихъ  грековъ  и  рпмлянъ,  и  про- 
ни  рац1ональными.  Выказывая  въ  истинномъ  св'Ьт'Ь  тивъ  нравственной  зависимости  этого  рода,  столь 
немног1я  личности,  исполненныя  набожности  и  до-  законной  и  справедливой,  могутъ  вооружаться 
блести,  немног1е  поступки,  нечуждые  челов-Ьч-  только  умы  слабые  п  мелк1е,  увлекаемые  ложнымъ 
ностп, — онъ  въ  то  же  время  яркими  красками  патр1отизмомъ.  Что  за  Д'Ьло,  какое  и  чье  слово, 
изображаетъ  нев'Ьжество,  своекорыст1е,  развратъ,  лишь  бы  оно  в'Ьрно  передаваю  заьмюченное  въ 
нев1;р1е,  смешанное  съ  дпкимъ  фанатизмомъ,  зв'Ьр-  немъ  понят1е!  Изъ  двухъ  сходныхъ  словъ,  пно- 
ство,  жестокость  и  кровожадность  рыцарей  гроба  страннаго  и  родного,  лучшее  есть  то,  которое 
Господня,  равно  какъ  и  не  скрываетъ  превосход-  в'Ьрн'Ье  выражаетъ  нонят1е.  Языки  голландскШ  и 
ства  мусульманъ  надъ  христ1анами  въ  чувств-Ь  нрав-  англ1йск1й  всегда  были,  есть  и  будутъ  богагЬй- 
ственностн  и  гуманности.  Вообще  главную  при-  шимп  для  выражен1я  понят1й,  относящихся  къ  море- 
чину  этого  событ1я  видптъ  онъ  преимущественно  плаванш  и  флоту  вообще;  такъ  же,  какъ  итальян- 
въ  хитрой  и  своекорыстной  политик'Ь  папъ,  для  ск1й — для  терминовъ  по  части  искусствъ,  въ  осо- 
которыхъ  крестовые  походы  явились  прекраснымъ  бенностн  музыки  и  живописи;  французск1й — какъ 
средствомъ  отд1;латься  отъ  многнхъ  государей,  оиас-  языкъ  общества;  н'Ьмецк!й — какъ  языкъ  ученый  п 
ныхъ  ихъ  самовласт1Ю,  и  с.тЬдовательно  сред-  въ  особенности  философск1й.  ВсЬ  народы  м-Ь- 
ствомъ  къ  увеличенш  вл1ян1Я,  силы  и  преоблада-  няются  словами  п  заннмаютъ  ихъ  другъ  у  друга. 
н1я  престола  нам'Ьстниковъ  св.  Петра  надъ  властями  Въ  Западной  Европ-Ь,  по  ея  географическому  по- 
св^тскимн.  Но  чт5  всего  лучше,  переводчпкъ  ложен1ю,  н'Ьтт>  предмета,  который  далъ  бы  по- 
«Истор1и  Крестовыхъ  Походовъ^  видитч,  въ  этомъ  нят1е  о  степи,  атЬдовательно  п'Ьгьислова  «степь», 
нев'Ьжественномъ  событ1и  вслнк1й  пичп.  впередъ  со  и  оттого  во  французски"!  языкъ  вошло  русское 
стороны  челов'Ьчества  на  пути  къ  э^ансппащн  отъ  слово  81ё})р.  Хорошо,  когда  пностранное  понят1е 
нев'Ьжества;  виднтъ  въ  немъ  причину  иаден1я  пап-  само  собой  переводится  русскимъ  словомъ,  и  это 
скаго авторитета, сл'Ьдовательно  видптъ прогрессъ.  слово,  такъ  сказать,  само  собой  принимается: 
Вспомнимъ,  что  крестовые  походы  кончились  въ  тогда  не.тЬпо  было  бы  вводить  пностранное  слово. 
конц'Ь  XIII  стол'Ьт1я,  а  въ  концф.  XIV  явился  Ви-  Но  создатель  и  властелинъ  языка — народъ,  обще- 
клефъ,  въ  нача,гкХ\' — 1оапнъ  Гуссъ,  а  въ  пос.тЬд-  ство:  что  принято  ими,  то  безусловно  хорошо; 
ней  половин'Ь  того  же  XV*  стол'Ыя  родился  Лю-  1рамот1;и  должны  безусловно  покоряться  ихъ  р'Ь- 
теръ,  выступиви11й  на  свое  великое  д'Ьло  въ  на-  пкмпю;  общество  не  приметь  папр|1.м'Ьръ  ч<побудки>\ 
чал'Ь  XVI  в'Ька  (1517)...  вмЬсто  инстинкта,  и  «сверкальцевъ>\  вм'Ьсто  ал- 
Жаль  только,  что  такая  прекрасная  книга,  какъ  мазовъ  и  брильянтовъ.  Что  такое  алмазъ  или 
«Краткая  Истор1я  Крестовыхъ  11оходовь> .,  местами  брильянтъ, — это  знаеп.  всякШ  стеколыцпкь,  почти 
переведена  не  совсЬмъ  изящно,  и  въ  ней  попа-  всяк1й  мужикъ;  но  чгб  такое  «сверкальцы», — 
даются  так"1я  фразы  о  слова,  который  иной,   но-  этого  не  знаегь    ни  одинъ   русскЮ    челов'Ьк'ь... 
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Ить  ничего  см'Ьшн'Ье  и  не.тЬп'Ье  кнпжныхъ  словъ,  не   составляетъ  заслуги  женщины.   Чувство  есть 

столь  любнмыхъ  педантами.  Пуристы   боятся  не-  одпнъ  изъ  главн'Ьйшнхъ  д'Ьятелен  поэтической  на- 

нужнаго  наводнен1я  иностранныхъ  сювъ:   опасе-  туры;  безъ  чувства  н'Ьгь  ни  поэта,  ни  поэзш;  но 

ше  больше  ч^мъ  неосновательное!  Ненужное  слово  тЬмъ  не  мен-Ье  можно  им'Ьть  чувство,  даже   пп- 

никогда  не  удержится  въ  язык-Ь,  сколько  ни  ста-  сать  недурные  стихи,  насквозь  проникнутые  чув- 

райтесь  ввести  его    въ  употреблен1е.   Книжники  ствомъ — и  нисколько  не  быть  поэтомъ.  Вы  знаете 

старой  до-Петровской  Росс1и  употребляли  слово  романсъ  Мерзлякова — «Велизар1йу,  начинающ1йся 

аеръ;  но  оно  и  осталось  въ  книгахъ,  потому  что  стпхомъ: 

въ  устахъ  народа  русское  слово  воздухъ  было 

жтт!.,*..^  „г.  ^/.„г.   „„  <  л  Малютка,  шлемъ  нося,  просилъ: 

ничъмъ  не  хуже  какого-нибудь  аера.   Галломаны  '  ^ 

писывали:  воздухъ  «ондируетсяу>,  «нмажпнац1я>^.  Вы  знаете  п-Ьсню  Мерзлякова:  «Среди  долины 
и  эти  нел-Ьпостн  не  удержались.  Стражъ  чистоты  ровныя»?  Разв-Ь  въ  нпхъ  н'Ьтъ  чувства.  Напротивъ, 
языка— ;:не  академ1я,  пе  грамматика,  не  грамот1?н,  очень  много;  а  между  т^мъ  об'Ь  эти  пьесы,  осо- 
а  духъ  народа...  бенно  посл-Ьдияя,  теперь  больше  см-Ьшны,  нежели 

Такъ  какъ,  по  новости  русскаго  образован1я,  трогательны.  То  же  самое  можно  сказать  почти 
новый  русскш  языкъ  еще  не  установился  и  в'Ь-  обо  всЬхъ  произведен1яхъ  нашихъ  старинныхъ 
роятно  долго  не  установится,  то  естественно,  что  поэтовъ,  особенно  Карамзинской  эпохи.  Вспо- 
въ  него  вдругъ  вторглось  множество  иностранныхъ  мните  и.ти  перечтите  пьесы:  ч<Выиду  я  на  реченьку  >; 
словъ.  Это  обстояте.тьство  делало  необходпмымъ  «Раиса»;  «Пой  во  мрак'Ь  тихой  роп],и> ;  «Кто  могъ 
словарь  такпхъ  словъ.  Наконецъ  такой  с.юварь  любить  такъ  страстно»;  «Мы  желали  —  и  свер- 
является.  Мы  т'Ьмъ  бо.тЬе  рады  ему,  что  онъ  со-  шилось»;  «Доволенъ  я  судьбою»;  «В-Ьготъ  осен- 
ставленъ  умно,  съ  знашемъ  д-Ь-та,  словомъ,  столько  н1е  в-Ьтры»;  '^Вид'Ьлъ  славный  я  дворецъ»;  «О  лю- 
удовлетворнтеленъ,  ско.тько  отъ  перваго  опыта  и  безный,  о  мой  милый»;  «Безъ  друга  и  безъ  мп- 
ожидать  нельзя.  Есть  конечно  недостатки,  такъ  лой»;  «Куда  мн-Ь,  сердце  страстно»;  <.>^Чт6  съ  то- 
наприм'Ьръ  неполнота:  н'15тъ  словъ:  грамматика,  бою,  анге.тъ,  стало»;  «Стонетъ  сизый  голубо- 
граммата, — но,  несмотря  на  то,  этотъ  словарь,  чекъ>-;  «Ахъ,  когда  бъ  я  прежде  знала»,  и 
какъ  первый  опытъ,  все-таки  превосходенъ.  Когда  проч.  ВсЬ  он'Ь  въ  свое  время  считались  образцо- 
онъ  выйдетъ  виолн'Ь,  мы  еще  скажемъ  о  немъ  н-Ь-  выми  пройЗведен1ями  поэз1н,  восхищали  д-Ьлую 
сколько  словъ;  а  пока  сов'Ьтуемъ  запасаться  пмъ  эпоху;  ихъ  читали,  п'Ьли,  покупали  книгами, 
вс1Ьмъ  и  каждому.  списывали  въ  тетради;  вс'Ь  он-Ь  написаны  людь- 

ми    съ   душой    и    сердцемъ  и  проникнуты   чув- 

ствомъ,  —  а   между    т'Ьмъ     забыты    теперь     и 
Стихотворения     Эдуарда      Губера.  см1;шатъ  насъ,  какъ  парики  и  фижмы.  Что  сгу- 
Спб.  1845.  било  ИХЪ? — То,  ЧТО  ДЛЯ  П0Э31И  мало  одного  чув- 

ства, а  нуженъ  прежде  всего  талантъ.  Стало-быть, 
Чтб  нужно  челов-Ьку  для  того,  чтобъ  писать—  у  авторовъ  этнхъ  пьесъ  не  было  таланта?  —  На- 
стихи? — Чувство,  мысли,  образованность,  вдохно-  противъ,  былъ  татантъ,  и  еще  зам-Ьчательный,  но 
ваше,  и  т.  д.  Вотъ  чтб  отв^Ьтятъ  вамъ  всЬ  на  талантъ  чисто  беллетристпчесшй  и  почти  вовсе  не 
подобный  вопросъ.  По  нашему  мн'Ьнпо,  всего  нуж-  поэтичесюй.  Выразить  хорошими,  по  своему  вре- 
н-Ье  —  поэтическое  призваше,  художничесюй  та-  мени,  стихами  какое-нибудь  ощущен1е  или  чувство— 
лантъ.  Это  главное;  все  другое  идетъ  своииъ  че-  еще  не  значить  быть  поэтомъ.  Державпнъ  состав- 
редомъ  уже  за  нимъ.  Правда,  на  одномъ  талант-Ь  ляетъ  исключен1е  изъ  нашихъ  старинныхъ  поэтовъ. 
въ  наше  время  не  далеко  уйдешь;  но  д-Ьло  въ  Мног1я  его  пьесы  страшно  сухи  и  скучны,  потому 
томъ,  что  безъ  таланта  не.тьзя  и  двинуться,  нельзя  что  въ  нихъ,  кром-Ь  риторики,  н'бтъ  ничего,  и  по- 
сд'Ьлать  и  шагу,  и  безъ  него  ровно  ни  къ  чему  тому  теперь  нЬтъ  никакой  возможности  читать  ихъ; 
не  а^ужатч.  поэту  ни  наука,  ни  образованность,  но  у  него  же  есть  много  пьесъ,  который  теперь 
ни  симпат1я  съ  живыми  интересами  современной  устар^ти  по  языку,  м-Ьстами  не  чужды  риторики, 
д-Ьйствительности,  ни  страстная  натура,  ни  сильный  словомъ,  заключаютъ  въ  себ^Ь  больш1е  недостатки; 
характеръ;  безъ  таланта  все  это  —  потерянный  но  эти  пьесы  и  теперь  нисколько  не  см-Ьшны,  по- 
капиталъ.  Но  въ  чемъ  же  состоитъ  талантъ?  Бъ  тому  что  сквозь  ихъ  старинную  форму,  сквозь  ихъ 
непосредственной  способности  поэтически  вое-  недостатки  проблсскиваютъ,  какъ  яркая  мол- 
принимать  чувствомъ  впечатл'6п1я  д'Ьйствитсльности  Н1я  среди  мрачной  ночи,  красоты  ген1альныя. 
и  воспроизводить  нхъ  д-Ьятельностью  фантаз1и  въ  У  Державина  есть  пьесы,  который  м'Ьстами  и 
поэтическихъ  сбразахъ.  Заметьте:  непосредствен-  теперь  можно  читать  съ  жив-Ьйшпмъ  востор- 
ной,  т.  е.  такой  способности,  которую  размыпие-  гомъ,  съ  истпннымъ  наслажден1емъ,  и  есть 
ше  и  мысль  вообще  можетъ  развивать  и  усиливать  друпя,  которыя  п  въ  цЬломъ  прекрасны.  Что 
(а  иногда  заглушать  и  ослаблять),  но  которую  же  дало  Державину  такое  огромное  преимуще- 
даетъ  природа,  а  не  разиышлен1е,  не  мысль.  И  ство  передъ  всЬми  поэтами  его  времени  и  даже 
такъ,  эта  способность  есть  счастливый  даръ  при-  явившимися  постЬ  него,  когда  уже  языкъ  руссшй 
роды,  составляетъ  свойство,  качество  личности,  но  сдЬлалъ  большой  шагъ  впередъ? — Непосредствен- 
не  заслугу  съ  ея  стороны,  такъ  же,  какъ  красота  ный  талантъ  творчества.  Поэз'ш  Державина  испо.т- 
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нена  проблесковъ  художественности,  и  еати  худо-  тическимъ  стремлен1емъ  къ  неопред'Ьленному  и  ту- 
жественный  элементъ  не  могъ  освободить  его  отъ  манному,  какъ  у  Жуковекаго;  перестала  быть  стрем- 
риторики  и  сд'Ьлать  его  поэтомъ  вполн-Ь,  —  при-  лешемъ  къ  художественности,  какъ  у  Батюшкова: 
чипа  этого  не  недостатокъ,  не  слабость  таланта,  а  но  явилась  истинной,  художественной,  творческою 
время,  въ  которое  Державипъ  жилъ  и  которое  не  поэз1ей. 

допустило  развиться  въ  полнот'Ь  его  громадному,  Вотъ  этотъ-то  элементъ,  который  такъ  усильно 
великому  таланту.  Художественный  элементъ,  про-  стремился  развиться  въ  русской  поэз1и  и  который 
глянувъ  въ  П0Э31И  Державина,  надолго  скрылся  въ  поэз1и  Пушкина  сд'Ьлатся  самостоятельнымъ  и, 
вовсе  изъ  русской  поэз1п.  Карамзинъ,  Неледин-  подобно  св-Ьту,  проницающему  кристатлъ,  проникъ 
ск!й-Мелецк1й  и  особенно  Дмитр1евъ  и  Озеровъ  всЬ  друпе  элементы  его  поэзш, — этотъ-то  элементъ 
много  сд'Ьлали,  чтобъ  приготовить  и  угладить  до-  и  есть  произведен1е  непосредственной  способности 
рогу  для  торжественной  колесницы  поэз1и;  но  по-  поэтически  воспринимать  впечатл'Ьн1я  дЬйствитель- 
этами  они  не  были,  —  они  были  только  дарови-  ности  и  воспроизводить  ихъ,  д'Ьяте.тьностью  фан- 
тымн  и  блестящими  беллетристами  въ  области  по-  тазш,  въ  поэтическихъ  образахъ,  —  способности, 
Э31И.  Явился  Жуковск1й  —  и  оплодотворплъ  почву  которая  составляетъ  творческШ  талантъ.  Этотъ 
русской  поэзш  сЬменами  романтизма.  Но  туть  за-  талантъ  проявляется  и  въ  концепцш  ц'Ьлаго  со- 
слуга  состояла  больше  въ  расшнрен1и  круга  содер-  здан1я,  и  въ  идеяхъ,  и  въ  чувствахъ,  и  въ  стих-Ь, 
жан1я  для  русской  поэз1и,  доселе  страдавшей  ску-  которые  прежде  всего  должны  быть  поэтическими, 
достью  содержан1я  и  по-невол-Ь  приб'Ьгавшей  къ  Поэз1Я  и  стихотворство  —  дв'Ь  веп1,и  совершенно 
риторик-Ь,  нежели  въ  созданш  образцовъ  художе-  различныя,  потому  что  въ  стих'Ь  бываютъ  достони- 
ственности.  Впрочемъ  и  съэтой  стороны  въ  лиц-Ь  ства  вн-Ьшик  и  внрренн1я:  можно  подд'Ьлаться 
Жуковекаго  русская  поэз1я  сд-Ьлала  значительный  подъ  стихъ  Пушкина,  но  легче  создать  собствен- 
шагъ  впередъ.  Его  стихъ,  своей  отд'Ьлкой,  далеко  ный  стихъ,  не  уступаюп],1й  его  стиху,  нежелп  усво- 
оставилъ  за  собою  стихъ  Державина,  Дмитр1ева,  ить  его  стихъ,  потому  что  сила,  энерпя,  упругость, 
Озерова  и  сверхъ  того  отличатся  оригинальностью,  гибкость,  прелесть,  гращя,  полнота,  звучность, 
силой,  упругостью.  Собственныя  свои  произведе-  гармон1я,  живописность  и  пластичность  его  стиха 
Н1я,  особенно  патр1отпческ1я  (и  преимущественно  происходятъ  не  отъ  вн-Ьшней  его  отд'Ьлки,  а  оть 
«П'Ьвецъ  во  стан-Ь  русскихъ  воиновъ»),  прпнадле-  внутренней  его  жизненности,  котор}чо  вдохнула  въ 
жать  больше  къ  области  краснор'6ч1я,  неже.ти  к-ъ  него  творческая  власть  и  сила  поэта, 
области  поэзш,  и  поэтому  представ.тяютъ  собою  Вотъ  мыати,  на  который  невольно  навело  насъ 
ложные  образцы  поэзш,  которые  никакимъ  обра-  чтен1е  стихотворений  Губера.  Въ  этихъ  стихотво- 
зомъ  не  могутъ  быть  даже  и  сравниваемы  съ  луч-  решяхъ  мы  увид'Ьли  хорошо  обработанный  стпхъ. 
шимп  пьесами  Державина,  хотя  п  датеко  превос-  много  чувства,  еще  бо.тьше  неподд'Ьльной  грусти 
ходятъ  посл-Ьдши  со  стороны  языка  и  вообще  тех-  и  меланхо.тш,  умъ  и  образованность;  но,  призна- 
нической  отд-Ёлки.  Художественные  переводы  Жу-  емся,  очень  маю  зам-Ьтили  поэтическаго  татанта, 
ковскаго  (особенно  изъ  Ши.тлера,  каковы:  «Орле-  чтобъ  не  сказать, — совс'Ьмъ  не  заметили  его.  ВездЬ 
анскаяД1;ва»,  «ТоржествоПоб'Ьдителей>\  «Жалобы  сердце,  которое  чувствуеть,  везд'Ь  умъ,  который 
Цереры»  и  мног1е  друг1е)  относятся  къ  Пушкин-  не  столько  мыслить,  сколько  рефлектируетъ,  т.  е. 
ской  эпох'Ь  русской  поэзш.  Почти  въ  то  время  какъ  разсуждаетъ  о  собственныхъ  чувствахъ  и  собствен- 
Жуковсшй  начатъ  вносить  романтику  въсодеря{а-  ныхъ  мысляхъ, — и  нигд-Ь  фантаз1и,  которая  тво- 
ше  русской  поэзш, — Батюшковъ  начатъ  возводить  ритъ!  Субъективности,  какъ  выражешя  сильной 
ее  до  художественности  въ  форм'Ь.  Тапантъ  Ба-  личности,  которая  на  все  кладетъ  свой  отпечатокъ 
тюшкова  гораздо  меньше  таланта  Державина,  но,  и  все  перерабатываетъ  своей  самостоятельностью, 
мимо  всякихъ  сравнсн1й,  это  былъ  зам-Ьчательно  н'Ьтъ  и  сл-Ьдонъ  и  признаковъ  въ  стн10творен1яп. 
сильный  талантъ.  Благодаря  услугамъ,  оказаннымъ  Губера;  а  между  гЬмъ  сколько  найдется  крити- 
языку  и  стиху  русскому  Карамзиныиъ,  Дмитр1евымъ,  ковъ,  которые  назовутъ  его  субъективнымъ  поэ- 
Озеровымъ  и  собственной  наклонности  въ  класси-  томъ,  не  понимая  значсн1я  этого  эпитета!  И  пе- 
ческой  П0Э31И  древняго  м1ра,  Батюшковъ  въ  худо-  мудрено:  Губеръ  восп-Ьвастъ  ^больше  своп  собствон- 
жественности  формъ  ушелъ  несоразм-Ьримо  датьше  ныя  страдан1я,  свои  ощущен1я,  свои  чувства,  свою 
Державина.  Можно  сказать,  что  художественный  судьбу,  словомъ, — самого  себя.  Но  это  совсЬмъ  но 
элементъ  впервые  выглянулъ  въ  поэз1и  Державина,  субъективность,  хотя  въ  то  же  время  совсЬмъ  и 
"а  въ  поэз1и  Батюшкова  онъ  уже  силился  взять  не  объективность:  это  скор-Ье  опоэтизированный 
перев-Ьсъ  падъ  беллетристикой  и  риторикой.  Но  эгоизмъ.  «Могила  Матери >\  «НаКладбнщ'Ь\  «Три 
до  полной  художественности  Батюшкову  не  дано  Сновид-Ьшя»,  «Стремлен!е»,  «Путь  Жизни>\  «Три 
было  дойти:  это  было  д-Ёло  ген1я,  а  не  таланта.  Кладам,  «Первое  признан'|е> ,  «Печаль  Вдохнове- 
хотя  бы  и  большого.  Явился  Пушкинъ — и  русская  н1я>,  «Дру.:ья»,  «Моя  Гробница>\  «Перспуп.е>\ 
поэз1я  псреста1а  быть  г,тремлсн1емъ  къ  поэ;з1и,  какъ  <Ду1п1;:»,  «Рсвпостьу,  «Молитва»,  «Благов'Ьстъ>\ 
у  Державина;  перестала  быть  беллетристикой,  какъ  <Одниочество»,  «Мертвая  Красавица»,  «Жалоба», 
у  Карамзина,  Дмитриева,  Озерова;  псрестапа  быть  «Въ  минуты  скорбный  и  гн-Ьва,  и  волпсн1й»,  «На 
исключительной  поэз1ей  одного  только  рода,  какъ  покой»,  «Могила»,  «Безсонница»,  «Когда  въ  гв- 
у  Крылова;  перестала  быть  одиосторониммъ  роман-  дину  испытанья»,  «П-Ьсня»,  «Разсчетъу,  «Кнлмо 


735 


СОЧИНЕНЫ   в.    г.    БЪЛИНСКАГО. 


736 


Д.  П.  Салтыкову  х-,  «На  чужой  могил-Ьх,  «Проия- 
т1е»,  «Странннкъ»:  вотъ  29  стихотворен1й  (пзъ 
числа  50-ти,  составляющпхъ  всю  книжку),  въ  ко- 
торыхъ  авторъ  говорнтъ  о  самомъ  себ-Ь.  Да  какой 
же  иоэгь  больше  всего  не  говорптъ  о  самомъ  себ-Ь? 
В-Ьдь  поэтъ  потому  и  поэтъ,  что  онъ  всю  Д'ЬЙСТВП- 
тельность  проводитъ  чрезъ  свое  Я,  чтобъ  она 
прошла  пзъ  него  какъ  очиш,енное  золото  пзъ  гор- 
нила?— Такъ;  но  на  это  нужно  нм'Ьть  право.  А  не 
то  толпа  какъ  разъ  скан;егъ  поэту;  «Вы  несчаст- 
ны?— а  намъ  какое  дЬло?  Мы  тоже  несчастны». 
Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  что  вы,  поэтъ,  скажете  о  себ'6 
столь  пшереснаго,  чтобъ  васъ  могли  съ  учаспемъ 
выслушать  вотъ  эти  люди,  которые  спдятъ  вм-ЬсгЬ 
съ  вами  въ  этой  комнате,  и  каждый  изъ  нихъ  за- 
нять своимъ  разговоромъ,  своимъ  интересомъ?  Вотъ 
этотъ  изъ  нихъ  тоже  рыдалъ  надъ  могилой  матери; 
этотъ  оилакалъ  кончину  любимой  женп1,ины,  со- 
ставлявшей счастье  его  жпзни;  этотъ  глупо  влюб- 
лялся, нел'Ьпо  тратилъ  силы  души;  этотъ  страда.1ъ 
по  непреклонной  красавнц'Ь,  хот'Ьлъ  застр-блиться, 
а  кончилъ  женитьбой  по  разсчету  и  охлад'Ьлъ  къ 
женщпнамъ  и  къ  любви;  этотъ  обманулся  въ  сво- 
ихъ  ндеалахъ,  а  этотъ  въ  разсчетахъ  своего  само- 
.1юб1я,  и  всЬ  они,  каждый  по  своему,  озлоблены 
противъ  жпзни,  людей  и  сампхъ  себя... 

Что  вы  скажете  пмъ  о  себ'Ь  такого,  за  чтб  бы 
призналп  они  васъ  выше  сампхъ  себя?  Н'Ьтъ,  они 
скажутъ  вамъ: 

Какое  д'Ьло  намъ,  страдалъ  ты  или  н'Ьтъ! 

А  не  то,  отв'Ьтятъ  вамъ  вашими  же  стихами: 

Какое  Д'Ьло  намъ  до  суетныхъ  желанш 
Любви  восторженной  твоей, 
Или  до  жалкихъ  ранъ,  до  мелочныхъ  страдан1й 
Твоихъ  безсмысленныхъ  страстей? 


Да  прогремятъ  они  больному  покол-биБЮ 

Глаголы  гнЬва  и  стыда; 

Да  соберутъ  они  безд1зйств1емъ  и  лЬнью 

Изнеможенный  стада! 

Въ  годину  тяжкую,  въ    минуту  близкой  брани 

Мы  ждемъ  воззван1я  къ  мечу; 

Но  БЫ — тщедушные  п1;в1ш  своихъ  страдашй, 

Вы  дЬти,  вамъ  не  по  плечу! 

Что  общаго  у  насъ?  Намъ  ваши  п^сни  чужды, 

Намъ  ваши  жалобы  смешны, 

Вы  плачете  шутя,  а  намъ  друг1я  нужды, 

Друг1Я  слезы  намъ  даны. 


Мы   не   ХОТЯМЪ     ни.  СЛСЗЪ,     ни    ВЗДОХОВЪ     В0П1Ю- 

Долон,  пустые  воркуны!  [щихъ, 

Вы  не  нарушите  святой  еудебъ  грядуш,ихъ 
Глубоко-полной  тишины. 

Это  будегь  жестко  съ  пхъ  стороны;  но  не  за- 
будьте, что,  подобно  вамъ,  они — люди  озлобленные 
и  о  кладбищ'Ь  и  смерти  думаютъ  чаш,е,  нежели  о 
счаст1и,  любви  и  другихъ  обманахъ  сердца  и  фан- 
таз1'и... 

Поэтъ  тогда  только  им'Ьетъ  право  говорить  толп'Ь 
о  себ'Ь,  когда  его  звуки  покоряютъ  ее  иев'Ьдомой 
силой,  знакомятъ  ее  съ  иными  страдан1ямп,  съ 
инымъ  блаженствомъ,  нежели  какое  знала  она,  и 
даже  ея  собственное,  знакомое  ей   страдан1е   и 


блаженство  передаютъ  ей  въ  новомъ,  облагорожен- 
номъ  и  очищенномъ  вид'Ь.  Но  для  этого  надо  стоять 
ц'Ьлой  головой  выше  этой  толпы,  чтобъ  она  вп- 
д'Ьла  васъ  не  наравн'Ь  съ  собою...  Таковы  бываютъ 
истинно  субъективные  поэты...  Опоэтизированный 
эгоизмъ,  в'Ьчно  роющ1йся  въ  пустот^Ь  своего  скуч- 
наго  суи1,ествован1я  и  выносящ1й  оттуда  одни  стоны, 
хотя  бы  и  искренн1е,  теперь  ншшму  не  новость  и 
вс'Ьмъ  кажется  иошлымъ. 

Для  пов-Ёрки  нашего  сужден1я  о  поэз1и  Губера 
прочтите  хоть  пьесы:  ч'ПсчагьВдохновешя)^,  «Раз- 
счегь»  п  «Проклят1е» — но  одна- ли  и  та  же  это 
п'Ьсня?  А  одно  п  то  же,  воля  ваша,  наскучаетъ... 
Въ  нихъ  есть  п  хорошш  стихъ  (который  вирочемъ 
такъ  обыкновененъ  въ  наше  время),  есть  и  чувство, 
если  хотите,  даже  много  чувства,  и  мы  в'Ьримъ 
искренности  поэта,  в'Ьримъ  его  страдан1ю;  но  гдЬ 
я;е  П0Э31Я?  гд'Ь  же  фантаз1я?  гд'Ь  созданные  ею 
образы? 

Объективныя  пьесы  Губера  всего  лучше  подтвер- 
ждаютъ  справед.1ивость  нашего  сужден1я.  Вотъ  одна 
изъ  нихъ. 

Волга. 
Какъ  младенецъ  боязлива, 
Одинока  и  дика, 
То  тиха,  то  говорлива, 
Просыпается  р'Ька. 
Оглянулась  и  выходить, — 
Даль  чужая  псредъ  ней; 
Буря  р1.чи  съ  ней  заводить, 
В4теръ  п'Ьсни  шепчетъ  ей. 
Вотъ  она  волной  стыдливой, 
Чуть  колыша  въ  первый  разъ, 
Какъ  ребенокъ  боязливый 
Выступаетъ  на  показъ. 
Вотъ  пошла  и  зашумела — 
Ей  попытка  удалась, 
Вотъ  волнами  закип'Ь.та 
И  потоке мъ  разлилась. 
Необъятная,  какъ  море 
Широка  и  глубока, 
Разгулялась  на  проетор-Ь, 
Наша  царская  рЪка. 
Передъ  ней  края  чужбины — 
Но  она  не  изм'Ьнитъ; 
—  Никогда  чужой  долины 

Св1^ж1й  токъ  не  напоитъ. 
За  пред*лъ  родной  державы 
Наша  Волга  не  пойдетъ; 
Св'Ьтлый  поясъ  русской  славы 
Чуждыхъ  странъ  не  обойметъ. 

Видите-ли,  какъ  скоро  иопробовалъ  поэтъ  выйти 
пзъ  самого  себя  и  посмотр-бть  на  м1ръ  и  на  жизнь, — 
въ  его  стпхахъ  не  ста.то  чувства,  а  явплпсь  одн'Ь 
фразы,  да  и  т'Ь  дово.тьно  б'Ьдныя  значен1емъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  неужели  это  мысль,  а  не  фраза,  что 
Волга  течетъ  тамъ,  гд'Ь  она  течетъ,  а  не  тамъ, 
гд'Ь  она  не  течетъ?... 

У  Губера  н'Ьско.тько  пьесъ  посвящены  поэту, 
т.  е.  характеристик'!;  поэта.  Онъ  смотрнтъ  на  него, 
правда,  какъ  на  чслов'Ька  очень  хорошаго  п  по- 
чтеннаго,  но  только  поэта  мы  въ  немъ  все-таки  не 
видимъ.  11амъ  кажется,  что  значен1е  поэта  не  до- 
вольно в-Ьрно,  ясно  и  отчетливо  понято  Губеромъ... 

Н'Ьтъ,  въ  наше  время  трудно  быть  поэтомъ, — 
такъ  же  трудно,  какъ  легко  писать  стпхп!... 
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Стихотворен1я  Петра  Штавера.  Спб.  тается  разныхъ  поэтовъ,  пообразуется,  понаучнт- 
^^^'  ся,  то  въ   изв'Ьстныя  л-Ьта  ему  ничего  не  стоить 

ПетръШтаверъ — извините  нашу  нескромность —  перекладывать  въ  гладк1е  и  звучные  стихи  чуж1я 
долженъ  быть  молодой,  даже  очень  молодой  чело-  чувства,  чуж]я  мысли,  да  еще  такъ  ловко,  что  ни 
в'бкъ — можетъ-быть  не  старше  пятнадцати  л-Ётг...  самъ  онъ,  ни  друг1е  не  подозр'1^ваютъ  въ  неиъ 
Въ  этомъ  уверились  мы  чрезъ  впечатляйте,  кото-  вороны  въ  павлпньихъ  перьяхъ.  Въ  наше  время 
рое  произвело  на  насъ  чтен1е  его  стпхотворен1й.  чувство  и  мысли  —  ннпочемъ.  Не  говоря  уже  о 
Намъ  даже  очень  хочется,  чтобъ  автору  было  ни-  другихъ  ноэтахъ,  довольно  им'Ьть  Пушкина  и  Лер- 
какъ  не  больше  пятнадцати  л1тъ,  потому  что  въ  монтова,  чтобъ  влад'Ьть  неисчерпаемымъ  источни- 
такомъ  случа'Ь  мы  им'Ьли-бы  удовольств1е  признать  комъ  вдохновен1я.  Возьмите  любой  стихъ  изъ  то- 
въ  его  стихотворен1яхъ  н^что  врод-Ь  таланта,  го  или  другого  —  н  вотъ  вамъ  тема,  на  которую 
чувства,  и  если  не  мысли,  то  стремлеше  къ  мысли, —  потянутся  у  васъ  нескончаемыя  вар1ацш...  Но  ва- 
а  это  не  шуточное  д-Ьдо!  Но  чтб-жъ  тутъдол-Ьтъ,  ршровать  такииъ  образомъ  на  чуж1я  чувства  в 
какая  нужда  въ  метрик-Ь  автора,  когда  его  стихо-  мысли  можетъ  только  челов'Ькъ  возмужалый,  раз- 
творен1я  сами  за  себя  говорятъ?...  Метрика  иногда  вившШся;  безбородый  же  юноша,  т'Ьмъ  бол'Ье  от- 
много  значить  не  въ  одннхъ  вопросахъ  о  званш  рокъ,  никогда  не  съум'Ьетъ,  не  фальшивя,  п-бть  съ 
и  насл-Ьдств-Ь,  но  и  въ  вопросахъ  искусства  и  науки,  чужого  голоса.  Его  стихъ  будетъ  неуклюжъ,  а 
Если двадцатил'Ьтнш  малый,  наметавш1йся  ньдавк-Ь,  заимствованныя  чувства  и  мысли  онъ  непрем'Ьнно 
ловко  н  скоро  сводитъ  счеты,  складываетъ  и  вычи-  исказить,  изуродуеть.  И  потому,  если  въ  стихахъ 
таеть,  множить  и  д-блить,  принимаеть  и  сдаеть, —  слишкомъ  молодого  челов'Ька  зам'Ьтно  что-то 
туть  н'Ьть  ничего  удивнтельнаго,  н-бть  рЯчи  ни  о  врод-Ь  оригинальности,  чувства  и  мысли, — явный 
ген1и,  ни  о  талант'^:  туть  только  способность,  раз-  знакъ,  что  у  него  есть  талантъ.  Даже  его  не- 
витая навыкомь  и  рутиной.  Но  когда  семил'Ьтн1й  ум'Ьнье  сладить  съ  непокорнымь  языкомь,  съ 
ребенокъ,  который  им-Ьеть  полное  право  не  знать  упрямымь  стихомъ — не  только  не  портить  Д'Ьла, 
счета  дальше  десяти,  но  который,  несмотря  на  то,  но  еще  прндаетъ  ему  ту  прелесть,  которой  такъ 
по  пальцамь  н  простымь  соображен1емъ  ум-Ьеть  исполнень  несвязный  лепетъ  младенца, 
разсчесть  сумму  наприи.  во  сто  рублей  серебромь,  Намъ  показалось  (и  мы  были  бы  рады,  еслибъ 
складывая,  вычитая,  множа  и  д'Ьля,  тогда,  если  посл'Ьдств1я  доказали,  что  мы  не  ошиблись  въ 
вы  и  не  увидите  въ  немъ  ген1я  математики,  то  все-  этомъ  случае),  намъ  показалось,  что  стихотво- 
таки  подивитесь  въ  немъ  необыкновенной  природ-  рен1я  Штавера  носятъ  на  себ'Ь  всЬ  признаки  рав- 
ной способности.  Выйдетъ-ли  со  временемь  изъ  ней  молодости,  при  услов1и  которой  въ  нихъ 
этого  мальчика  замечательный  матеиатикь,  или  нельзя  не  признать  дарован1я.  Не  беремся  опре- 
ничего  изъ  него  не  выйдеть, — это  другой  вопросъ.  д'Ьлять  степень  этого  дарованья,  ни  предсказывать 
Фактъ  доказанный,  что  иногда  изъ  дЯтей,  ничего  границы  его  развит1я,  потому  что  неопред'Ьлен- 
необ'Ьщающихь,  выходятъ  ген!альные  люди,  а  изъ  ность  составляеть  главный  характсръ  слишкомъ 
ген1альныхъ  д'Ьтей — дюжинные  люди;  но  мы  не  юныхь  дарован1й.  Они  могуть  развиться  —  и  мо- 
будемъ  распространяться  объ  этомъ,  чтобъ  не  укло-  гуть  исчезнуть,  не  давь  цв'Ьта.  Въ  нихъ  не  долж- 
ниться  отъ  главнаго  предмета  нашей  р'Ьчи.  Изв'Ьст-  но  вид-бть  что-то  непрем'Ьнно  великое  въ  буду- 
но,  что,  им'Ья  болЯе  или  мен-Ье  верный  слухъ,  щемь.  Стихотворен1я  Пушкина-ребенка  были  до- 
черезъ  учен1е  и  упражнен1е,  можно  сд'Ьлаться  не  вольно  плохи,  и  по  нимъ  трудно  было  бы  въ  то 
только  способнымъ  музыкантомь,  но  даже  и  сочи-  время  признать  въ  немъ  будущаго  великаго  поэта, 
нять  кой-как1я  фантазпТки:  обыкновенно  до  этого  И  такъ,  говоря  о  стнхотворен1яхъ  Штавера,  огра- 
доходять  уже  въ  л'Ьта  возмужалости,  при  охогЬ  ничимся  настоящимъ,  не  заб-Ьгая  въ  будущее;  бу- 
къ  музык'Ь,  при  знакомств'^  со  множествомъ  музы-  демь  говорить  о  томъ,  что  есть,  не  говоря  о 
кальныхъ  произведен1й.  Но  это  еще  не  значить  томъ,  чтб  можеть  быть  и  можетъ  не  быть, 
быть  ни  музыкантомъ-артистомь,  ни  композите-  ВсЬ  стнхотворен1я  Штавера  довольно  слабы,  н 
ромь-художникомъ.  Когда  же  семплФ.тнее  пли  еще  еслибъ  мы  не  преднолага1н  пхъ  автора  очень  мо- 
бол-Ье  малол'Ьтнее  дитя  обнаруживаетъ  способ-  лодымъ,  не  стбило  бы  труда  и  говорить  о  нихъ. 
ность  запомнить  и  в'Ьрно  пропЬть  всякую  музы-  Но  чт5  въ  опытахъ  возмун;алаго  челов'Ька  пора- 
кальную  пьесу,  какую  удастся  ему  услышать,  въ  жаеть  слабостью  та1аита  или  просто  посредствен- 
этомь  дитяти  конечно  еще  нельзя  нав'Ьрное  уви-  ностью,  которая  хуже  бездарности,— то  самое  въ 
д-^ть  будущаго  Моцарта  или  будущаго  .1иста,  но  опытахъ  слишкомъ  молодого  челов-Ька  можеть 
по  крайней  м1;р'Ь  на  его  счетъ  простительно  опт-  быть  прнзпакомъ  та-шнта  нсподд-Ьльнаго,  но  еще 
биться  въ  такихъ  пеумФ.ренныхь  надождахъ.  Тоже  нсовлад'Ьвшаго  собственной  силой.  Намъ  кажется, 
^можно  сказать  о  значсн1и  метрики  въ  отношен1н  что  нельзя  не  внд-Ьть  этого  напрпмЬръ  вогь  хоть 
къ  поэз1и.  Ум'Ьнье  писать  стихи  —  конечно  еще  въ  пьесЬ  —  «На  1{ладбищ'15>\  Въ  этомъ  стихотво- 
нс  талангь,  по  все  же  способность;  этой  способ-  рсн1п  есть  что-то  похожее  на  поэтическое  чув- 
ностью  влад'1;сть  многое-множество  д-Ьтей,  и  она-то  ство,  даи;е  на  поэтическую  мыаь;  стихъ  не  чуждъ 
заставляет!,  мпогихъ  изъ  нихъ  впд'Ьть  въ  себ'Ь  та-  жи.чпи,  хотя  и  б'Ьденъ  взяществомъ  и  точностью 
лап^,  поэтическ1й.  И  поть,  когда  такой,  влад'Ью-  выражен1я.  И  отъ  всего  этого  в-Ьеть  ч-Ьмь-то  ми- 
Щ1Й  способностью  стихотворства,  челов'Ькъ  попачи-  ло-д'Ьтскимъ!  Даже  стихи: 
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Такъ  ее  не  отгоняетъ  быткомъ  силъ», — ваша  преждевременная  книжка 

Мертвецовъ  безстрастныхъ  ледъ.—  будегь   вамъ  досадна,  какъ  гр'Ьхъ  юности,  какъ 

даже  эти  стихи,   возбуждая  въ  читател-Ь  улыбку,  ошибка   самолюб1я.    Но   намъ   пр1ятн'6е    думать, 

ле  уничтожаютъ  въ  немъ  благосклонной  готовно-  что    у   васъ   есть   сЬмя  таланта,  которое  совре- 

сти  одобрить  пьесу.  Но  самымъ  характеристиче-  менемъ    можетъ  выростп   и    разростнсь.    Нриго- 

скимъ  стихотворешемъ  въ  книжк-Ь  Штавера  надо  товьте  себя  къ  этому,  и  не  погубите  сЬмени.  Въ 

признать  «Желан1е».  наше  время    поэтъ,  какъ  поэтъ,  не  можетъ  об'Ь- 

„                     ^        V               ^  щать  себ'Ь  великаго   усп'Ьха,    потому   что   наше 
Я  не  хочу,  чтобъ  вс15  меня  любили,  х 
Л  не  хочу  везд*  встрЬчать  друзей,  вр^мя  отъ  каждаго  —  сл^Ьдовательно  и  отъ   по- 
Хочу,  чтобы  враги  меня  язвили  эта — требуетъ,  чтобъ  онъ  прежде  всего  и  больше 
Безсильноп  злобою  своей!  всего    былъ    челов-Ькомъ.    Не  заботьтесь  же  о 
Пусть  возстаютъ!  Я  каждый  шагъ  поб4дный  ^.^б-Ь,  какъ  опоэгЬ,и  воспитывайте  въ  себ*  чело- 
1отовъ  своею  кров1ю  залить!  а       тт                                                         ^ 
Пусть  упаду  измученный  и  бледный,  в*ка.  Не  говорите,  что  вы  не  хотите,  чтобы  васъ 
.    Но  только  прежде  победить!  всЬ   любили,   что  вы  не  хотите  везд-Ь    встр-Ьчать 
Пусть  за  моей  победной  колесницей  Друзей,  и  жаждете   им'Ьть   враговъ:  это  чувство 
Всегда  сл-Ьдитъ  толоа  враговъ^  моихъ:  ложное  и  парадное,  которое  извиняется  только  его 
Я  понесусь  подъ  небо  вольной  втицей, —  тт              ■»          г-             ^        х    ^ 
И  хоръ  завистниковъ  ватихъ!  юностью.  Не  покупайте  люови  людей  измъной  исти- 
не не  для  славы  жажду  я  боренья,  н'Ь,  уклончивостью  и  низостью;  но  и  не  позволяй- 
А  потому,  что  для  моей  души  те  себ'Ь  не  дорожить  ею  или  презирать  ее:  любовь 
Потребны  страсти,  бури  и  волненья,  ближнихъ,    законно  и  разумно  иртобр-Ьтенная,— 
Ч.Т00Ы  не  замереть  въ  тиши.  .               '                          I       ^           т,л. 
Въ  горнил*  сталь  сил1Н*е  закалится,  благо,   которое    выше    всЬхъ  благъ.  В-Ьрьте,  что 
Въ  страданьяхъ — грудь  всю  силу  обр-Ьтетъ;  люди  совсЬмъ  не  такъ  хороши,  и  совс^мъ  не  такъ 
Вода  чиста,  доколь  она  струится,  ДУрны,  какъ  дйнаеть  ихъ  фантаз1Я  поэтовъ,  кото- 
Въ  поко*— тиной  заростетъ.  ^^  ^^  любятъ  въ  нихъ  восхищаться  собственной 
Кръпись,  душа!  Познай  свое  значенье,  ^      „        ^  „                                 ^л. 
Познай  себя,  познай  свою  вею  мочь,  своей  особой,  то  позволяютъ    себ*  вымещать  на 

И  ты  поймешь,  какъ  сладостно  мученье,  нихъ  свои  недостатки    или  раны  своего  саиолю- 

Когда  есть  сила  превозмочь!  б1Я,  клеймя    ихъ  презр'Ьн1емъ.    Вообще  люди  по 

И  скажешь  ты:  «за  т*мъ  даны  страданья,  3  ^  ^     ^  ^^^^^  тотш^,  нежели  дурны,  и  не 

Чтобъ  согревать  остывшш  сердца,  ""^             .       ^       '               ^^г     > 

И  назначенье  жизни  не  мечтанье,  натура,  а  воспитана,   нужда,  ложная  обществен- 

А  деятельность  мудреца.  ная  жизнь  Д'Ьлаютъ  ихъ  дурными.  Почти  во  вся- 

Мечта,— ты  скажешь,— датская  забава,  комъ  пзъ  нихъ,    даже  въ  самомъ    дурномъ,   есть 

Ш  зГме7тГда™въ  мТр'Гс^ава,  '^'^  прекрасная   человеческая    сторона    только 

Ее  страданьями  берутъ!»  трудно  подсмотреть  и  открыть  ее.  Последнее  со- 

ставляетъ  благороднейшую  мисс1Ю  поэта:  ему  при- 
Будь  это  стихотворен1е  написано  взрослымъ  надлежитъ  по  нраву  оправдан1е  благородной  че- 
челов^комъ, — оно  было  бы  плохо  въ  эстетическомъ  лов^ческой  природы,  такъ  же  какъ  ему  же  при- 
отношен1и,  особенно  въ  отношенш  къ  стиху,  и  надлежитъ  по  праву  преследовате  ложныхъ  и  не 
было  бы  дово.1ьно  иошлымъ  фразерствомъ,  испол-  разумныхъ  основъ  общественности,  искажающей 
неннымъ  претенз1й  и  жалкаго  самолюб1я  въ  нрав-  человека,  делающей  его  иногда  зв^ремъ,  а  чаще 
ственномъ  отношен1и.  Но  какъ  стпхотворен1е  су-  всего  безчувственнымъ  и  безсильнымъ  животнымъ. 
щества,  еще  колеблющагося  на  переходе  отъ  от-  Люди — братья  другъ  другу,  хотя  неразумность  ихъ 
рочества  къ  юности,  —  оно  очень  замечательно,  отношешй  и  делаетъ  ихъ  естественными  врагами. 
Въ  стихе,  которымъ  оно  написано,  необработан-  Благородно,  ве.1ико  и  свято  призванте  поэта,  ко- 
номъ,  невыдержанномъ,  есть  сила  и  размахъ;  въ  торый  хочетъ  быть  провозвестникомъ  братства 
чувстве,  которомъ  оно  согрето,  есть  жизнь  и  людей!  Иметь  враговъ...  источникъ  этого  желанк 
лшръ;  въ  мысли,  которой  оно  проникнуто,  есть  закиючается  въ  эгоизме  и  самолюбивой  уверен- 
достопнство  и  благородство,  именно  потому,  что  ности  быть  лучше  и  выше  всехъ  людей:  чувство 
это — детская  мысль.  жалкое  и  ничтожное,  которое  никогда  не  поро- 
Вотъ  чтб  сказали  бы  мы  Штаверу,  естабы  онъ  дитъ  высокихъ  поэтическихъ  создан1й!  Победить 
захотелъ  насъ  послушать:  врага  пргятно:  объ  этомъ  ни  слова,  —  однакожъ 
Жаль,  любезный  поэтъ,  что  вы  поторопились  врага,  котораго  мы  не  вызывали,  а  который  саыъ 
издать  въ  светъ  книжку  первыхъ  своихъ  опытовъ,  назвался  на  вражду;  но  еще  нр1ятнее  сделать 
безъ  которой  публика  легко  бы  могла  обойтись,  себе  врага  другомъ:  это  лучшая  изъ  победъ!  Че- 
и  не  подождали  более  зрелыхъ  своихъ  произве-  ловекъ  имеетъ  право  ненавидеть  въ  другомъ  ложь 
ден1й,  которыя  для  всехъ  были  бы  интереснее.  Но  и  порокъ,  но  человекъ  не  имеетъ  права  ненави- 
дело сделано,  и  да  проститъ  васъ  за  него  Богъ!  деть  человека,  подъ  онасен1емъ  ужаснейшаго  изъ 
Но  впередъ  не  торопитесь  ни  писать,  ни  печа-  наказанш  —  перестать  быть  человекомъ.  Иметь 
тать,  особенно — печататься.  Если  у  васъ  есть  та-  враговъ  своей  мысли,  своему  убежденш  и  бороть- 
лантъ,  и  призван1е  ваше  велико  въ  будущемъ  —  ся  съ  ними  до  поснёднихъ  силъ — въ  этомъ  есть 
успеете  написаться  и  напечататься;  если  же  это  свое  ве.1ИЧ1е,  своя  прекрасная  сторона;  но  ничего 
окажется  не  более  какъ  ч<кипен1емъ  крови  и  из-  нетъ  хуже,  какъ  иметь  личныхъ  враговъ:    этого 
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никто  не  пожелаетъ  себ'6,  и  высочайшее  несчастье  я  замечательный    челов-Ькъ!    Обрадоваться  числу 
для  челов'Ька — носить  въ  сердц'Ь  своемъ  личную  своихъ  завистниковъ  —  не  значить  ли  это  обна- 
вражду  къ  челов'Ьку:  это  бол-Ьзнь,    ман!я,    почти  ружить  то  мелкое  и  пошлое  чувство,  которое  свой- 
сумасшеств1е,  отъ  котораго  надо  л'Ьчиться.  'Бздить  ственно  только  маленькимъ   великимъ  людямъ  — 
на  поб'Ьдной   колесниц'Ь   конечно    пр1ятно,     но  этимъ   карикатурамъ   на  великихъ  людей?  Н-Ёть, 
только  тогда,  когда  вм-Ьст^  съ  вами  торжествуетъ  истинно    хорошему,  д-Ьльному    челов-Ьку    горько 
правое  д'Ьло;  иначе  вы — Мар1й  или  Сулла,  кото-  ыи'Ьть  завистниковъ,  для  него  это — несчастье.  Онъ 
рые   купались  въ  крови   безсильныхъ   враговъ...  хочетъ  им-бть  ташанты  и  достоинства,  хочетъ  много 
Чтб  жъ  тутъ  хорошаго?  Но  вы,  любезный  поэтъ,  знать,  много   см-бть  и  много  мочь,  но  не  для  по- 
говорите въ  свое  оправдан1е:  гЬхи  своего  самолюб1я,  не  для  жалкаго  удоволь- 
Но  не  для  славы  жажду  я  боренья,  ^™^   пр1обр^§сть  враговъ  и  завистниковъ,  а  для 
А  потвму,  что  для  моей  души  разумнаго  и  законнаго  наслаждены  жизнью,  по- 
Потребны  страсти,  бури  и  волненья,  тому  что  ч'Ьмъ  бол^е  онъ  им'Ьетъ,  знаетъ,  см'Ьетъ 
Чтобы  не  замереть  въ  тиши.  н  можетъ, — т'Ьмъ  бо.т-Ье  онъ  живетъ.  Его  никогда 
Въ  горнил*  сталь  сильнее  закалится,  не  порадуетъ,   но   всегда   огорчитъ    ничтожество 
Въ  страданьяхъ— грудь  всю  силу  обр^тетъ;  окружаюп];пхъ  его  людей,  —  и  для  него  было  бы 

%\'  пЗ-'твнй  за"р\сХ7"'  велйчайшп»  блаженсгвоиъ  дать  и.г  еще  больше, 

нежели  сколько  онъ  самъ  им^егь,  поднять  ихъ 
Прекрасно!  но  что  бы  вы  сказати  о  челов'Ьк'Ь,  еш;е  выше  самого  себя.  Благородная  душа,  испол- 
которып  для  того,  чтобъ  его  члены  н  мускулы  не  ненная  великодушныхъ  стремленШ,  не  терпитъ 
ослабли  въ  безд'Ьйствш  и  неподвижности,  пошелъ  вокругъ  себя  ни  рабовъ,  ни  угодниковъ,  ни  хва- 
бы  по  улиц-Ь,  да  п  ну  колотить  встр^чнаго  и  по-  лителей,  ни  льстецовъ;  ей  т-Ьсно  и  душно  среди 
перечнаго?  Не  правда  ли,  это  смешно?..  Н-бть,  этихъ  искаженныхъ  существъ,  и  она  можетъ  ды- 
.1юбезный  ноэтъ,  не  заботьтесь  о  врагахъ  и  стра-  шать  свободно  только  среди  братьевъ,  связанныхъ 
дан1яхъ;  напротивъ,  употребляйте  всЬ  силы  пзб'Ь-  съ  ней  узами  симпат1и  ко  всему  разумному  и  че- 
гать  ихъ,  потому  что  враги  и  страданья  явятся  лов'Ьческому.  Для  нея  жизнь — богатая  и  роскош- 
саии — ихъ  никто  не  изб'Ьга.тъ.  Обратите  прежде  ная  трапеза,  которую  она  хог]Ьла  бы  разд-Ьдить 
всего  вниман1е  на  самого  себя  и  постарайтесь  со  всеми,  чтобъ  гЬмъ  бол'Ье  самой  насладиться 
познакомиться,  сблизиться  и  разумно  подружиться  ею...  Да,  любезный  поэтъ,  учитесь  не  ув.текаться 
съ  самимъ  собой,  чтобъ  со  временемъ  не  найти  однимъ  огромнымъ —  оно  часто  только  чудовиш,но, 
въ  себ'Ь  собственнаго  своего  врага, — а  это  самый  а  не  велико;  учитесь  не  увлекаться  однимъ  пора- 
опасный,  самый  жестошй  изъ  враговъ!  Не  .истнте  жающпмъ,  эффектнымъ,  блестяш,имъ.  яркимъ.  Все 
себ'Ь  и  будьте  съ  собой  строги,  чтобъ  найти  въ  истинное  и  великое  —  просто  и  скромно;  оно  ц'6- 
себ-Ь  друга  разумнаго  и  честнаго,  а  не  предате.1Я  ломудренно  стыдится  своего  достоинства,  какъ 
коварнаго.  Тогда  одержите  вы  самую  великую  и  красота  ц-Ёломудренно  стыдится  красоты  своей  и 
блестящую  победу  надъ  зл'Ьйшимъ  изъ  враговъ  оттого  д-йлается  еш;е  прекрасн'Ье.  Пстину,  благо  и 
своихъ:  это  поб1;да!  Она  будетъ  стоить  много  тру-  красоту  надо  любить  для  нихъ  самихъ,  а  не  для 
да  и  большой  борьбы,  которая  не  дастъ  вамъ  «за-  насъ  самихъ, — какъ  внутренно-драгоц'Ьнное  само 
мереть  въ  тиши>\..  Но  это  еще  не  все,  чтобъ  по  себ'Ь,  а  не  какъ  пышный  нарядъ,  возбуждаю- 
спастись  отъ  душевнаго  застоя,  отъ  нравственной  Щ1й  къ  тому,  кто  щеголяетъ  въ  немъ,  удивлен1е 
апат1в:  передъ  вами  жизнь  и  М1ръ — полюбите  ихъ  и  зависть  толпы.  Челов'Ькъ  сильный,  могуществен- 
и  наачаждайтесь  ими!  Для  этого  также  нужны  ный,  огромный^ — еще  не  всегда  въ  то  же  время  и 
трудъ  и  борьба.  Жизнь,  природа,  челов-Ькъ,  че-  великш  человЬкъ.  Н'Ьтъ  спора,  что,  какъ  воитель, 
лов-Ьчество,  наука,  искусство  —  какое  обширное,  Наполеонъ  не  им^егь  себ'Ь  соперниковъ  въ  исто- 
великое,  безконечное  поприще  для  борьбы  благо-  рш  челов-Ьчества;  но  въ  глазахъ  истинно-мудрыхъ 
родной,  для  упражнен1я  юныхъ  н  св-Ьжихъ  силъ!  простой,  скромный,  неблестящШ  Вашингтонъ  въ 
Зач^мъ  говорить:  тысячу  разъ  бол-Ье  всЬхъ  возможныхъ  Наполеоновъ 
Пусть  за  моей  победной  колесницей  им^еть  право  на  имя  великаго  челов-Ька.  Толь- 
Всегда  сл*дитъ  толпа  враговъ  моихъ.  ко  невежественная  толпа,  тупая  чернь  и  жалкое 
Я  понесусь  подъ  небо  вольной  птицей,—  суемудр1е  преклоняютъ  колени  и  обожествляютъ 
И  хорь  завистниковъ  затнхъ...?  гнетущую  се  наглую  силу,  отражающуюся  на  без- 
Въ  небе,  т.  е.  въ  верхннхъ  слояхъ  атмосферы,  совестяостн,  обмане,  вероломстве  и  злодей- 
пусто  и  холодно,  и  человеку  хорошо  только  съ  стве^.  Покажите  дикарю  фольгу  и  золото:  онъ 
людьми  —  «въ  тесногЬ  люди  живутъ>->...  Только  бросится  на  фольгу,  потому  что  она  ярко  блеститъ; 
гордость,  основанная  на  самолюбии  и  эгоизме —  покажите  невежде  белый  мраморъ  Аполлона  Бель- 
одинъ  изъ  саыыхъ  гибельныхъ  пороковъ, — только  ведерскаго  и  раскрашенную  восковую  куклу:  онъ 
гордость  гонитъ  человека  изъ  общества  ближнихъ  удивится  кукле  и  не  обрати'п.  вниман1я  на  Апол- 
сго  и  стремитъ  его  на  пустую  и  холодную  высо-  лона.  Увы!  сколько  такнхъ  дикарей  и  невеждъ 
ту,  откуда  онъ  находитъ  жалкое  наслажден1е  ви-  между  такъ  называемыми  умными,  учеными,  обра- 
деть  подъ  собой  «хоръ  завистниковъу».  Сказать:  зованнымп  и  талантливыми  людьми!  Бойтесь,  лю- 
я  имею  завистниковъ — не  значнгь  ли  это:  какой  безный  поэтъ,  попасть  въ  число  этнхъ  людей, — • 
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и  чтобъ  избежать  такого  несчастья,  отвращайтесь  французскихъ  ппсателей,  которые  усп-Ьвають  быть 
всего  эффектнаго,  натянутаго,  ложнаго,  призрач-  на  балахъ,  на  гуляньяхъ,  въ  театрахъ,  въ  засЬ- 
наго!  Будьте  просты  и  скромны,  радость  предпо-  дан1яхъ  ученыхъ  обществъ,  присутствовать  въ  за- 
читайте горю,  весел1е — грусти,  наслажден1е —  С'6дан1яхъ  палаты  депутатовъ  и  при  этомъ  иногда 
етрадан1ю.  Сносите  все  горькое  мужественно  и  бла-  управлять  министерствомъ, — и  въ  то  же  время 
городно,  когда  горе  посЬтитъ  васъ,  но  не  желайте,  издавать  многотомныя  исторш.  ФранцузскШ  лите- 
не  ищите  горя,  подобно  этимъ  романтическимъ  со-  раторъ  -Ьдегь  на  л'Ьто  изъ  Парижа  въ  деревню 
вамъ,  которыя  боятся  унизить  свое  достоинство  отдохнуть,  пол'Ьниться,  повеселиться;  а  въ  Парижъ 
глубокихъ  и  высшихъ  натуръ,  переставъ  хоть  на  изъ  деревни  привозить  съ  собой  н'Ьсколько  руко- 
минуту  морщиться  и  хныкать  и  предавшись  весе-  писей,  издан1е  которыхъ,  по  объему,  иногда  мо- 
юму  влечен1ю  минуты.  Смотрите  на  жизнь,  какъ  жетъ  сравняться  съ  полнымъ  собран1емъ  сочиненШ 
на  наслажден1е,  и  ум-бйте  наслаждаться  ею  разум-  самаго  д'Ьятельн'Ьйшаго  русскаго  литератора.  Какъ 
но:  тогда  увидите  вы,  какъ  прекрасна  она,  какъ  они  это  Д'Ьлаютъ, — русстй  челов'Ькъ, — я  этого  р-Ь- 
много  въ  ней  счастья  и  упоенья,  и  какъ  жалки  шительно  не  понимаю,  и  никогда  не  пойму.  Гово- 
сл-Ьпые  романтическ1е  клеветники  жизни,  которые  рятъ,  будто  бы  это  происходить  оттого,  что  трудъ 
все  смотрятъ  куда-то  туда,  сами  не  зная  куда...  и  заняпе  составляютъ  для  европейца  такое  же 
И  пусть  руководятъ  вами  на  пути  жизни  любовь,  необходимое  услов1е  жизни,  какъ  воздухъ, — н'Ьтъ, 
которая  все  прощаетъ,  все  очищаетъ,  все  облаго-  больше,  ч-Ьмъ  воздухъ, — какъ  и  л-Ьнь  и  безд'Ьйствхе 
раживаетъ  и  осв'Ьщаетъ,— и  см-блын  свободный  для  русскаго  челов'Ька.  Говорятъ,  будто  бы  для 
разумъ,  который  не  боится  мукъ  сомн-Ёнья  и,  мно-  европейца  и  самый  отдыхъ  есть  только  н-Ьсколько 
гимъ  рискуя,  много  завоевываетъ  для  счастья...  ослабленная  д-Ьятельность,  потому  что  д.1я  него 
Тогда  вы  увидите,  что  можно  хорошо  прожить  и  быть  вовсе  безъ  занят1я,  безъ  д-Ьла,  безъ  труда 
безъ  враговъ,  и  безъ  завистниковъ,  и  что  безъ  значить — не  жить,  будто  бы  ужъ  онъ  такъ  пр!- 
борьбы  съ  ними  вамъ  будетъ  ч-Ьмъ  наполнить  ученъ  съ  малол-Ьтства...  Не  знаемъ,  правда  ли  это. 
свою  жизнь,  не  дать  очерств'Ьть  чувству,  погас-  Должно  быть,  неправда!  Славны  бубны  за  горами: 
нуть  уму...  Тогда,  если  вы  будете  поэтомъ,  п-Ьсни  не  такъ  ли,  читатель?  Какъ  русский  челов-Ькъ,  вы, 
ваши  будутъ  не  только  прекрасны,  но  и  живитель-  в'Ьрно,  махнете  рукой,  повторивъ  эту  чудесную 
ны,  плодородны;  а  если  и  не  будете  поэтомъ —  поговорку,  благодаря  которой  вамъ  можно  ничего 
что  жъ!  вы  будете  челов-Ькомь,  а  это,  право,  не  д-Ьлать,  живя  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь?  Благодетельная 
стбитъ  всякаго  поэта...  поговорка!  в'Ьчная  память  тому,  кто  изобр-Ьлъ  ее: 

съ  нею  жизнь  такъ  проста,  ни  къ  чему  не  обязы- 

ваетъ — ни   къ   труду,   ни   къ  самосовершенство- 

Физ1олог1я   Петербурга,  составленная  ван1ю... 

изъ  трудовъ  русскихъ  литераторову.,  подъ  редакцгей  Но  НЫнешН1Й  ГОДЪ,  какъ  нарочно,  Петербургъ 
Опб   шТ""""'     ^         ^^^^гпипажами.)    Часть  II.    д,,^,^^,  ^^^^^  ^^^^^  ^  ^^^^^^  .^^  ^  ^^^^^^^  ^^ 

см'Ьлъ,  помня,  что  на  святой  нед'Ьл'Ь,  которая  бы- 

Л-Ьто — всегда  глухая  пора  въ  русской  литера-  ла   во  второй   половин'Ь  апр-бля,  онъ  -бздиль  на 

тур-Ь.    Тутъ  обыкновенно   даже  и  журналы  какъ-  саняхъ...  Сухое  и  теплое,  почти  жаркое  л-Ьто,  ка- 

будто    устаютъ,    истощаются,  д'Ьлаются  вялыми,  ково  нын-Ьшнее,  должно  бы  быть  порою  совершен- 

даже  тон-Ьютъ,  за  иск.11ючен1емъ  разв'Ь  «Отечествен-  ной  засухи  для   литературной  д'Ьятельности.  Кого 

ныхъ  Записокъ»,  на  здоровую  толстоту  которыхъ  теперь  засадишь  за  д'Ьло?  И  ч'Ьмъ  бы  можно  было 

не  д-Ьйствуютъ  и  л'Ьтн1е  жары.  Но  оригинальныхъ  засадить? — разв-Ь  голодомъ!  Пора  теперь  глухая: 

русскихъ  повестей  уже  не  ищите  въ  эту  пору  ни  у  книгопродавцевъ,  какъ  говорятъ  они,  л-Ьтомъ  ни 

въ  одномъ  журнал-Ь.  Если  найдется  хоть  одна  ка-  копейки,  потому  что  русская  публика  л-Ьтомъ  книгъ 

кая-нпбудь  плохонькая,  то   и   ею  журналистъ  за-  не  покупаетъ,  да  и  въ  городе   никого  теперь  не 

пасся  еще  съ  зпмы.  Наши  романисты  и  нувеллисты  найдешь — все  и  всЬ  на   дачахъ.  Только  журна- 

вообще  не  заслуживаютъ  ни  мал-Ьйшаго  упрека  въ  листы  и  журнальные  сотрудники  и  теперь,  хоть  и 

излишней  д15ятельности  или   многописан1и.  Мало  стонутъ,  а  работаютъ;  для  нпхъ  н-Ьтъ  каникулъ, 

пишутъ  они  зимой  и  осенью,  почти  не  пишутъ  и  какъ    для    полпцейскихъ    и    извозчиковъ    н-Ьтъ 

весной,  какова  бы  ни  была  весна  въ  Петербург'Ь,  праздниковъ.  Поэтому  въ  нын'Ьшнее  л^то  нечего 

хотя   бы  хуже  самой  дурной  осени;  но  л-Ьтомъ —  бы  и  ожидать  появлен1я  чего-нибудь  похожаго  на 

пусть  оно  будетъ  хуже  самой  дурной  зимы,  они  сносную   книгу.   Но  вышло  иначе:  весной  появи- 

ни  за  что  въ  св'Ьт'Ь  не  станутъ  писать.   Да  и  ко-  лпсь — .<Тарантасъ>-,  «Вчера и  Сегодня»  и  первая 

гда? — Они  на  дач'Ь,  они  наслаждаются  прелестями  часть   «Физ10лог1и  Петербурга^,  въ  1юн'Ь,  среди 

петербургскаго  л'Ьта,  гуляютъ  по  лужамъ,  въ  ко-  л'Ьта,  нача-чось  издан1е  романовъ  Вальтеръ-Скотта 

торыхъ  отражается  небо,  тоже  похожее  на  лужу,  «Квентипомъ  Дбрвардомъу,  а  теперь  вышла  вто- 

или  съ  горя  играютъ  въ  префсрансъ.  Сверхъ  того  рая  часть   «Физюлог1н  Петербурга^.  Но  все  это 

руссшнчелов'Ькъ,какъизв'Ьстно,тяжелънаподъемъ.  совсЬмъ  не  весенн1я  и  не  л'6тн{я  произведен1я,  а 

Для  того,  чтобъ  приняться  за  работу,  ему  нужно  запоздалыя  зимн1я.  Известное  д'Ьло:   на  Руси  все 

гораздо  больше  времени,  нежели  кончить  ее.  Рус-  д-Ёлается  безъ  торопливости  и    съ  прово.10чкой. 

скому  литератору  никогда  не   понять  досужести  Объ   иной  тяжб'Ь   каждый  день  говорятъ:  завтра 
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р-Ьшится,  а  глядишь,  это  «завтра»  тянется  л-Ьтъ  такого,  что  иожетъ  эту  книгу  сд^Ьлать  представитель - 
пятьдесягь,  иногда  н  больше.  Такъ  точно  объ  ницей  русской  литературы.  И  такъ,  еще  разъ,  д^ 
иной  книгЬ  полгода  твердятъ:  на-дняхъ  выйдетъ;  здравствуетъ  л'Ьто  1845  года!  Сухое,  теплое,  без" 
саиъ  издатель  кр-Ьико  уб-Ёждонъ  въ  этомъ,  а  между  дождливое,  оно  оставило  насъ  вовсе  безъ  грибовъ, 
гЬмъ  книга,  об'Ьщанная  въ  январ'Ь,  глядишь,  по-  но  зато  над-Ьлило  книгами.  О  ^<СтаРусскихъ  Лите- 
явится  въ  1юл1з,  и  притомъ  не  всегда  того  же  раторахъ»  мы  говорили,  займемся  же  второй  частью 
года.  Какъ  и  отчего  это  д-Ьдается — Богъзнаетъ!..  «Физ10лопи  Петербурга>ч 
Да  то  ли  еще  д-Ьлывалось  у  насъ!  Бывало,  журна-  Мысль  этой  книги  прекрасна.  Это  иллюстрирован- 
.|1нстъ  объявляетъ  къ  новому  году  подписку  на  ный  альманахъ  или  сборникъ  статей,  относящихся 
свой  журналъ,  съ  об'Ьщан1емъ  «въ  скор'Ьйшемъ  только  до  Петербурга.  Статьи  должны  быть  не  столь- 
времени»  додать  пятькнижекъ  за  предпрошлый  и  ко  описательныя,  сколько  живописныя,  н'Ьчто 
семь  книжекъ  за  прошлый  годъ — для  чего,  гово-  врод-Ь  повестей  и  очерковъ,  а  иногда  взглядовъ,  из- 
ритъ  онъ,— приняты  имъ  самыя  д'Ьятельныя  м-бры;  ложенныхъ  въ  форм'Ь  журнальной  статьи,  м-Ьстамн 
а  глядишь:  въ  февральской  книжк-Ь  наприм'Ьръ  серьезныхъ,  но  всегда  отгЬненныхъ  легкимъ  юмо- 
1844  года  являются  моды  и  политичесшя  изв-Ь-  ромъ.  Ц'Ьль  этихъ  статей — познакомить  съПетербур- 
ст1я  за  шль  1842  года...  Теперь  въ  журналистик-Ь  гомъ  читателей  провинщальныхъ  и  иожетъ  быть  еще 
снова  воскресаютъ  милые,  пасторальные  и  наивные  бол'Ье  читателей  петербургскихъ.  Какъ  достигнута 
обычаи  старины.  Недавно  одинъ  плохой  журналъ,  Ц'Ьль? — На  этотъ  вопросъ  трудно  было  бы  отв']Ьчать 
11здававш1йся  года  три  и  только  въ  конц-Ё  треть-  утвердительно.  Не  должно  забывать,  что  «Физ1оло- 
яго  года  догадавш1йся  о  себ1;,  что  онъ  никуда  не  г1яПетербурга>^— первый  опытъвъ  этомъ  род-Ё,  явив- 
годится, — принялъ  благое  нам'Ьрен1е  исправиться  ш1йся  въ  такое  время  русской  литературы,  которое 
на  1845  годъ,  т.  е.  сд-блаться  умнымъ,  д'Ьльнымъ  никакъ  нельзя  назвать  богатымъ.  Несмотря  на  то, 
и  интереснымъ.  Пышная  программа  съ  об'Ьщан1емъ  можно  сказать  утвердительно,  что  это  едва  ли  не 
коренной  реформы  вышла  въ  св'Ьтъ  за  т'Ьмъ,  что-  лучшШ  изъ  всЬхъ  альманаховъ,  которые  когда-либо 
бы  журналъ  могъ  въ  четвертый  разъ  поймать  въ  издавались, — потому  едва  ли  не  лучш1й,  что,  во-пер- 
еилки  «почтенн'Ьйшую»  публику.  И  въ  самомъ  выхъ,  въ  немъ  есть  статьи  прекрасныя  и  н'Ьтъ  ста- 
д-Ьл-Ь,  первыя  три  книжки  были  и  пограмотн-Ье  и,  тей  плохихъ,  а  во-вторыхъ,  всЬ  статьи,  изъ  кото- 
будто,  под'Ьльн'Ье,  но  съ  четвертой  д'Ьло  пошло  рыхъ  онъ  состоитъ,  образуютъ  собой  н'Ьчто  ц-блое, 
прежнимъ  порядкомъ,  а  реформы  н'15тъ  и  сл-Ьдобъ,  несмотря  на  то,  что  он'Ь  писаны  разными  лицами, 
такъ  же  какъ  и  сл'Ьдовъ  таланта  или  смысла...  Первая  часть  «Физюлог1и  Петербурга»  им^ла  боль- 
Пятая  же  книжка  отличалась  одной  изъ  т-Ьхъ  шой  усн-Ёхъ.  И  неудивительно:  статьи  «Дворникъ» 
старыхъ  новостей,  къ  которымъ  впрочемъ  этотъ  и  «Петербургсше  углы»  могли  бы  украсить  собою 
журналъ  прежде  не  приб-Ьгадъ;  но,  видно,  ему  всякое  издан1е;  статья  <Петербургск1е  Шарманщи- 
пришлось  плохо,  потому  что  «почтенн'Ьйшая»-то  не  ки»  не  испортила  бы  никакого  издан1я;  что  касает- 
допустила  въ  четвертый  разъ  поймать  себя,  вполн'Ь  гя  до  статьи  «Петербургъ  и  Москва»,  ее  прочли 
удовлетворившись  тремя  первыми  разами;  на  пятой  всЬ,  мнопе  оц'Ьнили  выше,  нежели  чего  она  стоить 
книжк-Ь  выставлены  числа  У  и  У1,  въ  знакъ  того,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  а  мног1е  не  хот^^ли  зам-Ьтить  въ  ней 
что  эту  книжку,  которая,  несмотря  на  чудовищную  того  хорошаго,  чтб  въ  ней  есть  д-Ьйствительно,  хотя 
толстоту  бумаги,  вышла  какъ-то  тоньше  первыхъ  и  вид'Ьли  его, — это,  по  нашему  мнЬнио,  усп'Ьхъ.  За- 
четырехъ,  должно  считать  задв1;  книжки...  Обертка  м-Ьчательн-Ье  всего  отзывы  журналовъ  о  «Физ10логш 
изв'Ьщаетъ,  что  такимъ-же  точно  образомъ  выйдетъ  Петербурга >•>.  Одна  газета  выписала  изъ  статьи  ч<Пе- 
н  шестая  книжка,  которую  подписчики  этого  жур-  тербургъ  и  Москва»  пять  строкъ,  заключающихъ  въ 
нала  (под-Ьломъ  имъ,  пусть  не  подписываются  впе-  себ*  мысль  одного  великаго  н'Ьмецкаго  философа, 
редъ  на  плох1е  журналы!),  волей  или  неволей,  а  назвала  эту  мысль  вздорной  и  нел-Ьпой,  а  вм-ЬсгЬ 
должны  принять  за  седьмую  и  восьмую...  Все  это  съ  ней  и  всю  статью.  Такимъ  же  точно  образомъ 
д-блается  для  того,  чтобъ  не  отстать  отъ  времени,  выписала  она  н'Ьсколько  строкъ  изъ  «Петербургскихъ 
которое,  какъ  изв'Ьстно,им'Ьетъ  преглупую  привычку  Угловъ»,  и  коротко,  безъ  изложен1я  содержан1я  ста- 
идти  себ-Ь,  не  дожидаясь  остальныхъ  книжекъ  пло-  тьи,  безъ  доказательствъ  объявила,  что  статья  плоха, 
1нхъ  журналовъ...  По  истин-Ь,  легши,  дешевый  и  вы-  исполнена  сальностей,  грязи  и  дурного  тона.  «Двор- 
годный  способъ  не  только  не  отставать  отъ  времени,  никъ»_этотъ  превосходный  физ10логически-юмори- 
но  и  опережать  его!...  стнчесшй  очеркъ,  оскорбилъ  въ  газегЬ  арнстокра- 
И  такъ,  вторая  часть  «Ф11з1олопи  Петербурга»  тическое  чувство  и  заставилъ ее  подивиться,  что  есть 
должна  одна  составить  собой  всю  собственно  рус-  писатели,  которые  не  гнушаются  писать  о  дворни- 
екую  л-Ьтнюю  литературу  ным1;шняго  года...  н'Ьтъ, —  кахъ!  Но  никакой  истинный  арнстократъ  не  прези- 
чуть  было  не  забыли! — нын'Ьшиее  л'Ьто  необыкно-  раетъ  въ  искусств'Ь  и  литератур!;  изображен1я  лю- 
венно  богато  книгами  беллетристическаго  содержа-  дей  низшихъ  сослов1й  и  вообще  такъ  называемой 
н1я:  недавно  вышелъ  трет1й  томъ  «Ста  Русскихъ  Ли-  низкой  природы, — чемудоказательствомъкартинныя 
тераторовъ».  Книга,  какъ  сами  можете  видЬть  изъ  галлереи  вельможъ,  наполненныя  между  прочимъ 
«я  назван1я,  столько  же  важная,  сколько  и  толстая:  и  картинами  фламандской  школы.  Ужъ  нечего  и  го- 
жзъ  трудовъ  ц-Ьлой  сотни  лнтераторовъ,  хотя  бы  и  ворить  о  томъ,  что  люди  низшихъ  сослов1й  прежде 
русскихъ,  можно  выбрать  иного  хорошаго,  много  всего — люди  же,  а  не  животныя,  наши  братья  по 
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природ-Ь  и  о  Христ-Ь, — и  пр€зр'Ьн1е  къ  нимъ,  осо- 
бенно изъявляемое  печатно,  очень  неуместно.  Хо- 
рошъ  также  отзывъ  одного  журнала  о  первой  части 
«Физ1ологш  Петербурга  >--.  Хотелось  ему  обнаружить 
къ  ней  равнодушное  презр*н1е,  да  не  удалось  вы- 
держать прптворнаго  тона:  изъ  каждаго  слова  такъ 
II  видно,  что  Ьоп  Ьотте  сердится.  ХогЬлось  ему 
также  и  сострить  а  1а  баронъ  Брамбеусъ,  да  вм'Ьсто 
остроты  у  него  вышло  какъ-то  ложное  обвинен1е  въ 
преступленш:  натура-то  сказалась!  Въ  предислов1п 
къ  первой  части  «Физ10логш  Петербурга»  между 
прочимъ  сказано,  что  у  насъ  въ  литератур-Ь  бол-Ье 
юропшхъ  произведений,  ознаменованныхъ  печатью 
художественности,  нежели  хорошпхъ  беллетристиче- 
скихъ  произведешй,— бол'Ье  ген1альны1ъ  талантовъ 
(какъ  впрочемъ  ни  мало  нхъ),   нежели  обыкновен- 
ныхъ  талантовъ,  которыхъ  д'Ьятельность  удовлетво- 
ряла бы  насуш,нымъпотребностямъчйтаюп1,ей  публи- 
ки. Журна.1ъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  выдумалъ, 
будто-бы  въ  предислов1п  сказано,  что  у  насъ  все 
таланты,  а  н'Ьтъ  посредственности,  и  что  «Физ1оло- 
г1я  Петербурга)^  р-Ьшилась  сделаться  сборникомъ  по- 
средственныхъ  статей.  Изъ  этого  видно,  что  бедный 
журналъ  нездоровъ  н  страждетъ  разстройствомъ  пе- 
чени. И  немудрено:  его  давно  ужъ  не  читаютъ  и, 
чтобъ  привлечь  къ  себ-Ь  подпнсчиковъ,  онъ  р-Ьншл- 
сд  изъ  одной  своей  книжки  делать  иногда  дв*  книж- 
ки, выставляя  на  обертке  по  дв-Ь  цифры.  Слогъ 
остроумной  статьи  о  «Физ10лог1и  Петербурга»  напо- 
мпнаетъ  своей  несвязанностью,  сухостью  и  безталан- 
ностью  статью  тогожежурнала  о  поэм'Ь Тургенева — 
«Разговоръх,  гд-Ь  это  прекрасное  пронзведен1е  на- 
повалъ  разругано  за  то,  что  оно  написано  не  въ 
славянофильскомъ  дух'Ь, — а  слогъ  статьи  о  «Разго- 
вор-Ь»  напоминаетъ  собою  слогъ  брошюрки  о  «Мерт- 
выхъ  Душахъ> ,    которая  года  три  назадъ  насм-Ь- 
шила  весь  читающ1й  м1ръ  нелепостью  мыслей  и  без- 
дарностью пзложен1я.  Разумеется,  за  подобныя  ста- 
тьи издателю  «Физ1ологш   Петербурга»    остается 
только  благодарить  и  газету,  и  журналъ,  потому  что, 
прочитавъ  такую  статью,  опытный  читатель  сейчасъ 
поймегь,  въ  чемъ  д-Ьло,  и  захочетъ  прочесть  книгу, 
о  которой  намереваются  писать  хладнокровно,  а 
пишутъ  съ  сердцемъ,  и  скажетъ:  «Та  1е  ГасЬез,  111- 
рНег,  (1опс  1и  аз  1.огЬ\ 

Вторая  часть  -Физ10лопи Петербурга»  содержитъ 
въ  себе  статью:  <.<Александр1йскштеатръ»,  «Чинов- 
никъ»,  «Омнибусъ»,  «Петербургская  Литература», 
ч<Лоттерейный  Балъ»,  «Петербургск1й  Фе.тьето- 
нистъ».  Самая  лучшая  изъ  нихъ — «Чиновникъ»; 
самая  атабая — «Петербургская  Литература».  По- 
следняя могла  бы  незаметно  пройти  въ  журнале, 
даже  иметь  въ  немъ  какое-нибудь  значен1е;  но  въ 
книге  она  какъ-то  неуместна.  «Чиновникъ» — пьеса 
въстихахъ,  Некрасова,  есть  одно  изъ  техъ  въ  высшей 
степени  удачныхъ  произведен^,  въ  которыхъ  мысть, 
поражающая  своей  верностью  и  дельностью,  является 
въ  совершенно  соответствующей  ей  форме,  такъ  что 
никакой,  самый  предпршмчивый  критикъ  не  заце- 
пится за  одну  черту,  которую  могь  бы  онъ  по- 
хулить.  Пьеса  эта  написана  въ  юмористическомъ 


духе  и  верно  воспроизводитъ  одЕо  изъ  самыхъ  ти- 

пическихъ  лицъ  Петербурга — чиновника: 

Какъ  челов'ЬЕъ  разумной  середины, 

Онъ  многаго  въ  сен  жизни  не  желалъ; 

Передъ  об4домъ  пилъ  настойку  изъ  рябины 

И  чихиремъ  обедъ  свой  запивалъ. 

У  Кинчерфа  заказывалъ  одежду 

И  съ  давнихъ  поръ  (простительная  страсть!) 

Питалъ  въ  душе  далекую  надежду 

Въ  коллежсше  ассессоры  попасть, — 

За  темъ,  что  былъ  онъ  крови  не  боярской 

И  не  хот^лъ,  чтобъ  въ  жизни  кто-нибудь 

детей  его  породой  семинарской 

Осмелился  надменно  попрекнуть. 


Сиротъ  и  вдовъ  онъ  не  былъ  благодетель, 

Но  ниш,ииъ  иногда  давалъ  гроши, 

И  называлъ  святую  добродЬтель 

Первейшимъ  украшен1емъ  души. 

Объ  ней  твердилъ  въ  семейств'Ь  безпрерывно. 

Но  не  во  всемъ  ей  следовалъ  подчасъ, 

И  извинялъ  грешки  свои  наивно 

Женой,  детьми,  какъ  мнопе  изъ  насъ. 

По  службе  велъ  дела  свои  примерно 

И  не  бывалъ  за  взятки  подъ  судомъ, 

Но  (на  жену,  какъ  водится)  въ  Галерной 

Еупилъ  давно  пяги-этажнып  домъ. 

И  радовалъ  родительскую  душу 

Сей  прочный  домъ — спокойствхя  залогъ. 

И  на  9ому,  Ванюшу  и  Феклушу 

Безъ  сладкихъ  слезъ  онъ  посмотреть  не  могь... 

Въ  неделю  разъ,  пресытившись  игрой, 
Въ  театръ  Александр1йск1й  ради  скуки 
Являлся  нашъ  почтеннейшей  герой. 
Удвоенной  ценой  на  бенефисы 
Отечественный  генШ  поошрялъ, 
Но  8ван1е  актера  и  актрисы 
Постыднымъ  по  предан1ю  считалъ. 
Любилъ  пальбу,  кровавые  сюжеты. 
Где  при  конце  карается  порокъ... 
И,  слушая  скоромные  куплеты, 
Толкалъ  жену  тихонько  подъ  бочокъ. 
Любилъ  шепнуть  въ  антракте  толстой  даме 
(Всему  научитъ  хитрый  Петербургъ), 
Что  страсти  и  движенья  нужны  въ  драме 
И  что  Шекспиръ — велик1й  драматургъ, — 
Но,  впрочемъ,  не  былъ  твердо  въ  томъ  ув4рвнъ 
И  черезъ  часъ  другое  подтверждалъ. 
По^  службе  бывъ  всегда  благонамеренъ, 
Онъ  прочее  другимъ  предоставлялъ. 
За  то,  когда  являлася  сатира, 
Где  авторъ — тунеядецъ  и  нахалъ — 
Честь  общества  и  украшенье  М1ра 
Чиновниковъ  за  взятки  порицалъ, — 
Свирепствовалъ  онъ,  не  жалея  груди, 
Дивился,  какъ  допущена  въ  печать 
И  какъ  благонамеренные  люди 
Не  совестятся  видеть  и  читать. 
Съ  досады  пилъ  (сильна  была  досада!) 
Въ  удвоенномъ  количестве  чихирь 
И  говорилъ,  что  авторовъ  бы  надо 
За  дерзости  подобныя — въ  Сибирь!... 
Выписывая  эти  места,  мы  выбирати  не  то,  чтб 
лучше,  а  то,  чтб  короче,  следовательно  читатели 
вполне  могугь  судить  по  этимъ  выпискамъ  о  це- 
лой пьесе.  Найдутся  люди,  которые,  пожалуй,  ска- 
жутъ:   «чт5  за  предметъ!  и  какъ  можно  восхи- 
щаться пьесой,  которая  изображаетъ  такой  пред- 
метъ!». Такихъ  людей  мы  отсылаемъ  къ  сочвне- 
н1ямъ  Марлинскаго,  которыя  изображаюгь  все  пред- 
меты высоте  и  колоссальные.  Что  же  касается  до 
насъ,  мы  ценимъ  литературныя  произведен1я  преж- 
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де  всего  по  ихъ  выполнен110,  а  потомъ  уже  по  пхъ  сальныхъ  предметовъ,  а  к  у  п  е  ц  ъ-б  о  р  о  д  а  и  г  е- 
содержан1Ю,  предмету  и  ц-Ьди.  Посл'Ьднее  необхо-  р  о  й  въ  тысячу  разъ  ннтересн-Ье  Гремпныхъ,  Звон- 
дпмо  им-ЬтБ  въ  впду  особенно  при  сравнен1п  двухъ  скихъ,  Лидиныхъ,  Зорпчей  и  тому  подобных'ъ  такъ 
одинаково  хорошо  выполненныхъ  пронзведен1й,  называемыхъ  «идеальныхъ»  создашй. — Въ  стать! 
чтобъ  опред'Ьлпть  ихъ  относительную  другъ  къ  «АлександршскШ  театръ>^  собрано  все,  что  уже 
другу  ц'Ьнносгь.  Поэтому  для  насъ  одна  пзъ  луч-  было  говорено  н  сказано  новаго  объ  этомъ  теа- 
шпхъ  басенъ  Крылова  лучше  всЬхъ  трагедш  Озе-  тр-Ь, — такъ  что  теперь  едва  ли  уже  можно  сказать 
рова,  хотя  и  трагед1и  эти  им-Ьют-ь  свое  достоин-  о  немъ  что  нибудь,  чего  уже  не  было  бы  сказано, 
ство;  но  лучшую  изъ  басенъ  Крылова  нельзя,  по  Особенно  любопытно  въ  этой  стать-Ь  сравнен1е  пе- 
важности,  равнять  напрпм'Ьръ  съ  «Он1;гинымъ»  тербургскаго  русскаго  театра  съ  московскимъ  въ 
Пушкина:  тутъ  огромная,  неизм'бримая  разница  въ  отношенш  къ  ихъ  артистамъ. 
достопнств-Ь  «Он-Ьгина):^  предъ  басней, — и  эта  раз-  Въ  зак.11ючен1е  скажемъ,  что  такая  книга,  какъ 
ница  заключается  въ  содержанш,  въ  предмет-Ь,  а  «Физ10лопя  Петербурга>\  была  бы  зам-Ьчательнымъ 
не  форм!  или,  лучше  сказать,  выполненш.  Такъ  явлен1емъ  п  не  будучи  первымъ  опытомъ, — была  бы 
какъ  мы  не  им-Ьемъ  въ  виду  сравнивать  «Чинов-  хороша  и  для  зимняго,  не  только  для  л-Ьтняго  чтешя. 

ннка»  Некрасова  ни  съ  какимъ  изв'Ьстнымъ  пропз-  

ведешемъ,  то  и  скажемъ  просто,  что  эта  пьеса — 

одно  изъ  лучпшхъ  произведен1й  русской  литера-      Грамматич:еек1я  разыекан1я.  в.  А. 

туры  1845  года.— Изъ  прозаическихъ   статей  луч-  Васильева.  1)  О  буквп  ё.  2}   Объ  оСразовоти  имепъ 

шая  во  второй  части  «Физюлог1и  Петербурга>—  .У^^«*«*«»^-«*«ьт  рода  мужсскаю  и  жтсшю.  Спб, 
статья  Панаева:   >.<Петербургск1й    Фёльетонистъ>^. 

Она  уже  была  напечатана  въ  « Отечественныхъ  За-  Появлен1е  кннжкп  Васильева  очень  порадовало 

пискахъ»;  но  зд'Ьсь  перепечатана,  н15Сколько  пе-  насъ.  Въ   самомъ  д-Ь.!*,  давно  бы  уже  пора  при- 

реправленная  и  пополненная, — отъ  чего  она  много  пяться  намъ  за  разрабатыван1е  русской  грамма- 

выиграла  въ  достопнств'Ь.   Она  очень  идетъ  къ  тики. — А  то — в-Ьдь  стыдно  сказать! — грамматика 

«Физюлопи  Петербурга) ,  потому  что  в-Ьрно  изо-  полагается  у  насъ  въ  основан1е  ученш  обществен- 

бражаетъ  одно  изъ  самыхъ  характеристпческпхъ  ному  и  частному, — а  между  т-Ьмъ  у  насъ  н-бть  р'Ь- 

петербургскпхъ  явлен1й.  Есть  у  Панаева  еще  статья  шительно  ни   одной  удовлетворительной   грамма- 

«Тля>^,  напечатанная  въ  «Отечественныхъ    Запи-  тики!  И  какъ  же  бы  могла  она  явиться  у  насъ,  когда 

скахъ»  1843  года,  которая  такъ  и  просится  въ  теор1я  языка  русскаго  почти  не  начата,  п  для  грам- 

«Физ10лог1ю  Петербурга>\ — и  естпбъ  къ  ней  можно  матики,  какъ  спстематпческаго  свода  законовъ  язы- 

было  сд-Ьлать  картинки  получше,  то  она  произвела  ка,  не  приготовлено  нпкакнхъданныхъ?  Оттого,  если 

бы  сильный  эффектъ,  хотя  и  была  бы  уже  не  но-  сличить  дв-Ь  русск1я  грамматпкп  разныхъ  составите- 

выиъ  произведен1емъ. — ч<Лоттерейный  Балъ>:  Грп-  лей,  наприм'Ьръ"  грамматику  Греча  съ  грамматикой 

горовпча — статья  не   безъ  занимательности,  но,  Востокова, — подумаешь,  что  каждый  изъ  нихъ  раз- 

кажется,   слаб'Ье  его  же  «Шарианщпковъу,  пом'Ь-  суждаетъ  объ  особенномъ  язык'б,  или  что  он-Ь  отд-Ь- 

щенныхъ  въ  первой  части  «Физю.10гш>-.  Она  слнш-  лены  одна  отъ  другой   бо.11ьшпмъ  промежуткомъ 

комъ  сбивается  на  дагерротппъ  и  отзывается  его  времени.  Каждый    пншущ{й  въ   Россш   руковод- 

сухостью. —  «Омнпбусъ>  Кульчицкаго    (Говорили-  ствуется   своей  собственной   грамматикой;    ново- 

на) — статья   совершенно  дагерротипическая,  в-Ьр-  введен!ямъ,  этпмологическимъ^  синтаксическимъ  и 

ный  списокъ  съ  случая,  не  лишенный  заниматель-  ороографическимъ,  н'Ьтъ  числа  и  м-Ьры:  всякШ  мо- 

ности.  Ее  упрекаютъ   мног1е  за  сальность  въ  изо-  лодецъ  на  свой  образецъ!  И  между  т'Ьмъ,  несио- 

браженш  безпрестанно  рыгающаго  купца-бороды,  тря  на  вопли  н'Ькоторыхъ  старыхъ  пнсакъ  протнвъ 

По  нашему  мн-Ьнш,  писатель,  нзображающ1й  д-Ьй-  этой  грамматической  анарх1и,  въ  которой  они  ви- 

ствительность,  только  въ  двухъ  случаяхъ  иожетъ  видятъ  злоупотреблен1е  и  чуть  не  разбой,  —  при 

впадать  въ  са-ньность  и  грязность:  или  когда  опъ  настоящемъ  положенш  русскаго  языка   эта  грам- 

самъ  гЬмъ  бол'Ье  восхищается  своими  картинками,  матическая  анарх1я   неизб-Ьжиа  и  необходима — 

ч'Ьмъ  грязн'Ье  онЬ, — по   своей  личной  любви  ко  даже  полезна  и  благотворна...  Русск1н  язьшъ  еще 

всему  грязному,   или  когда  онъ  впадаегь  въ  про-  не  установился, — и  дай  Богъ,  чтобъ  онъ  еще  какъ 

тивоположную  крайность,  и  черезчуръ  рЬзкимъ  изо-  можно  дол'Ье  не  установился,  потому  что   ч-б-мъ 

бражен1емъ  грязи,  несиягченнымъ  художественно-  дольше  будетъ  онъ  установляться,  т15мъ  лучше  и 

стью  выражен1я,  старается  выразить  свое  отвраще-  богаче  установится  опъ.  Есть  люди,  которые  в'Ь- 

ш  отъ  грязи.   Посл'Ьднее   нер'Ьдко   бываетъ  съ  рятъ,  или  только  д1;лаютъ  видъ,  что  в'1;рятъ,  буд- 

людьии,  которыхъ  чувства  и  образованность  выше  то  Карамзпнымъ  русск1й  языкъ  совершенно  утвер- 

таланта.  Можетъ-быть  въ  этомъ  отношенш  Куль-  дился  и  дальше  идти  не  можетъ:  много  благодар- 

чицк1й   немножко  и  погр'Ьшилъ  противъ  вкуса  въ  ны  за  этотъ  языкъ-скоросп'Ьлку,  которому  только 

ввоемъ  «ОинибусЬ»;  но  все-таки  его  купецъ-бо-  безъ  году  нед'1:ля,  а  онъ  ужъ  и  состарЬлся!  Какъ 

рода  и  его  герой  очень  похожи  на  д'Ьйствн-  одинъ  изъ  зам'Ьчатсльн1;йшнхъ  моментовъ  развит1я 

тельныхъ  людей  этого  разряда, — и  потому  «Омни-  русскаго    языка,    мы    приннмаемъ   Карамзинсшй 

бусъ»   для   насъ  все-таки  много  лучше  множества  языкъ  съ  любовью,  уважен1смъ,  благодарностью  п 

произведен^  съ  изображен1ями  велшшхъ  н  колос-  даже,  если  хотите  съ  удивлсп1емъ;  но  намъ  и  да- 
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ромъ  не  нужно  Карамзпнскаго  языка,  еслп  въ  немъ  ляется  Грибо-Ьдонъ  и  создаетъ  языкъ  русской  сти- 

должно  вид'Ьть  совершенно  установивш1йся  языкъ  хотворной  комедш,  какъ  Крыловъ  создалъ  языкъ 

руссшй...  Мы  думаемъ,  что  если  Крыловъ  и  обя-  русской  басни.  Саиъ  Пушкинъ  не   стоялъ  на  од- 

занъ  Карамзину  чистотой  своего  языка,  то  все  же  номъ  жЬстЬ:   съ   «Полтавы»,  вышедшей  въ  1829 

языкъ  Крылова  во  сто  разъ  выше  языка  Карам-  году,  началась  для  его  поэтической  д-Ьятельности 

знна,  по  той  простой   причпн'Ь,   что  языкъ  Кры-  новая  эпоха  въ  отношен1и  и  къ  творчеству,  и  къ 

лова  до   пее   р1и8  иКга  языкъ  русскш,  тогда  языку.  Прозой  онъ  писалъ  до  того  времени  мало, 

какъ  языкъ  Карамзина  только  въ  «Исторш  Государ-  но  и  въ  его  прозаическихъ  отрывкахъ  (особенно 

ства  Росс1йскаго»  обнаружилъ  стрсмлен1е  бытьязы-  въ  «Арап'Ь  Петра  Великаго»)  видно  уже  начало 

комъ  русскимъ,  а  до  т-Ьхъпоръ  обнаруживав  стремле-  совершенно  новой  русской  прозы.  И  все  это  сд'Ь- 

н1етольконебыть  славяно-латпнско-н'Ьмецкнмъ,  или  лалось  въ  как1я-нибудь  девяносто    л-^тъ,   считая 

Ломоносовскимъ  языкомъ  (чтб  и  было  со  стороны  отъ  первой  оды  Ломоносова — ч<На  взяпеХотина», 

Карамзина   великой  заслугой).    По  сфера  языка  написанной  правильнымъ  тоническимъ  разм'Ьромъ, 

Крылова  сама  по  себ'Ь  довольно  ограничена,  и  по-  навсегда  утвердившимся  въ  русской  поэзш  (1739), 

тому  не  въ  ней  русскШ  языкъ  могь  достичь  своего  до  «Полтавы»  Пушкина  (1829)!...  Какая  же  мо- 

установлен1Я,  и  не  на  басн'Ь  остановиться.  Ему  гла  тутъ  явиться  грамматика?   В-Ьдь  грамматика 

надо  было  идти,  и  онъ  пошелъ  впередъ,  сод-Ьй-  есть  абстракция  языка,  существующаго  въ  созда- 

ств1емъ  Жуковскаго,  Батюшкова,  Гн'Ьдича,  самого  н1яхъ   литературы,   а  литература  изм'Ьнялась    съ 

Карамзина,  который  въ  своей  «Псторш  Государ-  каждымъ  годомъ?  При  такихъ  услов1яхъ  какую  ни 

ства  Росс1йскаго»  говорилъ  совсЬмъ  другой  мане-  напишите  грамматику, — она  усп-Ьегь  отстать  отъ 

рой,  нежели  прежде, — правда,  манерой  ега,е  бол'Ье  языка  литературы,  пока  вы  будете  печатать  ее. 

искусственной,  но  зато    и    бол-Ье  полезной  для  По  почему  же,  спросятъ  васъ,  мы  говоримъ  все 

успеха  русскаго  языка.  Явился  Пушкинъ — и  рус-  о  язык-Ь  литературы,  а  не  о  язык-Ь  народа?  По 

СК1Й  языкъ  обр'Ьлъ  новую  силу,  прелесть,  гибкость,  самой  простой   причин'к    масса   народа   отстала 

богатство,  а  главное — сталъ  развязенъ,  естестве-  отъ  образованнаго  общества,  и  языкъ  еясд'Ьлался 

ненъ,  сталъ  вполн-Ь  русскимъ  языкомъ.  Поэтому,  для  общества  слишкомъ  б'Ьднымъ,  неудовлетвори- 

сдушая  людей,  которые  наивно  утверждаютъ,  что  тельнымъ:  в-Ьдь  не  у  всякаго  же  достанетъ  духа 

Карамзинъ  кончи.1ъ,  такъ  сказать,  воспитан1е  рус-  объясняться     маленько-мужицкимъ     слогомъ. 

скаго  языка,  и  совсЬмъ  умалчиваютъ  о  Пушкин'Ь,  Языкъ  же  общества  безпрестанно  изм'1Ьнялся  вм-ЬсгЬ 

какъ  будто  бы,  въ  д-Ьл-Ь  языка,  онъ  не  заслужи-  съ  литературой. 

ваеть  и  упоминовения,  —  невольно  вспоминаешь  Однакожъ  и  Пушкинымъ  не  кончилось  развит1е 

етихъ  Крылова,  обративиийся  въ  пословицу:  русскаго  языка,  который  и  теперь  еще  далеко  отъ 

^  ,        ,  того,  чтобъ  установиться.  Особенно  б'Ьденъ  досел-Ь 

Слона-то  я  и  не  замътилъ!  ~      ^  =  ..  тт 

разговорный,   общественный  русскш  языкъ.  Для 

Теперь  посмотрите:    Ломоносовъ  установляетъ  поэз1и,  преимущественно   высокой,    еще    нашими 

славяно-латинско-н-Ьмецкую  форму  русскаго  языка,  писателями   до  Пушкина  (преимущественно  Дер- 

всЬми   принятую  безусловно;  но   въ   писателяхъ  жавинымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшковымъ)  сд'Ьлано 

Екатерининскаго  в-Ька  уже  виденъ  въ  ход'Ь  языка  было  много,  а  Пушкинымъ  довершено  ихъ  д'Ьло. 

значительный  усп-Ьхъ:  Державина  и  Фонвизина,  по  И  немудрено:  руссшй  языкъ  необыкновенно  6о- 

отношен1ю  къ  языку,  уже  никакъ   нельзя  сравни-  гатч.  для  выражен1я  явлен1й  природы  и,  по  своему 

вать  съ  Ломоносовымъ.  Карамзинъ,  такъ  сказать,  близкому  сродству  съ  древне-церковнымъ  славян- 

убиваетъ  на-смерть  языкъ  Ломоносова,  съ  одной  скимъ  языкомъ,  причастенъ  ген1ю  древнихъ  клас- 

стороны  представивъ  образцы  новой  прозы,  а  съ  сическихъ  языковъ,  способенъ  къ  передач-Ь  про- 

другой  вм'ЬсгЬ  съ  Дмитр1евымъ — представивъ  образ-  изведенш  древне-греческой  и  латинской   поэзш. 

цы   стиха,  далеко  въ   отношенш  къ  языку  (а  не  Въ    самомъ  д-Ьл-Ь,  какое  богатство   для  изобра- 

поэзш)  опередившаго  стихъ  Державина.  Мало  этого:  жен1я  явленгй  естественной  д-Ьйствительности  за- 

лишь  только  проза  его  сд'Ьлалась  образцовой  и  на-  ключается  только  въ  глаголахъ  русскихъ,  им1>ю- 

чала  развиваться  дал'Ье  сод'6йств1емъ  Жуковскаго,  щихъ  виды!  «Плавать,   плыть,   приплывать,   при- 

какъ  онъ   самъ  отрекается  отъ  нея  и  въ  своей  плыть,  заплывать,  отплывать,  заплыть,  переплыть, 

«Исторш»   силится  создать  совсЬмъ  другого  рода  уплывать,  уплыть,  наплывать,    наплыть,   подплы- 

прозу.   О  Крылов'Ь  мы  говорили.   Стихъ  Жуков-  вать,  подплыть,  поплавать,  поплыть,  расплаваться, 

скаго  и  Батюшкова  нензмЬримо  далеко  оставляетъ  расплыться,   наплаваться,   заплаваться»:    это  все 

за  собой  стихъ  Дмитр1сва  и  Карамзина;  Гн-Ьдичъ  одинъ  глаголъ  для  выражения  двадцати  отгЬнковъ 

создаегь  русск1й   гекзаметръ   и    д'клаетъ   русски!  одного  и  того  же  д'1>йств1я! 
языкъ  сиособнымъ  для  воспроизведен!я    изящной  ^  ««„«„ 

древней  р'вчи  эллинской.  Кажется,  много  сдъланог  Далеко  вокругъ, 

Трудно  нов1;рить,  чтобъ  можно  было  идти  дальше?  Широко  лсжитъ, 

И  чтб  же? — Пушкинъ  является  полнымъ  реформа-  Ковылемъ  травой 

торомъ  языка,  увлекаетъ  за  собой  Крылова, — пи-  Ахъ"*ты^степь  моя 

сателя,  опередившаго  его  цЪой  четвертью  в-Ька,  Степь  привольная,  ' 

увлекаетъ  Жуковскаго.  ВмЬс1'Ь  съ  Пушкинымъ  яв-  Широко  ты,  степь, 


753  II.    БИБДЮГРАФШ.  754 

Пораскинулась,  ный,  обскурантизмъ,  пндпфферентпзмъ,   спец1аль- 

Къ  Морю  Черному  ду}^    спещализмъ,  ко.1лиз1я»;  всЬ  этп  слова  счи- 

Понаоуинулась!  ■, 

^  таются  у  насъ  книжныки,   смъшными  и  дикими  и 
На  какомъ  другомъ  язык-Ь  передали  бы  вы  поэти-  навлекаютъ  на  себя  глумлен1е  нев'Ьждъ,  если  упо- 
ческую  прелесть  этихъ  выражен1й  покойнаго  Коль-  требляются  п  не  въ  разговор'^,  а  въ  разсужден1я1ъ 
цова  о  степи:  «разстилается,  пораскинулась,  пона-  объ  умственныхъ  предметахъ.  Оно  отчасти  и  по- 
двинулась»?... нятно:   ихъ   не  было   въ  русскомъ  язык^,  потому 
Да,   благодаря  уже  самому  свойству  русскаго  что  въ  русской  цивилизац1и  до  Петра-Велнкаго  не 
языка,  П0Э31Я  природы,  поэз1я  чувствъ  и  мыслей,  было  выражаемыхъ  ими  понят1й;  а  во  францр- 
не  ознаменованныхъ   ни  печатью  абстракцш,  ни  скомъ  язык'Ь  они  существуютъ  какъ  весьма  обык- 
печатью  общественности,    навсегда    установилась  новенныя    слова:   1'оЪ]е^,    1е  зпзе!,  Гт(1т(1и, 
у    насъ  Пушкинымъ,  и  языкъ  для   нея   вполн'Ь  хпЛтйпе!,  Г1вс11у1йиа1иё,  аЪ8о1и1, 1а  зпЪвйш- 
выработался, — такъ  что  дальн'Ьйшгй  прогрессъ  для  се,  зиЪз^апИе!,  сопсге!,  ппхуегзе!,  Гппхтег- 
языка  будетъ  уже  не  столько  со  стороны  формы,  8а111;ё,  аЪзкгаИ,  1а  са1ё^ог1е,  1е  гаИопаИзте, 
сколько  со  стороны  содержан1я.  Но  такой  прогрессъ  гаиове1,    ГоЪвсигапИвте,   ПткИГГёгепизте, 
возможенъ  не  только  для  юнаго  русскаго  языка,  1е  зрёсхаИзте,  1а  со1И810П>\..  Такнхъ  словъмн 
еще  далеко  не  во  всЬхъ  отношен1яхъ   вышедшаго  не  перечли  зд'Ьсь  и  сотой  доли.  ВсЬ  так1я  слова 
изъ  пеленъ,  но  и  для  вполн'Ь  развившагося  слиш-  мы,  поневол'Ь,  должны  брать  ц-Ьликомъ  у  нностран- 
комъ  два  в'Ька  назадъ  французскаго  языка.   Каж-  цевъ;  мног1Я  изъ  нихъ  совершенно  обрусЬлн,  и  мы 
дый  вновь  появляющейся  велик1й  писатель  откры-  такъ  привыкли  къ  нимъ,  что  какъ  будто  и  не  счи- 
ваетъ  въ  своемъ   родномъ  язык'Ь  новыя  средства  таемъ  ихъ  за  чуж1я:  «коммерция,  монопол1я,  мани- 
выражешя  новой  сферы  созерцан1я.   Такъ  напри-  фестъ,  декларац1я,  прокламац1я,   инстинктъ,   фаб- 
м-Ьръ,  въ  грамиатическоиъ   отношенш  н-Ьтъ  почти  рика,  мануфактура,  брильянгь,поэз1я, проза,  музыка, 
никакой  разницы  между  языкомъ  Руссо  и  Жоржъ  гармон1я,  мелод1я,  админнстращя,  губершя,мастеръ, 
Занда;  но  зато  какая  разница  между  гЬмъ  и  дру-  мастерство,  маляръ,  кучеръ,  солдатъ,  офнцеръ,  1 
гимъ  языкомъ  въ  отношенш  къ  ихъ  содержанш!  пр.,  е  пр.,  и  пр.   Такихъ  словъ  мы  не  исчислили 
Въ  этомъ  отношенш,  благодаря  Лермонтову,  рус-  зд'Ьсь  и  тысячной  доли.  Мнопя  изъ  иностранныхъ 
скШ  языкъ  далеко  подвинулся  впередъ  посл-Ь  Пуш-  словъ  удачно  переведены  на  руссшй  языкъ  и  по- 
кина,  и  такимъ  образомъ  онъ  не  перестанетъ  по-  .чучнли  въ  немъ  право  гражданства:  «правительство, 
двигаться  впередъ  до  гЬхъ  поръ,  поканеперестанутъ  промышленность,  предметъ,  личность  (не  оскорбле- 
на Руси  являться  велик1е  писатели.  н1е,  арегзоппаШё),  д'Ьйствительность,  любезность, 
Но  зато,  какъ  еще  б-Ьденъ  руссшй   языкъ   д-м  воспроизведен1е  (гергоЛисиоп),  вл1ян1е,  отноше- 
выражен1я  предметовъ  науки,   общественности, —  н1е,   заключен1е  (сопс1и81оп),  изложен1е  (ехро- 
словомъ,  всего  отвлеченнаго,   всего  цивилизован-  вШоп)»,  и  пр.   Нечего  уже  говорить,  что   чрезъ 
наго,  глубоко  и  тонко  развитого,   даже   ежеднев-  столкновен1е  русскаго  ума  съ  досел15  чуждыми  ему 
ныхъ  житейскихъ  отношен1и!  И  причина  этой  б^д-  идеями   руссшй  языкъ  сталъ  богаче   словами,  ко- 
ности  заключается,  къ  несчастью,  не  вътомъ только,  торыя   умножились    этимологическниъ   производ- 
что  руссшй  языкъ  молодъ,  неразвитъ,необработанъ,  ствомъ  для  выражен1я   отгЬнковъ  уже  существо- 
но  еще  и  въ  историческомъ  развитш  русскаго  на-  вавшихъ  поият1н.  Такимъ  образомъ  произошло  не- 
рода. Какъ  богаты  передъ  нимъ  въ  этомъ   отно-  исчислимое  множество  словъ  врод-Ь  стЬдующихъ: 
шенш  языки  народовъ  Западной  Европы! — А  по-  «враждебность,  количественность,  творчество,  зна- 
чему?  —  Потому,   что  они   образовались  большей  менитость  (въ  смыстЬ  славнаго  ч-Ьмъ-нибудь  чело- 
частью  изъ  обломковъ  латинскаго,  черезъ  который  вЬка,  сё1ёЪп(;ё),  множественность,  письменность, 
приняли  въ  себя  не  малое  число  даже  греческихъ  сладостный,  принадлежность,    влюбчивость,    гра- 
«зловъ.  Исклн)чен1е  остается  за н-Ьмецкнмъ  языкомъ,  мотность»    и    т.    п.    Но,    несмотря    на    то,    во 
какъ  самостоятельнымъ;  а  попробуйте  исключить  и  французскомъ  язык-Ь  остается   множество  словъ, 
изъ  него  всЬ  взятыя  н-Ьмцами  латинсшя  и  грече-  въ  значенш  которыхъ  мы  не  можемъ  не  нуждаться, 
сшя  слова, — и  вы  увидите,  какъ  страшно  об'Ьдн'Ьетъ  но  которыхъ  въ  то  же  время   не   можемъ  пере- 
онъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  словами  искаженнаго  латинскаго  вести  (потому  что  у  насъ  нФ.тъ  соотв-Ьтствующихъ 
языка  тевтонск1е  варвары   взяли  отъ  рнмлянъ  и  имъ   словъ),   ни   взять  цЬликомъ  (потому  что  они 
■1'Ь  попят1я,    т-Ь  идеи,  которыя  могла  породить  и  какъ-то  не  вошли  сами  въ  нашъ  языкъ).  Впрочем  ь 
развить  только  гуманическая  классическая  древ-  нЬкоторыя  изъ  нихъ  мы,  поневол1;,   м1;1паемъ  въ 
иость,   и   которыя  не  могли-бы  ннымъ  пугсмъ  до-  свой   русск1й   разговоръ,    къ   величайшему  пеудо- 
статься  парварамъ.  Отъ  этого  наприм'Ьръ  француз-  вольств!ю  пурнстовъ,  которыхъ  ограниченность  не 
(;к1й  языкъ  такъ  богагь  словами,   кото1)Ыя  зак^^ю-  видитъ  въ  нихъ  нужды;  таковы:  ^<сотрго1Поиге, 
чаютъ  въ  себ'Ь  философск1й  сиыслъ,  и  которыя,  8о1Ыаг11;ё,  аИетайте,  сЬагИё,  еха<,'ёгег,  8§ 
несмотря  на  то,  употребляются  въ  самомъ  простомъ  ргопопсег,  рге1еп(1ге,  сопсерИоп,    «^агап^г, 
житсйскомъ  ра;}говор'Ь:  ^^^Субъектъ,  объекгь,  инди-  о^агапУс,  ехр1о11ог.  1п111ег,  1пШаНоп,  1п11;1а- 
пидуумъ,  индивидуальный,  абсолютный,  субстанц1я,  Иуо,  уаг1ег,  гетоп1ог,  ргёроп(1ёгапсе,  сЬапсе, 
субстанц1ошиьный,    конкретный,    универсальный,  сатага(1ег1е,  а880сЛаиоп,  аИпЬи^,  ёЫег,  (1е- 
абстрактный,  категор1я,  рацюнализмъ,  рац10наль-  !а111ег,  аззогИг,  гетаисЬе  и  пр.  (компромсгги- 
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ровать,  эксажирнровать,  прононсироваться,  претен-  н  боится    нндижестш...  Но  оно    не  говорить  по- 

довать,  концепщя,  гарантировать,  эксплоатнровать,  русски? — Правда;  и  это  оттого,  что,  какъ  сказалъ 

вар1ировать,  ремонтировать,  пренопдерансъ,шансъ,  Пунишнъ, 

ассос1ац1я,  аттробутъ,  эгалировать,  детальировать, 

сортировать,  реваншъ).  Нечего  говорить  о   богат-  Досел*  гордый  нашъ  языкъ 

^ ,  \  -    I.    .         •  дг  X.  Къ  почтовой  прозБ  не  привыкъ, — 

ств'Ь  французской  фразеолопи,  о  гибкости  фран-  *  ^  ' 

цузскаго  языка,  способнаго  на  выражен1е  всевоз-  и  оттого,  что  онъ  еще  мен-Ье  привыкъ  къ  разго- 

можньпъ  тонкостей  и  отт'Ьнковъ  мыслей.  Выписан-  вору:  м'Ьстонмен1я  его  так1я  длинныя,  наприм'Ьръ 

ныя  нами  выше  слова  важны  еще  и  по  опред^^лен-  который,   безъ  котораго  между  т-Ьмь  нельзя  со- 

ности,  съ  какой  выражаютъ  они  заключенное  въ  ставить   фразы;  а  его   причает1я,  и  д-Ьйствитель- 

нихъ  понят1е:  поэтому  мног1я  изъ  нихъ  можно-бы  ныя,  и  страдательныя,    такъ   долговязы,  главное 

перевести,  да  только  переводъ  будетъ  неточенъ—  же — такъ  отзываются    «высокимъ   слогомъу-;  его 

тоже,  да  не  то.  Такъ  наприм'Ьръ,  ^сЬагйё»  можно  фраза  такъ  пахнетъ  книгой, 

перевести  словомъ  «милосерд1е>\  а  будетъ  не  то,  Для  устранешя    всЬхъ   этихъ  препятствШ  еще 

схвачено  понят1е,  но  потеряны  н-Ькоторые  отт-Ьики  очень  мало  сд'Ьлано  и  высшимъ  обществоиъ,  и  .лн- 

его;  ё11а1ег — выставлять,  раскладывать  на  показъ —  тературой;  но  «мало»  не  значптъ  еще  «ничего», 

опять  близко,  но  не  то,  «гетапсЬе — возмезд1е»:  Немного  сдЬлано,  но  уже  д'Ьлается:  съ  одной  сто- 

похоже,  а  не  совсЬмъ!  Вотъ  почему  французсюп  роны,    высшее   общество,    все  больше  и  больше 

языкъ  не  у  однихъ  у  насъ  въ  такомъ   употребле-  читая  по-русски,  естественно,  бо.льше  и  говорить 

н1и.  Можно  быть  въ  немъ  не  слишкомъ  си.льнымъ —  по-русски;  а  когда  русская  литература  будетъ  еже- 

и,  несмотря  на  то,  нодлиннпкъ  хорошаго  француз-  годно  производить  хорошаго  и  интереснаго  столько 

скаго  сочинен1я  понимать  лучше,  нежели  превосход-  же,  ско.тько   ежегодно   производить  французская 

ный  переводъ    его  но  русски.   Писать  по-русски  литература  и.ли   хоть  око.ю   того,  —  тогда  наше 

письма — просто  мучен1е:  фраза  выходить  тяжела,  высшее  общество  будетъ  и  читать,  и  говорить  по-- 

пахнетъ  грамматикой   и   семинар1еп,  обороты  не-  русски,  безъ  сомн'Ьн1я,  больше,  ч'Ьмъ  по-француз- 

ук.тюжи.  Пишете,   мараете — и  кончите  т'Ьмъ,  что  ски.  А  то  в^дь,  согласитесь  сами, — дв'Ь  или  три, 

сразу  напишете  по-французски — и  выйдетъ  хорошо,  много-много  пять  порядочныхъ  пов-Ьстей  вь  годъ, 

Говорить  по-русски,  не  вм-Ьшивая  фразъ  и   аювъ  романъ  въ  иной  годъ,  да  десятокъ  журналовъ,  ко- 

французскпхъ,  очень  трудно.  Наши  литераторы  и  торые  больше  ч-Ьмъ  наполовину  наполняются  пе- 

такъ  называемые  патр1оты  упрекати  и  теперь  упре-  реводами  и  изъ  которыхъ  разв'Ь  только  два  удоб- 

кають  высшее  общество  въ  равнодуш1и  и  даже  ны  для  чтен1я,  —  согласитесь,   что  такая  литера- 

презр'Ьн1И  къ  русскому  языку  и  русской  литера-  тура,  если  только    она  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь — лите- 

тур'Ь,  въ  пристрастш  и  даже  страсти  къ  француз-  ратура,  немного  времени  возьметъ  у  самаго  жад- 

скому  языку  и  французской  литературе:  обвинен1е  наго  до  чтен1я,  но  хотя  немного  разборчиваго  чи- 

несправедлнвое  и  въ  высшей  степепп  м'Ьщанское!  тателя?  Съ  другой  стороны,   русская   литература 

Паше  высшее  общество,  вдругъ  столкнршись,  такъ  теперь  на  доброй  дорог'Ь  для  того,  чтобъ  вырабо- 

сказать,  съ  Европой,  увнд-Ьло,  что  для  его  новыхъ  тать  изъ  языка  книги   языкъ    общества  и  жизни, 

потребностей,   идей  и   общественныхъ  отношешп  Она  давно   уже    стремится   къ  этому,  —  сь  т-Ьхь 

русскш   языкъ  б'Ьденъ  н  недостаточенъ,  хотя  для  поръ,   какъ   заговорили  о  важности   такъ   назы- 

своего  общества  (до  временъ  Петра-Великаго)  онъ,  ваемой  легкой  поэз1и  и  легкой  литературы.  Пере- 

какъ  и  естественно,  бы.1ь  не  только  удовлетвори-  бирая  нашихъ  д'Ьятелей  въ  этомь  отношенш,  про- 

теленъ,  но  еще  п  очень  богатъ.  Русскому  обществу  пустимъ   Сумарокова,   Богдановича,  даже  Хемнп- 

по-русски  читать  было   нечего;   однакожъ  то  не-  цера,   и    начиемъ  съ  Фонвизина,    потомъ  упомя- 

многое,  что  было,  оно  читало:  при  Екатерпн'Ь  Ве-  немъ  Крылова  и  Дмитртева  (басни  и  сказки,  вь 

ликой  оно  читало  Державина  и  Богдановича,  смо-  особенности    «Модная  Жена> );    отъ  нихъ  нерей- 

гр-^ло  вь  театр-Ь  трагедш   Сумарокова   и  комед1п  демъ  къ  безсмертному  созданш  Грибо'Ьдова  «Горе 

Фонвизина;  при  Александре  1-мъ  оно  не  по  однимъ  отъ  Ума»,  кь  «Евген1ю   Онегину»    и  «Графу  Ну- 

слухамъ  знало  о  Карамзине,  Дмитр1еве,   Озерове,  лину»   Пушкина,  причемъ  упомянемъ  о  прозаиче- 

Крылове,  Жуковскомъ  и  Батюшкове.  По  это  ведь  скихъ    опытахъ  Пушкина   (пренмугцественно  обь 

еще  не  была  литература,  способная  занять  и  на-  «Арапе  Петра  Великаго»).  Съ  Гоголя  начинается 

полнпть  досуги  образованнаго  общества:    годовой  новый  пер1одъ  русской  литературы,  которая,  въ 

бюджеть  произведен1й  всехъ  этихъ  писателей  едва  лице  этого  ген1а.тьнаго  писателя,  обратилась  нре- 

могъ  доставить  на  неделю  чтен1я.  Явился  Пушкинъ —  имущественно  къ  изображенш  русскаго  общества, 

высшее  общество  прочло  его.  Въ  наше  время  оно  Пуристы,    грамматоеды  и  корректоры   нападаютъ 

не  только  прочло  Гоголя  и  Лермонтова,  но  пере-  на  языкъ  Гоголя,  и  —  если  хотите  —  не  совсемъ 

листываетъ  иногда  и  не  столь  крунныхъ  писате-  безосновате.тьно:  его  языкъ  точно    неправиленъ, 

лей,  заглядываеть  даже  въ  журналы.  Въ  чемь  же  нередко  грешить  протисъ  грамматики  и  отличается 

упрекаюп.  его? — Разве  въ  томъ,  что  оно  не  про-  длинными    перюдами,  которые    изобилуютъ  вста- 

глатываеть    всего,    чтб   производить    досужество  вочными  предложен1Ями;   но  со  всемъ  темъ  онъ 

росс1йскихъ  сочинителей? — Ну,  за  это  надо  изви-  такъ  живописенъ,  такъ   ярокь  и  рельефенъ,  такъ 

нить  высшее    общество:  оно  немножко  деликатно  определителень  и  точень,   что   его  недостатки,  о 
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которыхъ  мы  сказано  выше,  скор'Ье  составляютъ  вый  пронпкнувъ  въ  особенныя  свойства  русскихъ 
его  прелесть,  нежели  порокъ,  какъ  иногда  н-Ько-  глаголовъ,  положилъ  твердое  основан1е  русской 
торыя  неправильности  чертъ  или  веснушки  со-  грамматик'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  сд-блаль  ее  воз- 
ставляютъ  прелесть  прекраснаго  женскаго  лица,  ножной.  Онъ  доказалъ,  что  совершаюи];ееся  въ 
Возьмите  самый  неуклюж1й  пер10дъ  Гоголя:  его  глаголахъ  другихъ  языковъ  посредствомъ  множе- 
легко  поправить,  и  это  съум'Ьетъ  сд'Ьлать  всяий  ства  временъ  у  насъ  д'Ьлается  черсзъ  виды,  что 
грамот-Ьй  десятаго  разряда;  но  покуситься  на  это  каждый  русск1й  глаголъ  пм'Ьетъ  н-Ьсколько  ви- 
значило  бы  испортить  перюдъ,  лишить  его  ори-  довъ,  что  каждый  видъ  им-Ьетг  только  одно  не- 
гинальности  и  жизни.  Гоголь  далъ  направлен!©  про-  окончательное  наклонен1е,  и  что  глаголы  неопре- 
заической  литератур'6  нашего  времени,  какъ  Лер-  д'Ьленнаго  и  многократнаго  видовъ  им-Ьготъ  три 
монтовъ  да.тъ  направ-неше  всей  стихотворной  ли-  времени — настояп];ее,  прошедшее  и  будуш,ее, 
тератур'6  пос.тЬдняго  времени.  И  направлеше,  дан-  а  глаголы  совершеннаго  (или  опред'Ьленнаго)  и 
ное  Гоголемъ,  особенно  плодотворно  для  литера-  многократнаго  видовъ  им-Ьготъ  только  два  време- 
туры  п  для  языка,  которые  по  этому  учатся  и  на-  ни — прошедшее  н  будущее  (постЬднее  спря- 
учатся  хорошо  говорить  о  нростыхъ  вещ,а1ъ,  и  гается  совершенно  такъ,  какъ  настояш;ее  время 
уже  не  поучать,  какъ  прежде,  торжественно  и  глаголовъ  неопред'Ьленнаго  и  многократнаго  ви- 
важно  публику,  а  беседовать  съ  ней.  Съ  другой  довъ).  Объ  этомъ  самомъ  писалъ  покойный  профес- 
стороны,  еще  съ  появлешя  «Московскаго  .Жур-  соръБолдыревъ,котораго  обвиняли  вътомъ,  что  онъ 
нала»  и  «В'Ьстника  Европы»  Карамзина  наша  присвоилъ  себ-Ь  мысли  Фатера.  Справедливо  ли  это, 
журна.1ьная  литература  оказа.1а  стремлеи1е  объ-  мы  р'Ьшить  не  можемъ;  а  лучше  скажемъ,  что  про- 
ясняться съ  публикой  не  параднымъ  языкомъ  кии-  фессоръ  Болдыревъ  написалъ  еще  прекрасное  раз- 
ги,  а  живымъ  языкомъ  общества.  Но  Карамзпнъ  сужден1е  «о  степеняхъ  сравнен1я  русскнхъ  прнла- 
недолго  д'Ьйствовалъ  на  журна.тьномъ  поприщ'Ь, —  гательныхъ»,  въ  которомъ  доказалъ,  что  степень, 
и  потому  только  съ  появления  «Московскаго  Теле-  которую  принимали  за  превосходную  и  которая 
графа»  начинается  пер1одъ  настоящей  журналь-  оканчивается  на  аишш  и  чьйшгг/,  есть,  напро- 
ной  д'Ьятельностп,  полезной  и  для  общестса,  и  для  тивъ,  сравнительная  степень  полной  формы 
языка.  И  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  этомъ  отно-  прплагательныхъ,  тогда  какъ  степень,  которая 
шен1п  журналистика  наша  не  сд-Ьдана  съ  т-Ьхъ  одна  считалась  сравните.1ьной  п  которая  оканчи- 
поръ  значительныхъ  усп-Ьхонъ.  вается  на  гье,  пи  и  е,  есть  только  сравнительная 
Но  какъ  бы  ни  былъ  языкъ  неразвитъ  и  не-  усеченной  формы  прплагательныхъ.  Нотомъ  мы 
обработанъ, — онъ  все  же  в-Ьдь  нм'Ьетъ  свой  ге-  иомнимъ  еще  небольшую,  но  д'Ь.тьную  статейку 
нш,  свой  духъ,  свои  законы  и  свои,  только  ему  профессора  И.  И.  Давыдова  «О  норядк-Ь  словъ». 
свойственные,  характеръ  и  физ10ном1ю:  изсл'Ьдо-  Имя  Востокова  по  справедливостп  до.ттжно  быть 
вать,  опред'Ьлпть,— словомъ,  привести  ихъ  въ  ясное  упоминаемо  съ  почетомъ,  какъ  автора  лучшей  до- 
сознан{е  есть  д'Ьло  грамматики.  Взглянемъ  же  на  се.н'Ь  русской  грамматики.  Но  все  это — не  корень, 
то,  что  сд-Ёлала  у  насъ  для  языка  граммати-  не  начало.  Прежде  составлен1я  грамматики  необхо- 
ка.  Сначала,  подобно  русской  поэз1и  и  русской  димо  аналитическое  изс.11'Ьдован1е  русскаго  языка, 
лйтератур'Ь  вообще,  русская  грамматика  нисколь-  глубокое  проникновен1е  въ  анатомш,  въ  физ10ло- 
ко  не  была  русской,  но  представляла  какой-то  г1ю-,  въ  тайну  организма  языка.  Надо  начать  от, 
странный  сколокъ  съ  латинской,  французской  и  звука,  съ  буквы.  Это  и  сд'Ьлалъ  знаменитый  фи- 
н'1>мецкои  грамматики.  Наши  грамматисты  отъ  Ме-  лологъ  нашъ  Г.  П.  Навск1й,  который  одинъ  стоитъ 
лет1я  Смотрицкаго  до  Ломоносова  и  бывшей  Ака-  цЬлой  академпг.  Его  «Филологическими  Наблюде- 
дем1и  Росс1йской,  составляя  русскую  грамматику,  н1ями  надъ  составомъ  русскаго  языка»  положено 
какъ  будто  ничего  другого  не  д'Ьла'т,  какъ  только  прочное  основан1е  филологическому  изучен1ю  рус- 
переводили  латинскую, — и  потому  они  въ  русскихъ  скаго  языка,  иоказанъ  истинный  методъ  для  этого 
глаголахъ,  кром'Ь  трехъ  временъ — настоящаго,  изучешя.  Это  превосходное  сочинен1е  еще  некон- 
прошедшаго  и  будущаго,  д'Ьйствительно  су-  чено;  но  мы  знаемъ  изъ  в'Ьрнаго  источника,  что 
ществующихъ,  нашли  еще  «неопред'Ьленное  иро-  посл'Ьдняя,  шестая,  часть  его  приводится  къ  окон- 
шедшее  (преходящее),  совершенно  -  прошедшее,  чанш  авторомъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  четвертой  и  пятой 
давно  -  прошедшее,  неопред-Ьденно  -  будущее,  со-  не  замедлитъ  поступить  въ  печать.  Первый  три 
вершенно  -  будущее  и  друг1я,  при  каждомъ  глаголФ,  части  этого  творен1я  уже  вс15  распроданы  и  выи- 
открыли  ио-н'Ьскольку  неокончательныхъ  наклоне-  дутъ  вторымъ  издаи1смъ,  когда  окончатся  печата- 
на. Также  неудовлетворительна  была  грамматика,  н1емъ  три  посл'Ьдн1я  части.  Это  усп'Ьхъ,  усп'Ьхъ 
изданная  Росс1йской  Акадсм!ей.  Впрочемъ  за  это  блестящ1й  и  сла1!пый  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  у  насъ  н1;тъ 
облатынен1е  русской  грамматики  не  должно  строго  еи1е  публики  для  ученыхъ  сочинеи1й,  и  что  жур- 
судить  нашихъ  старииныхъ  граммат'Ьевъ:  вся  ихъ  налы  не  оцЬнилн  велик1й  трудъ  Павскаго,  какъ 
вина  состояла  въ  томъ,  что  они  начали  съ  иача.1а,  по  сл'Ьдустъ, — а  не  оцЬнили  потому,  что  для  него, 
естественному  ходу  челов'Ьческаго  ума.  Всл'Ьдств1е  какъ  сочинсн1я  совершенно  самобытнаго  и  ори- 
реформы  Петра  Великаго  у  насъ  все  русское  не-  гинальнаго,  которое  по|)воо  полагаоп.  основан1е 
изб'Ькно  должно  было  объиностраниться.  Пако-  русской  филолог1и,  но  нашлось  ц'Ьнителей,  доста- 
вецъ,  знаменитый  лингвистъ,  нЬмецъ  Фатеръ,  пер-  точно  сильныхъ  для  подобной   оц-Ьики.  Но  при- 
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деть  время,  когда  сочинен1е  Павскаго  сд-Ьдается  и  всегда  такъ  трудно  понимать  написанное  ими... 
классической  н  настольной  книгой  для  всякаго  уче-  Грамматика  не  даегь  правилъ  языку,  но  из- 
наго,  который  посвятитъ  себя  изучен1ю  русскаго  влекаетъ  правила  изъ  языка.  Общее  незнаше 
языка.  Ужъ  и  теперь  плоха  и  ничтожна  была  бы  этихъ  правн-иъ,  т.  с.  незнан1е  грамматики,  вре- 
самая  хорошая  грамматика,  которой  авторъ,  при  дитъ  языку  народа,  д-Ьлая  его  неопред'Ьленнымъ  и 
ея  составлен1и,  много  и  кр'Ьпко  не  посов-Ьтовался  подчиняя  его  произволу  личностей:  тутъ  всяшй 
бы  съ  ■кФилологическими  Наблгоден1ями  надъ  со-  молодецъ  говоритъ  и  пишетъ  на  свой  образецъ. 
ставомъ  русскаго  языка».  Въ  формахъ  языка  должно  быть  единство.  А  этого 
«Грамматическ'ш  Разыскан1я»  Васильева  яви-  единства  можно  достигнуть  только  строгимъ  из- 
лись  всл'Ьдств1е  книги  Павскаго  и  написаны  по  сл'Ьдован1емъ,  какъ  правильн'Ье  должно  говорить 
указанному  ею  методу  и  въ  ея  дух'Ь.  Не  сомн-Ь-  или  писать  то  или  другое.  Это  искан1е  правильно- 
ваемся,  что  найдутся  остряки,  забавники  и  по-  сти  должно  быть  доведено  до  педантизма  —  для 
гЬшннки:  они  будутъ  см-Ьяться  надъ  ничтожностью  усп-Ьха  самаго  языка.  Пусть  будутъ  тутъ  злоупо- 
н  мелочностью  предмета,  о  которомъ  такъ  серьезно  треблен1я:  они  отвергнутся  обществомъ,  и  живое 
хлопочетъ  книжка  Васильева.  Пусть  глумятся  на  слово  не  покорится  имъ;  но  зато  все  истинное 
здоровье  себ'Ь  и  на  погЬху  своимъ  читателямъ!  и  полезное,  но  несвязывающее  языка  мелочными  и 
Положимъ,  что  книжка  Васильева  порождена  даже  ненужными  правилами  будетъ  принято  всЬми.  По- 
педантизмомъ;  но  разв-Ь  не  такому  педантизму  смотрите  на  русскую  ореографш,  чтб  это  такое! 
обязаны  французы  удивительной  разработкой  сво-  Въ  этомъ  отношен1и  руссшй  языкъ  представляетъ 
его  языка?  Что  бы  ни  говорили,  но  грамматика  собой  странное  исключенге  изъ  общаго  правила: 
именно  учить  не  чему  другому,  какъ  правильному  у  насъ  столько  же  ор0ограф1й,  сколько  книгъ, 
употреблен1ю  языка,  т.  е.  правильно  говорить,  сколько  журналовъ,  сколько  литераторовъ, — и  по- 
читать и  писать  на  томъ  или  другомъ  язык'Ь.  Ея  тому  н-^тъ  никакой  ореограф1и.  Неужели  это  хо- 
предметъ  и  ц'Ьль — правильность,  и  ни  до  чего  рошо?  А  между  гЬмъ,  за  это  никакъ  нельзя  нн- 
остального  ей  н'Ьтъ  д'Ьла.  Съ  педантической  кро-  кого  винить:  виноватаго  н'Ьтъ!  И  такъ,  вм-Ьсто 
потливостью  задумывается  она  надъ  гЬмъ,  какъ  того  чтобъ  п'Ьть  1ерем1ады  противъ  нововводите- 
правильн-Ье  произносить,  склонять,  спрягать,  со-  лей, — не  лучше  ли  было  бы  приняться  за  разра- 
гласовать,  писать,  словомъ,  употреблять  то  или  ботку  ор90граф1и,  за  изсл'Ьдоваше  —  какой  орео- 
другое  слово, — и  все  это  иногда  для  того,  чтобъ,  граф1и  должно  держаться,  сообразно  съ  духомъ 
добившись  ц-Ьди  своихъ  пзыскан1й,  сказать:  «такъ  языка  и  его  правилами.  Объ  этомъ  стоить  раз- 
должно  бы  по  правилу  употреблять  это  слово,  но  суждать  и  спорить.  Пусть  въ  этихъ  разсужден1яхъ 
такъ  употребляется  оно  въ  живомъ  язык'Ь  обще-  и  спорахъ  наговорено  будетъ  много  страннаго  и 
ства»!  Можно  знать  хорошо  грамматику,  говорить  нел-Ьпаго,  лишь  бы  только  результатомъ  всего  это- 
и  писать  правильно,  и  въ  то  же  самое  время  можно  го  было,  рано  или  поздно,  удовлетворительное  р-Ь- 
говорить  и  особенно  писать  дурно:  это  правда;  шен1е  вопроса.  Но  видно,  обвинять  и  бранить 
но  также  можно  хорошо  говорить  и  писать  и  въ  другихъ  гораздо  легче,  нежели  доказать,  почему 
то  же  самое  время  не  знать  языка.  А  между  гЬмъ  они  ошибаются,  и  какъ  имъ  надо  писать,  чтобъ 
теоретическое  знан1е  языка  важно  и  полезно,  даже  писать  правильно... 

необходимо,  и  безъ  приложен1я.  Грамматика  есть  Воть  почему  мы  очень  рады  появлен1Ю  бро- 
логика,  философ1я  языка,  и  кто  знаеть  граммати-  шюрки  Васильева.  Можетъ-быть  ею  начинается 
ку  своего  языка,  для  того  по  крайней  м'Ьр'Ь  воз-  безконечный  рядь  филологико  -  граммати ческихъ 
можно  знан1е  всеобщей  грамматики  —  этой  при-  брошюръ,  разсужден1й,  полемическихъ  статей  н 
кладной  философ1и  слова  челов-Ьческаго.  Сверхь  статеекъ,  которыми  должна  разработаться  наша 
того,  люди,  которые  только  по  инстинкту  хорошо  грамматика  и  придти  въ  единство  наша  ореогра- 
говорятъ  или  пишутъ  на  своемъ  язык'Ь,  по  необхо-  ф1я.  Брошюрка  Васильева  разд-бляется  на  дв'Ь  ча- 
димости  часто  ошибаются  противъ  духа  языка,  въ  сти.  Въ  первой  онъ  пытается  р'Ьшпть,  правы  ш 
ущербъ  своему  усп'Ьху  на  поприщ'Ь  изустной  или  т'Ь,  которые,  вм-Ьсто  почетный,  счеть,  въ  чемъ, 
письменной  изящной  р'Ьчи.  И  н'Ьтъ  никакого  со-  черный,  пишутъ:  почетный,  счотъ,  въ  чомъ,  чор- 
мн'Ьн1я,  что  когда  къ  инстинктивной  способности  ный,  —  и  правы  ли  гЬ,  которые  нападаютъ  на 
хорошо  говорить  или  писать  присоединяется  те-  нихь,  какъ  это  д'Ьлаетъ  фельетонистъ  «С-Ьвсрной 
еретическое  знан1е  языка,  —  сила  способности  Пчелы».  Васильевъ  не  согласенъ  ни  съ  той,  ни 
удвояется,  утрояется.  Грамматика  не  даетъ  талан-  съ  другой  стороной.  Онъ  говоритъ,  что  наши 
та,  по  даетъ  таланту  большую  силу;  а  грамматику  грамматисты,  Востоковъ  и  Гречъ,  ошибаются, 
только  тотъ  знаегь,  кто  знаетъ,  какъ  сл'Ьдовало  утверждая,  будто  бы  буква  с  не  можетъ  сл'Ьдовать 
по  правилу  сказать  или  написать  то  или  другое  за  зубными  буквами  ж,  ч,  т,  щ,  или  по  край- 
слово,  ту  или  другую  фразу,  которымъ  живая  ней  м'Ьр'Ь  произносится  посл'Ь  нихъ  не  какъ  ё, 
власть  употреблен1я  (и8и8-1;угаппи8)  дала  непра-  но  какъ  о;  но  что  если  внимательн-Ье  прислушать- 
вильпую  форму,  Сид'Ьльцы  овощныхъ  лавокъ  и  ку-  ся  къ  произношен1Ю  словъ:  счетъ  и  счотъ,  щетка 
харки  говорить  и  пишутъ,  руководствуясь  только  и  щотка,  желтый  и  жолтый,  то  нельзя  не  ув*- 
употреблен1емъ,  а  отнюдь  не  грамматикой;  но  по-  риться,  что  слова  эти,  при  звукахъ  ё  и  о,  совсЬмъ 
тому-то  иногда  см'Ьшно  слышать  ихъ  говорящими  не  одинаково  произносятся,  и  что  сл'Ьдовательно 
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должно  писать  въ  этимъ  словахъ  не  о,  а  е.  Съ  ло  его  ц'Ьлость,  такъ  что  теперь,  изб'Ьгая  педан- 
другой  стороны,  онъ  не  согласенъ  съ  доводами  тизма,  который  иногда  бываетъ  хуже  нев-Ьжества, 
фельетониста  «Северной  Пчелы»,  который  въ  необходимо  уступить  деспотической  вол-Ь  употреб- 
употреблен1и  буквы  о  въ  помянутыхъ  словахъ  ви-  лен1я,  и  изъ  одного  стараго  правила  сд'Ьлать  два, 
дитъ  нарушен1е  искони  соблюдавшагося  правила,  т.  е.  помириться  на  серсднн'Ь:  съ  буквами  щ  я  ч 
Васильевъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  искони  пи-  писать  е,  а  съ  буквами  ж  ъ  ш  писать  о.  Возь- 
сали:  оскверненнш,  отшедшмл,  прОдающмлгг,  иду-  мите  слово:  плече,  —  и  произносите  въ  конц-Ь 
щымъ,  росс1йсшш,  расие«шш,  денми;  и  что  «Би-  острое  ё:  вы  выговорите  его  такъ,  какъ  оно  въ 
блютека  для  Чтен1я»  сл-Ьдуеть  коренной,  древней,  самомъ  д-Ьл-Ь  выговаривается,  сл'Ьдовательно  н'Ьгь 
хотя  и  неправильной  привычк-Ь  русскаго  народа,  никакой  нужды  нарушать  общаго  правила  и  пи- 
утвержденной  в'Ьками,  употребляя  дательный  па-  сать  о  (плечо);  но  въ  слов-Ь  лицо,  какъ  ни  ста- 
дежъ  вм-Ьсто  родительнаго,  между  т-Ьмъ  какъ  райтесь  выговаривать  ё,  не  выговорите,  а  если 
фельетонистъ  <' Северной  Пчелы»  нападаетъ  же  выговорите,  вамъ  самимъ  будетъ  см-Ьшно  своего 
за  это  на  «Библ1отеку  для  Чтен1я>.  усил1я,    равно    какъ  и  звукъ,  который  вымучите 

Спорныя  буквы  е  Е  о  суть  б-Ьглыя,  т.  е.  ташя,  вы  изъ  своихъ  губъ.  Остановимся  на  ссредин-Ь, 
которыя  то  асчезаютъ,  то  опять  появляются  въ  изб'Ьгая  равно  и  педантизма,  и  произвольности: 
елов'Ь,  какъ  наприм'Ьръ:  ледъ,  лада,  орелъ,  орла,  об-Ь  крайности  равно  нехороши.  Что  жъ  делать, 
близкгй,  близокъ.  Павсшй  говорить,  что  когда  если  духъ  новаго  русскаго  языка  часто  бываетъ 
надъ  этими  буквами  должно  стоять  ударенге,  то  въ  противор'Ьчш  съ  духомъ  стараго  русскаго  язы- 
Б1ъ  должно  употреблять  по  правиламъ  сочетаемо-  ка,  и  если  всЬ  акустическая  и  ор0ографическ1я 
стн  буквъ,  т.  е.  о  ставить  посл-Ь  согласныхъ  ту-  предан1я  разорваны  такъ,  что  иногда  и  сл'Ьдовъ 
пыхъ,  а  е — посл-Ь  согласныхъ  острыхъ.  Васильевъ,  нельзя  отыскать?  Тутъ  остается  только  покорить- 
напротивъ,  утверждаетъ,  что  б'Ьглая  гласная,  на-  ся  необходимости. 

ходясь  между  двумя  согласными  и  им-Ья  на  себ'Ь  Мы  не  обратили  бы  особеннаго  вниман1я  на 
ударенье,  должна  угождать  об-Ьимъ,  —  такъ  что  брошюрку  Васильева,  еслибъ  въ  ней  было  сказано 
если  посл'Ьдн1я  въ  слов-Ь  требуютъ  предъ  собой  е,  только  то,  въ  чемъ  мы  съ  ней  не  согласились, 
а  предыдущ1я  о,  —  то  такъ  какъ  об'Ьихъ  поста-  Н'Ьтъ,  въ  ней,  кром'Ь  этого,  много  д'Ьльнаго  и  ин- 
вить  нельзя,  должно  поставить  среднюю  между  о  тереснаго,  какъ  наприм'Ьръ  критика  мн'6н1й  раз- 
н  е,  то-есть  ё.  Основываясь  на  этомъ  правил-Ь,  ныхъ  грамматистовъ  и  изсл'Ьдован1е,  въ  какихъ 
Васильевъ  положительно  утверждаетъ,  что  слова:  случаяхъ  буква  е  выговаривается  какъ  г,  Посл'Ьд- 
дружекъ,  лужекъ,  мужичекъ,  колпач^^къ,  кружекъ,  нее  изсл'&дован1е  стбило  автору  большихъ  тру- 
и  т.  д.  должно  писать  черезъ  с,  а  не  черезъ  о.     довъ:  чтобъ  пов-Ьрить  справедливость  своихъ  вы- 

Прекрасно!  Но  что  же  д'Ьлать  съ  выговоромъ-  водовъ,  онъ  долженъ  былъ  перечесть  весь  лексн- 
то  и  употреблен1емъ?  Что  ни  говорите,  а  далеко  конъ  руссшй.  Хлопотливо  и  тяжело,  —  а  нельзя 
не  во  всЬхъ  оювахъ  звукъ  ё  отличается  въ  про-  иначе  при  подобныхъ  нзсл'Ьдован1яхъ,  если  не 
изношенш  отъ  о.  Въ  слов-Ь  жолтый  не  слышно  хотите  нагромоздить  кучу  произвольныхъ  правилъ, 
никакого  ё,  а  слышно  одно  чистое  о;  то  же  долж-  которыхъ  языкъ  и  не  думалъ  признавать.  Васильевъ 
но  сказать  о  слов-Ь  хорошо,  которое,  какъ  усЬ-  приводить  въ  своей  брошюр'Ь  разительный  прн- 
чен1е  слова  хорошее,  должно  бы  и  писаться:  м'Ьръ  подобной  произвольности,  происшедшей  оть 
юроше,  а  произноситься  хороша*;  но — вопреки  легкости  въ  работ'Ь.  Гречъ  говорить:  «Если  иадъ 
правилу,  по  прихоти  употребленья,  ни  то,  ни  дру-  буквой  е  находится  ударен1е  и  гласная  (также 
гое  невозможно, — поэтому  оно  и  пишется,  игово-  полугласная),  то  оная  произносится  какъ  ?7о  (т.  е. 
рится  хорошо,  а  не  хорош  г.  Мы  согласны,  что  какъ  е):  наприм'Ьръ:  елка,  твердо,  дерну,  блек- 
въ  словахъ:  «щетка,  счегь,  въ  чемъ,  черный,  лый,  медь.  То  же  бываетъ,  когда  е  находится  въ 
щеголь»  слышится  звукъ  болЬе  похожи!  на  ё,  конц'Ь  слова:  житье,  сине,  мое»  (^<Практ,  Русская 
нежели  на  о,  и  что  сл-Ьдовательно  нел15по  для  Грамматика>^,  1834  г.,  стр.  416).  Васильевъ  прн- 
слуха  и  безобразно  для  глазъ  писать  щотка,  воднгь  множество  словъ  въ  опровержен1е  этого 
счотъ,  въ  чомъ,  чорный,  щолокъ,  щоголь.  Но  правила:  «верба,  векша,  жертва,  трапеза,  горе, 
та1сже  точно,  сколько  ни  прислушивайтесь  къ  ело-  ложе,  море,  поле»,  н  проч.  Но  изложен'ю  пра- 
вамъ:  «лпцо,  крыльцо,  яйцо,  кольцо,  словцо,  жол-  вилъ,  открытыхъ  (числомь  12)  Васнльевымъ  объ 
тый,  шорохъ,  шопотъ,  кружокъ,  лужокь,отцомъ> —  употреблен!»  буквы  /',  было  бы  пзлншне  въ  на- 
а,  воля  вап1а,  звука  с  въ  нихъ  вы  не  усльппнте;  шей  стать'Ь.  Наше  Д'Ьло  указать  хороик'е,  а  кто 
если  же  и  услып1итс,  то  вамъ  трудно  будеп.  вы-  хочетъ  увпд'Ьть  его  самъ.  можетъ  обратиться  къ 
говаривать   эти   слова,   и   этотъ  звукъ  оскорбить   самой  брошюрк'1;. 

вашъ  слухь,  —  сл'Ьдственно  нелЬпо  для  слуха  и  Очень  интересно  и  второе  разыскан1е:  «Объ 
безобразно  для  глазъ  писать:  лпцг,  крыльце,  образован1п  имень  уменьшнтельпыхъ  рода  муже- 
яйцс',  кольце",  ЖЛ1ТЫЙ,  шрпот1>,  круж^кь,  лужекъ,  скшо  н  жепскаго», — интересно,  какъ  по  ра;}бору 
отцсмъ.  Въ  первомъ  случа'1;  буква  о,  какъ  гово-  мп'Ь1пй  Греча  и  Востокова  объ  этомъ  иредметЬ. 
рится,  дереть  глаза;  во  второмъ  то  же  д'Ьйств1е  такъ  и  по  выводамъ  самого  автора.  Вообще  бро- 
производитъ  буква  е.  Согласны:  правило  Васнлье-  шюрка  Васильева  тшсого  рода,  что  ни  одинъ  бу- 
ва  в-Ьрио,  да  та  615да,  что  употреблен1е  попорти-  дущ'|й  составитель  грамматики  не  обойдется  без'1. 
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того,  1тобъ,  при  трул:Ь  своемъ,  не  принять  ея  къ  д-Ьдки  только  портятъ  его.  Въ  перевод-Ь  изъ  Гёте 
св'Ьд'Ьнш,  а  иногда  даже  и  не  посов'Ьтоваться  съ  мы  хотимъ  вид'Ьть  Гёте,  а  не  его  переводчика; 
ней.  ес.1ибъ  саиъ  Пушкпнъ  взя.1ся  переводить  Гёте,  мы 

Слова  на  обертк-Ь  брошюры:  «первый  выпускъ»  и  отъ  него  потребова.1и  бы,  чтобъ  онъ  показалъ 
об'Ьщаюгъ  намъ  продолжен1е  трудовъ  Васи.тьева  по  намъ  Гёте,  а  не  себя.  Говорить:  переводчикъ  въ 
части  разрабатывашя  русской  грамматики:  очень  проз'Ь — рабъ,  переводчикъ  въстихахъ — соперникъ. 
рады!  Последнее   справед.1иво  только  въ  половину:  со- 

.  перникъ  по  языку,   слогу  и  стиху,   словомъ — по 

выраженш,  но  не  по  мысли,  не  по  содержангю. 

Стихотворен1я  Александра  Стру-  Тутъ  онъ  рабъ.  Татантъ  переводчика  есть  талантъ 
говщикова,  заимапвованпыя  изъ  Гете,  Шил-  формы,  разуи-Ьется,  при  способности  вникать  въ 
Аера.  Книга  первая.  Спб.  1845.  духъ  чужихъ  произведен1й  И  чувствовать  пхъ  кра- 

Струговщиковъ  давно  уже  снискалъ  себ'Ь  въ  на-  соты.   Это  челов'Ькъ,  который  мастеръ  разсказы- 
шей  литератур']^  лестную  изв-Ьстность  зам'Ьчатель-   вать,  но  который  въ  то  же  время  лишенъ  дара 
нымъ  талантомъ,  съ  какимъ  передаетъ  онъ  на  рус-  изо6р'Ьтен1я  и  в-Ьчно  шцетъ  с  ю  ж  е  т  о  в  ъ. 
СК1Й  языкъ  сочинен1я  Гёте.  О  его  счаст.тивыхъ  пе-       Какъ  бы  то  ни  было,   если  Струговщиковъ  и 
реводахъ  говорили,   спорили  и  писали;   словомъ,   остави.тъ   свое  уб'Ьжден1е  касате.тьно  переводовъ, 
Струговщиковъ  въ  короткое  время  сд15ла.гь  себ'Ь  то  не  для  того,  чтобъ  воротиться  назадъ,  а  для 
имя  этими  трудами.  Въ  самомъ  д'Ь.тЬ,  ниско.тько  не  того,   чтобъ  пойти  датьше.  Это  показываетъ  вы- 
увлекаясь  прпстраст1емъ,  можно  сказать,  что  н-Ь-  шедшая  теперь  книжка  его  стихотворенш.  На  пер- 
которыя  пьесы  Гёте  усвоены  русской  литера-  вомъ  заглавномъ  листке  сказано  просто:  «Стихотво- 
тур-Ь  Струговщнковымъ;  «Римск1я  Элегш»,  «Шснь  рен1я    Струговщнкова»;    на    второмъ    заглавномъ 
Маргариты^-,   /Молитва  Маргариты?-,  «П-Ьснь  Кла-  лисгЬ:  «Стихотворешя  Александра  Струговщнкова, 
ры»,  «Фантаз1я   Ктары»  и  въ  особенности  испо-  запмствованныя  изъ  Гёте  и  Шихтера»!  Но  въ  пре- 
линское  произведен1е  ген1я  Гёте — <Прометей»,  всЬ  дисловш  еще  ясн-Ье  высказатась  задушевная  мысль 
эти  пьесы  воспроизведены  переводчикомъ  по-рус-  автора:   «Стараясь, — говорить  онъ,  —  оставаться 
ски   съ  блестящпмъ  усп'Ьхомъ,  который  могъ  вну-  в-Ьрнымъ  подлиннику  въ  поэзш  пов'Ьствовательнон 
шить  всЬмъ   см-Ьлую  надежду,  что   можетъ   быть  и  драматической,  не  допускающей  произвола  и 
н'Ькогда  лучш'ш  ироизведен1я  Гёте,  а  можетъ  быть  исктючающей,  такъ  сказать,  въ  переводчик-Ь  вся- 
и  весь  Гёте  явятся  въ  достойномъ  ихъ  русскомъ  кое   творчество,  я   не  могъ  и  не  хот'Ьлъ  поко- 
перевод*.  Особенную  честь  таланту  Струговщнкова  ряться  тому  же  услов1ю,  когда  вступилъ  въ  очаро- 
д'Ьлаетъ  его  переводъ  «Прометея»:  одного  такого  нательную   об.1асть  лиризма.   Уб'Ьжден1е,   что  для 
перевода  достаточно,  чтобъ  переводчикъ  сд-Ьлалъ  произведенШ  лирической  поэз1и  переводовъ  не  су- 
себ'Ь  имя  въ  лнтератур'Ь.  Таково  было  почти  общее  ществуетъ,   примиряло   меня  съ  чувствомъ  отв-бт- 
мн'6н1е  о  переводныхъ  трудахъ  Струговщнкова  и  о  ственности  передъ  лпцомъ    ген1евъ,   избранныхъ 
прекрасныхъ  надеждахъ  для  русской  литературы,  мною  въ  руководители.   Зд15сь,  забывая  и  отбра- 
которыя  они  подавали  въ  будущемъ.  Но  стати  за-  сывая  иногда  подробности,  я  былъ  напутствуемъ 
мычать,  что  Струговщиковъ  не  всегда  переводитъ,  одними   главк'Ьйшпмй  впечат.т'Ьн!ямп  подлинника: 
иногда  и  перед-Ьлываетъ.   Даже   самъ  Струговщп-  такъ  иногда  воспомпнан1я  д-Ьйствуютъ   на  душу 
ковъ  не  старатся  скрывать  этого;  напротивъ,  онъ  сильн'бе  самыхъ  явлен1й»...  Это  откровенное  объ- 
гд^Ь-то    печатно  сказатъ,  что,  по  его  мн-Ьнш,  пе-  яснен1е   со   стороны  автора  избавляетъ  насъ  отъ 
реводить  иностраннаго  писателя  значитъ  застав-  труда  объяснить  идею  его  произведенШ. 
лять  его  творить  такъ,  какъ  онъ  самъ  бы  выра-       Это — поэтическ1я  вар1ац1и,  разыгрываемый  на 
зился,  еслибъ  писатъ  по-русски.  Подобное  мн'Ьн1е  темы,  взятыя  изъ  Гёте  и  Шиллера.  Такой  способъ 
очень  справедливо,  если  оно  касается  только  язы-  творчества  пм'Ьетъ  свою  выгодную  сторону:  пита- 
ка;  но  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ   оно  бол'Ье  ясь  чужимъ  вдохновен1емъ,   заимствователь  въ  то 
нежели  несправедливо.  Кто  угадаетъ,  какъ  бы  статъ  же  время  обнаруживаетъ  и  свое  собственное  вдох- 
писать  Гёте  по-русски?  Для  этого  самому  угады-  новен1е,  и  самъ  является  какъ-будто  творцомъ.  Но 
вающему  надобно  быть  Гёте.   Кто  им'Ьетъ  право  этотъ  способъ  творчества  им'Ьетъ  также  н  спою 
модифировать,  нз-ч-Ьнить,   укоротить,  распростра-  невыгодную   сторону,  которая  хорошаго  заимство- 
нить  мысль  ген1я,  переделать  его  создан1е? — разв'Ь  вателя   ставить  ниже  хорошаго  переводчика:    по- 
только  такой  же  ген1й.  Какая  ц^з-ть  перевода? —  с.тЬднШ,  какъ  не  им'ЬющШ  претенз1й  на  творчество, 
дать  возможно  близкое  поняпе  объ  иностранномъ  выказываетъ  самостояте.иную  способность  формы, 
произведен1и  такъ,  какъ  оно  есть.  Въ  такомъ  слу-  обогащающую  родную  литературу  сокровищами  ино- 
ча'Ь,   если  вы  своими  прид'Ьлками  и  переделками  странныхъ;   тогда   какъ  татантъ  перваго  есть  не 
сд'Ьлати  его  даже  и  лучше,  нежели  какъ  оно  на-  бо.тЬе,  какъ  «пл-Ьиной  мысли  раздраженье», — не 
писано  авторомъ, — переводъ  нев'Ьренъ,  ст-Ьдова-  говоря  уже  о  томъ,   что  заимствователь  обязанъ 
тельно  нехорошъ.  Но  это  случается    только  съ  выдержать  соперничество  съ  великими    поэтами, 
слабыми  произведен'шми;  хорошаго  же  произведе-  Но  Струговщиковъ,   кажется,  думаетъ   объ  этомъ 
Н1я  великаго   поэта  нельзя   сд-Ьлать  въ  переводе   иначе,   какъ  это   можно  заключить  по  двустишию, 
лучшимъ  противъ  нодлннника:  поправки  и  пере-    .< Переводчику-поэту». 


765 


п.    БИБЛ10ГРАФ1Я. 


766 


Ежели  твой  переводъ   пересталъ  переводомъ 

казаться, 
Ставь  свое  имя  въ  чел^,  самъ  за  себя  отвечай. 

Конечно  всяк1й  воленъ  н  правъ  въ  выбор-Ь  своей 
дороги,  потому  именно,  что  не  воленъ  въ  немъ. 
Струговщпковъ  тоже  правъ  въ  своемъ  стремлен1п 
такъ  же,  какъ  были  бы  неправы  всЬ  г6,  которые 
не  захогЬли  бы  признать  законности  этого  стрем- 
лен1я.  Теперь  посыотрпмъ,  какъ  осуществляетъ 
Струговщпковъ  свою  теорш. 

Признаемся  откровенно,  муза  Струговщпкова  не 
совсЬмъ  удовлетворяетъ  насъ  съ  этой  стороны. 
Вновь  перечли  мы  съ  новымъ  наслаждешемъ  его 
переводы  изъ  Гёте;  но  переводы  н  зпниствованк 
изъ  111и.1Ц1ера  показачись  намъ  не  совсЬмъ  удачны, 
отчасти  по  выпо.1нен1Ю,  отчасти  по  выбору.  Такъ 
наприм'Ьръ,  пьесы:  «Поэз1я  жизни»,  «Три  Слова>^ 
«Женщину  чтите»,  '-<Велич1е  Вселенной>>,  «На- 
дежда», «Колумбъ»,  «Олимп1йск1е  Гости»,  «Къ 
Радости»,  «Три  заблуждешя»,  «Ил1ада>\  «Раз- 
д^лъ»,  «Сбнралися  тучи»,  выбраны  удачно,  но  въ 
пхъ  исполненш  мы  не  узнаемъ  Шиллера;  въ  ннхъ 
мало  художественности,  и  мысль  высказывается  съ 
какой-то  прозаической  наготой.  Икоторын  пз- 
м-Ьнены  противъ  оригинала  очень  неудачно,  осо- 
бенно «Велич1е  Вселенной».  Шиллеръ  говорить 
въ  этомъ  стихотворен1и  не  о  в  е  л  и  ч  1  и,  а  о  в  е- 
ликости,  без  конечности  вселенной,  (11е 
Сггоззе  йег  ТУеК;  что  же  до  выполнеи1я,  то  предо- 
ставляемъ  самимъ  чнтателямъ  быть  судьями  въ 
этомъ  д'Ь.т'Ь,  и  для  того  просимъ  ихъ  сравнить  пе- 
реводъ Струговщикова  съ  переводомъ  Шевырева. 

Но  пьесы  Шиллера:  «Крестоносцы»,  «Пегасъ» 
(впрочемъ  прекрасно  переведенный),  «Панорама 
Св'Ьта»,  «Фортуна  и  Мудрость»,  до  такой  степени 
не  въ  дух-Ь  нашего  времени,  что  нельзя  похвалить 
ихъ  выборъ.  Особенно  же  удпвилъ  насъ  выборъ 
такихъ  пьесъ  изъ  Гёте,  каковы:  «Водворен1е  правъ» 
и  «Пляска  мертвецовъ»,  особенно  посл'Ьдняя.  Кому 
ее  читать? — разв'Ь  старой  нян-Ь  д'Ьтямъ,  для  того 
чтобъ  запугать  ихъ  фантазио  чудовищными  обра- 
зами, порожденными  нев'Ьжествомъ?  Взрослымъ 
см'Ьншы  эти  пустяки,  въ  как1е  бы  стихи  ни  бы.ти 
облечены  они... 

Къ  чему  также  переведена  изъ  Уланда  баллада — 

«Слуга-Уб1йца>?  Она  уже  была  переведена  Жуков- 

скимъ  въ  то  еще  время,  когда  поэтическая  бредни 

среднихъ  в'Ьковъ  были  въходу,  и  переведена  была 

превосходно.  Сравнимъ  первыя  двустиш'ш   обонхъ 

переводовъ, — Жуковскаго: 

Изм1;ной  слуга  паладина  убидъ; 
Уб1ЙЦ'Ь  завидппг  санъ  2^ытря  былъ« 

Гтруговщиковъ: 

Залидпнъ  слумь  юсподинъ, 
Слугою  убить  паладинъ. 

Пьеса  эта  вскмъ  изв+.стна  по  превосходному 
переводу  Жуковскаго,  и  потому  по  выписываемъ 
се  всю.  Слуга  убнль  рыцаря,  над'Ьлъ  на  себя  его 
досп'Ьхн  и,  пере'кзжая  рЬку,  утопулъ  отъ  тяжести 
панцыря.  Какая  мораль  этой  пьесы? — Та,  что  сла- 
босильный  слуга,  убнвъ  рыцаря,  не  долженъ  на- 


д-Ьвать  на  себя  его  панцыря,  изъ  опасенк  утонуть. 
И  стои.10  такую  не.тЬпицу  переводить  дважды!... 

Изъ  антологнческихъ  пьесъ  Струговщикова  мно- 
г1я  прелестны  и  по  мысли,  и  по  выполненш;  но 
есть  между  ними  и  так1я,  которыя  какъ-то  странно 
видеть  въ  печатной  кнпгЬ:  напрпм'Ьръ: 

Совершенствован!  е. 
Какъ  достигать  совершенства?  Этому  учить  ра- 
стенье: 
Волей  стремися  къ  тону,  чЬмъ  мимо  воли  оно. 

Это  что-то  темновато!  Не  знаемъ,  что  хорошаго 
въ  двустиппяхъ:  «Тайна»,  «Гекзаметръ  и  Пента- 
метръ»,  «Претенз1я>\.. 

Странное  впечатл'Ьн1е  пронзводитъ  на  читателя 
манера  Струговщикова  обращаться  съ  старыми  сти- 
хотворен1ями,  какъ  будто  съ  написанными  сегодня. 
Онъ  переводитъ  пьесу  Шил.1ера  и  пишетъ  на  нее 
отв'Ьтъ.  Вотъ  переводъ  его  «Антиковъ  въ  Париже.» 
и  отв'Ьтъ  на  эту  пьесу: 

АнтиЕИ   въ   Париж *. 

Что  искусство  создавало 
Въ  в^къ  Эллады  золотой, 
Забираетъ  онъ,  грабитель, 
Святотатственной  рукой; 
Вековыми  образцами 
Наполнаетъ  свой  музей  — 

И  боговъ  Олимпа 

Кажетъ  какъ  трофей. 
Но  они  съ  своихъ  поднож1й 
На  паркеты  не  сойдутъ 
И  въ  сердца  безсмертной  жизни 
Прометея  не  вдохнуть: 
Тотъ  лишь  бога  понпмаеть, 
Въ  комъ  огонь  его  горитъ — 

Музы  и  Харитн 

Вандалу — гранить . 

Ответь. 

Въ  в'Ькъ  судьбою  обреченный 
Въ  жатву  "будущимъ  в^камъ, 
Шлетъ  она,  предтечей  м1ра, 
Кзуиленнымъ  племенамъ 
Сына  съ  волей  необъятной, 
Съ  всеобъемлющпмъ  умомъ — 

Неиспов'Ьдииымъ 

Онъ  идеть  путемъ. 
Онъ  сооружаетъ  съ  царствомъ 
Благо  Франц1и  своей, 
И  громя  полсвета  ставить 
Грани  деспоту  морей — 
И  грабитель  ксчезаетъ 
Передъ  генюмъ,  какъ  т'Ьнь 

Мимолетной  тучи 

Въ  лучезарный  день. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  неум'Ьстно  и  странно 
отв-Ьчать  на  вопросъ  по  истечеши  почти  полув-Ь- 
ка, — отв'Ьгь  Струговщикова  совсЬмъ  не  приходится 
на  вопросъ.  Шиллеръ  этой  пьесой  не  столько  мЬ- 
тилъ  въ  грабителя,  сколько  во  французскШ  народъ. 
который  онъ  хогЬлъ  огласить  варваромъ,  скнеомъ 
въ  д-Ьл-Ь  искусства.  До  некоторой  степени  Шил- 
леръ былъ  правъ:  Франц1я  при  НаполеонЬ  до  того 
была  исполнена  грубо-солдатскаго  духа,  что  чув- 
ство изящнаго  должно  было  въ  ней  до  времени 
притаиться  и  какъ  бы  исчезнуть  вм'ЬсгЬ  съ  лите- 
ратурой н  вгЬмн  науками,  развивающими  въ  чс- 
лов'Ьк-Ь  мыслительность:    так-ь  м\"жно  было  само- 
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власт1ю  цивилизованнаго  Атиллы  XIX  втЬка.  Явно,  Почему  же  и   Гоголю   не  разд'Ьлить  участи  та- 

что  сти10творен1е  Шиллера  внушено  минутой,  об-  кихъ  людей,  какъ  Карамзинъ  и  Пушкинъ? — это 

стоятельствами,  по  прекращен!и  которыхъ  оно  по-  доказываетъ  только  его  великость,  какъ  поэта.  И 

теряло    все  свое  значен1е.   Струговщиковъ  въ  от-  почему  же  Полевому  не  смотр-Ьть  на  Гоголя  по- 

в-Ьтъ  на  него  написалъ  въ  защнщен1е  ц-Ьлой  нац1И  старчески? — это  доказываетъ  только  его  отста- 

огь  несправедливаго  нав-Ьта  одного  человека  апо-  лость  отъ  в-Ька  и  близорукость,  какъ  критика.  Но 

догш  Наполеона,  которая  такъ  же  хорошо  можетъ  вотъ  что  худо:  зач-Ьмъ  мешать  Гоголя  въ  бюгра- 

идти  и  къ  Тамерлану,  какъ  и  къ  Наполеону.  Къ  ф1Ю  Державина?  зач-Ьмъ,   восхсаляя  Державина, 

чему  все  это?  бранить  Гоголя?..  Это  значить  не  кстати  вм-Ьши- 

Страннымъ   еще  показалось   намъ,  почему  изъ  вать   свою  личность  туда,  гд-Ь  о  ней  не  можетъ 

своего  превосходнаго  перевода  Гётева  «Прометея»  быть  р-Ьчи, — досаду  и  раздражен1е,  мелочныя  и 

Струговщиковъ  пом-Ьсти-тъ  въ  «Стнхотворен1яхъ>>  нпчтожныя,  прпц'Ьплять  къ  великому  имени...  Это 

тогь  небольшой  отрывокъ,   не  им-Ьющй  никакого  ли  уважен1е  и  благогов'Ьн1е  къ  имени  Державина, 

интереса,  а  не  всю  пьесу.  который  Полевой  вм-Ьняетъ  себ-Ь  въ  такую  заслугу?.. 

Въ  зак.1ючен1е  скажемъ,   что  книжка  стихотво-  Вогь   что  между  прочимъ  говорить  онъ  на  У1-й 

рен1й  Струговщикова  во  всякомъ  случа-Ь  пр1ятное  страниц'Ь  своей  злополучной  статьи:  «Веревкинъ 

явлен1е  въ  нашей  литератур-Ь.  Правда,  въ  ней  н-^тъ  (директоръ  Казанской  гимназ1и,  въ  которой  вос- 

этого  жгучаго,    охватывающаго  интереса,  потому  питывался  Державинъ)  учредилъ  даже  театръ,  ибо 

что   н-бть  ничего  современнаго,   жизненнаго,  но  в  самъ  онъ  былъ  драматичесшй  писатель,  и  за- 

все  исключительно  посвящено  искусству.  Это  что-  ставлялъ  хохотать   своимъ  Такъ  и  Должно  не 

то    врод-Ь    академической    антолопи,   рядъ   б.те-  мен-Ье  Филатокъ  и  Ревизоровъ  нын'Ьшнихъ >->... 

стящихъ  и  прекрасныхъ  зам-Ьтокъ  объ  искусств-Ь;  Какъ!  «Ревизоръ»  наравн-Ь  съ  «Филатками»!   Но 

это  не  поэз1я  жизни,  но  поэз1я  кабинета.  Въ  этомъ  съ  ч-Ьмъ  же  поатЬ   этого    можно  сравнить  <.<Па- 

ея  главный   недостатокъ,   но  въ  этомъ   же  и  ея  рашу  Сибирячку >,   «Елену  Глинскую»    «Черезпо- 

главное  достоинство.  лосныя  Влад-Ьшя»,  «Оедосью  Сидоровну»  и  друпя 

Книга  издана  прекрасно.  изящныя  произведен1я,  которыми  досужество  Поле- 
вого обогатило  сцену  Александринскаго  театра?.. 

■ — — —  Если  «Ревизоръ»  —  «Филатка»,  то  что  же  он-Ь, 

эти  пьесы,  эти  побочныя  д-Ьти  искусства,  которыхъ 

Сочинетя  Державина.   Бшрофгя   пи-  народила  досужая  фантаз1я  Полевого?.. 

сана    и.    А.    Полетмг.    И.^дан^е    Д.    П.  Штукина.         ц^    ^^   ОДНИМЪ    ЭТИМЪ    ДОСтаетСЯ    ГогОЛЮ:    увн- 
Опб.  1845.  , 

дпмъ   нъчто  получше;    увидимъ,   что  не    одному 

Самое  поразительное  изъ   отрицательныхъ  до-  Гоголю  достается.  Уже  тысячу-тысячъ  разъ  повто- 

стоинствъ  этого  издан1я  составляетъ  приложенная  рилъ  Полевой,  что  «Пушкинъ  см'Ьнилъ  поэз1ю  на 

къ  нему  статья  Полевого:  «Державинъ  и  его  тво-  прозу  и  увлекся  ничтожной  св-Ьтской  жизнью»: 

рен1я».  Это  уже  тысяча  первый  неудачный  опытъ  это    же   повторено   и   въ   б10графш  Державина, 

стараго  журналиста,   когда-то  им-Ьншаго  въ  рус-  Въ    самомъ    д-Ьл-Ь,    зач-Ьмъ    Пушкинъ    увлекся 

ской  литератур-Ь  сильный  голосъ  и  считавшагося  ничтожпой  св-Ьтской  жизнью,  а  не  увлекся  ве- 

отличнымъ  критикомъ,  удержать  за  собой  право  ликой  м-Ьщанской  жизнью?  Но  на  Пушкина  По- 

этого  голоса  и  поддержать   въ  настоящее  время  левой   не  до  конца  разгн-Ьвался:  онъ  говорить, 

идеи  и  взгляды,  хронологически  устар-Ьвшге  ц-Ь-  что    посл'Ь    Державина    у    насъ    былъ    одинъ 

лыми  пятнадцатью  годами,  а  исторически — ц-Ьлымъ  истинный    поэтъ  —  Пушкинъ.    Полноте!..    По 

полув'Ькомъ.  Но  хуже  всего  въ  этой  стать-Ь  то,  эти  слова  явно  порождены   скромностью  автора 

что  ея  авторъ  позволилъ   себ-Ь  забыть  важность  статьи:  иначе  онъ  нашелъ  бы  на  Руси  и  третьяго 

предмета,  о  которомъ  безъ  оглядки  принялся  су-  «истиннаго»  поэта:   наприм'Ьръ  хоть  знамснитаго 

дпть  и  вкривь,  и  вкось,  и  въ  свои  отсталыя  суж-  автора  «Клятвы  при  гроб-Ь  Господнемъ»,   «Абба- 

дешя  о  Державин-Ь  вм-Ьшалъ  мелкую  журнальную  донны>-,   «Живописца»,    «Блаженства    Безум1яу, 

полемику,  всл'Ьдств1е  досадъ  и   огорчен1й,  йены-  «Параши  Сибирячки»,    «бедосьи  Сидоровны»   и 

танныхъ  имъ  отъ  усп-Ьхонъ  нашего  времени  и  отъ  другихъ  воистину  поэтическихъ  создан1й... 

уроковъ,  полученныхъ  имъ  отъ  людей  новаго  по-  Статья  Полевого  разд-Ьдяется  на  дв1;  части:  въ 

кол'Ьи1я.  Известное  д-Ьло,   что  вм-ЬсгЬ  съ  Булга-  одной — собственно  б1ограф1я  Державина,  въ  дру- 

рпнымъ  и  н-Ькоторыми  другими  старыми   литера-  гой — сужден1е  о  Державин-Ь.  За  исключен1емъ  пя- 

торами  Полевой   впдитъ  въ  Гогол-Ь  не   больше,  тенъ,  о  которыхъ  мы  говорили  и  которыми  кой- 

какъ  безграмотнаго  писаку,  а  въ  его  «Ревизор-Ь» —  гд-Ь  позапачкана  бюграф1я  Державина, — она  такъ 

грубый  фарсъ.  Положимъ  такъ:  всдк'и!  понимаетъ  себ-Ь,  а  за  неим'Ьн1емъ  лучшей,  годится.  В'Ьдь  вся- 

вещи,  какъ  можегь  и  какъ  ум-Ьетъ.  Почему  же  и  кп1  пишетъ  какъ  можетъ   и  какъ  ум15етъ;  до.1жно 

Полевому  не  понимать  Гоголя  по  своему?  Это  В'Ьдь  быть  снисходительнымъ.  Но  вторая,  критическая, 

старая   истор1я:    Карамзина    молодое   покол'Ьн1е  часть  статьи  возбуждаетъ  только  сострадан1е  и 

встр-Ьтило  восторгомъ,  а  старое — бранью;   Пуш-  жалость.  Тутъ  видно  не  одно  отсутств1е   опред-Ь- 

кина  молодое  покол'Ьн1е  встр-Ьтило  чуть  не  идоло-  ленной,   ясной,  хотя  бы  и  ложной   мысли:  тугь 

поюонствомъ,  а  старое — ожесточенной  враждой,  видно  желан1е  и  въ  то  же  время   бозсплте   оста- 
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новпться  на  какой-нибудь  мысли.  И  успл1е  пере-  пигмей,  равно  удалясь  отъ  д^тскаго,  безотчетно 
кричать  всЬхъ,  и  уступочки,  и  храброванье,  и  восторженнаго  удпвлен1я  къ  Державину  и  отъ  лож- 
смиренномудрая  боязнь,  и  брань  на  противниковъ,  ной  гордости  усп-Ьхами  современности, — гордости, 
и  искажен1е  ихъ  мн'Ьн1й,  и  самодовольство,  и  которая  м-Ьшаетъ  отдавать  должную  справедливость 
много  словъ,  и  мало  д'Ьла,  и  въ  заю1ючен1е —  заслугамъ  прошедшаго, — попытался  взг.тянуть  на 
ровно  ничего...  Наговоривъ  много  и  не  сказавъ  сочинешя  Державина  и  съ  эстетической,  и  съ  исто- 
ничего,  авторъ,  собравшись  съ  силами  и  сд-ЁлаБъ  рнческой  точки  зр-Ьн^я.  Резу.1ьтатомъ  его  изсл']Ьдо- 
1;от1Г  (1е  Гогсе  отчаянной  храбрости,  въ  такихъ  ван1й  было  то,  что  со  стороны  естественнаго,  непо- 
выражен{яхъ  пускается  на  брань  и  полемику:  средственнаго  таланта  Державинъ — гораздо  бо.т'Ье, 

«Къ  сожал±н1ю,  многге  критики  наши,  не  пони-  «^^^^  необыкновенный  талантъ,  что  въ  сочинень 
мая  Державина,  говорятъ  иначе  (т.  е.  не  такъ,  яхъ  его  брызжутъ  искры  ген1а.1ьностп;  но  что  эпоха, 
какъ  говорить  Полевой — именно,  къ  сожалптю'.).  въ  которую  онъ  жилъ,  не  могла  воспитать  такого 
Какъ  безусловно  хвалили  его  въ  старину,  какъ  таланта,  ни  дать  богатаго  содержан1я  для  его  твор- 
по  ложной  м'Ёрк'Ь  классицизма  размъривали  ппежде     „„  „-  д,  •   тт 

его  творенш,  такъ  нын*,  когда  обязанностью  кри-  веской  деятельности,  и  потому  сочнненшДержавпна, 
тика  мног1е  считаюгь  непрем'Ьнное  осг/ж()те,  УДИвляянасъ  страшной  силой  естественнаго  таланта, 
когда  каждый  предметъ,  подвергнутый  критиче-  мгновенными  вспышками  и  проблесками  ген1альности, 
скому  воззр-Ьнш,  мног1е  почитаютъ  ч4мъ-то  въ  то  же  время  б'Ьдны  внутреннимъ  содержашемъ, 
врод4  обвиненнаго,  Бризваннаго  къ  допросу  передъ  говрпшенной  пугтоткт    мотивы  нтт.  крп 

прокурора  журнальнаго,  и  великая  т4нь  Держа-  ^^^^^  ^°  совершенной  пустоты,  мотивы  ихъ  вер- 
вина  призывается  къ  пигмейскому  суду  и  осуж-  тятся  на  вн^шностяхъ  и  отзываются  газетными  ре- 
дается  по  статьямъ  мирмидонскаго  журнальнаго  ляц1ями;  и  что  наконецъ  почти  ни  одна  пьеса  Дер- 
уложен1я.    Примеры    не  далеко.    Не    упоминая  жавинане  выдержана  въ  ц^ломъ,  не  чужда  риторики, 

ИМеНЪ,  ВСПОМНИМЪ    о  ВРИТИКВ,  который  ПОСЛЪ  дол-  4,         д.    /'Д.  Г) 

гаго  мудровашя  осудилъ  Державина  за  недоста-  ^  ^^*  «^^  ^>иь1  художественностью.  Все  это 

токъ    художесгтенностщ   стоя    на    кол4няхъ  пе-  въ   стать-Ь  было  развито,  на  все  приведены  были 

редъ  жалкими  произведешями  нов'Ьйшихъ  роман-  доказательства,  скр-Ьплеиньш   выписками    стиховъ 

тиковъ  (?)  и  съ  восторгомъ  разсматривая  вонючую  Державина.  Статья  была  зам-Ьчена  публикой  (кото- 

ърязь  какою-нибудь  малограмотнаю  романиста.  Та-  ужр  ппикыкия  то11,кпкъ«Отрчргтконныхъ 

к1я  суждешя  не  стоили  бы  другого  ответа,  кром*  рая  давно  уже  привыкла  только  в  ь«ите1ественныхъ 

улыбки  сожал4н1а,  ибо   время  и  безъ  насъ  смы-  оапискахъ»  замечать  критическш  статьи,  в-Ёроятно 

ваетъ  ихъ,  какъ  грязныя  пятна,  съ  истинно   ве-  по  особенной  любви  ея  къ  критикамъ-пигмеямъ  и 

ликаго,  но  намъ  жаль,  если  подобныя    близору-  по  совершенному  равнодушш  къ  крптпкамъ-исноли- 

К1Я  осужден1я  увлекаютъ  юное  покол*н1е.»  ^^^^^  ^  произвела  большое  волнение  въ  литератур- 

Читая  эти  строки,  невольно  думаешь,  что  чи-  номъ  м1р'Ь,  неумолкающее  и  теперь.  Это  естественно: 
таешь  выходки  старыхъ  поборниковъ  такъ  назы-  усп'Ьхн  пигмеевъ  особенно  должны  раздражать  ги- 
вавшагося  въ  старину  «классицизма»  противъ  По-  гантовъ,  на  которыхъ  никто  не  обращаетъ  внима- 
левого,  когда  онъ  ратовалъ  за  такъ  называвшЫся  н1я...  Такъ  вотъ  о  какомъ  критик'Ь-пнгме'Ь  всноми- 
въ  т'Ь  блаженныя  времена  «романтнзмъ».  Тотъ  наетъ  Полевой,  этотъ  критикъ-атлетъ!  Въ  «Отече- 
же  слогъ,  тотъ  же  языкъ,  та  же  манера,  т'Ь  же  ственныхъ  Запискахъ>  со  вниман1емъ  и  любовью 
уловки  и  та  же  враждебность  противъ  всего  но-  стЬдятся  всЬ  современныя  дарован1я;  но  особенное 
ваго,  противъ  всякаго  движен1я  впередъ,  противъ  ихъ  внимание  всегда  было  обрап1,ено  на  два  велик1я 
всякаго  усп'Ьха!  Напрасно  же  Полевой  въ  то  вре-  явлен1я  нашей  эпохи — Лермонтова  п  Гоголя;  зпайте 
мя  отнималъ  у  своихъ  антагонистовъ  всякое  да-  же,  что  иередъ  жа.1кими  произведен1ями  этихъ-то 
рован1е,  всякую  заслугу:  в-Ьдь  вотъ  пригодились  двухъ  современныхъ  романтиковъ  Полевой  ста- 
же они,  пришлось  же  и  ему  теперь  играть  ихъ  роль,  новитъ  на  ко-п^ни  критика-пигмея.  Что  же  касается 
которая  тогда  ему  казалась  такой  жалкой!  Но  раз-  «до  вонючей  грязи  какого-нибудь  малограмотна- 
беремъ  сказанное  Полевымъ.  го  романистам,  знайте,  что  д'Ьло  идстъ  о  «Мерт- 

Напрасно  изб'Ьгаетъ  онъ  упоминать  имена,  осо-  выхъ  Душахъ»  Гоголя...  Еслнбъ  Полевой  замЬтилъ 

бенно  тамъ,  гд'Ь  они  сами  собой  выставляются  и  намъ,  что  мы  угадываемъ  неверно, — мы  готовы  нред- 

бросаются  въ  глаза  каждому,   кто  не  сл'Ьпъ.  Мы  ставить  ему  печатныя  дока;зательства  вЬрности  на- 

скажемъ,  о  какомъ  критик-Ь-пигмсЬ  вспомннастъ  шпхъ  отгадокъ — именно  множество  точно  такихъ 

нашъ    критикъ-колоссъ,    критикъ-великанъ;    ска-  же  фразъ  самого  Полевого  насчстъ  Лермонтова,  Го- 

жемъ,  передъ  какими  жалкими  произвсдсн1ями  и  го.чя  вообще  и  его  ^<МертвыхъДушъ>'  въ  особенно- 

какихъ  нов1;йшнхъ  романтиковъ  заставляетъ  кри-  сти, — фразъ,  взятыхъ  изъ  «Русскаго  В'Ьстника»  и 

тикъ-исполинъ   становиться   на   кол'Ьни   критика-  другихъ  журналовъ,  мирно  скончавшихся...  Не  сш- 

пигмея;  скажемъ   наконецъ,  какую  грязь  и  какого  таемъ  за  нужное  разув-Ьрять  Полевого  въ  его  по- 

малограмотнаго  романиста  крнтнкъ-гигантъ  за-  истннЬ  достоПномъ  сожа.тЬн1я  мп'Ьн1и  о  Лермонтов'Ь 

ставляетъ  съ  восторгомъ  разсматривать  критика-  и  Гогол'1;:  это  быль  бы  трудъ  лишн'п!;  Полевого  не 

пигмея.    Разгадать    все     это     очень    нетрудно.  пореувЬришь — ему  уже  ио;ино  переучиваться;  нри- 

Во   второй    книжк'1;  «Отечествепныхт.  Записокъ»  томъ   къ  безсильной  отстатости  надо  нм'Ьть  спис- 

1843  года  былъ  напечатанъ  критнческ1й    разборъ  хожден1е...  Но  пусть  же  его  м1гЬн1е  и  говорить  само 

сочппрп1й  Державина,  по  случаю  пзданпаго  Гла-  за  себя  и  за  него:  въ  этомъ  ми1лпи  наше  оправда- 

зуновимъ  собран1я  тпореим!   этого  поэта.  Въ  озиа-  н!('  и  его  обвинен1е. 

ченной  стать-Ь  авторъ  или,  если  угодно,  критикъ-  Однако  въ  чемъ  же,  ска;китс,  вина  крптика-пн1- 
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мея?  гд'Ь  съ  его  стороны  грязное  пятно  на  русскую  в'Ьдь   это  было  дв-Ьнадцать   л'Ьтъ   назадъ;   много 

литературу?  Неужели  въ  недостатк'Ь  художественно-  воды  утекло,   многое   изм'Ьнилось   въ  двенадцать 

стц,  который  онъ  находнтъ  въ  сочинен1яхъ  Держа-  л'Ьтъ;  публика  стала  не  та  и  не  т-Ь  стали  ея  тре- 

вина?  Вамъ  это  кажется  несправедливымъ:  докажите,  бовашя.  •.<Телеграфъ>-' давно  уже  забытъ:  его   по- 

п  тогда  уже  бранитесь,  если  вы  не  можете  не  бра-  мнятъ  только  тЬ,  которымъ  нужно  заглядывать  для 

ниться...  Странно!  т-Ьмъ  бол^е  странно,  что  самъ  справокъ  даже  въ  «В-Ьстникъ  Европы»...  Но  видно. 

Полевой,  съ  голоса  критика-пигмея,  паходитъ  уже  само.1юб1е   писателей   похоже  на  самолюб1е  коке- 

въ  Державин-Ь  н  недостатки,  которыхъ  прежде  не  токъ:  ни  тЪ,  нп  друпя  никогда  не  признаются  зъ 

находилъ,  какъ-то:  преобладан1е  вн-Ьшностн,  исклю-  старости...   Мн^нШ  Нолевого  о  Державин-Ь  никто 

чите.1ьное  увлечен1е  т'Ьмп  интересами  п  мн'6н1ями  не  повторя.1ъ,  потому  что   посл'Ь   того   никто  не 

своего  времени,  которые  теперь  уже  мертвы  для  писалъ    о  Державине:   этотъ   фактъ   изобр-Ьтонъ 

насъ,  и  пр.  Конечно  эти  у  критика-пигмея  занятыя  авторскимъ  самолюб1емъ. 

МЫС.1И  высказаны  Нолевымъ  такъ  робко  и  нер'Ьши-  Но  довольно;  вспомнимъ  русскую  пословицу  о 
тельно  и  см-Ьшаны  съ  собственными  его  фразами  и  лежачемъ,  и  оставимъ  По.ттевого  въ  поко^,  чтобъ 
возгласами  такъ  неуместно,  что  ихъ  и  не  зам'Ьтншь  сказать  несколько  словъ  о  предмет-Ь  гораздо  по- 
съ  перваго  взгляда;  но  все  же  Нолевому  с.т'Ьдовало  важн'Ье — о  самомъ  Державин-Ь. 
бы  быть  н'Ьсколько  попрпзнательн'Ье  къ  критику-  Державинъ — истинно  велишй  поэтъ,  но  въ  воз- 
пигмею.  .Нолевой  уже  въ  другой  разъ  судитъ  и  ря-  можности,  а  не  въ  д-Ьйствительности.  Природа 
дитъ  о  Державине,  но  въ  этой  последней  стать-Ь  создала  его  ген1емъ,  но  эпоха,  въ  которую  онъ 
уже  меньше  риторики  и  пустыхъ  фразъ,  врод'Ь:  жилъ,  обрезала  ему  крылья:  видимъ  могучШ  взмахъ, 
«потомокъ  Багрима,  въ  его  поэзш  разсыпаются  видимъ  см'Ьлые  и  быстрые  порывы  въ  небо;  но 
бри.тьянты,  яхонты,  сапфиры,  рубины,  топазы,  би-  ровнаго  и  спокойнаго  парен1я  не  видимъ:  взле- 
рюза»  и  т.  п.  И  за  это  сл'Ьдовало  бы  поблагодарить  тптъ — и  опустится,  упадетъ  —  и  опять  ринется 
критика-пигмея,  вместо  того  чтобъ  ругать  его  ни  вверхъ...  Если  ужъ  пошло  на  сравнен1я,  Держа- 
гк  что,  ни  прб  что...  винъ  —  могучШ  дубъ,  котораго  вершина  до.1Жна 

Полевой  говоритъ,  что  дв-Ьнадцать  .т^тъ  назадъ  бы  уйти  далеко  въ  небо,  а  широк1я  в-Ьтви  покрыть 
онъ  безнристрастно  опред'Ьлилъ  значен1е  Держа-  густой  т'Ьнью  необъятное  пространство,  но  кото- 
вина  въ  русской  лптератур'Ь  и  «им'Ьлъ  наслажде-  рый  никогда  не  могъ  развиться  до  разм-Ьровь  и 
Н1е  вид-Ьть,  что  съ  выводами  его  согласилось  об-  до  могучей  красоты,  назначенной  ему  природой, 
щее  мн^ше,  по  крайней  м^р-Ь  большинство  мн'Ь-  потому  что  корни  его  встр'Ьтили  каменистую  почву, 
нш, — ии^лъ  счастье  стышать  свое  мн'Ьн1е  повто-  которая  не  дала  нмъ  ни  углубиться,  ни  найти  для 
пеннымъ  другими,  писавшими  посл-Ь  того  о  Дер-  себя  достаточнаго  пнтан1я.  Какъ!  — -  скажутъ  — 
;!1авин'Ь>',  и  поэтому  не  изъ  ничтожнаго  ти],есла-  блестящее  царствоваше  Екатерины  Н  бы.10  безплод- 
ш  осм'Ьливается  считать  свое  мн'Ьн1е  не  вовсе  ной  почвой  для  поэзш?...  Отв-Ьчаемь:  царствова- 
ошибочнымъ,  и  что  наконецъ  двенадцать  .тЬтъ  Н1е  Екатерины  Н  потому  и  было  велико  и  шюдо- 
размышлешя  и  опыта  жизни  не  измени.™  основ-  творно  для  русской  зем.ти,  что  оно  первое  приго- 
пой  его  мысли  о  Державине.  товило  почву  для  всЬхъ  благоуханныхъ  н  роскош- 

Удивительное  постоянство  —  надо  согласиться!  ныхъ    цв^товъ  гражданственности    и  обществен- 

Однакон;ъ  его  не.тьзя     назвать     безприм'Ьрнымъ:  пости,  с.т'Ьдовате.пьно  и  поэз1и;  поэз1я  н  не  замед- 

Мерз.тяковъ  (умерппй  въ  1830  году)  тоже  въдве-  лила  явиться  въ  благословенное  царствоваше  А-ие- 

падцать  (даже  больше)  .т^тъ   не  изм-Ьнилъ  своего  ксандра  I,  на  закате  котораго   она  развернулась. 

мн'Ьн1я,  что  Ломоносовъ  выше  Пушкина;  Каченов-  въ  лице  Пушкина,  пышнымъ  цв^томъ.  Все  на  свегЬ 

ск1й  оставатся  в^ренъ  этому  мненш  .т^тъ  двадцать  начинается  не  съ  середины  и  не  съ  конца,  а  съ 

с.шшкомъ.  И  эти  люди  имели  еще   то  преимуще-  начала:  истина  простая,  но  въ  приложены  немно- 

ство  передъ  Нолевымъ,  что  знали,  въ  чемъ  состо-  гими  понимаемая.  Носредствомъ  известнаго  хими- 

итъ  ихъ  мнен1е...  Въ  статье  Полевого  о  Держави-  ческаго  раствора  до  невероятной  степени  можно 

не,    написанной  имъ   двенадцать   летъ   назадъ,  ускорить  выходъ  изъ  земли  и  развит1е  некоторыхъ 

кроме  «потомка  Багрима,   щедрой  рукой  разсы-  растен1й;  но  для  гражданственности,  общесгвен- 

павшаго  въ  своей  поэзш  разныя  ювелирск1я  из-  ности  и  поэз1и  негь  такого  химическаго  раствора. 

дел1л»,  и  тому  подобныхъ  фразъ,  доказывавшихъ  Екатерина  П  именно  темъ  и  много  сделала   для 

безотчетный  восторп>, — ничего  другого  не  бы.ю.  внутренней  жизни  Росс1и,   что  многое  начала,  но 

Но  съ  нею,  говорить  онъ,  согласилось  общее  мне-  торопясь  видеть  результаты  свонхъ  начинанШ.  Она 

Н1е,  по  крайней  мере  большинство  мнен1й:  правда  могла  способствовать  началу,  возникновен1ю  рус- 

ли  это? ведь  когда-то  Полевой  сказалъ  же,  что  «онъ  ской  литературы,  но  русской  литературы  создать 

знаетъ  Русь  и  Русь  знаетъ  его»;  а  ведь  оказалось  не  могла,  хотя  русская  литература  и  обязана  сво- 

же,  что  это  знакомство  было  только  шапочное, —  имъ  быстрымъ  развит1емъ   темъ  попечеп1ямъ,  ко- 

илачевное    обстоятельство,    вследств1с    котораго  торыя  великая  монархиня  прилагала  о  ея  возник- 

<Истор1я  Русскаго  Народа»    не  могла  достигнуть  новенш.  Литература  и  поэз1я — растен1Я,  которыя 

вожделеннаго  конца  и  остановилась  на  середине,  требуютъ,  чтобъ  для  нихъ  была  приготовлена  поч- 

Но  положпмъ,  что  мног1е  н  согласились  съ  статьей  ва,  потомъ   положены  въ  нее  зерна,  и  тогда  они 

Полевого,   такъ  какъ  другой   тогда   не  было:  но  сперва  всходятъ  стебелькомъ,  потомъ  опушаются 
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листомъ,  потомъ  долго  растутъ  прежде,  нежели  да-  правительство  давно  уже  затрудняется  не  на- 
дуть цв-Ёть  п  плодъ.  Тутъ  скачковъ  не  можетъ  боромъ  чпновнпковъ,  а  нхъ  нзлишествомъ,  когда 
быть.  на  каждое  самое  ничтожное  м'Ьсто  является 
Ц  вотъ  этотъ-то  законъ  постепенности  и  по-  по  сту  кандпдатовъ  и  искателен,  н  когда  деньги 
сл'Ьдовательности  въ  развит1и  осудилъ  Державина  см'Ьло  уже  соиернпчествуютъ  съ  чиномъ,  —  и 
не  достигнуть  полнаго  обладания  огромными  си-  теперь,  говоримъ  мы,  кто  не  служить,  неим'Ьеть 
лами,  данными  ему  природой.  Вь  его  время  не  чина,  на  того  всЬ  смотрять  сь  такимь  удивле- 
было  и  не  могло  быть  истиннаго  понят1я  о  поэзш  Н1емь  и  такимь  .тюбопытствомь,  какъ  стали 
уже  потому  только,  что  не  было  вь  обществе  по-  бы  смотр-Ёть  на  человека,  который  .т'Ьтомь,  вь 
требности  кь  П0Э31И.  О  ней  тогда  зна.1И  только  жары,  ходить  вь  медвежьей  шуб'Ь,  а  зимой — босп- 
чрезь  .Ломоносова,  и  то  потому,  что  она  обратила  комь,  вь  одной  рубаиисЬ...  Воть  каше  глуботе 
на  него  вниман1е  и  милости  монарпии  и  изь  низ-  корни  пустила  бюрократ1я  вь  русскую  жизнь,  воть 
каго  зван1я  довела  его  до  больишхъ  чиновъ,  Еслибь  какь  хорошо  принялась  на  русской  почв-Ь  герман- 
вь  то  время  за  стихи  не  давали  чиновь,  остихахь  екая  табель  о  рангахъ!..  Что  же  вь  этомь  отно- 
никто  и  знать  не  хот-Ьль  бы...  Сами  поэты  того  шенш  должно  было  быть  во  времена  Державина? 
времени  понимали  поэзш,  какь  восп-Ьванхе,  вь  Тогда  никакой  гешй,  какь  бы  онь  ни  быть  огро- 
смысл'6  восхвален! я  сн.тьныхь  земли,  и  поэз1я  менъ,  не  могь  видеть  кь  себ'Ь  ни  ма-т^йшаго  ува- 
была  риторикой.  Такь  понималь  ее  и  Державинь,  жен1я  до  т'Ьхъ  порь,  пока  не  вид'Ьль  себя  вь  чп- 
сь  чувствомь  смнрен1я  удивлявппйся  паренио  Ло-  н'Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь  статскаго  советника...  Нэто 
моносова,  Хераскова  и  даже  Петрова.  Что  дало  очень  просто,  очень  естественно.  Разв-Ь  Вайронъ, 
Державину  известность  и  славу  вь  тогдашней  Рос-  этоть  либеральный  поэть,  не  гордился  свонмъ 
сш:  его  таланть,  его  ген1й,  его  творешя?  —  Ни-  аристократнческимъ  нроисхожден1емь  бо-йе,  не- 
сколько! На  него  обратила  вниман1е  Императрица,  жели  своимъ  ноэтическимь  гешемь?  А  почему?  — 
которую  «Фелица;^  его  восхитила  до  слезь;  онь  потому  что  онь  бьыь  англичанинь.  Какъ  же  было 
получилъ  оть  Фелпцы  драгоц-Ьиную  табакерку  сь  Державину  не  увлечься  общей  заразой  чиновниче- 
червопцами;  онь,  б-^дный,  ничтожный  дворянинъ  ства?  Человеку  невозможно  жпть  безь  .людей,  а 
и  чиновникъ,  вскор-Ь  после  того  быль  представ-  подъ  каки11ь  зван1емь  вошелъ  бы  вь  ихъ  кругь 
лень  Императрице,  которая,  проходя  мимо  него,  Державинь  —  неужели  подь  зван1емь  поэта?  Но 
остановилась,  пристально  на  него  посмотрела  и  тогда  такого  звашя  не  было,  а  если  и  было,  то 
молча  да-ча  ему  поцеловать  свою  руку.  Этого  было  чемь-то  нохожиыъ  на  зван1е  шута  или  скомороха, 
достаточно,  чтобь  все  и  все  признали  стихи  Дер-  Зван1е  чиновника  тогда  не  только  было,  но  и  на- 
жавина  за  ген1альиейшее  произведен1е,  каковы  бы  ходплось  вь  почете:  и  вотъ,  чтобь  войт»  кь  лю- 
эти  стихи  ни  были...  Какая  же  поэз1я  могла  быть  дямъ  и  выйти  въ  люди,  Державинь  захотель 
вь  такомь  обществе  и  на  что  ему  была  поэз1я?  О  быть  чиновникомъ.  Не  самъ  ли  б1ографъ  Держа- 
Державине  заговориль  дворь,  и  гуль  этого  говора  вина  говорить:  «Дивились,  что  дела  поручаются 
более  П.1И  менее  отозвался  глухо  тамъ  и  сямь  вь  п1ите,  стихоплету  или,  какъ  они  себя  велнколеп- 
срсднемъ  дворянстве  н  ученомь  классе.  Достоин-  но  называють,  —  говорить  Кургановъ  вь  своем!, 
ство  стиховъ  Державина  измеряли  важностью  дан-  Письмовнике: — стихотворцу,  и  чины  и  деныи 
ныхъ  ему  наградъ,  ген1й  меряли  чиномъ...  Но  раз-  дають  —  за  стихи».  Чемь  же  зван1С  шута  ил» 
ве,  скажу'гъ  намь,  это  Державину  могло  мешать  скомороха  было  тогда  выше  званш  поэта?., 
быть  ген1емъ  и  писать  ген1альные  стихи:  ведь  его  Этоть  духь  чиновничества,  насквозь  проникав- 
поэтомъ  сделала  природа,  а  не  общество? — Такь;  ш1й  тогдашнее  общество,  наложи.1ъ  свою  печать  и 
но  вь  томъ-то  и  худо,  что  только  природа  уча-  на  поэз1ю  Державина.  Это  поэз1я  хвалебная,  вос- 
ствовала  вь  его  художественномь  образованш,  а  певате.тьная,  преисполненная  богами  и  полубога- 
тогдашнее  общество  только  убивало  вь  немь  та-  ми,  которые  теперь  все  сделались  простыми  людь- 
ланть  и  мешало  ему  развиваться.  Поэть  столько  ми,  а  некоторые  и  вовсе  забыты.  Это  иоэз!л,  пс- 
же  зависитъ  огь  общества,  сколько  и  оть  приро-  полненная  аффектацш,  искренняя  вь  отношен1и 
ды:  и  какь  одно  общество  безь  ирироды,  такь  и  кь  самому  поэту,  но  лицемерная  вь  отиошеи1н  кь 
п|)ирода  безь  общества  не  могугь  создать  полнаго  эпохе,  —  этой  эпохе  мецеиатовъ,  мнлостивцевъ, 
поэта.  Державинь  служить  самымь  блестящимъ  и  поклонниковь  и  прихлебателей.  Это  поэз1я  рпто- 
самымь  разнтельиымъ  доказательствомъ  этой  нети-  рическая,  крикливая  до  хрипоты  и  иадрыва  гру- 
ны.  Нолевой  какъ-будто  ставить  Державину  вь  ди,  иоэз1я,  разсуждавшая  въ  стихахь  и  расиола- 
вину,  что  въ  немъ  всю  его  жизнь  чнновннкъ  бо-  гавшая  торжественный  оды  по  правнламъ  схола- 
ролся  сь  поэтомъ,  и  что  онь,  во  чтб  бы  ни  стало,  стической  диссертац1и.  Пусть  критики-исиолины 
хогЬлъ  быть  деловымъ  человекомъ  н  бросалъ  поэ-  нашего  времеии  говорить,  что  при  известьи  о 
з1ю  для  ириказныхъ  бумагь.  Мы,  нанротивъ,  ни-  взятш  Измаила  Державинь  гряиулъ  одой:  мы, 
сколько  не  виинмъ  въ  этомь  Державина,  потому  1фнтикн-н11гмеи,  только  съ  трудомъ  можсмь  дочнгы- 
что  онь  не  могь  иначе  чувствовать,  мыслить  идей-  вать  до  конца  эту  длинную  ч<нохва.1ьную  речь  въ 
ствовать,  и  ему  делаетъ  великую  честь  то,  чговь  стихахъ>,  где,  въ  виде  риторики,  фосфорическимъ 
немъ  наконецъ  поэтъ  победнлъ  чиновника,  хотя  блескомъ  вспыхиваюгь  местами  искры  П(1э:ин.  Пусть 
и  поздно.  Г>ще  и  тотч»!.,  ш.  нанн'   В1)емя,  когда  люди,     нрнтиын'ю    (Ю   иродаи1ю    видеть    т.  оде 
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«Богъ»  какое-то  колоссальное  пронзведен1е,  ве-  не  было.  Да  и  не  такое  тогда  было  время,  чтобъ 

личаютъ  Державина  п'Ьвцомъ  Бога;  но  мы  въ  этой  поэтъ  могъ  всегда  идти  своей  дорогой,  не  заб'Ьгая 

од'Ь  видимъ  много  вн-^^шняго  блеска,  хорош1е  по  на  чуж1я:  Державинъ,  этотъ  колоссъ  не  только  въ 

своему  времени  стихи,  больше  же  всего  холодной  сравнен1и    съ  какимъ-нибудь  Херасковымъ,  но  и 

декламац1и.  Мвецъ   «Водопада»  —  другое  д'Ьло!  съ  самимъ  Ломоносовымъ,  никогда  не  переставатъ 

Тутъ  Державинъ  великъ.  Мног1е  не  знаютъ,  какъ  смотр'Ьть  на  нихъ,  какъ  на  высш1е  образцы. 

п  восхвалить  Державина  за  «Оду  на  возвращен1е  И  удивительно  ли  это,  если  Дмитр1евъ,  поэтъ 

графа  Зубова  изъ  Персш»,  а  между  т-Ьмъ   что  въ  уже  другого,    несравненно   бо.тЬе   образованнаго 

ней? — сперва  резонерство  въ  холодныхъ  стихахъ,  покол'Ьн{я,  сказалъ  о  Херасков'Ь: 

потомъ  не  совс^мъ  в-Ьрныя  и  живыя  (даже  поэти-  дусвай  отъ  зависти  сердца  въ  зоилахъ  ноютъ: 

чески)  картины  Кавказа.  Чтб  такое    наприм'Ьръ  Хераскову  они  вреда  не  нанесутъ; 

эти  стихи:  Владим1ръ,  1оаннъ  щитомъ  его  покроютъ 

И  въ  храиъ  безсмертья  прнведутъ. 
Ты  вид'Ьлъ,  какъ  въ  степи  средь  зною 

Огромныхъ  8шШ  стога  кишатъ,  Всб  ЭТО  доказываетъ  только,  что  поэзш  не  яв- 
Какъ  блещутъ  пестрой  чешуею  ляется  вдругъ  готовой:  поэз{и    нужно    время    д.ля 
И  льютъ,  шипя,  друъъ  въ  друга  ядъ.  развит1я.    Державинъ  былъ  только    первымъ   ея 
Въ  т-Ь  времена  поэту  не  было  никакого  д'Ьла  проблескомъ  и  провозв'Ьстникомъ  на  Руси.  Д'Ьлае- 
до  д-Ьйствительности;  онъ  опирался  только  на  свою  мое  Полевымъ  разд'Ьлен1е  поэтовъ  на  истинныхъ 
фантазш.  Что  ему  за  д-Ьло,  что  Кавказъ — не  Ин-  и  ложныхъ  совершенно  произвольно.  Ложный  поэтъ 
Д1я,  и   въ  немъ  н'Ьтъ  огромныхъ  зм'Ьй,  что  зм^и  такое  же    ложное  выражен1е,  какъ  и  холодный 
нигд'Ь  не  кишатъ  стогами,  что  въ  стога  склады-  огонь,  сухая  вода.  Одинъ  поэтъ  можетъ  быть  вы- 
вается  только  сЬно,  и  что  зм-Ьи  никогда  не  забав-  ше,  другой  ниже,  и  такъ  до  безконечностп;  но 
ляются  переливан1емъ  яда  другъ  въ  друга?   Но  какъ  бы  ни  малъ  былъ  поэтъ,  онъ  уже  не  лож- 
возьмемъ  пьесу  «Руссшя  Д'Ьвушки».  Не  будемъ  ея  ный  поэтъ,  если  только  онъ  поэтъ.  И  потому  мы 
выписывать — она  и  такъ  слишкомъ  всЬмъ  изв'Ьст-  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  Полевымъ,  чтобъ 
на,   потому  что  написана  прекрасными  стихами,  на  Руси  было  два  поэта — Державинъ  и  Пушкинъ. 
Если  вы  вид'Ьлп  въ  деревняхъ  «россЫскихъ  Д'Ьву-  Мы   считаемъ  поэтами   (само    собой   разум-Ьется, 
шекъу,  то  знаете,  какъ  грац1озно  он-Ь  пляшутъ,  истинными)   не   только   Крылова,   Жуковскаго  и 
и  знаете,  что  он'Ь  пляшутъ  не  въ  башмачкахъ,   а  Батюшкова,   но  Хемницера,  Фонвизина,  Карамзи- 
въ  котахъ,   а  иногда  и  въ  лаптяхъ,  въ  сарафа-  на,  Дмитр1ева,   Озерова,  и  думаемъ,  что  русская 
нахъ,  которые  вовсе  не  грац!озно  перер'Ьзываютъ  поэз1я    постЬ  Державина    должна  была   пройти 
поперекъ  имъ  грудь,   съ  головами,    умащенными  чрезъ  всЬхъ  нихъ,  чтобъ  дойти  до  полнаго  своего 
коровьимъ  масломъ,   съ  красными  и  заскорузлыми  развит1я    въ   Пушкин*.   По   нашему,    Державинъ 
руками,  незнакомыми  съ  мыломъ;  знаете,  какъ  бо-  это  —  Пушкинъ,  не  перешедш1й  черезъ  рядъ  но- 
гаты он'Ь  «златыми  лентами >->  и  «драгими  жемчу-  именованныхъ  нами  поэтовъ  и  черезъ  покол'Ьн1я, 
гами»;  знаете,  что  такое  «росс1йск1й>->  пастушокъ  которыхъ  они  были  выразителями;   Пушкинъ — это 
и  его  свирель:  сравните  же  то,  что  вы  знаете,  съ  Державинъ,  нерешедшш  черезъ  нихъ.  Разум'Ьется, 
гЬмъ,  чтб  описалъ  Державинъ,  и  въ  восторг*  вое-  этого  сравнен1я,  сд'Ьланнаго  для  нояснен1я  нашей 
кликните  вм-Ьст'Ь  съ  нимъ  къ  Анакреону:  мысли,  нельзя  принимать  буквально,  уже  и  потому, 
Еоль  бы  вид*лъ  д4въ  сихъ  красныхъ,  ^™   Пушкинъ  и  въ  отношен1и   къ  естественному 
Ты  бъ  гречанокъ  позабылъ,  таланту    былъ  выше,   глубже   и    многосторонн'Ье 
И  на  крыльяхъ  сладострастныхъ  Державина:    его  талантъ   обнима.тъ   и  лирику,  и 
Твой  эротъ  прикованъ  былъ.  эпопею,  и  драму,  и  во  всЬхъ  странахъ  М1ра  былъ 
Несчастный  Анакреонъ,  счастливый  Державинъ!...  у  себя  дома.  Вспомните  «Галубау,  «Каменнаго  Го- 
И  однакожъ  Державинъ  въ   свое    время  все-  стя»,   «Египетсшя  Ночи»,   «М^днаго  Всадника», 
таки   былъ  велик1й  поэтъ:    ч'Ьмъ  бы   онъ  бьиъ,  «Русалку»,    «Сцену   изъ   Фауста>\    «Моцарта    и 
еслибъ  явился  въ  наше  время?  Время  много  зна-  Са^ньери»,  «Пиръ  во  время  чумы»,  опыты  восточ- 
читъ,  но  при  талант*  природномъ.  Тредьяковскш  ной  поэзш,  антологическ1я   стихотворен1я, — какое 
и  въ  наше  время  бьиъ  бы  плохимъ  ноэтомъ.  Дер-  разнообраз1е!.. 

жавинъ   кропаетъ   плох1е  стихи,  смиренно  удив-  Если  у  Державина  н*тъ  ни  одной  пьесы,  которая 

ляется   недостижимому   ген1ю  Ломоносова  и  Хе-  была  бы  художественна,  т.  е.  вполн*  выдержана, 

раскова, — и  вдругъ  решается  проложить  себ*  осо-  т.  е.  во  время  и  на  м-Ьст*  заключена,  окончательно 

бый  путь,  и  пишетъ  «Фелицу», — произведете  до  отделана,  чужда  прозаическихъ  выраженШ,  прозаи- 

того  самобытное  и  оригинальное,  исполненное  ума  ческихъ  стиховъ,  охлаждающихъ  чувство  читателя, 

и  поэтической  грац1и,  что  эстетики   сбились   съ  чужда  риторики,  неточныхъ  словъ  и  фразъ,  всего 

то.тку,  не  зная,  къ  какому  роду  сочинен1й  отнести  лишняго;  если  у  него  такъ  много  пъесъ  на  половину 

его.   Д.11Я  «Фелицы>>  Державину  не  было  образ-  хорошихъ,  на  половину  плохихъ  и  еще  бо.тьше  со- 

цовъ  ни  въ  русской  и  ни  въ  какой  другой  лите-  вершенно  плохихъ, — въ  этомъ,  повторяемъ,  вино- 

ратур*.  Какъ  бы  опъ  много  выигралъ,  еслибъ  ни-  ватъ  не  онъ,  а  его  время;  это  происходило  не  отъ 

когда  не  сходилъ  съ  «своего  особаго  пути»!  Но  слабаго  татанта,  а  отъ  времени.  На  долю  Державина 

на  одной  струн*  не  много  наиграешь,  а  другихъ  выпало  неудобство  быть  начинающамъ  и  явиться  въ 
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неблагопр1ятное  для  поэзш   время:  вотъ  причина  рые,  по  неим'Ьн1Ю  средствъ,  не  иначе  могутъ  обра- 

всЬхъ  недостатковъ  его  поэзш,  тогда  какъ  всЬ  ея  зоваться,  какъ  черезъ  собственныя  усил1я,  посред- 

красоты  принадлежатъ  одному  ему  и  составляютъ  его  ствомъ  чтен1я.  И  д-Ёль  такого  новаго  письмовника 

неотъемлемую  заслугу.  должна  состоять  не  вътомъ,чтобъ  образовать  этихъ 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  теперь  его  уже  не  чи-  людей,  но  въ  томъ,  чтобъ  помочь  ииъ  образоваться, 

таютъ;  теперь  его  поэз1я  бол'Ье  предметъ  изучен1я,  направивъ  ихъ  вкусъ  въ  чтенш,  оторвать  И1ъ  отъ 

нежели  наслажден1я.  И  въ  этомъ  отношенш  онъ  <Еруслана  Лазаревича»  и  романовъ  Орлова,  позна- 

вполн'6  поэтъ  классическ1й:  немного  есть  писа-  комнвъ  ихъ  съ  произведешями  литературы,  на  пер- 

телей  (и  не  у  однихъ  насъ) ,  изучен1е  которыхъ  мо-  вый  случай  по  содержанш  доступными  уму  нераз- 

жетъ  быть  такъ  поучительно  для  юношества.  Таково  витому,  но  въ  то  же  время  отличающимися  высокимъ 

свойство  ген1я:  его  недостатки  такъ  же  поучитель-  лнтературнымъ  достоинствомъ.  Это  долженъ  быть 

ны,  какъ  и  достоинства.  Только  для  изучен1Я  Дер-  огромный  альманахъ,  разд'Ьленный  на  дв'Ь  части: 

жавина  одна  эстетическая  точка  воззр'Ьн1я  никуда  энцнклопед1ю  наукъ,  искусствъ,  ремеслъ,  открытШ 

не  годится;  его  должно  изучать  и  съ  эстетической,  и  т.  д.,  и  на  беллетристику — пов'Ьсти,  сказки,  раз- 

и  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я.  сказы,  стихотворешя,  анекдоты  н  т.  п.  Все  это  не 

Теперь  спрашиваемъ  всЬхъ  благомыслящихъ  лю-  должно  быть  ни  слишкомъ  высоко,  ни  слпшкомъ 

дей:  что  въ  нашемъ  сужденш  о  Державин-Ь,  еслибъ  низко:  тутъ  не  должны    быть    сочинен1я    врод'Ь 

даже  оно  было  и  совершенно  ошибочно  и  ложно,  <Фауста»,  «Манфреда»,    <<:Моцарта   и   Сальери», 

чтб  въ  немъ  оскорбительнаго  для  памяти  Державина  <Цыганъ>  и  т.  п.;  но  почему  бы  не  войти    туда 

и  для  чести  русской  литературы,  какъ  угодно  нахо-  наприм'Ьръ   <Полтав'Ь>' и  «Русалк-Ь»  Пушкина?  Эн- 

дить  его  нашему  критику,  Полевому?..  цнклопед1я  должна  быть  изложена  языкомъ  самымъ 

простымъ  и  яснымъ,  но  столько  же  не  простонарод- 

нымъ,  сколько  и  не  книжнымъ.  Если  къ  этому  бу- 

дутъ  призваны  на  помопц>  политипажи, — это  могу- 

Сельское  Чтен1е,  книжка  третья,  состав-  щественное  средство  для  распространен1я  популяр- 

ленная  княземъ  В.  6.  Одоевскимъ  и  А.  П.  Заблоцкимъ.    „„„.    л/<пооАпп11;а.  т/о1/а<т  Ктт  г,™,г>  пг..»т,о  т.,тт.„о    ^^„ 
С  б    1Я45  ооразованш.  какм  оы  это  вышла  книга  для 

чтен1я  купцовъ,  м-Ьщанъ  и  даже  людей,  принадле- 

«Сельское  Чтен1е»  составляетъ  собою  эпоху  въ  жащихъкън'Ьсколько  высшему  протпвънихъ  классу, 

истор1и  едва  начннаюп1,агося  у  насъ  образован1я  но  не  бол'Ье  ихъ  образованныхъ. 

ннзшихъ  классовъ.  Правда,  книжка  эта  уже  не  пер-  «Сельское  Чтен1е» — издан1е  чисто  спещальное, 

вал  попытка  заохотить  простой  народъ  къ  чтенш;  но  и  въ  этомъ  его  великое  достоинство.  Оно  назначено 

это  первая  удачная  попытка  въ  этомъ  род'Ь.  Можно  для  крестьянъ-зсмлед'Ьльцевъ  и  приноровлено  къ 

указать  еще  на  «Письмовникъ  Курганова»,  разо-  ихъ  быту  и  потребностямъ.  Были  и  прежде  «Сель- 

шедшШся  по  Росс1и  въ  числ-Ь  можетъ  быть   тоже  скаго  Чтен1я»  опыты  для  такого  рода  издан1й;  люди, 

не  одного  десятка  тысячъ  экземпляровъ;  но  то  была  бравш1еся  за  нихъ,  не  пм-бли   никакого  понят1я  о 

книга  не  для  низшнхъ  собственно  классовъ,  а  для  ннзшихъ  классахъ,  и  потому  опыты  пхъ  не  имЪи 

всего  полуграмотнаго  М1ра,  заключавшаго  въ  себ'Ь  и  никакого  усп'Ьха.  Н'Ькоторые,  взманенные  усп'Ьхомъ 

дворянъ,  и  чиновниковъ,  и  купцовъ,  и  м'Ьщанъ,  но  «Седьскаго  Чтен1я>,  начали  издавать  книжки  въ 

не  поселянъ.  Усп-Ьт/ь  «Письмовника»  былъ  основанъ  этомъ  род-Ь,  думая,  что  в-Ьдь  барину  легко  учить  му- 

не  на  ц'Ьли  и  удачномъ  ея  достижен1'и,  а  на  необра-  жика;  но  вышло  иначе:  спекуляц1я  осталась  спеку- 

зованности  тогдашняго  читающаго  люда.  Онъ  не  ляц1ей,  непечатный  вздоръпошелънарастопку печей. 

былъ  приноровленъ  къпонят1ямъ  или  потребностямъ  Колоссальный  усн-Ьхъ  «Сельскаго  Чтен1я»  основанъ 

какого-нибудь  класса  общества,  но  былъ  изданъ,  былъ  на  глубокомъ  знан1и  быта,  потребностей  и  са- 

какъ  книга  веселая,  съ  разсказами  и  анекдотами, —  мой  натуры  русскаго  крестьянина,  и  на  талангЬ,  съ 

и  полезная,  съ  ч1;мъ-то  врод'Ь  энциклопедическаго  какимъ  ум-Ьли  издатели  воспользоваться  этимъ  зна- 

изложен1я  н-Ькоторыхъ  знанш;   онъ  былъ  больше  н1емъ.  Поэтому  въдва  года  разошлось  до  тридцати 

вульгаренъ,  нежели  народенъ,  и  потому  усп'Ьлъ  не-  тысячъ  двухъпервыхъкнижек'ь ';<СельскагоЧтен1я». 

обычайно  и  принесъ  много  пользы.  Подобный  усп'Ьхъ  им'Ьетъ  великое  значен1е,  свид'Ь- 

«Сельское  Чтен1е»,  несмотря  на  его  огромный  тельствуя,  что  издатели  «Сельскаго  Чтен1я»  ум-Ьди 

усп'Ьхъ,  основанный  на  достоинств'Ьсодержан1я  и  из-  угадать,  что  нужно  для  чтен1я  простому  народу,  а 

ложен1я, — и  теперь  отнюдь  не  исключаетъ  потребно-  во  всякомъ  важномъ  д'Ьл'Ь,  для  котораго  не  было 

стиноваго  «письмовника»,  составленнаго  сообразно  прежде  образца,  въ  томъ-то  и  состоитъ  все  Д'Ьло, 

съусп'Ьхами нашего  времени;  но  этотъ  новый  «пись-  чтобъ  угадать... 

мовникъэуже  НС  долженъ  быть  ни  столь  спе1иальнымъ,  О  псрвыхъ  двухъ  книжкахъ  мы  говорили  въ  свое 

какъ  «Сельское  Чтен1е)»,  ни  столь  унивсрсальнымъ,  время;  теперь  поговоримъ  о  третьей.  Какъ  и  въ  пер- 

какъКургановск1йиисьмовникъ;подо6нопосл'Ьднему,  выхъ  двухъ,  въ  ней  статьи  разд'Ьляются  на  два  раз- 

онъ  долженъ  быть  изданъ  для  малообразованныхъ,  ряда:  статьи  (большей  частью  въ  разсказахъ)  нрав- 

полуграмотныхъ,  но  въ  будущемъ  о6разован1и  кото-  ственнаго  содержан1я,  и  статьи,  до  быта  и  хозяйства 

рыхъ  не  предполагается  никакихъ  опред'Ьленныхъ  крестьянскаго  касающ1яся.Т'Ь  ндруг1я  равно  необ- 

границъ.  Зд-Ьсь  разум'Ьются  люди,  которымъ  нужна  ходимы,  нотому  что  нравственность  гЬсно  связана 

не  столь  ученость,  сколько  образованность,  и  кото-  съ  матср1а«1ьиымъ  бытомъ,  и  усп'Ьхъ  одной  невозмо- 
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женъ  безъ  успеха  другого.  Крестьянпнъ,  котораго  тьямп,  когда,  будучп  хорошо  написаны,  он1?  пм-б- 
жплпще  не  лучше  хл^ва,  который  разд'Ьляетъ  его  съ  ютъ  предметомъ  пскоренен1е  не  общихъ,  всЬмъ  лю- 
домашнпмп  животными,  и  который  дурно  од1;тъ,  дямъ  равно  свойственныхъ  недостатковъ,  а  поро- 
дурно  'Ьстъ, — такой  крестьянинъ  не  можетъ  быть  ковъ,  составляющихъ  какъ-бы  исключительную  бо- 
нравственнымъ  челов'Ькомъ;  если  ОЕЪ  и  не  воръ,  то  л-Ьзнь  класса,  для  котораго  издается  «Сельское 
л-йнтяй,  и  во  всякомъ случае суп],ество оскотинившее-  Чтен1е»,  Такге  пороки  суть:  пьянство,  неопрят- 
ен. Доброд'Ьтель  въ  нпш;ет15  есть  явлен1е  исключи-  ность,  .л15нь,  непредусыотрите.льность  и  авось,  ко- 
тельное, достоян1е  т'Ьхъ  снльныхъ  организаций,  т±хъ  торое  простой  народъ  иронически называетъ  авось- 
энергическихъ  характеровъ,  которые  такъ  же  р-Ьдки,  коп.  «Нечистая  Сила» — мастерской  разсказъ  гра- 
какъ  и  ген1й.Доброд'Ьтель  гораздо  хуже  уживается  съ  фа  Со.л.логуба,  удачно  воспользовавшагося  изв'Ьст- 
нищетой,  ч'Ьмъ  съ  чрезм-Ьрнымъ  богатствомъ,  хотя  нымъ  анекдотомъ,  чтобъ  сд15лать  изъ  него  столько 
она  и  р'Ьдка  въ  богатств-Ь.  Съ  другой  стороны,  же  занимательную,  сколько  и  поучительную  для 
если  крестьянпнъ  жпветъ  чисто  и  въ  доволь-  простыхъ  умовъ  пов'Ьсть. 
ств'Ь,  будучи  безнравственнымъ  челов'Ькомъ, —  Посл-Ь  нихъ  можно  указать  на  разсказы;  «От- 
егоблагосостояше  выгодно  только  Д.ЛЯ  него  самого,  но  чего  крестьянинъ  Демьянъ  себ-Ь  ноги  озноби.лъ  и 
не  для  обш,ества, — не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  не  нав15къ  ка-тЬкой  пошелъ>,  князя  Одоевскаго;  «Ето- 
всегда  прочно.  Пзъ  этого  двоякаго  рода  статей  въ  хо  тому,  кто  не  ум-Ьотъ  жить  въ  своемъ  дому^ 
«Сельскомъ  Чтен1п»  самъ  собою,  по  законамъ  необ-  Заблоцкаго,  и  юморпстическШ,  въ  народномъ  дух-Ь 
ходимости,  выходитъ  трет1й  рядъ  статей,  которыя  разсказанный  анекдотъ  «Ось  и  Чека>,  Да.ля. 
способствуютъ  развнтш  интеллектуа.льности  п  зна-  Но,  признаемся,  мы  не  желали  бы  бо.чьше  встр^- 
комятъ  крестьянина  съ  понят1Ямн  и  фактами,  до-  чать  въ  ««Сельскомъ  Чтентп»  такихъ  статей,  какъ 
сел*  вовсе  ему  недоступными.  Чтобъ  научить  его  «Кто  такой  Давидъ  Ивановичъ,  и  за  чтб  люди  его 
обрап1,аться  съ  х-тЬбомъ  и  травой,  необходимо  по-  почитаютъ>  и  «Чт5  легко  наживается,  то  еп1;е 
знакомить  его  съ  свойствами  растительнаго  цар-  легче  проживается^.  Въ  первой  описанъ  какой-то 
ствавообп1,е, — сл'Ьдовательно,н'Ькоторымъобразомъ  герой  доброд-Ьтели  безъ  образа  и  лица,  безъ  вся- 
ввестп  его'въ  созерцан1е  природы,  въ  М1ръ  есте-  кпхъ  признаковъ  характера;  и  не  мудрено:  онъ 
ствознан1я.  Такова  статья  Заблоцкаго  въ  третьей  описанъ,  а  не  представленъ;  за  него  говоритъ  самъ 
книжк-Ь  «Сельскаго  Чтен1я^ — «О  томъ,  что  такое  авторъ,  а  самъ  онъ  ничего  не  говоритъ.  Такими 
растен1е,  какъ  оно  жпветъ  и  ч-Ьмъ  оно  питается»-,  мертвыми  идеями  никого  не  убедишь  ни  въ  чемъ: 
Жал-Ьемъ,  что  не  можемъ  познакомить  съ  нею  на-  имъ  никто  не  пов'Ьритъ.  Въ  другой  пьес*  пред- 
шихъ  читателей:  безъ  выписокъ  этого  сд-блать  ставленъ  б'Ьдный  перевозчикъ,  который,  неожи- 
недьзя,  а  вырывать  ее  клочками, — только  портить:  данно  получивъ  отъ  дальняго  родственника,  купца, 
ее  надо  читать  всю.  Это  образецъ  яснаго  изложе-  огромное  наследство,  и  не  ум-Ья  управляться  нн 
н1я  вполн-Ь  доступнаго  для  крестьянина,  понят1й  съ  торговыми  д-блами,  ни  съ  деньгами,  все  спусти.ть 
не  совсЬмъ  общихъ  и  не  такъ-то  простыхъ!  Такова  въ  короткое  время  и  опять  сталъ  го.лъ,  какъ  со- 
же  статья  князя  Одоевскаго:  «Что  такое  выставка  ко.тъ.  Какая  мораль  этого  разсказа?  неужели  та, 
сельскихъ  ироизведен1й,  на  что  она,  и  какая  отъ  что  отъ  насйдства  надобно  отказываться?  Ну,  а 
нея   польза    п  что  было  на  прошедшей  выстав-  еслибъ  кто  написалъ  пов'Ьсть,  что  одинъ  б'Ьднякъ, 

к-ь»^ это  .лучш1я  статьи  въ  третьей  книжк-Ь^ Сель-  по.лучивъ  бо.льшое  насл-Ьдство,  съум-Ьлъ  имъ  рас- 

скаго  Чтен1Я>.  Посл-Ь  нихъ  зам-Ьчате.льны  статьи:  порядиться  и  къ  своей,  и  къ  чужой  по-льз-Ь,  и  из- 

хРазсказъдядиИринеяотомъ,чт6вокругъчелов-Ька  датели   «Сельскаго  Чтен1я»   пом-Ьстили  бы  этотъ 

и  о  че-лов-Ьк-Ьх',  князя  Одоевскаго;  «О  томъ,  какъ  разсказъ  рядомъ  съ  пьесой  «Что  легко  наживается, 

съ  домашней  скотиной  надобно  обращаться  >,Заблод-  то  еще  легче  проживается,-;  чему  бы  тогда  дол- 

каго,  и  «Записки  для  памятную,  князя  Одоевскаго.  женъ  бы.лъ  в-Ьрить  грамотный  крестьянинъ?..  Судя 

Пзъ  нравственныхъ  разсказовъ  особенно  зам*-  по  заглав1ю  разсказа,  мы  д^иали,  что  д-Ьло  идетъ 

чательны  два:   «Какъ  дядя  Ириней  разсказывалъ  о  пр1обр'Ьтен1п  черезъ  воровство,    грабежъ  или 

о  томъ,  что  такое  чистота  и  къ  чему  она  при-  разбой:  тогда  бы— другое  д'Ьло!  Но  положимъ,  что 

годна>^'  князя  Одоевскаго,  и   «Нечистая  Сила*,  авторъ  и  тутъ  правъ:   все-таки  трудно  поварить, 

графа  'Со.ллогуба.   Первая  особенно  вгглша  т-Ьмъ,  чтобъ  его  разсказъ  уб^ди-лъ  кого-нпбудь  отказаться 

что  она   им-Ьетъ  д1;лью  искоренеше  гибельнаго  и  отъ  законнаго  нас.тЬдства... 
иаибо.л'Ье  свойственнаго  русскому  простонародью       Мног1е  возстаютъ  противъ  «Сельскаго  Чтешя» 

порока неопрятности.  Внрочемъ  опрятность  и  у  за  простонародность  его  языка,  «ма,ленько-мужиц- 

городскихъ  нашихъ  жителей  не  можетъ  считаться  каго>,  утверждая,  что  къ  такому  языку  въ  книг* 

особенной  добродетелью.  Баня  и  чистая  рубаха  простой  народъ  недов'Ьрчивъ,  поддаваясь  охотн'Ье 

11ъ  субботу у  нашего  простонародья  больше  ка-  обаян1Ю  кнпжнаго  языка.  Признаемся  откровенно, 

кой-то  обрядъ,  какой-то  мистически  долгъ,  какъ  мы  не  счптаемъ  такого  мн'Ьн1я  ложнымъ,  и  готовы 

пмовен1е  у  мусульманъ,  нежели  требован1е  опрят-  были  бы  р-Ьшительно  обвинить  «Сельское  Чтен1е> 

иости  и  чистоплотности,  не  говоря  уже  о  томъ,  въ  простонародности  языка,  какъ  въ  недостатке, 

что  перемена  белья  одинъ  разъ  въ  неделю— пло-  еслибъ    въ  тридцати  тысячахъ  экземпляровъ  этой 

хая  опрятность.  И  потому  въ  такой  кнпгЬ,  какъ  книжки,  разошедшихся  въ  два  года,   не  видели 

ч<Сельское  Чтен'1е>-,  особенно  надо  дорожить  ста-  факта,   слишкомъ  оправдывающаго  издателей  въ 
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пхъ  манер'б  говорить  печатно  съ  просголюдпнамп.  заказъ,  къ  сроку.   П  потому   оба  они  творятъ  ке 

Стало-быть,   это    еще  вопросъ,   который   можегь  для  мпнуты,  не  для  мгновеннаго  удовольств1я  тол- 

быть  р'Ьшенъ  только  фактически;  надо  издать  для  пы,  п  если  не  каждому  изъ  нихъ  суждено  творить 

народа  книжку,  написанную  городскпмъ,  образо-  для  в'Ьковъ,  то  каждый  изъ  нихъ,  трудясь,  думаетъ 

ваннымъ  языкомъ:    если   она  будетъ  им-бть  такой  не  о  настоящемъ    только   времени,   но  н  о  буду- 

же  усп-бхъ,  какъ  п    ч<Сельское  Чтен{е>>,  вопросъ  щемъ,  желая  усп-Ьха  при  жизни,   желаетъ,  чтобъ 

будетъ  р-Ьшенъ  не  въ  пользу  издателей  пос.т'Ьдняго;  и  поатЬ  смерти  трудъ  его  не  теря.1ъ  своего  инте- 

а  до  т-Ьхъ  поръ...  подождемъ.  Одно,  чтб  мы  мо-  реса.  Но  ученые  и  художники,  особенно  велите — 

жемъ  не  похвалить  въ  «Сельскомъ  Чтен1п», — это  аристократы  человечества:   они  трудятся  не  д.тя 

употреблен1е   презрптельно-уменьпштельныхъ  соб-  всЬхъ,  а  только  для   избранныхъ.    Это  особенно 

ственныхъименъ:  кВанюха,  Ванька,  Сенька,  Васька,  относится  къ  обществу,  въ  которомъ  просв-Ьщенхе 

Машка)^,   п  т.  п.  «Се.1ьское  Чтете»  должно  спо-  п  образован1е  неравно  разлиты  по всЬмъ  его  ктас- 

собствовать  пстреблен1ю,  а  не  поддержанш  отвра-  самъ,  но  однимъ  доступны  бо.тьше,  другимъ  ыень- 

тптельнаго  обычая  называть  себя  не  хрнст1анскпмп  ше,   а  третьимъ  п  вовсе   недоступны.   Однакожъ 

именами,   а  кличками,  унижающими  челов-Ьческое  благод'Ьян1я   литературы — этого   могущественнаго 

достоинство...  средства  къ  образован1ю  массъ — должны   простп- 

Впередп  времени  много,  и  при  знанш  д'Ьла  и  раться    на  всЬхъ.    Не  всяк1й   можетъ  и  долженъ 

талант-Ь  издателей  «Сельскаго  Чтен1я»  недостатки  быть    ученымъ,   но  всяк1п  долженъ   им-бть  общ1Я 

этого   издашя  конечно  скоро  исчезнутъ,   а    до-  познан1я;  не  всякому  доступно  высокое  искусство, 

стопнства  еще  бо.тЬе  возвысятся.  Много  уже  сд15-  но  для  всякаго  до.1жно   существовать  наслажден1е 

лано   этимп  тремя  книжками,  н  ихъ  содержан1е  прекраснымъ.  Д.тя  этого  наука  и  искусство  должны 

нельзя   будетъ  вполн'Ь  исчерпать  и  тридцатью;  а  быть  сведены  съ  ихъ  высокаго,  недоступнаго  для 

сколько  еще  сторонъ  нетронутыхъ,  напрпм'бръ  от-  толпы  пьедестала,    и  черезъ  это  приближены  къ 

ношен1я,  въ  которыхъ  женсюй  полъ  находится  въ  понятно    массъ.    Эта  въ   одно  и  то    же  время  и 

простомъ  быту  къ  мужскому,  и  наоборотъ!  Русский  ме.ткая,  п  ве.тикая  роль  принадлежптъ  беллетристи- 

челов'Ькъ  вообще  не  ум'Ьетъ  уважать  женщину,  а  кЬ.  Н  наука,  и  искусство  им'Ьютъ  свою   беллетри- 

у  крестьянъ  женщина — раб'ь,  скогь,  н'Ьчто   врод'Ь  стику  и  своихъ    беллетристовъ.   Что  такое    бел- 

домашняго     животнаго.   Зато  посмотрите   въ  де-  летристъ?Слово«беллетристъ»происходптъотъЪе1- 

ревняхъ  на  мужиковъ:    сколько  между  ними  кра-  1е8-1еШе8,  т.  е.  изящная   словесность;    с.тЬ- 

спвыхъ  лицъ,  а  женщины,  за  весьма  редкими  пс-  довательно,  въ  иервоначальномъ  своемъ    значен1п 

ключен1ямн, — воплощенное  безобраз1е,  и  въ  три-  слово  «беллетристъ»  есть  то  же,  что  лптераторъ,  за- 

дцать  .т^тъ  уже  старухи.  И  не  диво:  выполняя  всЬ  нпмающ1ися    изящной   словесностью, — то  же,  чтб 

тяжелыя  мужск1я  работы,  он-Ь  еще  несутъ  тягости  стихотворецъ,  нувеллистъ,  романпстъ.  Но  какъ  въ 

беременности  и  родовъ...  Вообще   семейный  бытъ  пос.тЬднее  время  изящество   пзложен1я   сд'Ьлалось 

долженъ  быть   однимъ  пзъ  главн'Ьйшихъ  предме-  необходнмымъ  услов1емъ  даже  сочинен1й,   не  при- 

товъ  «Сельскаго  Чтен1я>.    Какъ   можно   бо.тьше  над-тежащпхъ  къ  об.тасти  искусства,  а  потребность 

статей  объ  обращены  съ  д-Ьтьми,  о  необходимости  въ  образованш   для  массъ   сделала   популярность 

часто  мыть  ихъ,  беречь  отъ  грязи,  отъ  простуды,  изложен1я    необходнмымъ     услов!емъ    науки,    то 

объ  уходе  за  больными!  Сколько  умпраетъ  дЬтей  ватЬдствге  этого    литература   приняла   новый  ха- 

оттого,  что  за  ними  дурно  смотрятъ  во  время  осны,  рактеръ:  съ  одной  стороны    она   перестала  быть 

кори.  Топится  печка — въ  избе  сверху  дымъ,  внизу  исключительнымъ  достоян1емъ   немногихъ  избран- 

холодъ,   дверь   отворена:   какъ   туть   уцедить  и  ныхъ,  а  съ  другой,  )тождая  вкусу  и  потребностямъ 

взрослому  больному,  и  родильнице,  которая  сверхъ  всехъ  и  каждаго, — она  перешла,  такъ  сказать,  въ 

того  вчера   родила,  а  сегодня  таскаетъ   дрова  и  рукн  деятелей  более  скоро  и  много,  нежели  прочно 

воду!..  пишущихъ,  более  многочнсленныхъ,  нежели  замЬ- 

чательныхъ  по  силе  таланта:  эти-то  люди  и  должны 

называться  бел.7етрпстами.  Беллетристъ  относится 

къ  ученому  и  художнику,    какъ   переводчикъ   къ 

Стол'Ьт1е  Росс1и  съ  1745  до  1845  г.,  автору,  котораго  онъ  переводить:   владея  своимъ 

или  ист^риуеская  тртича  дос,попамятныхгсобы.  собственны.МЪ    талантомъ,    ОНЪ    ВСС-таки      ЖИВеп. 

тгч  вг  ^'оссги  за  сто  .ттъ.  Сентября  о-ю  1845,  въ  ^                           ,  _               •     ,     тт    ,  . 

г^мь  столптняю  юбилея,  соеершгюшаюся  со  дня  рож-  ЧУ'^'ПМЪ  умомъ,  чужнмъ  ген1емъ.  Наука  И  искусство 

ден^я  князя  Голенищеьа-Ещпутва-Смоленскаю.  Сочи-  никогда  не  бываютъ  ремесломъ;  беллетристика  тон{е 

ненге  Николая  Нолевою.  Часть  1-я.  1845.  не  ремССЛО — ОНа  ВЫШе  рсмесла,  НО  ННЯСе  искусства: 

Во  ВСЯКОЙ  литературе  должно  отличать  две  сто-  она  середина  между  ними.  Беллетристика  къ  поэзш 

роны — ученую  и  художественную,  и  беллетрис1И-  относится  какъ  днллетантизмъ  ш.  художественной 

ческую.    Къ    первой    принадлежать    произведен1"я  деятельности;  къ  наукЬ — какъ  образован!е  кт.  про- 

глубокой  эрудиц1и,  строгаго  искусства,  въ  обоихъ  свеп;ен1ю.  Чтобъ  быть  беллетристомъ,  надо  иметь 

слумаяхъ — плоды  труда  обдумапнаго,  зрелаго.  Ни  призван1е,  страсть,  т;иаигь,  особенно  талаптъ,  но 

учений,  ни  художннкъ  ничего  не  нроизводять  безъ  не  ген1й.  Можно  сказать,  что  всяк'1й  поэть,  всяк1й 

призван1я,  безъ  любви,  безъ   страсти,   ничего  не  ученый,  у  котораго  есть  Т1г1анть,  но  нетъ  ген1я, — 

пропзводятъ   по  случаю,    кстати  ({I  ргороз),  на-  беллетристь.  Поэтому  главное,  существенное  раз- 
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лич1е  между  пропзведешямп  ученаго  и  художника  нымъ  Жпдомъ»,  а  кончать  «Теверино^,  отъ  ко- 
и  между  пронзведенхями  беллетриста  состоитъ  въ  тораго  уже  никогда  не  воротятся  ни  къ  какому 
томъ,  что  первые  пишутъ  для  в15ковъ,  а  посл-Ьд-  «В-Ьчному  Жиду>\  за  что  все-таки  спасибо  «В'Ьч- 
Н1ц_1для  минуты.  Естьучсныя  сочпнен1я,  давно  по-  ному»  же  «Жиду»... 

терявшш  цЬну,  вслЬдств1е  да-тьи-Ьйшаго  развит1я  Беллетристика  сама  по  себ-Ь  не  можетъ  соста- 
и  большнхъ  ус'п'Ьховъ  науки;  но,  переставь  быть  вить  богатства  литературы;  но,  при  сильномъ  раз- 
авторитетомъ,  они  все-таки  не  забыты,  не  поте-  вит1и  науки  и  искусства  въ  народ*,  она  д'Ьлаетъ 
ряпы  изъ  вида,  но  гордо  п  непоколебимо  стоять,  .тптературу  богатой  и  блестящей.  Доказательствомь 
какъ  в'Ьхи,  указывающ1я  путь,  по  которому  шла  тому  служить  французская  литература,  переводы 
наука,  разстоян1я,  которыхъ  она  достигла.  Не  су-  сь  которой  наводняюгь  всЬ  друг1я  европейск1я  ли- 
ществующ1е  для  толпы  и  диллетантовь,  эти  ста-  тературы. 

рые  труды  ген1евь  наукп  всегда  живы  для  новыхъ  Воть  почему  одинь  изь  недостатковъ,  одинъ 
ученыхь,  знающнхъ  исторш  своей  науки.  Что  ка-  изь  очевидныхь  признаковъ  бедности  русской  ли- 
сается  до  произведен1й  искусства,  ихь  достоинство  тературы  состоитъ  въ  томъ,  что  у  насъ  почти 
утверждается  только  временемь,  и,  подобно  вину,  н-бть  беллетристики  и  больше  гешевъ,  яегели  та- 
они  отъ  него  пр1обр'6таютъ  свой  букетъ.  Для  про-  лантовь  (что  бы  ни  говорили  и  какъ  бы  яи  изд-Ь- 
пзведени!  же  беллетрпстнки  время  есть  безпощад-  вались  падь  этой  мыслью  нев'Ьждн,  у1гЬюпце  при- 
ный  Сатурнъ,  пожирающ1й  чадь  своихъ:  время  про-  дираться  только  къ  словамь,  но  же  поннмающ1е 
изводить  пхъ  тысячами, — время  п  пожираеть  ихь  мыслей).  Чтобь  уб-Ьдиться  вь  этоиъ,  стбктъ  только 
тысячами.  Беллетристъ  торопится  рвать  лавры,  взглянуть  на  истор1ю  русской  1итературы.  Почти 
пока  онирастутъ  для  него;  ему  нужно  утомлять  вни-  до  времень  Екатерины  Ломоносовъ  одинъ  состав- 
ман1е  публики,  и  онъ  изумляеть  ее  своей  д1зятель-  ляль  всю  русскую  литературу.  Потомъ  явились  Су- 
ностью,  какъ  бы  зная,  что  забывь  его  на  минуту,  мароковь,  Херасковъ,  Петровь,  Державинъ,  Богда- 
она  совсЬмъ  его  забудеть.  Беллетристъ  пишеть  новичь,  Фонвизинъ, — и  всЬ  равно  слыли  за  не- 
легко и  скоро;  онъ  на  все  способенъ,  талантъ  его  лпкихъ  писателей,  за  ген1евь, — а  иежду  гЬмъ  въ 
гибокъ;  его  д'Ьятельность  можно  подстрекать  и,  ихь  время  нельзя  насчитать  и  десятка  второстепен- 
такъ  сказать,  покупать.  Ему  можетъ  сказать  и  жур-  ныхь  писателей,  которые  пользовались  бы  тогда  ка- 
налистъ,  и  книгопродавецъ:  «напишите  мн'6  то  или  кой-нибудь  изв-Ьстностью,  Въ  Карамзннскую  эпоху 
это  вь  такомь-то  род'Ь,  вь  такомь-то  объем'Ь  и  явились  уже  и  беллетристы,  но  въ  маломъ  числ'Ь 
къ  такому-то  времени»,  и  онъ  возьмется  и  напи-  и  мало  писавпие;  за  Пушкинымь  ихь  вышло  уже 
шеть.  Изв-Ьстно,  что  ч<В'Ьчный  Жпдъ»  написанъ  п  довольно;  но  это  были  беллетристы  по  таланту 
Эженомъ  Сю  по  заказу  журнала  «Соп8Шийоппе1>\  а  не  по  деятельности,  и  почти  всЬ  они  писали 
п  Тьерь,  мн-Ьнш  котораго  этоть  журна.1ъ  есть  такъ  мало,  что  ихь  можно  было  счесть  скорее  за 
органъ,  сказаль  Эжену  Сю,  каше  вопросы  должно  литературныхъ  на^здниковь,  нежели  за  д-Ьятель- 
поднять  вь  этомь  роман* — напасть  на  1езуитовь,  ныхъ  и  плодовитыхъ  беллетристовь.  Изъ  нихь 
напомнить  о  поэзш  Наполеоновскаго  солдата  и  т.  д.:  должно  исключить  двухь:  это — Полевого  и  Куколь- 
воть  бе.тлетристъ!  Жоржь  Зандъ  тоже  печатаетъ  ника.  Воть  беллетристы  вь  истинномь  значенш 
своп  романы  въ  фельетонахъ  журналовь  и  береть  слова!  Кукольникь  пишетъ  по  крайней  м^Ьр-Ь  за  де- 
за нихь  деньги;  но  пишетъ  не  по  заказу,  и  не  сятерыхь  самыхъ  деятель н ыхъ  русскихъ  литерато- 
торгуется  за  романъ,  который  еще  не  написанъ  ровь,  вм-ЬсгЬ  взятыхъ;  Полевой — по  крайней  м^р* 
или  только  пишется:  воть  художникъ!  «В-Ьчный  за  сто...  Такъ  какъ  предметь  этой  статьи — Поле- 
Жидь»  над^лаль  шума  въ  тысячу  разь  больше,  вой,  то  и  будемь  говорить  только  о  немъ.  Мног1е 
нежели  наприм^ръ  «Теверино»;  ч<В'Ьчный  Жидъ»  дивятся,  когда  усп-бваеть  онъ  писать  книгу  за  кнп- 
нравплся  толп*,  — «Теверино»  восхищаеть  немно-  гой,  статью  за  статьей,  романъ  за  романомь,  повесть 
гихъ;  по  зато  первый  уже  умеръ  въ  самой  Фран-  за  повестью,  драму  за  драмой:  удивление  не  со- 
цш,  едва  усп15въ  дойти  до  конца,  а  торжество  всЬмь  основательно!  Оно  больше  шло-бы  къ  Пуш- 
второго  еще  впереди,  и  все  больше  и  бо.тьше...  кину  (еслибъ  Пушкинъ  такъ  много  писаль),  нежели 
Однакожь  было  бы  нел-Ьпымь  педантизмомъ  къ  Полевому.  Полевой — беллетристъ:  этимъ  все 
смотрЬть  на  беллетристику  и  беллетристовь  сь  сказано,  въ  этомь  разгадка  загадки.  У  него  есть 
презр'Ьн1емъ:  они  необходимы  и  совершаюгъ  ве-  подь  рукою  к.1ассичесше  писатели,  б1ографпческ1е, 
ликое  д*ло.  Безь  нихь  умственныя  наслансден1я  исторпческ1е  и  энциклопедичесюе  словари:  мате- 
и — результаты  этихь  наслажден1й — развит1е  ума,  р1аль  готовый,  источники  неисчерпаемые, — а  онъ 
образован1е  сердца  не  существовали  бы  для  огром-  в*дь  не  создаеть:  онъ  только  пересказываеть  ска- 
наго  числа  люден,  которые,  по  своей  натур*  или  занное,  перед*лываетъ  сд*ланное,  но  пересказы- 
ио  недостатку  воспитания,  не  могли  бы  черпать  ваеть  и  перед*лываегъ  такъ,  какъ  нужно  для 
изъ  истиннаго  источника  искусства.  Есть  люди,  пользы  и  удовольств1я  той  многочисленной  братш, 
для  которыхъ  '-<В*чиын  Жидъ* — колоссальное  тво-  чающей  движен1я  воды,  которая  стоить  вь  пред- 
рен1е,  идеаль  романа  и  которыхъ  эстетическ1я  тре-  дверш  храма  грамотности,  еще  не  готовая  войти 
боваи1я  никогда  не  пойдуть  дальше  этой  сказки:  вь  самый  храмь.  И  эта  д*ятельность,  столь  пест- 
пусть  же  они  чнтають  ее,  в*дь  п  имь  надобно  же  рая,  если  не  многосторонняя,  столь  безпокойная, 
что-нибудь  читать!  Есть  друг1е:  они  начнуть  <1:В*ч-  если  не  энергическая  и  не    могущественная,  столь 
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шумливая,  если  не  громкая,  столь  плодущая,  если  никакъ  не  могъ  быть  эпохой 'въ'встор!иРосс1п.  Но 
не  плодородная, — эта  д-Ьятельность  есть  даръ  беллетристу  нуженъ  только  поводг,  случай,  при- 
природы,  призван1е,  страсть,  а  не  труженичество,  дирка  къ  составлен1ю  книге.  Полевой  придрался — 
не  торгашество,  какъ  у  н'Ькоторыхъ  писакъ,  ко-  и  довольно.  Но  ко дмю рождеи1я Кутузова онъ  при- 
торые  готовы  перебить  у  другого  всякое  предпр1ят1е  д-блаль  родт.  введешя,  въ  которомъ  кратко  обо- 
и  вопштъ  о  своихъ  заслугахъ,  своей  благо-  зр^лъ  истор1ю  Росс11  отъ  пришеств1я  въ  Русь  нор- 
нам'Ьренности  н  безкорыстш  при  всякомъ  чу-  манновъ  до  п,арствован1я  императрицы  Анны  1оан- 
жомъ  усп'Ьх'Ь,  отннмающемъ  у  ннхъ  сонъ  и  аппе-  новны,  которое  у  него  уже  не  просто  обозр'Ьно,  а 
титъ...  И  такъ,  несмотря  на  наше  решительное  разсказано,  и  съ  котораго  до  конца  разсказъ  ста- 
несоглас1е  со  взглядами  Полевого,  высшими  и  низ-  новится  все  подробн'Ье  и  подробн']Ье. 
шими,  на  всЬ  предметы,  подлежащее  ведомству  ли-  Разбирать  книгу  Полевого  н^гъ  надобности:  это 
тературы,  несмотря  на  его  вылазки  противъ  нашихъ  чисто  беллетристическое  произведен1е,  что-то  по- 
мн'Ьнш,  мы  все-таки  скажемъ,  что  желаемъ  русской  южее  на  компиляц1ю  кстати  или  по  случаю.  Ни 
литератур'Ь  побольше  такихъ  беллетристовъ,  какъ  въ  фактахъ,  ни  въ  воззр^н^яхъ  н^тъ  ничего  новаго, 
Полевой;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  желаемъ,  чтобъ,  для  ничего  такого,  чтб-бъ  не  было  много  разъ  говорено 
ея  чести  и  пользы,  они  чаще  см'Ьнялись  новыми,  Кандановымъ  и  подобными  ему  беллетристами  исто- 
и  т'Ьмъ  избавляли-бы  русскую  литературу  отъ  устар^-  рш.  Ученый  (а  не  беллетрнсгь)  не  сталъ-бы  пи- 
лыхъ  мн'ЬнШ,  отсталыхъ  понят1й  и  безсильныхъ,  сать  такую  кннгу,еслибъ  вид'блъ,  что  онъ  не  умнеть 
возбуждающихъ  бол'Ьзненное  сострадан1е  попытокъ  или  не  можегь  сказать  въ  ней  ничего  новаго.  По- 
играть важную  роль  въ  чуждомъ  имъ  м1р'Ь  новыхъ  левой  не  затруднился,  а  какъ  будто-бы  даже  обра- 
покол^шй...  довался  такому  обстоятельству.  И  хорошо  сд'Ьлалъ! 

Новая  книга  Полевого — «Сто.11'Ьт1еРоссш>  есть  Отъ  него,  какъ  отъ  беллетриста,  никто  н  не  будетъ 
чисто  беллетристическое  произведен1е.  Оно  написано  требовать  ничего  особеннаго,  а  между  гЬмъ  пай- 
случайно  и  на  случай,  какъ  признается  самъ  ав-  дется  много  людей,  которые  въ  его  книг*  повто- 
торъ,  Въ  одинъ  прекрасный  день — н-бтъ,  въ  одинъ  рятъ,  для  памяти,  читанное  ими  въ  другихъ  кнп- 
прекрасный  вечеръ...  но  пусть  самъ  Полевой  раз-  гахъ,  а  н-Ькоторые  черезъ  нее  и  въ  первый  разъ 
скажегь  вамъ  это  собыпе:  узнаютъ  то,  чего  прежде  не  знали...  И  такъ,  для 

С-Ьверная  русская  столица,  осв*щвннм  св*тожъ  публики — новая  книга,  для  журналовъ — новая  по- 

уевечерпющаю  хЪтнаго   вечера,  кип*ла    аианью,  жива,  для  литературы — какъ-будто  новое  двн- 

когда  вадукчиво  остановился  я  первдъжз1аян1емъ  ^ен1е:  чего-же  бол^е?  Да  здравствуетъ  беллетри- 

великаго    вожденачальника,   архистратига    двана-  ,   ,                          »--       ■;^г          ^                    ^ 

десятою  года,  кням  Михаила  Кутузова-Сиолеж-  ^тйка!  А  тамъ,  глядишь,^  выидетъ  и  вторая   часть 

скаго,  и  въ  душ*  иоей;мвлькнула  мысль:  сто  ллтг/  «Стол'Ьт1Я    Росс1и>,    Что-же    будетъ    въ    ней? — 

«Сто    л*тъ»,    думалъ    я,  смотря    на   мзва*н1в  Мечты. — Какъ?  что  такое? — Мечты!  Но  крайней 

русскаго    воеводы:    «сто  л*тъ    совершилось    съ  ^.^^  роть  ка1сь  выразился  самъ  авторъ:  «Несколько 

того  года,  Еогда  родился  ты,  мужъ  великш!  Сто  ,  ^                '^           ^              ^ 

л*тъ,  въ  которыя  совершнлъ  ты  свои  подвиги  (?!),  ""^л^й  будущему,— мыслей,  которыя  могутъ  назвать 

и  уже  тридцать  два  года,  какъ  почилъ  ты  среди  мечтами*.  Это  в1;роятно,  невольная  дань  прошед- 

потухшихъ  громовъ!»  тему  со  стороны  автора.  Н-Ькогда  онъ  нздалъ  свои 

Правду  говорятъ  иные,  что  поэз1я — врагъ  ло-  повести  и  разсказы  подъ  назван1емъ  ^сМечты  п 

гикн:  по  словамъ  Полевого — <сто  л-Ьтъ,  въ  кото-  Были>;  это  назван1е  (а  особенно  выраженная  имъ 

рыя  совершнлъ  ты  свои  подвиги» — можно  подумать,  мысль)  такъ  понравилось  Полевому,  что  онъ  р-Ь- 

что  Кутузовъ  начать  свои  подвиги  съ  перваго  же  шился  возобновить  его, — и  въ  первой  части  «Сто- 

дня   своего   рожден1я,    т.    е.    съ    5-го   сентября  л^пя  Россш*   предлагаетъ  публикЬ  Были,  а  во 

1745  года...   Но  это  сказано  такъ — для  красоты  второй   предлагаетъ   ей  то,   что  можно  назвать 

слога...  Дал-Ье,  гЬмъ  же  слогомъ  описывается,  какъ  Мечтами... 
Полевой  стоялъ  на  ко.тЬняхъ  подл-Ь  могилы  вели- 

каго   полководца  и,  облокотись  на  ея  р-Ьшетку,  

плакалъ,  думалъ  и  мечталъ... 

Теперь  посмотрите,   чт5  такое  беллетрнсгь.  У  Истор1я  консульства  и  импер1и,  соч. 

ученаго  подобная  книга  была  бы  плодомъ  долго-  ^•^/1'1-  }}Т^Т.г  "  ^^'""*-  ^-  ^~^-  '^'''''""  ^'  -"" 

■'  д.  **  Ш-  Спб.  1845. 

временнаго    замысла,   труда   строгаго,   дъльнаго, 

серьезнаго,  обдуманнаго.  У  Полевого  это  было  д-Ь-  Несмотря  на  огромный  усп-Ьхъ,  который  нм-Ьлъ 

ломъ  минуты:  лётомъ  онъ  гулялъ,  а  осенью  вышла  во  всей  Европе  новый  историческ1й  трудъ  Тьера — 

книга.  Не  поди  онъ  гулять — и  не  было  бы  книги.  <Истор1я  Консульства  и  Империи»,  это  сочииен1е 

Посл'Ь  этого  удивляйтесь,   что  паден1е  яблока  съ  не  принадлежитъ  къ  разряду   ироизведен1й,  запе- 

дсрева  было  причиной  великой  теорш  Ньютона  о  чатлЬнныхъ  достоинствомъ  науки.  Это  произведе- 

тягогЬн1И  земли!...  Потомъ:  кому  бы  пришло  въ  го-  Н1С  чисто  беллетристическое.  Для  Наполеона   уже 

лову  писать  истор1ю    Росс1и  по  поводу  стол-Ьт^я,  настаетъ  потомство,  и  уже  не  далеко  время,  когда 

совершившагося  со  дня  рождения  Кутузова?  Куту-  будетъ   возможна  его   истор1я;   но  пока  она  еще 

зовъ — спаситель  Росс1и,  мужъ  доблестный  и  вели-  невозможна.  Низвергнутый  съ  вершины  могущества, 

К1Й, — это  аксюма;  но  все-таки  важны  н  велики  его  Наполеонъ  былъ  черннмъ  и  унижаемъ  даже  тФ.мн, 

подвиги,  а  совс'Ьмъ  не  день  его  рожден1я,  который  которые  недавно  еще  бы-ш  его  униженн-Ьйшими 
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слугами.  Парп'я  бурбонпстовъ  пм-Ьда  прпчпну  п  сударствъ  п  въ  то  же  время  вассалы  раздавателя 
иенавпд'Ьть,  и  бояться  даже  т'Ьнп  Наполеона,  п  бур-  скппетровъ.  Сколько  было  въ  душ'6  п  сердц'Ь  На- 
боннстъ  Шатобр1анъ  справедливо  сказалъ,  что  полеона  уважен1я  къ  правамъ  челов-Ьчества  и  за- 
стонтъ  только  на  западномъ  берегу  Францш  во-  конностп, — это  онъ  вполн'Ь  показалъ,  разстр'Ьлявъ 
ткнуть  палку  п  над'Ьть  на  нее  сЬрый  сюртукъ  съ  герцога  энпенскаго  п  въ  егппетскомъ  поход'Ь  ве- 
трехъ-угольной  шляпой  Наполеона,  чтобъ  взволно-  л'Ьвъ  умертвить  четыре  тысячи  турокъ,  которыхъ 
вать  весь  М1ръ.  Поэтому  парт1я  бурбонпстовъ  во  по  договору,  нмъ  же  утвержденному,  онъ  долженъ 
Франц1п  должна  была  вести  ожесточенную  борьбу  былъ  выпустить  изъ  Яффы  живыми  и  невредпмы- 
не  только  съ  либералами,  настаивавшими  на  д'Ьй-  ми.  Самъ  Тьеръ,  отъявленный  поклонник'ъ  Напо- 
ствптельность  конституц1и,  и  республиканцами,  еще  леона,  не  могъ  одобрить  пос.л'Ьдняго  изъ  этпхъ 
не  забывшими  Конвента  и  Якобинскаго  клуба,  но  поступковъ,  хотя  и  старается  уменьшить  его  во- 
п  еще  бо.тЬе  съ  бонапартистами:  челов'Ькъ,  спд'Ьв-  шющую  несправедливость.  Онъ  говорнтъ,  что,  не 
ш1й  въ  пл1кну  на  остров'^  Св.  Елены,  до  того  былъ  им']^я  средствъ  отослать  этпхъ  пл'Ьнниковъ  въ  Еги- 
облптъ  съ  ногъ  до  головы  лучами  чудеснаго,  что  петъ  подъ  надежнымъ  прпкрыпемъ  и  не  желая, 
никто  п  не  думалъ,  чтобъ  для  него  бы.ло  что-нибудь  чтобъ  они  увеличили  собой  непр{ятельскуюармио, — 
невозможно...  Но  вотъ  онъ  умеръ;  французское  «Во11араг1;е  8е  ДесМа  а  ппе  тейпге  1:егпЫе, 
правительство  отдохнуло:  герцогъ  рейхштадсюй  е>1  дш  ев!;  1е  !?е111  ас1е  сгпе!  йе  за  У1е.  Тгапя- 
былъ  для  него  опасностью  уже  въ  десять  разъ  мень-  рог1;ё  (1ап8  гш  рау8  ЬагЪаге  11  еп  ауа11;  1п- 
шей;  а  другпхъ  народовъ  онъ  нисколько  не  без-  Уо1о111;а1гете111;  а(1ор1;ё  1е8  тоеигз:  11  М  ра8- 
покоплъ.  Тогда  началась  эпоха  какого-то  идоло-  8ег  аи  Й1  (1е  Гёрё  1е8  ргхзопшегз  дш  1ш 
поклонническаго  восторга  къ  Наполеону.  Когда  же  ге81;а1е111  Ь'агтёе  со118отта  ауес  оЪё188апсе, 
на  французскомъ  престо.1'Ь  явилась  новая  дпнаст1я,  татз  атес  ппе  езрёсе  й'ейто!  Гехёси^Юп  ^ш 
почти  всЬ  партш  во  Франц1п  единодушно  сошлись  1шё1а11;соттапйёе>'>.  То  есть«Бонапартър'6шпл- 
въ  обожан1и  этого  огромнаго  имени.  Франц1я  за-  ся  на  ужасную  м-Ьру,  которая  была  его  едннствен- 
была  б'Ьдств1я,  которыми  онъ  терзалъ  ее  столько  нымъ  жестокимъ  д-Ьнствтемъ  во  всю  жизнь  его» 
времени,  забыла  темные  пути,  по  которымъ  этотъ  (а  смерть  герцога  энпенскаго?..).  «Очутившись 
сынъ  судьбы  пробирался  къ  владычеству, — все  за-  среди  варварской  страны,  онъ  противъ  воли  усво- 
была!..  Онъ  сталъ  героемъ,  по.лубогомъ!  Но  теперь  илъ  себ'Ь  ея  нравы:  онъ  прпказалъ  переколоть 
и  круговоротъ  идей  мчится  съ  нев-Ьроятной  быст-  пл']§нниковъ.  Ары1я  исполнила  приказаше  съ  по- 
ротой: забвен1е  начало  проходить,  память  начала  корностью,  но  и  съ  отвращен1емъ».  О  нарушен1И 
возвращаться,  и  число  обожате.лей  п  восторжен-  же  договора  Тьеръ  безпристрастно  уыалчи- 
ныхъ  поклоннпковъ  Наполеона  со  дня  на  день  ваетъ...  Но  нарушать  святость  договоровъ  Напо- 
уменьшается,  а  безотчетный  фразы  о  его  безупреч-  леонъ  счпталъ  д-бломъ  высшей  политики  и  высшей 
номъ  велпч1п  остались  на  долю  только  крикунамъ  мудрости:  не  даромъ  говорплъ  онъ,  что  «эта  ста- 
и  фразёрамъ.  Это  особенно  произошло  оттого,  рая  Европа  наскучила  ему?'...  ВсЬ  его  д^йств^я,  и 
что  стали  иначе  смотр'Ьть  на  «политику»  и  не  хо-  злыя,  и  добрыя,  выходили  изъ  его  личнаго  эгонз- 
тятъ  бо.тЬе  уважать  въ  ней  в'Ьроломства,  а  хотятъ,  ма,  и  потому,  можетъ  быть,  они  были  для  него 
чтобъ  она  соединялась  съ  нравственностью;  ус-  самого  такъ  безплодны.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чего  онъ 
п-Ёхъ  и  право  всл'Ьдств^е  этого  сд'Ьлалпсь  для  хот'Ь.лъ?  Сд'Ьлать  Францш  мог]'щественн'6йшей  зем- 
всЬхъ  П0НЯТ1ЯМН  особенными,  а  не  тожественны-  лей  въ  м1р'Ь,  чтобъ,  опираясь  на  ея  порабощен1и, 
ми.  Какъ  возвысился  Наполеонъ?  Однпмъ  ли  сво-  самому  деспотически  владычествовать  надъ  всЬмъ 
имъ  ген1емъ?  —  Нисколько!  При  всемъ  своемъ  ге-  м1ромъ,  ругаясь  надъ  народнымъ  правомъ,  п  упро- 
нш  онъ  не  далеко  бы  уше.лъ,  еслнбы  не  одаренъ  чить  это  владычество  за  своей  дпнаст1ей.  А  чего 
былъ  отъ  природы  весьма  гибкой,  уступчивой  и  достигъ  онъ?  —  Разорен1я,  обез.люден1я  и  позора 
сговорчивой  сов'Ьстью.  Онъ  подбивается  въ  ми-  Францш,  а  себ*  —  тюрьмы  на  безплодной  ска-тЬ 
лость   къ   гнусному,   безчестному   и  развратному  Атлантпческаго  океана. 

Баррасу,  оказываетъ  Конвенту  вал{ную  услугу,  при  И  однакожъ  онъ  нуженъ  былъ  м1ру  —  и  М1ръ 
помощи  якобинцевъ  хитростью,  интригами  уничто-  увпд'Ь.лъ  и  вострепета.лъ  его...  Будучи  врагомъ  ду- 
жаетъ  Сов'Ьтъ  Пятисотъ,  разыгрываетъ  роль  жерт-  ха  временп,  грозя,  новый  Бр1арей,  задушить  его 
вы,  будто  бы  едва  ускользнувшей  отъ  кпнжаловъ  въ  своихъ  сторукихъ  объят1яхъ, — онъ,  самъ  того 
республиканцевъ,  д'Ьлается  консуломъ  и  начинаотъ  не  зная,  бы.лъ  только  его  послушнымъ  оруд1емъ... 
играть  республиканскую  комед1ю,  замышляя  объ  Духъ  временп  воспользовался  имъ,  сколько  было 
императорской  корон'Ь.  Пос.тЬдняя  интрига  до  того  ему  надобно,  п  потомъ  бросп.лъ  его  какъ  уже  не- 
псполнена  комизма,  что  самъ  Тьеръ,  запоздалый  нужное  оруд1е,  —  и  тщетно  тогда  развертывалъ 
обожатель  Наполеона,  не  могъ  придать  ей  ни  онъ  всю  силу  своего  ген1я,  всю  неистощимость 
историческаго,  ни  гсроическаго  велнч1я:  вспомните  своихъ  титанпческихъ  силъ  и  средствъ — ничто  не 
о   не.ловкихъ  продт.лка.хъ  жалкаго  и  ннчтожнаго  помогало,  и  онъ  налъ... 

Камбасереса,  бывшаго  посреднпкомъ  между  Напо-  Есть  люди,  которые,  разъ  остановившись  на 
леономъ  и  сенатомъ!..  Наконецъ  онъ — императоръ  чемъ-нибудь,  уже  не  двигаются  впсредъ,  и  въдру- 
Франц1и,  протекторъ  Германскаго-Союза,  а  его  гую  эпоху,  въ  М1ръ  новыхъ  страстей  и  уб'Ьжден1й 
братья — королп  большей  части  европейскихъ  го-   переносятъ  съ  собой  свой  запоздалый  восторгъ  къ 
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идрямъ  стараго  временп.  Еъ  такпмъ  людямъ  прп-  Фонвизина,  «Горе  отъ  Ума>'>  Грибоедова,  «Ре- 
надлежитъ  Тьеръ.  Считая  себя  велпкпмъ  полптп-  визоръ>\  «Женитьба»  п  разныя  драматичесшя 
ческпмъ  и  государственнымъ  челов'Ькомъ,  Тьеръ  сцены  Гоголя — превосходный  творен1Я  разныхъ 
считаетъ  себя  еще  военнымъ  ген1емъ  первой  вели-  эпохъ  пашей  литературы, — и,  кром'Ь  ннхъ,  н-^тъ 
чины..  Поэтому  Наполеонъ — его  ндеалъ  во  всЬхъ  ничего,  р-Ьшительно  ничего  хоть  сколько-нибудь 
отношен!яхъ.  <Пстор1Ю  Французской  Революцш»  зам'Ьчательнаго,  даже  сколько-нибудь  сноснаго. 
Тьеръ  наппсалъ  въ  д^'X'Ь  оппозицш  правительству  ВсЬ  эти  произведен1я  стоятъ  какими-то  особняками, 
возстановленныгь  Бурбоновъ;  «11стор1ю  Консуль-  на  неприступной  высот-Ь,  и  все  вокругъ  ннхъ  пу- 
ства  п  Имперш>  составилъ  онъ  въ  д)т:'Ь  оппозицш  сто:  ни  одного  счастлпваго  подражан1я,  ни  одного 
нын-Ьшнему  французскому  правительству,  котораго  удачнаго  опыта  въ  ихъ  род-Ь.  «Брпгадиръ»  и 
впрочемъ  онъ  разд'Ьляетъ  всЬ  принципы,  кром-Ь  «Недоросль >^  породили  много  подражан1й,  но  до 
одного  —  мпролюб1я,  понимая,  что  на  нез1ъ-то  того  неудачныхъ,  пошлыхъ  и  вздорныхъ,  что  о 
оно  больше  всего  и  держится.  Ц'Ьль  его  книги  бы-  нпхъ  нельзя  и  помнить.  Еще  прежде  Фонвизина 
ла  —  напомнить  французамъ  бурное  время  ихъ  н'Ькто  Аблесимовъ  проговорился,  обмолвился  какъ- 
«блпстатольнаго  позора>,  какъ  сказатънашъ  Пуш-  то  прелестнымъ,  по  своему  времени,  народнымъ 
кннъ,  ихъ  поб'^^ъ  и  завоеван1й.  Тьеръ  —  ве.ликш  водевплемъ  «Мельникъ>^  и,  кром15  этого  водевиля, 
воитель,  истинный  Наполеонъ  въ  карикатуре *),  —  не  напнсалъ  ничего  порядочнаго.  Были  ли  подра- 
н  будь  опъ  опять  министромъ,  въ  Европе  запы-  жан1я  «Мельнику»,  не  знаемъ;  но  если  и  были,  то 
лало  бы  пламя  войны,  при  зареве  котораго  Тьеръ  наверное  уродливыя  и  пошлыя,  а  потому  и  забы- 
выгодно  игралъ  бы  на  бирже  въ  ажютажъ;  но  по-  тыя.  Капнистъ  наннсатъ  «Ябеду >г — комедио,  за- 
тому  то  вероятно  онъ  теперь  и  не  министръ...Пвотъ  мечательную  бо.лее  по  цели,  неже.лп  по  исполне- 
онъ  пишетъ  истор1Ю  Наполеона,  чтобъ  апооеозой  н1ю.  Отъ  «Ябеды»  должно  перейти  прямо  къ  .<Горю 
гешя  войны  ко.льнуть  миролюбивые  умы  правите-  отъ  Ума»,  а  отъ  него — къ  драматическимъ  оиытамъ 
лей  Франщп.  Но  —  странное  дело!  —  у  него  изъ  Гоголя,  потому  что  все  написанное  въ  эти  два 
апоееозы  Наполеона  какъ-то  выходитъ,  совершен-  промежутка  времени  решительно  не  стбитъ  упо- 
но  протпвъ  его  воли  и  намерения,  совсемъ  другое,  миновешя. 

потому  что,  какъ  ни  силится  онъ  софизмами  оправ-  То  же  самое  можно  сказать  и  о  нашей  трагед1и 
дать  его  действ1я,  истина  такъ  и  блещетъ  сквозь  или  патетической  драме.  Еще  изъ  классическихъ 
эти  софизмы.  И  не  мудрено:  во-первыхъ,  прошло  трагедш,  и  оригнна,тьныхъ,  и  переводныхъ,  най- 
уже  время  для  безотчетнаго  восторга  къ  Наполео-  детсд  несколько  такихъ,  которыя  заслуживали 
ну,  а  во  -  вторыхъ,  нетъ  ничего  опаснее  для  вниман1е  и  после  трагед1й  Озерова.  Но  когда  клас- 
оправдан1я  дурныхъ  делъ  историческаго  лица,  какъ  сическая  трагедия  у  насъ  пала  съ  темъ,  чтобъ  ни- 
апологисть,  котораго  нравственный  убежден1Я  со-  когда  уже  не  вставать, — мы  до  сихъ  поръ  имеемъ 
ставились  и  укрепились  на  бирже,  въ  минпстер-  то.лько  «Бориса  Годунова»  Пушкина,  да  его  же 
скихъ  и  палатскпхъ  интригахъ.  Такпмъ  образомъ  драматичесшя  сцены:  «Пиръ  во  время  Чумы», 
самый  злой,  ожесточенный  врагъ  Наполеона  не  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь»,  «Ру- 
могъ  бы  оказать  ему  такой  дурной  услуги,  пори-  салка»,  «Каменный  Гость».  И,  подобно  комед1ямъ 
пая  его,  какую  оказатъ  ему  Тьеръ,  превознося,  Фонвизина,  Грибоедова  и  Гоголя,  эти  произве- 
почтн  обожествляя  его...  ден1я  Пушкина  тоже  стоятъ  въ  грустномъ  одино- 

Мнопе  критики  въ  Европе  уличили  Тьера  въ  честве,  сиротами,  безъ  иредковъ  и  потомковъ.  Но 
пскаженш  слишкомъ  известныхъ  фактовъ.  Конеч-  касательно  трагед1и  дело  по  крайней  мере  понят- 
но это  искажен1е  неумышленное,  происшедшее  ное:  наша  действительность  еще  не  довольно  раз- 
отъ  поспешной  работы,  но  все  же  оно  не  возвы-  вилась,  чтобъ  поэты  могли  извлекать  изъ  нея 
шаетъ  цены  его  историческаго  труда.  Еще  важнее  матер1алы  для  патетической  драмы.  И  потому  это 
искажен1е  истинъ  нравственности  и  справедливо-  пока  возможно  более  или  менее  только  привиле- 
стн,  во  имя  оиравдан1я  человеческой  слабости.  гпрованнымъ  ген!ямъ;  для  талантовъ  же  реши- 
тельно невозможно.   Но  вотъ  вонросъ:  почему  и 

наша    комед1я    сделалась     тоже    какой-то    при- 

вилег1ей  одного  ген1я  и  .не  дается  таланту?  Разве 

Букеты  (,)  или  Петербургское  цв-Ь-  есть  въ  М1ре  такое  общество,  которое  не  представ- 
тоб'Ье1е.  Шутш  въ  одномг  спйствш.  Со\.  гр.  ляло  бы,  ВЪ  сиоихъ  правахъ,  богатыхъ  матер1а.човъ 
Ъ.  А.  СолАохуба.  Спб.  1845.  для  комед!и?  Разве  наши  поэты  и  беллетристы  не 

Драматическая  русская  литература  представляегъ  н^ходятъ  ихъ  въ  изобил1И  и  не  пользуются  ими 
собой    странное   зрелище.    У  насъ   есть  комсдш  бо-тЬе  ми  менее  удачно,  когда  дело  идегь  о  по- 

'^  "^  вести/ Повесть  хорошо  принялась  на  почве  нашей 

*)  Намъ  случалось  пнд1-.ть  нроостроумпую  н  ире-  литературы,— лучшее  доказательство  въ  томъ,  что 
злую  карикатуру  Тьера;  оиъ  изображеиъ  иъ  бид-Ь  повестью  у  насъ  занимаются  СЪ  усиехомъ  И  та- 
Наполеоиовской  статуи  на  вапдомской  колопп-ь,  въ  ланты,  И   даячО  иолута.1апты — НС  ОДИН  ген'ш...  А 

Наполеоновскомъ  сюртуке,  въ  Наполеоновской  тре-  коме11Я?       ГтЬ  ОНа  У  иась^ НигтЬ!. 

угольиой  шлли*,  а  снизу  подписано:  «Мо11?<1оигТ1ег.ч        ,,'     *   •      л   '         /г    '  '     '  

(Т1пег),  а1п?;1    а^ре1ё  раг  се  ди'11  не  ШХ  рая  1а  то1-       ^знавъ,  что   графъ  Соллогубъ   пишетъ   тго-то 

Иё  (Гпп  ^^й^п\  Ьошше.  ДЛЯ  театра,   мы   порадовались,   что   человекъ  ст. 
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умомъ,  талантомъ  п  св-Ьтскинъ  образован1емъ  (ко-  безнравственными   и  глупыми.   Первой  причиной 

торое  въ  д'Ьл'Ь  драматической  литературы  иногда  этого   направлен1я  современной   русской   литера- 

можетъ  быть  своего  рода  талантомъ)  р-Ьшился  по-  туры  >.< Северная  Пчела»  считаетъ  Гоголя...   Если 

пробовать  силы  на  поприщ-Ь,   которымъ  издавна  эта  газета  позволяетъ  себ']^  взводить  напраслину 

завлад-Ёли   посредственность    и   бездарность.    Но  на  современную  литературу  (изъ  которой  она  себя 

вотъ  новое  произведение  графа  Со.тлогуба  дано  и  не  безъ  основан1я  исключаетъ),  то  мы    не  мен'Ье 

на  театр-Ь,  куда  съ-Ьхалось  для  него  почтп  все  вые-  ея  считаемъ  себя  не  вправ'Ь  защитить  современ- 

шее  общество;  вотъ  наконецъ  вышла  и  книжка...  ную  литературу  отъ  такихъ  несправедливыхъ    на- 

и  мы  все-таки  не  знасмъ,  что  сказать  о  «Буке-  в'Ьтовъ.  Это  даже  нашъ  долгъ. 
тахъ?>,..   Въ  заглав1и  «Букеты»   названы  шуткой:       Надобно   сказать,    что  «:С'Ьверная   Пчела>,  не 

въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  дурного,  и  хорошая  шутка,  им'Ьющая  похвальной  привычки  держаться  одного 

хорош1й  фарсъ  въ  тысячу  разъ  лучше  плохой  тра-  и  того  же  мн'Ьн1я   объ  одномъ  и  томъ  же  пред- 

гедш  или  комедш.    Но   для  шутки  тоже   нуженъ  мет-Ь,  сперва  расхва1ила  <Букеты»  графа  Солло- 

драматичесшй  талантъ,  и  въ  ея  основанш  должна  губа, — въ  чемъ  любопытные  читатели  могутъ  удо- 

лежать    истина,   хотя  бы   и  преуве.тиченная  для  стов-Ьриться  сами  изъ  фельетона  253   номера  ея, 

возбужден1я  см-Ьха.  Мы  не  скажемъ,  чтобъ  въ  ос-  вышедшаго  8  ноября;  гроза  надъ   «Букетами»   и 

нованш   шутки  графа  Соллогуба   вовсе  не  было  надъ  современной  русской   литературой   разрази- 

истины,  равно  какъ  и  бол-Ье  или  мен-Ье  д-Ьйстви-  лась  въ  261   номере,  вышедшемъ   17  ноября, — 

тельно  в-Ьрныхъ  и  см-Ьшныхъ  чертъ;   но  все  это  ровно  чрезъ  десять  дней...  Этотъ  обвинительный 

у  него  испорчено  преувеличен1емъ.  Хуже  всего  то,  фельетонъ  начинается  такъ: 
что  пьеса  основана  на  избитыхъ  пружинахъ  такъ       г^         ^^      ^ 

Е^мвае«.го  русскаго  водеваля.   Чиновнекг,  изъ  ж;;?Га"х.Та1ХоТлГ«*ГвГ„Гб1^^^^^^^^^ 

угожденш  своему  начальнику,  бросаетъ  букетъ,  но  народа  вообще— это  ум*н1в    понжжат*  шутку  и 

не    той    п']ввиц'Ь,    партизаномъ    которой    считалъ  от^шчать    сатиру   отъ    пасквиля.    Литература  и 

себя  его  начальннкъ;  за  это  онъ  лишается  м1;ста  общество,  не  терпящ1я  шутокъ  и  дегвой,  умной 

V^^^т^   г,-гп   1П17Т...О     г,- ^   тт«,,  г,„   „„„„  насм'Ьшки  (саи81.1С11е),  ТО  «в,  ЧТО  пищв  бвзъ  СОЛИ, 

Если  это   шутка,   то  нельзя   не  согласиться,  что  ^ино  безъ  букета,  крксавица  безъ  выражешя  въ 

очень  см-влая.  Но  бъдному  Тряпк*  мало  было  ли-  лиц*  и  огня  въ  глазахъ.  Нигд*  бо1±е  ие  шутятъ 

шиться  м-Ьста:  авторъ  лишн.тъ  его  еще  и  нев'Ьсты,  и  не  колятъ,  какъ    въ  Англхн  и  Франц1и,  и  ни- 

и  все  по  поводу  букетовъ.  Надо  было  въ  это  вм*-  ^"^^  "^^""ь  з*  ^т<^  "^  гневается.  Холодные  и  чин- 

шаться  любви,  о  вотъ  .влюбленный,  неребвваегь  Т,,.1^,'^1Г:111..7,"'^1о;^:^''(^о^, 

У  1ряпки  его  нев-Ёсту,  благодаря  глупости   ея  ма-  одушевляющииъ  и  ихъ  р-Ьчи,  и  нхъ  литературу. 

тери,   провпнц1альной   барыни...   Но  на  чемъ  же  Французы  ум-Ьють  во  всемъ  найти  см-Ьшную  сто- 

вертятся  вс^Ь    наши  водевили,  какъ  не    на  этой  Р^'^У'  Л*^  ^^  д*лахъ  самыхъ  серьезныхъ.» 
бедной  интригЬ,  съ  в'Ьчнымъ  пожилыиъ  женихомъ,       Все  это  очень  справедливо  и  не  разъ  говори- 

надъ  которымъ    къ   концу   торжествуетъ    юный,  лось  въ  «Отечественныхъ  Занискахъ».  Но  фелье- 

хотя  и  глупый  любовникъ?...  Странно,  что  графъ  тонисгъ  «С'Ьверной  Пчелы»  повторилъ  эти  мысли, 

Соллогубъ,  съ  его  умомъ  и  талантомъ,  не  придумалъ  чтобъ  вывести  изъ  нпхъ  зак.тючен1е  д1аметрально 

чего-нибудь  бол-Ье  оригннальнаго.  Мы  уже  не  го-  противоположное  тому,  какое  изъ  нихъ  само  собой 

воримъ  о  томъ,  что  эта  шутка  есть  шутка  заднимъ  естественно  должно  выходить.  Опираясь  на  томъ, 

числомъ:    петербургское   цв'Ьтоб'Ьс1е   происходило  что   шутка  до.11жна   им-бть   границы,  онъ  хочетъ 

прошлой  зимой,  а  шутка  надъ  нимъ  явилась  поч-  совершенно  уничтожить   въ   русской   литератур* 

ти  чрезъ  годъ.  шутку  и   юморъ  и  для  этого  силится  возстано- 

Не  такъ  понпмаютъ  й  ргоров  французы:  чтобъ  вить  протнвъ  нихъ  ц-Ьлое  сослов1е.  Во  -  первыхъ, 

пошутить  кстати  на  ихъ  манеръ,  графу  Соллогубу  какъ  могутъ  развиться  шутка  и  юморъ,  когда  имъ 

ат'Ьдовало  бы  написать  свою  шутку  въ  одинъ  ве-  заран-Ье    предписываются    границы?    Англ1йск1й 

черъ,  пр1'Ьхавъ  домой  изъ  итальянской  оперы,  а  юморъ  и  французская  шутливость   потому  и  про- 

черезъ  нед'Ь.тю  вечеромъ  этой  шутк'Ь  должно  бы  цв'Ьтаютъ,  что  не  боятся  переходить  за   границы. 

см'Ьпшть  цв'Ьтоб'Ьс1емъ  публику  Александрннскаго  И  это  очень  естественно:  какъ  можно  заставить 

театра  въ  то   самое  время,  какъ    на  Бо.тьшомъ  челов-Ька  быть  весе.шмъ,  сказавъ  ему   заран-Ье, 

театр-Ь  цв'Ьтоб'Ьс1е  разыгрывалось   бы  на  самомъ  что  онъ  будетъ  тотчасъ  оштрафованъ,  какъ  скоро 

д'Ьл-Ь.    Тогда   шутка   была  бы  по  крайней  м-Ьр'Ь  хоть  немного  зайдетъ  за  черту  позволенной  весе- 

кстати...  лости!  Какъ  объясните  вы  ему,  гд'Ь  эта  черта?... 

Впрочемъ  все  это  такъ  не  важно,  что  не  стой-  Ужъ  хоть  бы  на  англичанъ-то  не  ссылался  фелье- 

ло  бы  и  словъ,   еслибъ  тутъ  не   вм-Ьшались  два  тонистъ;  еслнбъ  только  сказать  нашей  чинной  пу- 

обстоятельства — имя  автора  «Букетовъ»  и  н-Ько-  блик'Ь,  какъ  позво.1яютъ  себ'Ь  англичане  шутить, 

торые   фельетонные  толки,  порожденные  «Буке-  такъ  она  пришла  бы  въ  ужасъ...    Н  немудрено: 

тамн».  Такъ  наприм'Ьръ,   по  поводу  этого  воде-  англичане  им-Ьготъ  привычку,   вошедшую   въ  ихъ 

виля  «Северная  Пчела»  обвинила  всю  современ-  нравы  и  обратившуюся  въ  обычай,   печатать   не 

ную  русскую  литературу  въ  злостномъ  стремленш  только  то,   чт5  они  говорятъ.  но  и  чтб  они  ду- 

унижать  полезный  и  почтенный  классъ  чиновни-  маютъ, — и  не  объ  одннхъ  теоретическихъ  пред- 

ковъ  и  изображать  ихъ  не  иначе,   какъ  людьми  метахъ,   но  и  о    лицахъ...   Очевидно,   что  нашъ 
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фельетонистъ  писалъ  по  наслышк'Ь  объ  аеглшскомъ  выхъ,  Вороватнныхъ,  Ножовыхъ  и  т.  д.  И  «Вы- 

юмор'Ь.  Сов'Ьтуемъ  ему  справиться  напрпм'Ьръ  хоть  жпгпнъ»  им'Ьлъ  усп-^хъ,  хотя  и  минутный,  потому 

о  томъ,  какъ  разыгрывайся  юморъ  Байрона  на  что  въ  то  время,  когда  онъ  явился,  еще  не  совсЬмъ 

счетъ   Соути...   Потомъ  словоохотливый   фельето-  прошла  мода  на  такую  восковую  и  картонную  ли- 

нпстъ  ув'Ьряетъ,  будто-бы  лучшш  и  чист-бйпии  обра-  тературу,  еще  не  всЬ  забыли  романъ  Измайлова, 

зецъ  шутки-юмора  въ  русской  литератур-Ь  должно  въ  подражан1е  которому  былъ  написанъ  «Выжи- 

вид-ЬтБ  въ  «Иван-Ь  Выжигин-Ь»,  н  что  этотъ   ро-  гинъу,  и  который  назывался  «Евгенш,  или  пагуб- 

манъ,  написанный  самнмъ  фельетонистомъ,  кото-  ныя  сл'Ьдств1я  дурного  воспитан1я  п  сообщества»: 

рый  по  этому  поводу  одинъ  п  превозноситъ  его,  въ  немъ  д'Ьйствующ1я  лица  также  носятъ  харак- 

лучше  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  Душъ>  Гоголя!  теристпческ1я   назван1я    Негодяевыхъ,    Разврати- 

^                                         ,               ^  ныхъ,  В-Ьтровыхъ  и  т.  д.  Но  этотъ  самый  усн'Ьхъ 

«Въ  сатирическнхъ  статьяхъ  (говорить  фельето-  /?          тт          о                      ^  ^  ^   „™^    ^к„ 

нистъ)  я  никогда  не  нм±лъ   передъ  глазами  ка-  ^  погубилъ  -.Ивана  Выжпгпна»,  потому  что   объ 

кого-нибудь  лица,  но  всегда  бралъ  съ  мгра  по  нит-  немъ  всЬ  заговорили  и  начали   судить,  и  такимъ 

к1ь.  Въ  моемъ  Ивапп  Выжигинп,  выставляя  по-  образомъ  скоро  дошли  до  лучшихъ  воззр'Ьн1н  на 

роки  и  злоупотреблен1я,  я  пом*шалъ  ихъ  всегда  романъ,  какъ  произведете  искусства.  Всему  свое 

рядомъ  съ  добродътелью  и  честностью.  Въ  ИвО'  ^          '                     тт      -         \^ 

нгь  Выжигинп.  вы  встречаете  хорошаго  помещика  ^ремя,    п    романъ    Измайлова    былъ  хорошъ  для 

рядомъ  съ  дурнымъ,  честнаго  чиновника— въ  про-  своего  времени.  Мы  не  скажемъ,  чтобъ  и  «Выжи- 

тивоположность    злоупотребителю,  благороднаго  гинъ»  воспользовался  совершенно  незаслуженнымъ 

судью    возл*  взяточника.»  усп-Ьхомъ,  равно  какъ  не  скажемъ   н  того,  чтобъ 

Зат-Ьмъ   фельетонистъ,    скромно    предоставляя  онъ  незаслуженно  пришелъ  въ  скорое  и  конечное 

публик-Ь  сказать,  хорошо  или  дурно   разр'Ьшилъ  забвен1е.  Его  заслуга  именно  въ  томъ  и  состояла, 

онъ   эту   задачу,    прнсовокупляегь,  что  правила  что  онъ  спасъ  нашу   литературу   отъ  наводнен{я 

его  в-брны,  и  что    молодое  покол'Ьн1е  писателей,  подобными  романами,  которые  такъ  легко  писать, 

отвергнувъ  эти  правила,  д'Ьйствуетъ  по-китайски,  не  нм'Ья  таланта,  не  зная  ни  д-Ьйствительности,  ни 

т.  е.  пишетъ  безъ  т-бней.  Какъ  на  поразительный  людей.  Пос.тЬ  «Выжигнна»  въ  нашей  литератур'Ь 

прим'Ьръ  этой  китайской  живописи  въ  лптератур'Ь,  пошум'Ьлъ  не  одинъ   романъ  много  получше  «Вы- 

указываетъ  фельетонистъ  на  «Ревизора»  и  «Мерт-  жигпна»;  но  гдЬ  они  теперь  всЬ?..,  А  между  т-Ьмъ 

выя  Души:^,  говоря,   ЧТО  всЬ  Д'6иствующ1я  лица  всЬ  они  былп  необходимы  п   принести  большую 

въ  нихъ — хищные  враны,  ид1оты,  паяцы,   невоз-  пользу  въ  отношенш  къ  нашой  юной  литератур'Ь; 

можные  въ  д-Ьйствительной  жизни...  они  были  ея  черновыми  тетрадями,  по  которымъ 

Но  намъ  что-то  кр'Ьпко  сдается,  что  фельето-  она  училась  писать.  Теперь  она  выучи.тась  ппсать, 
нистъ  хлопочетъ  тутъ  больше  о  себ'Ь,  нежели  о  и  публика  не  хочетъ  знать  ея  черновыхъ  тетра- 
чиновникахъ.  Это  не  трудно  доказать.  Онъ  раз-  дей,  писанныхъ  по  линейк'!;.  Теперь  руссшй  ро- 
суждаетъ  объ  искусств-Ь  по-китайски,  и  т'Ьхъ,  кто  манъ  и  русская  пов'Ьсть  уже  не  выдумываютъ,  не 
понимаетъ  искусство  по-челов-Ьчески,  называетъ  сочиняютъ,  а  высказываютъ  факты  д-Ьнствитель- 
китайцами.  Онъ  извлекъ  эстетическ1я  правила,  ко-  ности,  которые,  будучи  возведены  въ  пдеалъ,  т.  е. 
торыя  почитаетъ  в-брными  и  неногр'Ьшительными,  отр-Ьшены  отъ  всего  случайнаго  и  частнаго,  бо- 
взъ  сочиненш,  которыхъ  мы  нисколько  не  счи-  л1;е  в-Ьрны  д-Ьйствительностп,  нежели  сколько  д'Ьй- 
таемъ  образцовыми.  Поэтому  очень  естественно,  ствптельность  в-брна  самой  себ-Ь.  Теперь  романъ 
если  онъ  думаетъ,  что  романы  и  комедш  можно  и  пов-Ьсть  пзображаютъ  не  пороки  и  доброд'Ьтели, 
писать  по  рецепту,  т.  е.  под-тЬ  взяточника  по-  а  людей,  какъ  членовъ  общества,  и  потому,  изо- 
ставьте  безкорыстнаго  судью,  подл'Ь  л-Ьниваго  хо-  бражая  людей,  пзображаютъ  общество.  Вотъ  по- 
зянна — трудолюбиваго,  под.тЬ  вора — честнаго  че-  чему  теперь  требуется,  чтобъ  каждое  лицо  въ 
лов-Ька,  и  т.  д.,  и  выйдетъ  хорошо.  Такъ  писать  роман'Ь,  пов'Ьсти,  драм-Ь  говорило  языкомъ  своего 
легко!  Но,  къ  сожал'Ьнью,  такъ  писать  теперь  уже  сослов1я,  и  чтобъ  его  чувства,  понят1я,  манеры, 
невозможно,  потому  что  такихъ  «нравственноопи-  способъ  д'Ьйствован1я,  словомъ, — все  оправдыва- 
сате.1ьныхъ»  романовъ  публика  уже  не  читаетъ  лось  его  воспптан1емъ  п  обстоятельствами  его 
и  не  покупаетъ.  Вотъ  это-то  горестное  обстоя-  жизни.  Фельетонистъ  «С'Ьверной  Пчелы»  доволь- 
тельство  и  вооружаеп.  устар-Ьлую  посредствен-  но  справедливо  называетъ  Гоголя  основатслемъ 
ность  и  бездарность  протнвъ  молодого  поко.тЬн1я  теперешней  литературной  школы;  но  совсЬмъ  не- 
писателей. Имъ,  т.  с.  посредственности  и  бездар-  справедливо  упрекаетъ  Гоголя  въ  томъ,  будто 
ности,  хот'кюсь  бы  не  тЬмъ,  такъ  другимъ,  не  бьг  онъ  оскорбляетъ  ц'кюе  сослов!е,  изобра;кая 
мытьемъ,  такъ  катаньемъ,  воспрепятствовать моло-  нЬкоторыхъ  его  членовъ  негодяями  и  глуи- 
дому  п(»кол'Ьн1ю  писать  съ  талантомъ;  имъ  хогЬ-  цами.  Что  же  касается  до  того,  что  веб  его 
лось  бы  заставить  его  писать,  какъ  писывали  преж-  герои  будто  бы  дураки,  —  это  р-Ьшнтельная  не- 
де,  т.  е.  вм-Ьсто  живыхъ  лицъ  выводить  куклы  правда.  Въ  «Ревизор'^»  глупы  только  Бобчипск1й 
съ  ярлычками  на  лбу:  вотъ  это,  молъ,  6езкорыст1е,  съ  Добчинскимъ,  да  Хлестаковъ;  простоватъ  не- 
это  благонамЬренность,  это  в.зяточничество,  и  т.  д.  много  наивный  почтмейстсръ;  остальные вс1;  умны, 
Такъ  и  былъ  написанъ  «Пванъ  Выжигинъ> ,  по-  а  !г1;кот()рые  изъ  нихъ,  какт.  напримФфъ  город- 
чему  всЬ  д-Ьйствуюимя  лица  его  и  носятъ  харак-  иич1й,  даже  очень  умны.  О  нихъ  можно  сказать, 
теристпчесшя  на:^ван1я  Благонравовыхъ,  Честоно-  что  они  грубы,    невЬжды   и    нсв'Ьжп,    но  никакъ 
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нельзя  сказать,  что  они  глупы.  Въ  «Мертвыхъ  Ду-  я  готовъ  умереть  за  правду»,   или  плохой  и  за- 

шахъ»  глупъ  одинъ  Маниловъ  и  простоваты  пред-  бытый  романъ  свой  ставить  выше  ген1альныхъ  про- 

сЬдатель  п  почтмейстеръ,  а  всЬ  остальные  очень  изведенш, — вотъ  это  значить  безпрестанно  хвалить 

умны,  положпмъ,  умны  по  своему,  но  все-же  умны,  себя, — п  это  не  хорошо.  Но  еш,е  хуже  приписы- 

а  не  глупы.  Потомъ,  еслибъ  Гоголь  и  пзображалъ  вать  другнмъ  дурныя  нам'Ьрен1я, — единственно  изъ 

только  однихъ  негодяевъ  и  глупцовъ,  это  бы  от-  завистп  къ  чужому  успеху  и  въ  надежд'Ь  дать  ли- 

нюдь  не  значило,   что  онъ  дурного  мн'Ьн1я  о  ц'Ь-  тератур-Ь  насильственный  поворотъ... 
ломъ  сос.10в1и,  но  значило  бы  только,   что  онъ — 

мастеръ  изображать  одннхъ  негодяевъ  и  глупцовъ,  

которыхъ  довольно  во  всякомъ  С0СЛ0В1Н.  Кто  мо- 

жетъ  сказать  поэту,  зач-Ьмъ  онъ  изображаетъ  то,  а  Петербургек1я  вершины,  опистныя 
не  это?  Кто  можетъ  сказать  живописцу,  зач^мъ  ^-  Бумновымъ.  Киша  первая.  Спб.  1845. 
онъ  пишетъ  ландшафты,  а  не  историческ1я  кар-  Справедливо  говорить  латинская  пословица,  что 
тины,  или  зач'Ьмъ,  пиша  ландшафты,  изображаетъ  у  книгъ  есть  своя  судьба.  ч<Петербургсшя  Верши- 
деревья  кривыя  и  сух1я,  а  не  прямыя  и  пышно  зе-  ны»  Буткова — живое  доказате.1ьство  этой  истины: 
лен'Ьющ1я?...  Когда  талантъ  проявляетъ  себя  въ  о  ннхъ  было  писано  п  говорено  еще  прежде  пхъ 
произведен1яхъ  исключите.тьно  одного  рода,  пазы-  появлен1я;  появлен1е  же  встречено  разными  тол- 
вайте  его,  если  хотите,  одностороннимъ,  но  не  д-Ь-  камп.  И  между  т'Ьмъ  эти  толки  нисколько  не  от- 
.тайте  изъ  его  односторонности  уголовнаго  пре-  носились  къ  книг'Ь  Буткова:  говоря  о  ней,  гово- 
стунлен1я...  рпли  о  Гого.т'Ь,  а  не  о  Вутков-б.  Но  это  самое  и 
Фельетонистъ  «Северной  Нчелы»  говорить:  послужило  въ  пользу  книги:  она  сделалась  черезъ 

г,  это    бол-Ье    зам-Ьчательнымь    явлен1емь,    нежели 

«Смотря   на  выведенныхъ    на  сцену   чиновни-  ,  л,  2  п 

ковъ  въ  новой  пьес*:  Б>/кеты,  или  Петербург-  СКОЛЬКО  Замечательна  Она  на  самомъ  д-Ьл*.  Спорьте 
сков  цв1Ы1юб)ьЫе,  у  насъ  сердце  обливалось  кровью  посл-Ь  этого  противь  важности  Н'Ькоторыхь  лите- 
прн  мысли,  что  на  представлен1е  этой  пьесы  ратурныхъ  именъ!  Имя  Гоголя  такъ  велико  въ  на- 
явилса  весь  большой  св^тъ  (который-замтшмъ  ^^^  литератур*,  что  стоить  только  кого-нибудь, 
.«ы  отъ   себя — не  явгс.гся  на  представ. генге  «Шкуны  г     ^1    ^  ■>     ■> 

Нюнарлебип),  и  что  мног1е,  особенно  мног1я  изъ  "^'ь  шутки  или  пзь  зависти  къ  Гоголю,  поставить 
•<)того  большого  св-Ёта,  не  имЬя  ионят1я  о  чинов-  наравн'Ь  съ  Гоголемь  или  выше  его, — и  этотъ  кто- 
нивахъ,  подумали,  что  это  списано  съ  натуры!  нибудь — уже  знаменитое  лицо  въ  нашей  литера- 
Н*тъ,  милостивыя  государыни  и  милостивые  го-  ^^  ^  ц^  крайней  м'Ьр*  хоть  на  столько  времени, 
судари,  Меваатез  е!;  Меззюигз,  такихъ  чиновни-     ^г  у  с  г  г  > 

ковъ,  какихъ  вы  видите  въ  Ревгшр^ь,  въ  Цвгьто-  пока  шутка  или  сплетня  не  забудутся.  Это  напо- 
ичьсш  и  Т.  П.,  нЪтъ,  а  между  чиновниками  мо-  минаеть  намъ  всЬмъ  изв'Ьстную  басню  Крылова, 
1-утъ  быть  и  смешные,  п  дурные  люди,  какъ  везд*.  въ  которой  паукь,  прицепившись  къ  хвосту  орла, 
Съ  людьй1и,  называющими  себя  писате.гями  по-  взлет^ль  съ  нимь  на  вершпны— не  Петербурга, 
ааго' поколтътя,    я   не   намъренъ    ссориться;    они       „  ^  г  лг    ? 

должны  быть  превосходные  писатели,  потому  что  *^  лавказа,  и  величался  п  хвастался  на  нихъ  пе- 
оезпрестанно  то  сами  себя,  то  другъ  друга  ужасно  редь  орломь — до  перваго  порыва  в^тра,  который 
расхваливаютъ;  скажу  только:  простите  имъ,доб-  опять  сброспль  его  въ  низменную  дожну.  Такъ 
рые  люди,  не  в4даютъ  бо,  чтб  творятъ!»  ^^^^^^.^^^    ^  маленькимь  именамь    прицепляться   къ 

Не  понимаемь,  какое  отношен1е  наше.ть  фелье-  именамь  великимь  и  на  мгновен1е  подняться  съ 
тонистъ  между  «Ревнзоромь»,—превосходнейшнмъ  ними  на  всяшя  вершины.  Но  Бутковъ  и  не  ду- 
произведен1емь  ген1я,  и  ч<Букетами», — шуткой  та-  ма^гъ  прицепляться  къ  имени  Гоголя;  по  крайней 
лапта?  Вотъ  другое  дело,  еслибъ  онъ  поставилъ  мере  этого  не  заметно  въ  его  книге.  Не  самъ  онъ 
~<Букеты»  на  одну  доску  съ  «Выжигинымь»:  ко-  прицеплялся,  а  его  прицепили  некоторые  мнимые 
нечно  все  отдали  бы  преимуп],ество  первымь...  А  его  доброжелатели.  Жаль,  очень  жаль,  что  Бут- 
потомъ:  съ  чего  вздумаль  фельетонистъ  обвинять  ковъ,  при  первомъ  появлен1и  на  литературное 
графа  Соллогуба  въ  намерен1'и  оскорб.тять  чинов-  поприп],е,  сделался  невинной  жертвой, — темь  бо- 
никовъ?  Положимь,  онъ  неверно  пзобразилъ  ихъ;  лье  жаль,  что  онъ  человекъ  не  безъ  таланта,  какъ 
но  эта  вина  таланта,  а  не  человека.  Ведь  Булга-  это  ясно  видно  изъ  его  книги... 
ринь  еще  хуже  пзобразилъ  въ  своемъ  ч<Выжигине»  Вотъ  чтб  было  напечатано  о  книгЬ  Буткова 
все  С0СЛ0В1Я  въ  Россш, — такъ  худо,  что  даже  доб-  тотчась  по  ея  выходе  въ  фельетоне  №  42  «Се- 
родетельныя  лица  его  романа  вышли  необыкно-  верной  Пчелы»: 

венно  безобразны;  однакожь  все  критики  п  съ  «Еслибъ  судьба  дала  Буткову  столько  золота 
ними  публика  единодушно  приписали  этотъ  недо-  или  даже  столько  искусства  жить  въ  св*т*, 
огатокъ  решительному  отсутствш  въ  сочинителе  сколько  дала  ему  ума,  чистаго  юмора  и  наблюда- 
ноэтическаго  татанта,  а  отнюдь  не  какпмъ-нибудь  тельности  то  при  выход*  въсв*тъ  этого  томика 

.  ,  •  тт      д.  поднялся   бы   ШУМЪ     И    КрИКЪ   (конечно] )     и   ТОМИЕЪ 

особеннымъ  намереншыъ...  Далее:  каше  писатели  расхватили  бы  въ  одинъ  день.  Когда  Гоголь  на- 

иоваго^поко.1ен1я    хвалять  безпрестанно    то   сами  звалъ  собранге  своихъ  повестей  Вечери{}1^)  блг1зъ 

себя,  "го  другь    друга?  Помилуйте!    Это  делаюгь  Диканки,  онъ  доказалъ,  что  климатъ  Малоросс1и, 

только  некоторые  писатели  равно  и  стараго,  и  по-  ^«тя  не  столь  нужный  какъ  климатъ  Италш^  все 

-    .^  ^  *  ,  же  способствуетъ  всъмъ   тонкостямъ  (кякмл*  же 

наго  поколен1я,  потому  что  самохва.ш  есть  везде,  .^^ог'...).  Диканка.  село  вельможи,  вс*мъ  и8в*ет- 

Говорить  о  себе  ежедневно:  «я  стою  за  правду,  ное,  возбудило  общее  внииаше  и  доставило   по- 
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кровитедьство  автору  (чье?...).  Петербургскг/г  Вер- 
шины,  при  всемъ  ум-Ь  своемъ  (!),  не  возвысятъ 
автора  {жаль1\  потому  что  у  него  взглядъ  само- 
стоятельный, юморъ  неподдельный,  и  достоинство 
не  въ  грязныхъ  картинахъ,  а  въ  истин*.  Гоголь 
смешить  карикатурами  и,  сидя  на  высот*  (?Х 
пишетъ  картины  грязью;  Бутковъ  сндитъ  внизу  (?), 
но  рисуетъ  съ  натуры  и  светлыми  красками.  Мы 
не  сравниваемъ  ( а  упю  же  вы  дгълаете?)  двухъ  пи- 
сателей, но  ато  одинъ  родъ  {имепно!),гъ  той  раз- 
ницей, что  языкъ  Буткова  чистъ  и  правпленъ  и 
картины  светлы,  и  что  онъ  не  решится  назвать 
своей  повести  поэмой,  и  не  найдетъ  прхятеля  (пе 
аиаемъ,  истиннаго  или  ложпаю,  по  уже  нашелъ!), 
который  бы  звалъ  его  Гомеромъ.  Рекомендуомъ 
книгу  Буткова  вс4мъ  любителямъ  забавнаго, 
остроумнаго  чтен1я.  Бутковъ  постнгнулъ  вполн* 
(неужели?),  чтб  такое  юморъ,  и,  заставляя  хохо- 
тать, заставляетъ  въ  то  же  время  и  мыслить,  и 
чувствовать.  Прочтите  (пожалуйста!)  Петербург- 
сшя  Вершины;  второй  книги  Буткова  мы  уже  не 
станемъ  рекомендовать:  вы  и  сами  поторопитесь 
купить.  Некоторые  журналы,  разумеется,  упо- 
требить все  свое  усил1е,  чтобъ  уничтожить  Бут- 
кова за  то,  что  «северная  Пчела»  его  хвалитъ 
(а  это  ужасное  преступлен1е1),  и  за  то,  что  при 
ого  имени  всуюмпили  имя  Гоголя,  какъ  творца 
натуры  15-го  класса;  но  это  и  должно  радовать 
Буткова.  Это  ему  новый  предметъ  къ  изучен1ю, 
жадк1й,  но  поучительный!» 

Мы  нпско.1ько  не  удивляемся  тому,  что  «С']Ьвер- 
ыая  11че.1а»  не  можегь  ни  о  чемъ  говорить,  не 
вспоминая  Гоголя.  Это  понятно:  чтб  у  кого  бо- 
лптъ,  тотъ  о  томъ  и  говорить.  По  старому  теперь 
писать  нельзя... 

Еще  разъ  повторяемъ:  мы  нисколько  не  удив- 
ляемся этой  неутомимой  вражд'Ь  къ  Гоголю;  но  вотъ 
чему  мы  удивляемся  —  безси.шо  вражды  къ  нему, 
крайней  неловкости  нападокъ  на  него.  Кто  же  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  пов'Ьритъ  «Северной  Пчел'Ь»,  что 
она  не  признаетъ  никакого  таланта  въ  пнсател'Ь, 
который  им'Ьлъ  такой  огромный  усп15хъ,  который  далъ 
новое  направлен1е  русской  литератур-Ь  и  котораго 
она  безнрестанно  зад'Ьпляетъ?  Ч'Ьмъ  виноватъ  Го- 
голь, что  одинъ  изъ  неловкихъ,  восторженныхъ  его 
почитателей  (всЬ  восторженные  почитатели  быва- 
ютъ  неловки  и  см'Ьшны)  провозгласилъ  его  Гоме- 
ромъ? По  Гоголь  пишетъ  свои  картины  грязью, 
говорпгь  «С15всрная  Пчела»;  еслнбъ  это  было  и 
такъ,  что-лгъ  тутъ  худого,  когда  его  картины,  пи- 
санныя  грязью,лучше  картинъ,иисанныхъ  красками? 
Говорягь,Микель-Анджело  разъ  начертилъ  на  ст'Ьн'Ь 
углемъ  фигуру  головы, — и  этотъ  очеркъ  былъ  не- 
досягаемо выше  ми.1Л1оновъ  картинъ,  пнсанныхъ 
не  углемъ  на  стЬн!;,  а  дорогими  красками  на  холсгЬ. . . 
Д-Ьло  не  въ  матер1алахъ,  а  въ  творчссгв-Ь,  въ  испо.т- 
ненш.  Какой-нибудь  Держиморда  пзъ  «Ревизора» 
копечно  пе  герой,  не  Александръ  Македонск1й;  но, 
какъ  художественно  очерченное  лицо,  онъ  въ  ты- 
сячу разъ  выше  Годунова,  Димитр1я  Самозванца, 
Мазепы  и  другихь  карикатуръ,  намалеванныхъ 
авторомъ  «Выжшина»  красками,  а  не  углемъ,  не 
м'Ьломъ,  не  грязью...  Намъ  даже  жаль  .<С'Ьвсрную 
Пчелу»,  что  она  такъ  иеловко  ратуегь  нротивь 
Гоголя.  Посмотрите,  какъ  ловко  паприм'Ьр!'  «Иллю- 
страц1я»,  по  поводу  все  гкхъ-жс  «Петсрбургски.чъ 
Лершннъ»,  заступилась  за  Гоголя... 


(«Все  четвертые,  пятые  и  шестые  этажи  спю- 
лгпнаю  юрод»  С.-Петербурга  попали  подъ  не- 
умолимый ножъ  Буткова.  Онъ  взялъ  отрезалъ 
ихъ  отъ  ннзовъ,  перенесъ  домой,  р)(^зрпзалъ  по 
суставчикамъ  (,)  и  выдалъ  въ  светъ  частичку 
своихъ  анатомическихъ  препаратовъ.  СкользкШ 
путь!  Мы  тяжелы  на  сатиру  {ирабда),  которую 
едва  ли  жалуетъ  наша  публика  [пе  правда!). 
Вотъ  карикатуры,  приспособленныя  ко  времени, 
наша  страсть.  Чтб  можехъ  быть  неправдоподоб- 
нее покойныхъ  Выжигиныхъ,  а  Пванъ  читался 
(опять  правда!);  Петръ  Ивановичъ  прошелъ  даже 
не  замеченнымъ,  а  дальнейш!я  карикатуры  того 
же  авшора  (сочмиш/гелл!^)  не  возбудили  даже  улыб- 
ки (трижды  правда!).  Конечно  талантъ  не  ста- 
реется;  сочинен1я  Н.  В.  Гоголя  также  представ- 
ляютъ  не  сатиру,  а  карикатуры  совреиеннаго 
м1ра  (неужели? — дто  новоапь!).  Того  нетъ  въ  при- 
роде, чтб  онъ  описываетъ  (полноте— что  за  шут- 
ки!). Типы  его — создания  веселой  фантаз1и;  но 
дело  мастера  боится.  Еаррикатуры  Гоголя  чита- 
лись съ  удовольств1емъ,  читаются  и  будутъ  чи- 
таться». (Юлюстрацгя,  Л'^  31,  стр.  490.) 

Р'Ьшите.1ьно,  Гоголь — это  вся  русская  литера- 
тура! О  литератур'Ь-ли  русской  кто  хочетъ  загово- 
рить,— непрем'Ьнно  хоть  что-нибудь  скажетъ  о  Го- 
го.1'Ь;  о  самомъ-ли  себ'Ь  захочетъ  иной  поговорить, — 
опять  говорить  о  Гогол'Ь...  По  одинъ  говорить  не- 
ловко, не  ум'Ья  скрыть,  что,  то.1куя  о  Гого.тЬ,  хло- 
почеть  о  самомъ  себ'Ь;  другой  д'Ьйствуетъ  въ  зтом'ь 
случа-Ь  ловче:  онъ  хва-иить  Гоголя...  хотя  и  не 
больше,  какъ  даровитаго  карикатуриста...  Онъ  го- 
ворить, что  того  н'Ьтъ  въ  природ'Ь,  чт5  Гоголь 
описьшаетъ;  но  что  все-таки  у  Гого.11я  есть  талантъ, 
и  его  съ  удовольств1емъ  читали,  читають  п  будутъ 
читать...  Какимь  образомъ  можно  съ  талантомъ 
описывать  то,  чего  н'Ьтъ  въ  природ'Ь, — обь  этомъ 
не  спрашивайте;  не  говорите  и  о  томъ,  что  сама 
карикатура  есть  только  преувеличеше  истины  въ 
см'Ьшномъ  внд'Ь,  что  безь  сходства  съ  оригиналомъ 
она  ничего  не  стоить,  и  что  наконецъ  только  без- 
дарные писаки  описываютъ  то,  чего  н'Ьтъ  въд'Ьй- 
с'1вительности, — не  говорите  ничего  этого:  тутъ 
д'Ь.ю  идетъ  не  объ  истин'Ь,  а  о  чемъ-то  другомь... 

Обратимся  къ  кнпм^к'Ь  Буткова.  Несмотря  на  всЬ 
ея  недостатки,  мы  прочли  съ  удовольств1емъ — если 
не  всю  ее,  то  и'Ькоторыя  статьи  въ  ней.  По  всему 
видно,  что  Бутковъ  только  что  выступаеть  на  ли- 
тературное поприще  ц  еще  не  осмотрЬлся  на  немъ, 
не  привыкъ  къ  нему.  По  это  нсдостатокъ  неважный, 
отъ  котораго  скоро  могугь  избавить  его  трудъ  и 
дЬятельность.  Большая  часть  иедостатковь  его 
книги,  самыхъ  важныхъ,  происходить  отъ  свойства 
его  та.:1анта.  Это,  во-первыхь,  талантъ  бо.т'Ье  опи- 
сывающШ,  нежели  нзобра;каю1ц1й  предметы, та.тантъ 
чисто-сатирически"!  и  нисколько  не  юмористичесюй. 
Въ  немъ  не  достастъ  ни  1лу6ииы,  ии  силы,  ни 
творчества.  По  гЬмь  не  менЬе  въ  автор'Ь  видны 
умъ,  наблюдательность  и  м-Ьстамн  остроум1е  и 
много  комизма.  Онъ  ум'Ьетъ  зам'Ьтить  см-Ьшную 
сторону  предмета  н  схватить  ее.  Этого  ма.1о:  у 
пего  не  только  видеиъ  умъ,  но  н  сердце,  умЬю- 
щес  сострадать  ближнему,  кто-бы  и  каковъ-бы 
ни  былъ  этотъ  ближи1й,  лишь  бы  только  былъ 
несчастенъ. 
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Гоголь  им'Ьлъ  сильное  вл!ян]е  на  талангь  Бут-  прим'Ьръ,  отъ  слова  каста  онъ  произвелъ  небы- 
кова.    Особенно  часто  образъ   Акак1я  Акаюеввча  валый  эпитетъ  кастическ1й. 
(пзъ  пов'Ьсти  «Шинель»)  отражается   на  герояхъ       Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  душевно  рады  появле- 
Б}ткова  Чпбукевнчъ,  герой  первой   пов-Ьстн  его,  н1ю  новаго  таланта.   Разовьется-ли  талантъ  Бут- 
называющейся:   «Порядочный  челов'Ькъ>:',  сперва  кова,  пли  завянетъ  саыъ  собою  отъ  слабости  сво- 
является  очень  близкиыъ  подоб1емъ  Акак1яАкаие-  его  корня,  выйдетъ-ли  изъ  него  что-нибудь  важное, 
вича,  но  уже  потомъ,   какимъ-то  чудомъ,  изв'Ьст-  нли  такъ  что-нибудь,  или  ничего  не  выйдетъ, — 
нымъ   только  одному  автору,  д-блается  тонкимъ,  объ  этомъ  мы  погодимъ  разсуждать.  Пока  скажемъ 
см^лымъ  н  наглымъ  плутомъ.  Герои  повестей:  «Лен-  только,  что  у  Буткова  есть  умъ  п  дарован1е,  и  по- 
точка>  н  <Сто  Рублей» — опять  сколки  съ  Акак1я  желаемъ  ему  всевозможныхъ  усп'Ьховъ  на  попрпщ'Ь 
Акак1евнча.  Мы  очень  желали-бы,  чтобъ  эта  под-  нашей  литературы,  не  только  не  богатой,  но  вовсе 
ражательность  поскор'Ье  зам-Ьнилась  въ  Бутков-Ь  б'Ьдной  беллетристическиыа  талантами, 
самостоятельность^).  Самая  худшая  изъ  всЬхъ  ста- 
тей, составляющихъ  первую  часть  <Петербургскнхъ  

Вершинъ»,  есть  «Почтенный  Челов'Ькъ>:  это  что- 
то  до  того  бл'Ьдное,  вялое,  растянутое,  плоское  и      Изъ  очень  короткой  рецензХи  о  ро- 
скучное,  что   трудно  пов-Ьрить,  чтобъ  оно  могло  манахъ  А.  Дюма. 

быть  написано  челов'Ькомъ  съ  талантомъ.  Самая  Что  бы  ни  говорили  о  насъ  остроумные  про- 
лучшая  статья — «Сто  Рублей».  Это  не  нов-Ьсть,  а  тивники  наши,  но  мы  не  перестанемъ  повторять, 
очеркъ,  разсказъ,  что-то  даже  врод'Ь  анекдота;  что  въ  русской  литературе  больше  ген1евъ,  нежели 
но  тутъ  много  хорошаго.  Особенно  понравилось  талантовъ,  больше  художниковъ,  нежели  белле- 
намъ  явлеше  безвакантнаго  Авд^я  въ  контору  тристовъ.  Изъ  этого  впрочемъ  еще  не  сл'Ьдуетъ, 
господъ  Щетинина  и  компанш  и  его  пребыван1е  чтобъ  у  насъ  гешевъ  и  художниковъ  было  очень 
въ  контор1;.  Тутъ  много  подмечено  кое-чего  много,  даже  просто  много;  но  они  зам'бтн'Ье  и 
р-Ьзко-характеристическаго.  Но  всего  лучше  въ  долгов'Ьчн'Ье  талантовъ,  и  потому  ихъ  имена  у 
этомъ  разсказё  физюлогпческп  очерченъ  характеръ  всбхъ  на  язык'Ь.  А  таланты  беллетрпстнческ1е  такъ 
Ерша.  же   быстро   исчезаютъ   у   насъ,  какъ  и  родятся. 

И  друг1е  разсказы  не  лишены  достоинства.  Жаль  Притомъ  же  они  такъ  мало  пншутъ!  Пушкинъ, 
то.тько,  что  они  не  ровны,  т.  е.  хороши  м']Ьстамв,  умерш1й  еще  въ  пор"!  снлъ,  одинъ  написалъ  боль- 
но въ  ц'Ь.юмъ  не  выдержаны.  И  потому  мы  не  ше,  нежели  всЬ  его  подражатели,  вм-ЬсгЬ  взятые, 
скажемъ,  чтобъ  статьи:  «Порядочный  Челов'Ькъ»,  Да  и  кто  теперь  читаетъ  крохотныя  книжечки  со- 
«Ленточка»  и  •-< Битка»  были  хороши,  но  скажемъ,  чннешй  этихъ  подражателей?  Новые  беллетристы, 
что  въ  ннхъ  много  хорошаго.  Такъ  наприм'Ьръ,  см-Ьнившхе  ихъ,  тоже  и  мало  пишутъ,  и  скоро  вы- 
въ  «Порядочномъ  Челов'Ьк'Ь»,  кром'Ь  самого  героя,  писываются.  Отъ  этого  и  читать  нечего,  ибо  генш 
который  сначала  является  естественнымъ,  а  потому  не  родятся  десятками. 

н  интереснымъ,  очень  р'Ьзко,  хотя  м'Ьстами  и  гряз-  Беллетристика  есть  м-йрка  богатства  всякой  ли- 
новато,  опнсанъ  мотъ  пзъ  купеческнхъ  сынковъ.  тературы.  И  ни  одна  литература  въ  м1р'Ь  не  мо- 
Очень  недуренъ  и  разсказъ  полового  въ  гостинннц'Ь  жетъ  равняться  въ  этомъ  отношенш  съ  французской, 
на  Вознесенскомъ  проспекгЬ.  Искусство  писать  до  того  развилось  во   Францш, 

Вообще  языкъ  автора  «Петербургскихъ  Вер-  что  какъ-будто  сд-Ьлалось  второй  природой  фран- 
шинъ>  м'Ьстами  бываетъ  довольно  м'Ьтокъ  и  ц'Ьпокъ,  цузовъ.  Оттого  во  Францш  есть  чтб  читать,  да  и 
и  Бутковъ  иногда  ум'Ьетъ  говорить  довольно  ори-  вся  Европа  читаетъ  французскихъ  писателей,  всЬ 
гинально  о  вещахъ  самыхъ  простыхъ.  Но,  повторимъ  европейсшя  литературы  живутъ  переводами  съ 
еще  разъ,  у  Буткова  во  всемъ  и  везд'Ь  неровности,  французскаго.  Въ  самомъ  д'б.тЬ,  что  такое  всЬ  эти 
За  выражен1емъ  си.тьнымъ  и  характеристическииъ  романы — «Матильда»,  «Парижсшя  Тайные,  «В-Ьч- 
стЬдуютъ  вялыя  и  безцв-Ьтныя;  за  яркой  страни-  ный  Жидъ»,  «Королева  Марго»,  «Монте-Кристо», 
цей — страницы  бл'Ьдныя.  Правда,  зато  надо  ска-  «Ночи  на  Кяадбищ'Ь  Отца  Лашеза»,  если  не  бле- 
зать,  что  и  въ  самомъ  плохомъ  разсказ'Ь  —  «По-  стящ1я  произведенья  бе.тлетристики,  наполненныя 
чтенный  Челов'Ькъ» — кое-гд'Ь  блещ)тъ  искорки  ума  всевозможными  натяжками,  неестественностями, 
и  остроум'ш.  Но  какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  аффектами,  и  въ  то  же  время  м'Ьстами  блистаю- 
сочинен1й  Буткова  происходятъ  прямо  изъ  сущ-  щ1я  вдохновен1емъ,  умомъ,  мыслью,  всегда  жпвыя 
ности  его  таланта.  Какъ  талантъ  чнсто-сатириче-  и  занимательныя?  Они  недолгов'Ьчны,  потому  что 
сшн  и  описательный,  а  не  юмористическ1й  и  твор-  ихъ  авгоры — обыкновенно  таланты,  не  генш,  и 
чесюй,  онъ  часто  бываетъ  колокъ,  остроуменъ,  но  пишутъ  не  для  потомства,  не  д.тя  в-Ьконъ,  а  только 
часто  и  гоняется  за  остроум1емъ.  Такъ  напрнм'Ьръ,  для  того  года,  въ  который  пишутъ.  ВсЬ  эти  ро- 
въ  кнпгЬ  своей  Бутковъ  множество  разъ,  безъ  вся-  мапы  и  пов-Ьсти,  ношум'Ьвъ  на  б'бломъ  св^тЬ,  скоро 
кой  нужды  п  вовсе  некстати,  употребилъ  самость,  забудутся,  но  см'Ьненные  другими, — и  такимъ 
везд-Ь  отм-Ьчая  его  курсивомъ,  какъ  бы  думая,  что  образомъ  публик-Ь  всегда  есть  что  читать.  Если 
это  ужъ  и  Вогъ  знаетъ  какъ  зло  и  остроумно.  М1;-  вы  не  любите  эфемерныхъ  нроизведен1й  беллетри- 
стами въ  язык-Ь  зам15тна  и  небрежность,  и  стрем-  стики,  любя  только  художественный  создан1я, — не 
лен1е  къ  пеудачнымъ   нововведсн)ямъ:  такъ,  на-   читайте  ихъ,    но   и   не  браните,  не  презирайте 
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беллетристики:    она   и  безъ    васъ  найдетъ  себ'Ь  писателямъ.  Поэтому  французы,  а  вы^стЬ  съ  ними 

множество  читателей  и  будетъ  имъ  полезна,  бла-  н  вся  Европа,  никакъ  не  ют-Ьди  в'Ьрить  существо- 

готворно  действуя  на  пхъ  образован1е  и  доставляя  ван1Ю  русской  литературы.  Иначе  и  быть  не  могло. 

имъ  умное  и  благородное  развлечен1е.  Пусть  ари-  Что  нашли  бы  иностранцы  въ  самыхъ  лучшпхъ 

стократы  искусства  читаютъ  только  своихъ  при-  переводахъ  на  нхъ  языки — не  говорю  стихотворе- 

вилегированныхъ   авторовъ:  масса  публики  тонсе  нЮ  .Томоносова,  но  стихотворен1й   самого  Держа- 

должна  им'Ьть  свою  литературу.  И  если  какая- ни-  вина?  Одушевлен1е,  полетъ,  даже  сила  выраженк — 

будь  .1итература  удовлетворяетъ  вдругь  тому   и  все  это  мало  им-Ьегь   ц'Ьны  при  отсутствш  содер- 

другому  требованш), — гЬмъ  больше  ей   чести  и  жан1я,  при  недостатк'Ь  идей.    Что  бы  могли  ино- 

етавы!...  странцы  найти  въ  переводахъ  на  ихъ  языки  сочн- 

нен1й  Карамзина?  Чтб  для  нихъ  Озеровъ,  когда  у 

Кочубей,  генеральный  судья.  Испю-  ^^хъ  есть  Корнель  н  Распнъ,  и  когда  второстепен- 

рическая    поепсть     Николая    Сементовскиго.    Спб.  ные  ИХЪ  трагики  лучше    Озерова?   Жуковсшй,  ПО- 

^^^^'  этъ  столь  ва:кный  для  насъ,  для  нихъ  не  ии'ЬетБ 

Посредственность    хуже   бездарности.   Бездар-  значешя:  они  въ  подлинникахъ  могутъ  читать  такъ 

ность  по  крайней  м'Ьр'Ь  см'Ьшитъ   читателя;  по-  ген1ально  переданныя  имъ  на  русскШ  языкъ  тво- 

средственность  наводнтъ  на  него  апатш.  Это  не  рен1я   н-Ьмедкихъ   и  англ1йскихъ  поэтовъ.   Басни 

сонъ,  успокоиваюш,1й  и  осв'Ьжаюп];1й,   а  тяжелая  Крылова  —  непереводимы,   и  чтобъ  иностранецъ 

дремота,   родъ  какого-то    оц'Ьпенен1я,    слишкомъ  могъ  вполне    оценить  талантъ    нашего   великаго 

хорошо  знакомаго  людямъ,  которые   обязаны  чи-  баснописца,  ему  надо  выучиться  русскому  языку  и 

тать  ВСЯК1Й    печатный    вздоръ.   О,  Кочубей!  ты  пожить  въ  Россш,  чтобъ  освоиться  съ  ея  житей- 

дважды  страдалецъ:  разъ  погибъ  ты  отъ  Мазепы,  скимъ  бытомъ.  «Горе  отъ  Ума»  Грибо-Ьдова  могло 

другой — отъ  Семептовскаго...  По  я-то,  за  что  же  бы  быть   переведено,  безъ  особенной   утраты  въ 

я  погибаю  тутъ?  Б'Ьдь  я  невиненъ   въ  гибе.та  Са-  своемъ  достоинств'Ь;   но  гд'Ь  найти  переводчика, 

муйловнча,  я  не  д'Ьлалъ  доноса  на  Мазепу,  я  во-  которому  былъ  бы  подъ  силу  такой  трудъ?  То  же 

обще  не  люб.1Ю  никакихъ  доносовъ,  даже  литера-  должно  сказать  о  Пушкин'Ь  и  Лермонтов'Ь:  пере- 

турныхъ,  которые  считаются    самыми  невинными,  водить  ихъ  должно  стихами,  но  какой  же  талантъ 

считаются  даже  особеннымъ  родомъ  литературы,  нужно  им'Ьть   переводчику!   И  притомъ  все-такж 

долженствующииъ  зам-Ьнить  собой  вышедшую  изъ  эти  поэты  не  могутъ  ии'Ьть  для  иностранцевъ  пол- 

употреблешя  дидактическую  поэзпо...  наго  интереса  оригинальности,  какъ  поэты  руссше. 

'  Явись  лучш1я  нхъ  произведен1я  въ  достойныхъ  имъ 

переводахъ, — иностранцы  не  могли  бы  увидать  въ 

Переводъ  ^  еочинен1й     Гоголя     на  нихъ  подражателей  свонмъ  поэтамъ,  не  мопи  бы 

Французек1И  языкъ.  ^^  прпзнать  въ  нихъ  оригинальности  н  самобыт- 

Въ  Петербург'^  полученъ  французсшй  переводъ  ности,  но  они  увид'Ь.ти  бы  въ  нихъ  оригинальность 

пяти  повестей  Гоголя,  изданный   въ  Париж'Ь    въ  и  самобытность  больше  таланта,  нежели  нац1ональ- 

нын-Ьшнемъ   году   Луи  В1ард5,  подъ    назван1емъ:  ности.  Возьмите  любого  европейскаго  поэта,  даже 

«К1со1а8  (то^о!.  ^онуеПез  гпззез,  1;га(1исиоп  не  первой  ве.1пчины, — вы  сейчасъ  увидите,  какой 

Ггап^ахйе,  рпЪИёе  раг  Ьошв  У1аг(1о1;.  Тагазве  нацш  онъ  принадлежптъ.  Поэтъ  французскШ,  анг- 

Воп1Ъа.  1е8  Мёто1ге8  й'ип  Год.  Ьа  Са1ёс11е.  л1йскШ,  н15мецк1й,  пта^ьянсшй — каждый  изъ  нихъ 

Пп  Мёпа^е  (1'аи1;ге  ^018.  Ье  Ко!  йез  (тпошез».  такъ  же  р-Ьзко  отличается  отъ  другого,  какъ  р-Ьзко 

Переводъ  удивительно  близокъ  и  въ  то  же  время  отличается   одна  отъ   другой  нхъ   родныя  земли, 

свободенъ,  легокъ,  изященъ;  колорнтъ  по  возмож-  Вотъ  этого-то  р-Ьзкаго   типа  нацюнальности  и  не 

ности  ^охраненъ,  и  орпгина.1Ьная  манера  Гоголя,  достало   бы  лучшимъ  пропзведен1ямъ   Пушкина  и 

столь  знакомая  всякому  русскому,  по  крайней  м'Ьр'Ь  Лермонтова,  даже  превосходно   переведеннымъ  на 

не  изглажена.  Разум-Ьется,  въ  томъ  и  другомъ  от-  иностранные  языки.  Гоголь   въ    этомъ  отношенш 

ношен1и  сд-блано  было  все,  что  можно  было  сд-Ь-  состав.адеп>  совершенное    псключеи1е  изъ  общаго 

лать:  всего  же  сд'Ьлать  было  невозможно...  Нота-  правила.    Какъ  живописецъ  преимущественно  жн- 

ково  свойство  оригиначьнаго  и  самобытнаго  твор-  тейскаго  быта,  прозаической  д-Ьйствительности,  онъ 

чества,   ознаменованнаго  печатью  силы  и   глубо-  не  можетъ  не  пм'Ьть  для  иностранцевъ  полнаго  иы- 

кости:  пов'Ьсти  Гоголя  съ  честчю  выдержати  пере-  тереса  нащонаэьной  оригинальности  уже  по  самому 

водъ    на  языкъ    народа,  столь  чуждаго    нашнмъ  содержан1ю  своихъ  произвсден1й.  Въ  немъ  все  осо- 

кореннымъ  нацюнальнымъ  обычаямъ  и  понят1ямъ,  бснное,  чисто  русское;  ни   одной   чертой    не  па- 

и  сохранили  свой  отнечатокъ  талантам  оригиналь-  помнить  онъ  иностранцу  ни  объ  одномъ  европей- 

ности.  Говорягь,  что  этотъ  переводъ,  обративъ  на  скомъ  поэгЬ. 

себя  большое   вниман1е  во  Франц1и,  им1;лъ  тамъ       Въ  свое   время  мы  отдадимъ  отчетъ  читателямъ 
необыкновенный    усп'Ьхъ.    И    неудивительно:   до  въ  сужден1яхъ  французскихъ    журнаювъ  о  пов-Ь- 
сихъ  поръ,  сколько  ни  переводили  на  французский  стяхъ  Гоголя    и  можеп.  быть  еще  поговоримъ  во- 
языкъ  русскихъ  писателей,   французы  вид-Ьли  въ  обще  объ  этомъ  предмегЬ. 
этихъ  переводахъ  не  оригиналкмыя  воздан1'я  чуж- 
даго имъ  народа,  но  бл-Ьдныя  иодражан1я  ихъ  же  

МЧ.   1.    г.   ВижЮКАГО.  т.  1Г.  26 
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Мельникъ(„Ьетеишегс1'Аи^1Ьа1111").  Ролакг  д'Ьтскихъ  кнпгъ, — увидитъ  пхъ  н1зжную  заботли- 
Жоржъ  Занда.  Спб.  1845.  вость  больше  О  своемъ  собственномъ  карман'Ь,  не- 

Съ  одной  стороны  мы  очень  рады,  что  можемъ  желн  о  головахъ  н  сердцахъ  д-Ьтей.  Онъ  скажетъ, 
открыть  нашу  «Бпбл1ографпческую  Хронику»  но-  пожалуй,  что  эти  книги  издаются  передъ  праздни- 
ваго  года  такимъ  пропзведен1емъ,  ка1{ъ  «Мельникъ»  нами  какъ  пгрушкп,  который  покупаются  «дражай- 
Жоржъ  Занда;  съ  другой  стороны  намъ  это  очень  шнми»  родителями  для  нодарковъ  д-Ьтямь...  Но 
прискорбно.  Д'Ьло  въ  тоыъ,  что  ч'Ьмъ  выше  худо-  скептики — такой  народъ,который  не  в'Ьритъ  ничему 
жественное  произведен1е,  т-Ьмъ  ненр1ятн'Ье  видеть  высокому  и  прекрасному,  никакому  безкорыстш, 
его  или  произвольно  перед'Ьланнымъ,  или  неудачно  особенно,  если  это  безкорыспе  выгодно  для  кар- 
нереведеннымъ,  пли  то  и  другое  вм'Ьст'Ь.  «Ье  Меи-  мана  безкорыстныхъ  людей.  И  потому  не  будемъ 
шег  й'АБ^хЪаии»  есть  мастерская  картина  нра-  слушать  злостныхъ  нав'Ьтовъ  п  внушенш,  п  возда- 
вовъ  средней  Ьоиг§ео181е  современной  Францш.  димъ  должную  дань  хва-иы  безкорыстнымъ  авто- 
Въ  этомъ  роман'Ь  есть  лицо  тппическое,  генериче-  рамъ,  псреводчикамъ  и  нздателямъ  тринадцати 
ское — .1НЦ0  Бриколена,   истпннаго  представителя  книжекъ. 

нев-Ьжества,  жадности  къ  деньгамъ,  скупости,  ни-  Мн'Ьн1я  о  полезности  п  необходимости  д'Ьтскпхъ 
зостн  чувствъ,  ограниченности  ума,  мелкости  души  книгъ  теперь  разделились  на  дв-Ь  противополож- 
того  С0СЛ0В1Я  во  Франщи,  которое  утвердило  свое  ныя  стороны.  Одна  утверждаетъ,  что  безъ  этихъ 
гражданское  и  политическое  владычество  на  золо-  книжекъ  д'Ьтямъ  несть  спасен1я;  другая  говоритъ, 
томъ  м'Ьшк'Ь.  Это  лицо  нарисовано  по  пстин-Ь  ге-  что  он'Ь  не  только  безполезны,  но  и  положительно 
н1а,тьной  кистью.  Но  оно  еще  не  интересное  лицо  вредны,  и  что  если  д'Ьтямъ  должно  читать  что-ни- 
въ  роман'Ь.  Кроме  героя  романа — мельника,  пред-  будь  кром*  учебниковъ,  такъ  это  книги,  которыя 
ставителя  живыхъ  силъ  и  благородныхъ  инстинк-  читаются  и  взрослыми,  разум'Ьется,  при  услов1и 
товъ  простого  народа  во  Франщп,  тутъ  нонере-  строгаго  выбора.  Мы  сами  много  думали  объ  этомъ 
м^зино  поражаютъ  читателя  мастерски  очерченные  вопросЬ,  и  теперь  р'Ьшительно  объявляемъ  себя 
образы  то  нищаго  Кадоша,  то  сумасшедшей  до-  на  сторон-Ь  второго  мн'Ьн1я.  До  семи  или  около 
чери  Бриколена,  несчастной  жертвы  варварскаго  семи  .тётъ  воспитан1е  дитяти  должно  быть  преи- 
разсчета  <дражайшихъ»  родителей, — матери  мель-  мущественно  физическое,  но  не  въ  дух'Ь  почтенной 
пика,  отца  и  матери  Бриколена,  и  другхе.  Но  есть  старины,  которая  буквально  держалась  значен1я 
п  бо.тьшой  недостатокъ  въ  этомъ  роман'Ь:  въ  немъ  слова  <:<воспитывать>->  п  закармливала  д'Ьтей  чуть 
четыре  героя — два  мужескаго  и  два  женскаго  пола,  не  на  смерть,  такъ  что  матер1я  подавляла  въ  ннхъ 
и  изъ  ннхъ  первая  пара  совсЬмъ  не  соотв'Ьтствуетъ  духъ,  и  они  смотр'Ь.ти  не  д'Ьтьми,  а  хорошо  от- 
требован1ямъ  художественнаго  романа:  г-жа  Вла-  кормленными  телятами,  барашками  илп  поросятами, 
шамонъ  н  Анри  Леморъ — мечтате.ти,  переслап1,ен-  Хорошо  воспитанный  ребенокъ  не  долженъ  быть 
ные  до  приторности.  Хотя  искусство  автора  ум-Ьдо  ни  жпвотнымъ,  ни  челов'Ькомъ,  а  ребенкомъ:  лицо 
соблюсти  единство  д'Ьйств1я,  несмотря  на  двои-  его  должно  носить  на  себ'Ь  отпечатокъ  здо- 
ственность  интереса,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  характеры  ровья,  веселости,  живости,  ясности,  и  на  немъ 
этихъ  двухъ  лицъ  были  причиной  не  одной  скуч-  должно  отражаться  не  сто.тько  нрисутств1е  ума, 
ной  страницы  въ  роман'Ь.  Но  это  все  не  такой  сколько  отсутств1е  тупости  и  глупости.  Излишне 
недостатокъ,  который  могъ  бы  ном'Ьшать  роману  сильное  и  преждевременное  нравственное  развит1е 
быть  переведеннымъ  по-русски.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  д'Ьтяхъ  такъ  же  вредно,  какъ  и  развипе  гЬла 
мечты  влюбленной  четы,  рисуюп],ейся  на  первомъ  въ  ущербъ  пнтеллектуатьности:  оно  вредить  пра- 
план'Ь,  такого  свойства,  что  не  могутъ  быть  не-  вильному  физическому  развитие  и  следовательно 
реданы  русскимъ  языкомъ;  поэтому  нереводчикъ  вреднтъ  здоровью — перв'Ьйшему  и  драгоц'Ьнн'Ьй- 
позволи.тъ  себ'Ь  кое-что  перед'Ьлать,  пересочинить  шему  изъ  всЬхъ  благъ  и  даровъ  жизни.  Говорятъ, 
и  переправить,  отчего  п  вышло  что-то  довольно  что  сильно,  не  по  л'Ьтамъ  развнтыя  д'Ьти  бываютъ 
странное,  и  прптоыъ  непр!ятно-странное.  подвержены    мозговымъ  воснш1ен1ямъ,  именно  по 

причин'Ь  этой  развитости.  Развивать  д-Ьтей  должна 

наука,  ея  постепенное,  медленное,  нот'Ьмъ  бол'Ье 

в-Ьриое  изучен1е,  а  не  книжки,   писанный  для  за- 

По  поводу  д'Ьтекихъ  книгъ.  бавы  и  нр1учаюп1,1я  д'Ьтей  къ  поверхности,  легко- 

Наконецъ  литература  наша  начинаетъ  обраш,ать  мысл1ю  и  мечтательности.  И  такъ,  до  семи  л'Ьтъ 
вниман1е  на  д'Ьтей  и  заботиться  о  доставленш  имъ  пусть  дитя  ■Ьстъ,  пьетъ,  снитъ,  играетъ  и  гово- 
читательской  нищи,  способной  развивать  ихъ  умъ  ритъ,  а  съ  семи  пусть  оно  сверхъ  всего  этого 
п  сердце.  Странно,  что  она  хлоночетъ  о  д'Ьтяхъ  еще  и  учится.  Ч'Ьмъ  же  наполнить  время,  остаю- 
одинъ  только  разъ  въ  году — отъ  праздника  Рож-  щееся  ему  отъ  учен'ш? — Игрой,  р'Ьзвостью,  б'Ь- 
дества  до  праздника  Пасхи,  какъ-будто  въ  убЬж-  ганьсмъ,  гимнастическими  забавами.  Когда  дитя 
денш,  что  умъ  и  сердце  д-Ьтей  способны  къ  раз-  подвинется  къ  своему  дв'Ьнадцати.1'Ьтнему  возрасту, 
витш)  именно  только  въ  это  время.  Иной  скептикъ,  п  игры  не  будуть  ул;е  вполн'Ь  удовлетворять  его, 
пожалуй,  увидитъ  тутъ  чистую  спекуляцш  со  сто-  когда  пробудится  въ  немъ  потребность  удовлетво- 
роны  русской  литературы  или,  лучше  сказать,  со  рять  ч-Ьмь-нибудь  и  фантаз1ю,  и  умъ, — тогда  да- 
стороны  составителей,  персводчиковъ  и  издателей  вайте  ему  романы  Вальтеръ-Скотта  и  Купера;  но 
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только  и  тутъ  не  давайте  ему  зачитываться.  По-  всегда  пр1ятна,  а  «АЬфза  Хаджи-Баба>- — книга  ум- 
чему  бы  напрпм'Ьръ  не  дать  ему  въ  руки  «Донъ  пая  и  дельная,  которую  и  въ  другой,  и  въ  трет1й 
Кихота»,  не  искаженнаго,  не  перед-Ёланнаго?  Для  разъ  можно  прочесть  съ  наслаждешемъ.  Она  пе- 
д'Ьтей  должны  существовать  не  д15тск1я  книги,  но  реноситъ  насъ  на  Востокъ,  на  настоящш  Востокъ, 
особенныя  издан1я  книгъ,  писанныхъ  для  взрос-  въ  среду,  въ  сердце  Востока,  чнстаго,  безнрим-Ьс- 
лыхъ, — издан1я,  въ  которыхъ  должно  быть  нсклю-  наго  Востока,  ум^вшаго  вполн'Ь  защититься  отъ 
чено  все  такое,  о  чемъ  имъ  рано  знать,  все,  чтб  всякаго  вл1ян1я  со  стороны  растл'Ьннаго,  гниощаго 
можетъ  дать  ихъ  фантаз1П  вредное  для  здоровья  Запада.  Кто  не  читалъ  романа  Морьера,  тотъ  не 
п  нравственности  направлен1е.  Такимъ  образомъ  можетъ  нм-Ёть  настоящаго  понят1я  о  счастш  жить 
должно  зам-бнить  ночную  сцену  въ  «Донъ-КпхогЬ»,  на  Восток'Ь  и  быть  восточнымъ  челов'Ькомъ.  Что 
гд'Ь  драка  рыцаря  печальнаго  образа  и  его  оруже-  эта  за  полная  наслажден1я  жизнь!  Чего  стбитъ 
косца  съ  погонщикомъ  муловъ  происходитъ  отъ  одно  блаженство — д-Ёлать  кейфъ,  т.  е.  курить 
трактирной  служанки,  условившейся  пр1ити  къ  по-  кальянъ,  поджавъ  подъ  себя  ноги,  и  ни  о  чемъ, 
гонщику  на  постель.  Но  опошливать  для  д'Ьтей  ве-  ровно  ни  о  чемъ  не  думать!  В^дь  «думать» — то- 
ЛИК1Я  произведен1я,  приноравливая  ихъ  къ  д'Ьтскому  же  изобретете  .тукаваго  Запада,  западня,  кото- 
возрасту, —  ни  на  что  не  похоже:  велпк1я  произ-  рую  ставить  онъ  на  погибель  восточныхъ  душъ... 
веден1я  д'Ьлаются  вздорными  сказками,  и  д-Ьтямъ  Вм-Ьсто  траты  времени  на  опасную  привычку  «ду- 
отъ  нихъ  н'Ьтъ  никакой  пользы.  Сказочки  и  по-  ыать>,  восточные  очень  остроумно  придумали  на- 
вести, которыми  напптываютъ  малол'Ьтнихъ  д-Ьтей  полнять  свое  время  благочестивыми  восклицан1ями: 
нарочно  для  нихъ  составляемыя  книжки,  сильно  «бисмпл.тяхъ,  машаллахъ,  иншаллахъ»  (во  имя  Ал- 
возбуждаютъ  въ  нихъ  самую  опасную  изъ  душев-  лаха,  буде  угодно  Аллаху,  да  будетъ  во.тя  А.тлаха!). 
ныхъ  способностей — (|)антаз1ю,  и  дёлаютъ  изъд-Ь-  Безъ  этпхъ  воск.1Ицашй  набожный  мусу.тьманинъ 
тей  мечтателей,  кнпжнпковъ,  резонеровъ,  запис-  ничего  не  д-Ёлаеть,  и  потому  въ  каждомъ  город-Ь 
ныхъ  читальщпковъ.  Воля  ваша,  а  гораздо  пр1ят-  можно  услышать  отъ  разносчиковъ  таюе  возгласы: 
н-Ье  впд'Ьть  ребенка  весело,  шумливо,  но  прилично  ч<Огурцы!  огурцы!  во  имя  свят'Ьйшаго  Имама,  огур- 
р'Ьзвящнмся,  нежели  спдящимъ  не  за  учебной  кип-  цы;  св15Ж1я  яйца!  о  Магометъ,  о  Али!  яйца,  огур- 
гой.  Можно  давать  д-Ьтямъ  и  книги  для  забавы,  цы!»  А  неизр'Ьченное  наслаждение — пять  разъ  въ 
но  преимущественно  съ  картинками,  съ  объясни-  день  творить  намазъ!  Когда  тутъ  скучать!..  Туло- 
тельнымъ  текстомъ,  лпшеннымъ  особенной  занп-  внще,  голова,  руки,  ноги,  языкъ  все  занято  еже- 
мательпости.  Въ  такомъ  случае  картинки  непре-  мпнутно,  все,  кром-Ь  мозга,  ума...  Даже  д-йлая 
м^нно  Д0.1ЖНЫ  быть  хороши,  а  текстъ  писанъ  пра-  кейфъ,  восточный  челов'Ькъ  ртомъ  куритъ,  а  ру- 
вн.1ьнымъ  хорошимъ  языкомъ...  Вообще  этотъ  ками  творитъ  молитву...  А  наслажден1я  сераля — 
предметъ  обширный,  о  которомъ  многое  можно  страшно  и  подумать!  По  нашему  варварскому  за- 
сказать,  чего  теперь  не  позво.1яетъ  намъ  ни  м'Ьсто,  падному  образу  мыслить,  «сераль»  есть  поняпе 
ни  время.  не  совсЬмъ  нравственное;  но  восточный  челов'Ькъ 

съум'Ьлъ  и  самую  животность  соединить  съ  чист'Ьй- 

Юмориетичеек1е  разеказы?нашего  шей  нравственностью:  восточныя  женщины  не 
времени,  издаваемые  Абрака'даброю.  знаютъ  грамогЬ,  ругаются,  царапаются,  отравля- 
Книжка  первая.  Спб.  1846.  юп.  другъ  друга  ядомъ,  НО  зато  какъ  он-Ь  стыд- 
Пошло  д1>ло  на  юморъ!  Юморъ  теперь  намъ  ни  лпвы,  ц-Ьломудренны!  Попробуй-ка  мужчина  загля- 
почемъ,  дешевле  пареной  р-Ьпы!  Всяк1й  весс.тьчакъ  путь  имъ  въ  лицо, — б'Ьда!  он-Ь  васъ  выругаютъ 
дурного  тона  считаетъ  себя  теперь  юморнстомъ!  такъ,  что  отъ  этой  брани  любой  русскш  извозчнкъ 
Челов-Ькъ,  котораго  все  остроум1е,  вся  "Ьдкость  со-  содрогнется...  Ни  перс1янинъ,  ни  турокъ  не  ска- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  высовываетъ  языкъ  на  жетъ  вамъ:  «моя  жена»,  или:  «здорова  ли  ваша 
все,  чего  даже  не  понимаетъ,  см'Ьло  выдаетъ  себя  супруга»,  но  постарается  смягчить  эти  выражен1я, 
за  юмориста!  Эти  люди  думаютъ,  что  юморъ  очень  изъясняясь  таинственно:  «мой  домъ»,  «каковъ 
обыкновенная  вещь,  и  что  ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  вашъ  домъ?»  и  такъ  дал-Ье,  потому  что  слово  жена 
быть  юморнстомъ.  Имъ  не  растолкуешь,  что  юморъ —  на  Восток'Ь  считается  нсприлпчнымъ,  неблагопри- 
талантъ,  да  {ц\\а  какой!  почти  столько  же  р'Ьдк1й,  стойнымъ  словомъ,  которое  рождаетъ  въ  ум-Ь  са- 
какъ  ген!альность...  Ихъ  не  ув'1фншь,  что  на  сто  мыя  «безнравственныя»  понят1я...  Вотъ  это — 
остряковъ,  д'Ьйствительно  остроумныхъ,   едва  ли  нравственность! 

можно   найти   одного  юмориста,  потому  что  даже  Конечно  и    на  Восток'Ь  есть  свои  неудобства  и 

остроум1е  и  комизмъ  совсЬмъ  не  одно  и  то  же,  непр1ятности,  незнакомыя  лукавому  Западу,  какъ- 

что  юморъ.  то:   иногда   отдуюгь   по  щекамъ  ту(})лею    или  по 

пятамъ  палкой,  иногда  выщиплюгь  но  волоску  бо- 

Мирза  Хаджи-Баба  ИсФагани.  Сочи-  РОДУ,  а  то,  пожатуй,   обрЬжугь  носъ  и  уши,  сде- 

нете  Морьера.  Во.1ьный  переводъ   баропа  Брамбеуса.  рутъ    СЪ   ЖИВОГО    шкуру    ИЛИ  ЖИВОГО  ПОСадятъ  на 

И.п}апге  втор>ое.   Спб.  1845.  КОЛЪ...    Но,    СаМИ    ПОСуДИТО,    ВО  -  перВЫХЪ,    ГД-Ь  ЖО 

«Мирза  Хаджи-Баба  Иг({)агаии> — старый  нашъ  бываетъ  безъ  своихъ  маленькихъ  непр1ятностей,  а 
пр1ятель,  съ  ь'оторымъ  мы  познакомились  л'Ьтъ  дв!;-  во-вторыхъ,  в'Ьдь — все  «такдиръ» — судьба,  пред- 
надцать  пазадъ.  ВстрФла  съ  хоропшмъ  зеакомымъ  опред'Ьлен1е:    что  жъ   вы  за  собака,  чтобъ  идти 
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противъ  того,  чтб  написано  на  доскахъ  предопре-  друг1е  почти  оканчиваютъ   свое  учен1е,  который, 

д^лен1я?  Но  я  и  забылъ,  что  вы,  мой  читатель,   опираясь  на  свою  даровитую  натуру  и  свойствен- 

развратясь  вл1ян1емъ  лукаваго  Запада,  им-Ьете  не-  ную  русскому  челов'Ьку  см-Ётливость,  сиышленность 

счастье  не   в'Ьритьпредопред15лешю...  А  хорошее   и  см-йлость,  можно  сказать,  создалъ  журналъ  въ 

в'Ьрован1е!  съ  нимъ   челов-бкъ  вправ'Ь    всю  жизнь  Россш...  Этимъ  онъ  сд-^лалг  гораздо  больше,  не- 

свою  ничего  не  д'Ьлать,  кром'6  какъ  воровать,  мо-  жели  какъ  теперь  думаютъ, — и  вообще  Полевой 

шенничать,  творить  намазъ,  да  созерцать  девя-  еще  ждетъ    и     можетъ  быть    не  скоро  дождется 

ности  девять  таинственныхъ  совершенствъАхлаха...  истинной  оц'Ьнки;  но  онъ  дождется  ея,  и  имя  его 

Главную  же  и  высшую  доброд'Ьтель  восточнаго  навсегда  останется  и  въ  исторш   русской  литера- 

челов'Ька  составляетъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  особенность  туры,  и  въ  признательной  памяти  общества... 

его    «патрютизма».   Правда,  на  его  язык-6  н'бтъ       Полевой  умеръ  22  февраля,  въ  одиннадцать  ча- 

даже   слова  «отечество>>,  которое,  какъ  и  выра-  совъ  вечера,  на  49  году  (онъ  родился  въ  1796-мъ 

жаемое  имъ  понят1е,  заимствовано  новейшими  ев-  году)  отъ  рожден1я,  посл'Ь    трехнедельной  мучи- 

ропейскими  народами  у  древнихъ  язычниковъ,  гре-  тельной  бол'бзни — нервной  горячки,  которой,  по 

ковъ  и  рпмлянъ.  Для  мусульманина  отечество  тамъ,  мн'6н1ю    пользовавшихъ  его    докторовъ,  онъ   не 

гд^Ь  исламъ,  п  ему  не  гр'Ьхъ  р'Ьзать  своихъ  сооте-  могъ  перенести,  давно  уже   истощивъ  физическ1я 

чественниковъ,  лишь  бы  только  онъ  р^залъ  ихъ  сплы  свои  напряженной  работой.    Полевой    оста- 

съ  «правоверными»  же,  а  не  съ  проклятыми  гяу-  вй.ть  посл^  себя  бо.тьшое  семейство,  и,  какъ  онъ 

рами...   Мусульманинъ  еще  не  доросъ  до  поняпя  всегда    помогалъ    трудомъ  и  достоян1емъ  своимъ 

о  государстве,  о  гражданстве,  о  ихъ  требован1яхъ  всякому  нуждавшемуся  въ  его  помощи,    то    самъ 

и  обязанностяхъ,  и  своей  родине  онъ  не  пожерт-  могъ    оставить    детямъ    своимъ    только  честное, 

вуетъ  ни  трубкой  табаку;  но  зато    онъ   страстно  почтенное    имя    и  благодарность  соотечественни- 

приверженъ   къ    своему   пепелищу,  къ  мопламъ   ковъ  къ  его  неоспоримымъ  заслугамъ, — прекрас- 

своихъ  отцовъ,  веренъ  обычаямъ  стариныги  ро-  ное    наслед1е,    которое  не  можетъ  остаться  без- 

дины — добродете.ли  чисто  восточныя!  Презрен1е  и  плоднымъ  и  для  его  семейства! 

ненависть  мусульманина  къ  проклятымъ  гяурамъ, 

кяфирамъ  и  въ  особенности  франкамъ,  какъ  пред-  

ставите.гямъ   растленнаго,   гн1ющаго    Запада,    не 

имеегь  пределовъ:  это  тоже  чисто  восточная  до-      Стихотворевйя Аполлона  Григорье- 

бродете.1ь!    Восточные    люди    знаютъ    свое    до-  ^^'  ^'"'^'  ^^^^' 

Стихотворен1Я  1845  года,  Я.  П.  По- 

ЛОНекаго.  Одесса.  1846. 


стоинство. 


Было   время,   когда  все  твердили  о  томъ,  что 

поэту  нужны  только  талангь    и  вдохновен1е;  что 
Стол'Ьт1е  Роееги,  съ  1745  до    1845,  онъ    ученъ   безъ  науки,  всезнающъ  безъ  учен1я; 

^тТсХ7тТй^в^'^РоЖ™с?Гл^?^^^  ™.  «-  ^^-  ^^6*  ^У^ья  и  закопъ,  что  его  фан- 

Сентября  о,    1845   г.,  въ  день  сто.гяпняго  юбилея,  та31Я  есть  ИСТОЧНИКЪ  откровенш  всехъ  таинъ  бы- 

совергиившаюся  со  дня  рожд.  к».  Толенищева-Куту-  Т1Я;  что  ВНутренн1Й  М1ръ  его   Ощущен1Й  и  ВИДенШ 

зова-Смоленскаю.  Соч.    Н.    Полевою.     Ч.    2-я.  Спб.  интереснее    всехъ    фактовъ  действительности,  И 

^^^^-  что  поэтому   онъ  можетъ  не  знать,  чтб  делается 

Вотъ  последнее  произведение  Николая    Але-  вокругъ  него  на  беломъ  свете,  и  до.лженъ  гово- 

ксеевича  Полевого,  вышедшее  въ  с;1етъ  при  его  рить  намъ,  толпе,  только  о  самомъ  себе;  а  мы, 

жизни!..  Вместо  рецензш,  намъприхо1,ится  писать  толпа,  стоя  на  ко.леняхъ,    съ  разинутыми  ртами, 

некрологъ...  И  такъ,  и  еще  не  стало  одного  нзъ  должны  внимать  ему  съ   благоговен1емъ,  считая 

замёчательнейшихъ  действователей  на    поприще  себе  счастливыми,  если  ему  вздумается  ругнуть 

русской  литературы!  Говоримъ:  изъ  «замечате.ль-  насъ  хорошенько  энергнческимъ  стишкомъ. 

нейпшхъ»,  потому  что  наши  съ  нимъ  несоглас1я  Такое   воззрен1е   на   поэта   господствовало   у 

во  взгляде  на  мног1е  предметы  нисколько  не  ме-  насъ  въ  эпоху  такъ  называемаго  романтизма  бла- 

шалй  намъ  отдавать  ему  должную  справедливость,  женной  памяти.  И  действите.тьно,  тогда  ген1й  могъ 

Передъ  гробомъ  умершаго  должны  умолкнуть  даже  легко  обходиться  безъ  всякихъ  наукъ,  кроме  аз- 

личныя  вражды;  но  никогда  никаия  личныя  отно-  буки,  а  въ  ген1и  попасть  можно  было  всякому,  у 

шен1я  не  руководили  насъ  въ  нашихъ  отзывахъ  кого   была  способность  точить  гладие  стишки  и 

о  литературныхъ  трудахъ  и  мнен1яхъ  Полевого,  было  довольно  мелкаго   самолюб1я,  чтобъ  вообра- 

Каковъ    бы    ни    бы.11ъ  характеръ     его     литера-  зигь  себя  выше  «презренной  толпы»,  т.  е.  всехъ 

турной  деятельности  за  последн1я  десять  летъ,  въ  людей,  которые  действительно  что-нибудь  знаютъ, 

немъ  многое  объясняется  стесненными  обстоятель-  что-нибудь  поннмаютъ  и    въ  особенности  чемъ- 

ствами...  Во  всякомъ  случае,  забывая  о  недавнеиъ,  ннбудь  занимаются,  что-нибудь  де.1аютъ... 

мы  гЬмъ  живее  всиоминаеиъ  о  первомъ  блестящемъ  Теперь   не   то:    все  кричать  о  необходимости 

пер1оде  литературной  деятельности  этого  необык-  знан1я  для  поэта,  объ  идеяхъ,  о  направленш,  о 

новеннаго  человека,  который  самъ  себе  создалъ  сочувств1н  современной  действительности.  Явилась 

свои  средства,  начавъ  учиться  въ  те  лета,  когда  другая  крайность:  люди  безъ  таланта  поэз1и  стали 
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д-Ьдаться  поэтами,  потому  ли,  что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  челов-Ька,  какъ  личности,  есть  талантъ   вн-Ьштй. 

что-нибудь  узнали   и  поняли,  или  потому  что  за-  Если  въ  немъ  н'Ьгь  никакого  сочувств1я  съ  идея- 

хватили   н-Ьсколько    чужихъ    ходячихъ    мыслей  и  ии  и  духомъ  времени,  онъ  положительно  пусть  н 

вообразили  ихъ  своими  собственными.  Между  эти-  ничтоженъ;  но  еще  жальче  о*Ьъ,  если  вздумаегь 

ми  весьма  см'Ьшнымп  крайностями  есть  явлен1я,  почерпать  это  сочувствие  изъ  книгъ... 

бол'Ье  или  мен'Ье  заслуживающ1я   внвман1е, — но  Но  так1я  мысли  невольно  навели  насъ  дв'Ь  не- 

опять-такн   крайности.    Одни  изъ  нихъ  думаютъ  больш1я  книжки,   заглав1я  которыхъ  выставлены 

умъ  выдать  за  поэзш,  друпе — обойтись  безъ  ума  выше. 

при  помощи  небольшого  дарован1я  къ  поэзш...  И  Давно  уже  внимаи1е  наше  останав.гавалось  на 

это  естественно,  потому  что  въ  об'Ьихъ  изъ  этихъ  стихотворен1яхъ   Григорьева,    пом'Ьщавшихся    въ 

крайностей    есть   истина,    хотя  и  н'Ьтъ  ея  ни  въ  одномъ  изъ  петербургскихъ  пер1одическихъ  изда- 

одной  отдельно  взятой.  н1й.  Мы  всегда  читали  ихъ  съ  ннтересомъ,  хотя 

Безъ  естественнаго,  непосредственнаго  таланта  ожидан1е  наше  чаще  бывало  обмануто,  нежели 
творчества  невозможно  быть  поэтомъ.  Тутъ  не  удовлетворено.  Несмотря  на  то,  книжка  стихотво- 
помогутъ  ни  знан1я,  ни  ученость,  ни  умъ,  ни  ха-  рен1й  Григорьева  бол'Ье  опечатила  насъ,  нежелж 
рактеръ,  ни  даже  способность  глубоко  чувствовать  порадовала.  Мы  прочли  не  больше,  ч'Ьмъ  съ  при- 
и  понимать  изящное.  Но  и  одного  естественнаго  нужден1еиъ — почти  со  скугсой.  ДЬло  въ  томъ,  что 
таланта  мало.  Можно  еще  обойтись  безъ  науки  изъ  нея  мы  окончательно  уб'Ьдились,  что  онъ  не 
какъ  науки;  но  невозможно  не  стоять  но  образе-  поэтъ,  вовсе  не  поэтъ.  Въ  его  стихотворения:!^ 
ван1ю  наравн'Ь  съ  своимъ  в'Ькоиъ,  невозможно  прорываются  проблески  поэзш,  но  поэзш  ума,  не- 
обойтись  безъ  живой,  кровной  снмпат1и  съ  духомъ,  годован1я.  Видишь  въ  нихъ  умъ  и  чувство,  но  не 
направлен1еиъ,  надеждами,  радостями  и  бол-Ьзнями,  видишь  фантаз1и,  творчества,  даже  стиха.  Правда, 
— словомъ,  со  всбмъ  добромъ  и  зломъ  своей  эпо-  м'Ьстами  стнхъ  его  бываетъ  силенъ  и  прекрасенъ, 
1И.  Однакожъ  и  этимъ  еще  не  все  оканчивается,  но  тогда  только,  когда  онъ  одушевленъ  негодова- 
Эта  симпат1я  не  вычнтывается  изъ  книгъ,  не  до-  нхемъ,  превращается  въ  бичъ  сатиры,  касаясь  из- 
бывается въ  аудитор1яхъ,  не  почерпается  изъ  которыхъ  явленШ  д-Ьйствительности  (какъ  иапри- 
критики  и  библюграфш.  Учеше,  мысль  могутъ  м'Ьръ,  въ  разсказ'Ь  «ОлимпШ  Радинъ»,  мииохоД- 
только  развить  и  укр-Ьпить  ее,  но  не  могутъ  дать  ныя  зам-Ьтки  о  Москве,  о  семейственности).  Въ 
ее  тому,  кто  не  родился  съ  нею.  Въ  иоэтк  все  лиризм-Ь  же  его  стихъ  прозаиченъ,  негладокъ, 
должно  быть  своего  рода  талантомъ  (даромъ  при-  иескладенъ,  вялъ.  Везд'Ь  одни  разсужден1я,  нигд-Ь 
роды),  все — даже  направлеше.  ббразовъ,  картинъ.  Сверхъ  того  паеосъ  лиризма 

Не  всякому  быть  геи1емъ;  и  талантъ  ии1;етъ  Григорьева  однообразенъ,  не  столько  личенъ, 
право  на  общее  внимаше  и,  если  хотите,  удивле-  сколько  эгоистиченъ,  не  столько  истиненъ^ 
ше.  Пусть  онъ  является  не  съ  своей  собственной  сколько  заимствованъ.  Григорьевъ — почти  не- 
мыслью, но  съ  мыслью  ген1я,покорившаго  его  своему  нзм'Ьнный  герой своихъстихотворен1й.  Онъ — п'Ьвецъ 
неотразимому  вл1янш;  зато  пусть  онъ  возьметъ  в'Ьчно  одного  и  того  же  предмета  —  собствениаго 
эту  мысль  въ  такой  и'Ьр'1Ь,  въ  какой  доступна  она  своего  страдан1Я.  Въ  наше  время  страдан1я  ни  по 
его  силамъ,  пусть  помнитъ,  что  усил1е  не  есть  чемъ, — мы  всЬ  страдаемъ  наповалъ,  особенно  въ 
сила,  и  потомъ  пусть  проведетъ  эту  мысль  черезъ  стихахъ.  Вина  этому  Байронъ,  который  своимъ 
всю  свою  личность,  а  не  только  черезъ  свою  го-  иогущественнымъ  вл1ян1емъ  всЬ  литературы  Евро- 
дову.  Тогда  онъ  не  только — тачантъ,  но  еще  и  пы  иатадилъ  на  тонъ  страдан1я.  У  насъ  это  на- 
заслуживающ1й  вннман1я  тачантъ,  Безъ  этого  же  чинало  было  выходить  изъ  моды;  но  примЬръ  Лер- 
онъ — просто  тачантъ,  явлен1е  для  многихъ  мо-  моитова  вновь  вывелъ  па  св'Ьтъ  нисколько  стра- 
жегъ  быть  блестящее,  но  для  всЬхъ  безплодное  дальцевъ.  Правду  говорить,  что  подрансатели  до- 
и  пустое!  Другими  словами:  талантъ  поэта  дол-  водятт.  до  крайности  мысо1ь  своего  образца,  напо- 
женъ  быть  гЬсно  связанъ  съ  его  натурой,  его  мииая  этимъ  знаменитое  изречен1е  Наполеона:«В1 
личностью.  Безъ  этого  онъ  только  способность  зиЬПте  ап  П{11си1е  11  п'у  а  диЧш  ра8»...Ге- 
подражаш'я — не  больше.  Что  нужды,  если  поэтъ  рои  Лермонтова — натуры  субъективный,  которыя 
не  переводить,  не  заимствуеть,  никому  явно  и  съ  скорЬе  готовы  разрушить  и  себя,  и  М1ръ,  нежел! 
нам'1;рен1емъ  не  подражаеть,  даже  никого  не  на-  подд'Ьлываться  подъ  то,  чтб  отвсргаеть  ихъ  гордая 
помипаеть?  Пусть  у  него  н^тъ  ничего  чужого;  за-  и  свободная  мысль.  Люди  судьбы,  они  борятся  съ 
то  у  него  ничего  н'Ьть  своего,  а  это  значить  ней  или  гордо  падаюгь  подъ  ея  ударами,  не  го- 
0=0...  Жуковск1й — не  оригина1ьный  поэтъ,  а  ворять  просто  и  не  и1,еголяюгь  сградан1емъ.  Гри- 
персводчикъ;  но  вникните  въ  его  переводы,  и  вы  горьевъ  силится  сдЬлать  изъ  своей  поэз1и  апо- 
увндите,  что  такнмъ  переводчикомь  надо  было  оеозу  страдан1я;  но  читатель  не  сочувствуеть  его 
родиться.  Жуковск1й  переводилъ  не  все  даже  и  страдание,  иотому  что  не  попимаегь  ии  причины 
изъ  любимыхъ  своихъ  поэтовъ,  но  выбиралъ  изъ  его,  ии  его  характера, — и  мысль  поэта  носится 
нихъ  только  то,  сочувств1е  къ  чему  глубоко  лолса-  передъ  нимъ  въ  какомь-то  туманЬ.  Какое  это 
ло  въ  ею  натур'Ь,  какь  ея  свойство,  ея  особей-  страдаи1е,  отчего  оно — Вогъ  вЬсть!  Есть  ли  это 
юсть...  гордость    ума,  эгоизмъ    могуп^ествениой    натуры, 

Талантъ,  несвязанный  съ  натурой  поэта,  каш.  сила  отрнцаи1я,   при  жаждЬ  истииы?  —  Едва  лм 
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знаетъ  это  самъ  поэтъ.  Въ  его  гпынахъ  есть  при- 
знаки довольно  дешеваго  примирен1Я  при  помощи 
мистицизма,  на  манеръ  6.  Глинки;  а  въ  его  «раз- 
ныхъ  стнхотворен1яхъ>'>  проглядываетъ  скепти- 
цизмъ,  отзыва10щ1йся  больше  неуживчивостью  без- 
покоинаго  самолюб1я,  нежели  тревогами  безпокой- 
наго  ума.  Немного  есть  у  Григорьева  сти- 
хотворешй,  въ  которыхъ  не  говорилось  бы  о  «гор- 
дости страдан1я>\  о  «безумномъ  счаст1И  страдашя». 
Это  значить — сделать  изъ  страдан1я  ремесло,  чтб 
кажется  намъ  не  совсЬмъ  истиннымъ  и  не  со- 
всЬмъ  естественнымъ.  <.<Гордость  страдан1емъ>'  — 
сказано  слишкомъ  заносчиво;  ее  надо  оправдать, 
разум-Ьется,  стихами,  но  какими — вотъ  вопросъ! 
«Безумное  счастье  страдан1я» — вещь  возможная, 
но  это  не  нормальное  состоян1е  челов'Ька,  роман- 
тическая пскаженность  чувства  и  смысла.  Есть 
счастье  отъ  счастья,  но  счастье  отъ  страдан1я — 
воля  ваша — отъ  него  надо  л'Ьчиться  массидиз- 
момъ  здраваго  смысла,  полезной  д'Ьятельностью 
и  безпритязательностью  на  превосходство  надъ 
остальными  слабыми  смертными... 

Можетъ-быть  мы  ошибаемся;  но  въ  такомъ  слу- 
ча^}  мы  ошибаемся  искренно.  Какими  бы  ни  ка- 
зались намъ  стпхотворен1я  Григорьева,  мы  все- 
таки  вид-бли  въ  нихъ  не  совсЬмъ  обыкновенное 
явлеше,  и  они  возбудили  въ  насъ  живой  инте- 
ресъ  къ  личности  ихъ  автора,  о  которомъ  мы 
знаемъ  только  по  его  стихотворен1ямъ.  Мы  ска- 
за.1и  выше,  что  онъ  не  поэтъ,  и  повторяемъ  это 
теперь;  но  онъ  глубоко  чувствуетъ  и  многое  глу- 
боко понимаетъ;  это  иногда  Д'Ьлаетъ  его  поэтомъ. 
Для  доказательства  выппсываемъ  его  прекрасное 
стихотворен1е  «Городъ»: 

Да,  я  люблю  его,  громадный,  гордый  градъ, 

Но  не  за  то,  за  что  друг1е; 
Не  8дан1я  его,  не  пышный  блескъ  иалатъ 

И  не  граниты  вековые 
Л.  въ  немъ  люблю,  о  н4тъ!  Скорбящею  душой 

Я  прозреваю  въ  немъ  иное, — 
Его  страдан1е  подъ  ледяной  корой, 

Его  страдан1е  больное. 

Пусть  почву  шаткую  онъ  заковалъ  въ  гранитъ, 

И  защитилъ  ее  отъ  мора, 
И  пусть  сурово  онъ  въ  самомъ  себ*  таитъ 

Волненье  радости  и  горя, 
И  пусть  его  р'Ька  къ  стопамъ  его  несетъ 

И  роскоши,  и  н4ги  дани, — 
На  нихъ  отпечатл'Ёнъ   тяжелый   сл^дъ  заботъ. 

Людского  пота  и  страдан1й. 

И.  пусть  горятъ  светло  огни  его  палатъ, 

Пусть  слышны  въ  нихъ  веселья  звуки — 
Обманъ,  одинъ  обманъ!  Они  не  заглушатъ 

Безумно-страшныхъ  стоновъ  муки! 
Страдан1е  одно  привыкъ  я  нодм'Ьчать, 

Въ  окн-Ь-ль   съ  богатою  гардиной, 
Иль  въ  темномъ  уголку, — везд*  его  печать! 

Страданье  уровень  единой! 

И  въ  т-Ь  часы,  когда  на  городъ  гордый  мой 

Ложится  ночь  безъ  тьмы  и  тЬни, 
Когда  прозрачно  все,  мелькаетъ  предо  мной 

Рой  отвратитольныхъ  вид-Ьнгй... 
Пусть  ночь  ясна,  какъ  день,  пусть  тихо  все  во- 

Пусть  все  прозрачно  и  спокойно, —    [кругъ, 
Въ  поко*  томъ  затихъ   на  время  злой  недугъ, 

И  то  прозрачность  язвы  гнойной. 


Въ  этомъ  стих-Ь  есть  сила,  а  въ  ц^лой  пьес^ 
дышитъ  своего  рода  поэтическое  обаянге;  но  всего 
бол'Ье  поражаетъ  васъ  въ  ней  бол'Ьзненно  на- 
строенный умъ.  Выпишемъ  еще  пьесу: 

Н'Ьгъ,  не  тебЬ  идти  со  мной 

Къ  высокой  ц-Ьди  быт]я, 

И  не  тебя  душа  моя 

йвала  подругой  и  сестрой. 

Л  не  тебя  въ  теб-Ь  любилъ, 
Но  лучшей  участи  залог ь, 
Но  ту  печать,  которой  Богъ 
Твою  природу  заклеймилъ. 

И  думалъ  я,  что  ту  печать 

Ты  сохранишь  среди  борьбы, 

Что  противъ  св1;та  и  судьбы 

Ты  въ  силахъ  голову  поднять. 

Но  дорогъ  судъ  теб-Ь  людской, 

И  мн'Ьнье  дорого  рабовъ. 

Не  ненавидишь  ты  оковъ: 

Мой  путь  иной,  мой  путь  не  твой. 

Тебя  молить  я  слишкомъ  гордъ, — 

Мы  не  равны  ни  зд1.сь,  ни  тамъ, — 

И  въ  хор"}!  зв+.здъ  не  слиться  намъ 

Въ  созвуч1н  родственныхъ  аккордъ. 
П  пусть  твой  образъ  роковой 
Мн-Ь  никогда  не  позабыть... 
Мн'Ь  стыдно  женщину  любить, 
И  не  назвать  ее  сестрой. 

И  опять-таки,  несмотря  на  ощутительный  недо- 

статокъ  поэтическаго  выражен1я,  мы  готовы  были 

признать  это  стихотворен1е  вполн'Ь  прекраснымъ, 

еслибъ  его  не  испортила  риторическая  фраза: 

И  въ  хор*  зв'Ьздъ  не  слиться  намъ 
Въ  созвуч1й  родственный  аккордъ. 

Но  чтб  такое    наприм'Ьръ    стихотворен1е  «Ге- 
роямъ  нашего  времени»? 

Н'Ьтъ,  нЬтъ — нашъ  путь  иной. .  И  дикъ  и,  стра- 

шенъ  вамъ, 
Чернильныхъ  жаркихъ  битвъ  копеечнымъ  бой- 
Подъятый  факелъ  Немезиды;  [цамъ, 

Вамъ  низость  по  душ*,  вамъ  смЬхъ   страшнее 

зла. 
Вы  сердцемъ  любите  лишь  лай  изъ-за  угла. 
Да  бой  п-Ьтуш^й  за  обиды! 
И  гд-Ь  же  вамъ   любить,  и  гд*  же   вамъ  стра- 
Страдан1емъ  любви  Распятаго  за  брат1й?   [дать 
И  гд'Ь  же  вамъ  чело  безтрепетно  подъять 
Подъ  взмахомъ  топора  общественныхъ  понят1й? 
Н11тъ,   нЪтъ, —  нашъ   путь   иной,  и  крестъ   не 

вамъ  нести: 
Тяжелъ,  не  по  плечамъ,  и  вы  на  полпути 
Сробеете  предъ  общимъ  крикомъ, 
Зане  на  трапез*  болсественной  любви 
Вы  не  причастники,  не  ратоборцы  вы 
О  благородномъ  и  великомъ. 
И  жреб1й  жадк1й  вашъ,  до  пошлости  смешной. 
Пророки  ваши  вамъ  восп1>ли... 
За  сплетни  праздныя,  за  эгоизмъ  больной, 
Въ  скотскомъ  безстраст1и  и  съ  гордостью  н*- 
Безъ  сожал'Ьнги  н  цф.ли,  [мой, 

Безумно  погибать,  и  завещать  друзьямъ 
Всю  пустоту  души  и  весь  печальный  хламъ 
Пустыхъ  и  д'Ьтскихъ  грезъ,  да  шаткое  безв^рье; 
Пль  ц11лый  в'Ькъ  звонить  досужимъ  языкомъ 
О  чуждол1ъ  вовсе  вамъ  великомъ  и  святомъ, 
Съ  богохуленьемъ  лицсм1;рья!... 
Штъ,  н^тъ — нашъ  путь   иной! — Вы  не  видали 
Египта  древняго  живущпхъ  изваян1й,        [ихъ, 
Съ  очами  тихими,  недвнжныхъ  и  н1;мыхъ, 
Съ  чедомъ,  с1яющимъ   отъ  царственныхъ  в'Ьн- 

чан1й. 
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Вы  не  видали  ихъ, — въ  нсдвижныхъ   ихъ  чер- 

тахъ 
Вы  жизни  страшныхъ  тайнъ   безстрашнаго  со- 

зыанья 
Съ  надеждой  не  прочли:  имъ  книга   упованья 
По  вол^  В^чнаго  начертана  въ  зв1;здахъ, 
Но  вы  не  зр4ли  ихъ,  но  вид1;ли  межъ  нами 
И  т^ми  сфинксами  таинственную  связь... 
Иль  еслибъ  видели, — нечистыми  руками 
Съ  подножШ  совлекли  бъ,   чтобъ  уронить  ихъ 

съ  вами 
Въ  демагогическую  грязь! 

Мы  не  спорнмъ,  что  въ  первой  половпн'Ь  этого 
ст0хотворен1я  между  плохими  стихами  есть  и 
удачные,  и  смыслъ  видопъ;  но  что  такое  хот1;лъ 
сказать  авторъ  своими  «египетскими  взваян1ями» — 
Богь  в'Ьсть! 

Григорьевъ  можетъ  писать;  но  ему  нужно  со- 
знать значен1е  и  характеръ  своего  таланта.  По 
нашему  мн'6н1Ю,  к.1ючъ  къ  этому  сознание  нахо- 
дится въ  латпнскомъ  эпиграф'6  къ  одной  изъ  не- 
удачныхъ  пьесъ  его:  «Гес11;  1псИ^а11о  уег8шп>-. 
Но  онъ  вовсе  не  лприческш  поэтъ,  и  д'Ьлая  себя 
героемъ  свопхъ  стихотворенЫ,  онъ  только  пу- 
тается въ  неопред'блепныхън  безвыходныхъ  рефлек- 
с1яхъ  и  ощущен1яхъ.  Пиша,  онъ  долженъ  забыть 
о  Лермонтов'Ь,  или  съум'Ьть  взять  отъ  него  только 
свое,  не  касаясь  чужого.  Мы  не  отрпдаемъ  въ  Грп- 
горьев'Ь,  какъ  въ  челов'Ьк'Ь,  никакого  нравствен- 
наго  превосходства,  ни  способности  страдать;  но 
желаемъ  только,  чтобъ  онъ  осторожнее  и  ум'Ь- 
ренн^е  говорплъ  въ  своихъ  стихахъ  о  томъ  и  дру- 
гомъ,  особенно  о  постЬднемъ. 

Еще  зам'Ьчан1е:  Григорьевъ  любптъ  употреблять 
слово  за  не,  и  это  выходить  у  него  крайне  не- 
ловко. Это  слово  ввелъ  Пушкннъ,  но  онъ  употре- 
бнлъ  его  только  разъ  въ  «ВорисЬ  Годунов! >\ 
очень  ловко,  кстати  и  на  м'Ьст'Ь.  Потомъ  употре- 
бнлъ  его  Баратынск1й  въ  прекраспомъ  сихотво- 
рен1и  своемъ  «На  Смерть  Гёте>,  гд'Ь  оно  вышло 
тоже  не  совсЬмъ  на  м'Ьст'Ь.  Больше  никто  не 
унотреблялъ  этого  слова.  Оно  хорошо  для  поэз1и, 
зам-Ьняя  книжное  пбо  и  прозаическое  потому 
что;  но — 118П8  Ь'гаштв — старая  истина!  Чего 
не  могъ  ввести  Пушкинъ,  того  не  введетъ  Гри- 
горьевъ... 

П0Л0НСК1Г1   находится     въ   ОбраТНОМЪ    0ТН01П0И1И 

къ  Григорьеву.  У  него  больше  самостоятсльнаго 
элемента  поэз1и,  сл'Ьдовательно  больше  таланта, 
но  ИИ  съ  ч'Ьмъ  не  связанный,  чисто  внешн1й  та- 
лангь  .этотъ  можно  разсмотр'1;ть  и  замЬтить только 
черезъ  микроскопъ — такъ  мин1атюрепъ  онъ...  За- 
глав1е:  хСтнхотворен1я  184.^)  года»  об1;ш,аегь  намъ 
длинный  рядъ  иебольшихъ  книжекъ;  обЬщаи1е  ни- 
сколько не  утешительное!  «Стнхотворен1я  1845  г.» 
ужъ  хуже  стихотворсн1й,  изданпыхъ  въ  1 844  году... 
Это  плохой  признакъ...  Григорьеву  есть-очемъ 
писать,  но  не  достаетъ  способности  къ  форм'1;,  — 
хотя  и  тутъ  сила  чувства  и  мысли  иногда  блиста- 
тельно выручасгь  его;  но  Полонскому  р1;и1ителы10 
НС  о  чемъ  писать,  т.  е.  нечего  вкладывать  въ  свой 
гладгай,  а  иногда  п  д'Ьйстиительно  поэтические 
стихъ...  Это  заставляетъ  его  приб'Ьгать,  за  отсут- 


ств1емъ  мыслп,  къ  умничанш  и  хитрымъ  рефлек- 
С1ямъ.  Прочтите  его  «Факиръ  и  Киючъ»:  чтб  это 
такое?  Сто  пудовъ  посредственныхъ  стиховъ  тому, 
кто  разгадаетъ  п  расплететъ  эту  путаницу  словъ  п 
стиховъ!...  Къ  числу  пьесъ,  подобно  «Факнру  и 
Ключу»,  от.тичающихся  понятностью,  принадле- 
жать также  «Историку»  и  «Юноша  и  В^къ^.  Во- 
обще, въ  этой  книжк-Ь  стпхотворен1й  Полонскаго 
попадаются  удачные  стихи,  даже  удачные  куплеты 
и  м15ста;  но  р'Ьшнтельно  нётъ  ни  одного  удачнаго 
стихотворен1я. 

Въ  прим'Ьръ  лучшаго  приводимъ:  «Т'Ьни»: 

По  небу  синему  тучки  плывутъ, 
По  лугу  т^ни  широко  б'1;гутъ; 
Т1;ни-ль  толпой  на  меня  налетятъ, 
Дальн1я  горы  подъ  солнцемъ  блестятъ; 
Солнце-ль  внезапно  меня  озаритъ, 
Т15нь  по  горамъ  полосами  б^жптъ. 
Такъ  на  душ*  человека  порой 
Думы,  какъ  т-Ьни,  проходятъ  толпой; 
Такъ  иногда  вдругъ  тепло  и  светло 
Ясная  мысль  озарлотъ  чело. 

А  вотъ  въ  прнм'Ьръ  пошлости  содержан1я  и 
формы: 

Вы,  ленты  ИЗМЯТЫЕ — 
Сещуеты  любви! 
Вы  письма  зав^тныя — 
Тираны  мои! 
Вы,  пряди  отр'Ьзанныхъ 
На  память  волосъ — 
Свидетели  тайные 
Растраченныхъ  слезъ... 
Печали  свидетели! 
Вы  мн1;,  такъ  и  быть, 
Признайтесь  хоть  на  ухо, 
Что  весело  жнть.^. 

Очень  хорошо-съ?... 

Вообще,  прочитавъ  книжку  стихотворен!й  Гри- 
горьева, мы  почему-то  особенно  припомнили  эти 
стихи  Лермонтова,  которые  и  прежде  приходили 
намъ  часто  на  намять,  но  никогда  такъ  кстати, 
какъ  теперь: 


Какъ  язны  бойся  вдохновенья... 
Оно — тяжелый  бредъ  души  твоей  больной. 

Иль  плитной  мысли  раздраженье! 
Въ  немъ  признака  небесъ  напрасно  не  ищи... 

То  кровь  кнпитъ,  то  сулъ  избытокг... 

Случится-ли  теб^!  въ  заветный,  чудный  мигъ 

Открыть  въ  душ*  давно  безмолвной 
Еще  невГ.домый  и  д^-.вственныл  родникъ, 

Простыхъ  и  сладкихъ  звуковъ  полный, — 
Но  вслушивайся  въ  ннхъ,  не  предавайся  имъ, 

Набрось  на  нихъ  покровъ  забвенья: 
Сгнхомъ  разм-Ьрониымъ  и  словомь  лодянымъ 

Не  передашь  ты  ихъ  значенья. 
Закрадется  ль  печаль  въ  тайникъ  души  твоей, 

Зайдетъ  ли  ст|>асть  съ  грозой  п  вьюгой, — 
Но  выходи  на  шумный  пиръ  людей 

Съ  своею  б1;тенои  подругой; 
Не  унижай  себя.  Стыдпся  торговать 

То  ги1,помъ,  то  тоской  послу типй, 
И  гной  душевпыхъ  ранъ  надменно  выставлять 

На  диво  черни  простодугиной. 
Какое  д-Ьло  намъ,  и  пр. 
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Читая  стихотворешя  Полонскаго,  мы  почему-то  всЬхъ  враговъ  его.  Но  истор1я  не  кончилась  этимъ. 

невольно  все  твердили  про    себя    эти  два  стиха  Второе  издан1е  »<:Мертвыхъ  Душъ»  явилось  съ  пре- 

еатирика  добраго  стараго  времени,  Кантемира:        дйслов1емъ,  которое...  которое...  непугано  насъ  еще 

Уме  недозр'Ьлый,  плодъ  недолгой  науки!  больше  знаменитой  въ  л'Ьтописяхъ  русской  лите- 

Покойся,  не  понуждай  къ  перу  моп  руки!  ратуры  статьи  объ  «Одиссе'Ь>\  Это'преднслов1е  вну- 

шаетъ  живыя  опасен1я  за  авторскую  славу  въ  бу- 
'  дущемъ  (въ  прошедшемъ  она  непоколебимо  прочна) 

творца  «^Ревизора»  и  «Мертвыхъ  Душъ»;  оно  гро- 
Похождешя  Чичикова,  или  Мерт-  зитъ   русской  литератур*  новой  великой  потерей 

?8?б^  ^^^^'  ^''"'*  ^-  ^''''"''''  ^'^'"'*'  ^"'-  ^^-  прежде   времени...   Предислов1е  это  странно  само 

по  себ-Ь,  но  его  тонъ...  Сев!  1е  1оп  дш  М1;  1а 

Ни  время,  ни  м'Ьсто  не  позволяютъ  намъ  вхо-  тд8^^^^е,  говорятъ    французы...    Въ  этомъ  тон-Ь 

дцть  въ   подробныя  объяснешя  о  «Мертвыхъ  Ду-  столько    неум-^реннаго    смиренк  и  самоотрицашя, 

шахъ»,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  это  мы  непременно  сд'Ь-  что    они   невольно  заставляютъ  читателя  предпо- 

лаемъ,  представивъ  читателямъ  «Современника»,  лагать  тутъ  чувства  совершенно  противопо.тожныя... 
можетъ  быть,  не  одну  статью  вообп1,е  о  сочипе- 

н1я1ъ  Гоголя  и  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  въ  особен-  оКто  бы  ты  ни  былъ,  мой  читатель,  на  какомъ 

ности.  Теперь-же  скажемъ  коротко,  что,  по  нашему  бы  м^ст*  ни  стоялъ,  въ  какомъ  бы  8ван1и  ни  на- 

крайнему  разум-Ьнш  и  искреннему,  горячему  уб*ж-  годился,  почтет  ли  ты  высшииъ  чиномъ  (,)  или 

^  .        \/    •'       п      ■                 -"Г        ^  .1  человъкъ  простого  С0СЛ0В1Я,  но  если  тебя  вразу- 

дешю,  «Мертвыя  Души»  стоятъ  весьма  высоко  въ  ^^^^    ^отъ    грамогЬ  и  попалась  уже  теб*    мо* 

русской  литератур*,  ибо  въ  нихъ  глубокость  жи-  книга,  я  прошу  тебя  помочь  мн-Ь.» 
вой  обп1,ествениой  идеи  неразрывно  сочета^тась  съ 

удивительной  художественностью  ббразовъ,  и  этотъ  Вы  думаете,  это  начало  предислов1я  къ  «Путе- 

романъ,  почему-то  названный  поэмой,    представ-  шествш   Московскаго  купца  Трифона  Коробейни- 

дяетъ  собою  произведен1е,  столько-же  нац1ональ-  кова  съ  товарищами  въ  1ерусалимъ,  Египетъ  и  Си- 

ное,   сколько   и  высоко-художественное.  Въ  немъ  найской   гор*,   предпринятое  въ  1583  году>^? — 

есть  свои  недостатки  ва^кные  и  неважные.  Къ  по-  Н*тъ,  ошибаетесь:  это  нача,10  предислов1я  ко  вто- 

сл*днимъ  относнмъ  мы  неправильности  въ  язык*,  рому  издашю  поэмы  «Мертвыя  Души»...  Но  дал*е — 

который  вообще  составляетъ  столько  же  слабую  I 

сторону  таланта  Гоголя,  сколько  его  ело гъ  (стиль)  «В*   книгЬ,    которая    передъ   тобой,  которую 

^     ''                                                           т^         ''  вероятно  ты  уже  прочелъ  М  въ  ея  оервомъ  изда- 

составляетъ  сильную  сторону  его  таланта.  Важные  ^^^^  изображенъ    человбкъ,  взятый   изъ  нашего 

же  недостатки  романа  «Мертвыя  Души»  иаходимъ  ^е  государства.  Фадить  онъ  по  нашей    Русской 

мы  почти  везд*,  гд*  изъ  поэта,  изъ  художника  земл*,  встр-Ьчается  съ  людьми  всякихъ  сослов1й, 

силится  авторъ  стать  какимъ-то  прорпцателемъ  и  отъ  блаюродныхъ  до  простыхъ.  Взятъ  онъ  больше 
'    ,                           „  ^   ^                   „за  гЬмъ,    чтобы    показать    недостатки   и  пороки 

впадаетъ   въ   н*сколька  надутый   и  напыщенный  русскаго  человека,  а  не  его  достоинства  и  добро- 

лирнзмъ.   Къ  счастью,   число  такихъ  лирическихъ  д^тели,  и  вс*  люди,  которые  окружаютъ  его,  взяты 

м*стъ  незначительно  въ  отнои1ен1и  къ  объему  всего  также  за  т-Ьмъ,  чтобы  показать  наши  слабости  и 

романа,   и  ихъ  можно  пропускать  при  чтен1И,  ни-  недостатки;   лучшге  люди  и  характеры    будутъ  въ 

^          '                            ^     •■  .           ^               '  другихъ  уастяхъ.  Въ  книг'Ь  этой   многое  описано 

чего  не  теряя  отъ  наслажден1я,  доставлязаго  са-  „^в4рно,  не  такъ,  какъ  есть  и  какъ   дМстви- 

мииъ  романомъ.  ^.                                             *  ■■-Щ  тельно    происходить  въ  Русской   земл-Ь,   потому 

^Но,къ   несчастью,   эти  мпстико-.шричесшГ  вы-  что  я  не  могъ  узнать   всего:   мало   жизни  чело- 

лк  тт  ^  в1^ка  на  то,  чтобы  узнать  одному  и  сотую  часть 

юдки  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  были  не  простыми  ^^^,о^  „^  делается  въ  нашей  земл*.  Притомъ,отъ 

случайными  ошибками  со  стороны  ихъ  автора,  но  моей  собственной  оплошности,    незрелости  и  по- 

зерномъ   можетъ   быть   совершенной    утраты    его  сп-Ьшности,  произошло  множество    воякихъ  оши- 

тааднта  для  русской  литературы...   Все   бол*е  и  бокъ  и  промаховъ,  такъ  что  на  каждой  страниц1^ 

^     ,         ^       ^''  ^  .   ■'^  есть  что  поправить:  я  прошу  тебя,  читатель,  по- 

б0Л*е    забывая    свое  ЗНаченЮ   художника,   прини-  ..^^вить    меня.  Не  пренебреги  ташмъ  дгьломъ.  Ка- 

маетъ  онъ  тонъ  глашатая  какихъ-то  великихъ  ис-  кого  бы  ни  былъ  ты  самъ   высокаго  о6разован1я 

тинъ,   которыя   въ  сущности  отзываются  ни  ч*мъ  и  жизни  высокой  (?),   и  какой  бы   ничтожной  ни 

инымъ,   какъ   парадоксами    челов*ка,  сбившагося  показалась  въ  глазахъ  твоихъ  моя  книга,   и  ка- 

'  '  .  кимъ  бы    ни  показалось    теб*   мелкимъ   дъломъ 

съ   своего  настоящаго  пути,  ложными  теоршми  и  ^^    исправлять   и  писать   на  нее   зам*чан1я,-я 

системами,  всегда  гибельными  для  искусства  и  та-  прошу  тебя  это  сделать.   А  ты,  читатель  не  вы- 

ланта.  Такъ    наирим*ръ,  въ   прошломъ  году  по-  сокаго  образован1я  и  простого  8ван1я,  не  считай 

явилась  статья  Гоголя  о  перевод*  «Одиссеи»  Жу-  ^«^^  гпакимъ  невгъжею\  чтобы  ты  не  могъ  меня 

^  •"  чему-нибудь  поучить», — и  пр, 

ковскимъ,  до  юго  исполненная  парад оксовъ,  вы-        :       ^'^       ^         »         у 

сказанныхъ   съ   цревыспренними    претензиями  на 

пророчссюй  тонъ,  что  одйнъ  бездарный  писатель  *)  Авторъ  не  шутя  думаетъ,  что  его  книгу  прочлв 

нашелъ  себя  въ  состоянш  написать  по  этому  по-  даже  люди  простого  сослов1я..   Ужъ  не  думаетъ  ли 

воду  статью,  грубую  и  неприличную  по  тону,  но  ^^'^'  "«  нарочно  для  нел  выучились   они  грамотЪ 

„     '               »     го   ^                 г           о                  •"    .  И  пустились  ВЪ  литературуЛ.. 

справедливую  и  основательную   въ    опровшшенш  ,ч  „^                            л,                           ^ 

■^              '                 п              г»                              ,  )    Вероятно  авторъ    хотълъ  сказать — невпжоою. 

парадоксовъ  статьи  Гоголя.  Это  опечалило  вс*хъ  замечательно,  какъ  умЬетъ  онъ  ободрять  простыхъ 

друзей  и  почитателей  таланта  Гоголя  и  обрадовало  людей,  чтобъ  они  не  пугались  его  величхя... 
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В(жЬдств1е  всего  этого  скромный  авторъ  нашъ  ятно  это?  А  когда  подумаешь,  что  эта  книжка,  на- 
просить всЬгь  и  каждаго  «д-Ьдать  свои  зам-Ьтки  печатанная  сжато,  но  довольно  крупнымъ  и  весьма 
сплопш  на  всю  его  книгу,  не  пропуская  нп  одного  четкииъ  шрифтомъ,  стоить  всего  одннъ  рубль 
и'Ьста  ея».  и  «читать  ее  не  иначе,  какъ  взявши  серебромъ,  то  невольно  спросишь:  да  кто  же 
въ  руки  перо  и  положивши  листъ  почтовой  бумаги»,  изъ  граиотныхь  людей,  занимающихся  литерату- 
а  потомъ  пересылать  къ  нему  свои  заметки.  ИтатгЪ,  рой  хотя  вскользь,  между  д1;лоиъ,  д.1я  отдыха 
мы  не  можемъ  теперь  вообразить  себЬ  всЬхь  рус-  вь  праздное  время, — кто  же  изъ  нихъ  не  купить 
скихъ  людей  иначе,  какь  сндящихъ  передъ  рас-  ея?  Конечно  сочинен1я  Ломоносова  будутъ  со- 
крытой книгой  «Мертвыхь  Душь>  на  кол-Ьняхъ,  стоять  изъ  трехь  тоновь  и  следовательно  стбитъ 
сь  перомь  въ  рук^  и  листомъ  почтовой  бумаги  на  три  рубля  серебромъ;  но  в-Ьдь  вь  каждый  изъ 
стол-Ь;  чернильница  предполагается  сама  собою...  этихъ  матенькихъ,  уютныхъ  томовь  войдеть  мате- 
Особенно  люди  не  высокаго  образован1я,  «не  вы-  р1алу  на  огромную  книжищу  обыкновенной  пе- 
сокой  жизни»  и  простого  сослов1я  должны  быть  чати,  а  старыя,  безобразныя  издан1я  Ломоносова, 
въ  большихъ  хлопотахъ:  писать  не  ум-Ьють,  а  на-  къ  тому  же  теперь  и  р'Ьдк1я,  стбятъ  гораздо  до- 
до...  Не  лучше  ли  пмъ  всЬмъ  пуститься  за-границу  роже.  По  крайней  м^р-Ь  два  изъ  нихъ,  второе  и 
для  личнаго  свидан1я  съ  автороиъ, — в'Ьдь  наело-  третье,  въ  шести  частяхь,  1794  и  1803 — 1804 
вахъ  удобн-Ье  объясниться,  ч'Ьмъ  набумагЬ...  Оно  годовь,  вь  каталоге  Смирдина  оц'Ьнены  по  шести- 
конечно, эта  по-Ьздка  обойдется  нмъ  дорогонько,  десяти  рублей;  а  четвертое,  въ  3-хь  частяхь, 
зато  как1е  же  результаты  выйдутъ  изъ  этого!...  1808  года,  явно  не  по.1ное,  въ  35  рублей  асси- 
Кь  чему  весь  этоть  фарсъ?  спросите  вы,  читатели.  гнац1ямй!...  Посл-Ь  этого  упрекайте  русскихъ,  что 
Отв-Ьчаемъ  вамъ  словами  одного  изъ  героевъ  ко-  они  не  читаютъ  своихъ  старыхъ  писателей,  осо- 
мед1и  Гоголя:  «Поди  ты,  спроси  иной  разь  чело-  бенно,  когда  сообразите,  что  у  нась  всего  мен^е 
в^Ька,  изъ  чего  онь  что  ннбудь  д-Ьдаеть»...  читаютъ  богатые  и  всего  бо-тЬе  читаютъ  б-Ьдине 
Въ  этомъ  фантастическомь  предисловии  есть  люди!  И  потому  заслуга  А.  Ф.  Смнрднна  неоц-Ь- 
весьма  утешительное  изв'Ьщен1е,  что  «воспосл-Ь-  нима!  Нанъ  уже  довелось  слышать  не  отъ  одного 
дуеть  издан1е  новое  (т.  е.  новое  издан1е)  этой  кни-  образовапнаго  человека,  что,  благодаря  этому 
ги,  вь  другомь  илучшемь  вид-Ь».  Боже  мой,  какъ  изданш,  онь  познакомился  съ  Озеровымъ  и  Фон- 
вздорожають  тогда  первыя  два  издан1я!  Ведь  до  внзинымъ,  и,  стало-быть,  познакомится  со  време- 
этого,  второго,  «Мертвыя  Души»  продавались  по  немь  и  со  всей  русской  литературой, 
десяти  рублей  серебромъ  вместо  трехь...  Въ  этомь  издан1й  мы  заметили  только  одинъ 

недостатокъ,  котораго  впрочемъ  нельзя  назвать 
неважнымъ.  Старинные  писатели  должны  изда- 
ваться со  всеми  приложен1ями,    способствующими 

Сочинешя  Озерова.  И^даме  Александра  къ  ихъ  нзученш.  Мы  говорнмъ  не  о  портретахъ 

Смирдина.  Спб.  1846.  2  факсимиле — чтб  необходимо  увеличило  бы  цену 

Сочинен1я    Фонвизина.  Издаме    Але-  этихъ  цздан1й  и  следовате.чьно  лишило  бы  одного 

ксандра  Смирдина.   Спб.  1846.  ДЗЪ  ГЛавныХЪ  ДОСТОИНСТВЬ  ИХЬ — дешевИЗНЫ;  НО  МЫ 

Почтенному  нашему  книгопродавцу,  А.  Ф.  Смир-  говоримь  о  б10графш  нисате.тя,  съ  обзоромь  пре- 

дину,    впродолжеп1е    его  долговременной  книго-  имущественно  историчсскимъ  и  хронологнческимъ 

продавческой  деятельности  приходило  въ  голову  всей  его  литературной   деятельности.    Для   этого 

много  хорошихь  мыслей  кь  пользе  русской  лите-  вовсе  не  нужно  было  прилагать  большихъ  статей: 

ратуры.  Но  никогда  еще  не  приходило  ему  мысли  было  бы  достаточно  для  одного  двухъ,  трехь  стра- 

более   полезной,  дельной    и  вмесгЬ   остроумной,  пицъ,  для  другого — полулиста  печатнаго. 

какь  мысль   издан1я  вь  ма1енькомъ  и  краснвомь  Вь  небольшую,  но  уемистую  книжку  сочиненш 

формагЬ,  сжатой  (компактной)  печатью,  полнаго  Озерова,  изданную  А.  Ф.  Смирдинымъ ,  вошло  все, 

собраи1я  сочииен1й  русскихъ  авторовь.  Незнасмь,  чтб  находится  въ  большомь  изданш    1818  года 

когда  эта  богатая  мысль  озарила  впервые  его  книго-  сочинений  этого  писателя,  кроме  однакожь  статьи 

продавческую  голову.  Это  решительно  блистатель-  князя  Вяземскаго:  «О  жизни   и   сочинен1яхь  Озе- 

нейшая  мысль,  какая  только  попада-та   въ  голову  рова»,  которая  какъ  будт«   срослась  съ  сочинс- 

русскаго  книгопродавца  съ  гЬхъ  порь,  какъ  суще-  н1ями  Озерова,  заключая  въ  себе  суждеи1е  о  нихъ 

ствуютъ  на  Руси  книгопродавцы!...  Конечно   этой  одного  изъ  замечательнейшихъ  по  уму  н  таланту 

мысли  нельзя  на;звать   вполне  оригинальной:  она  современниковъ  знаменитаго  трагика.  Но  можетъ 

внушена  русской  душе  А.  Ф.  Смирдина  лукавымь  быть  не   огь  издателя  зависело  прииечатаи1С  этой 

Западомь,  именно — знаменитой  библ1отекой  Шар-  статьи  къ  изданнымъ   имъ  сочннен1ямъ  Озерова, 

пантье;  но  ведь  никому  же  другому  изъ  русскихъ  въ  такомъ  аучае,  хотя  и  жаль,  а  делать  нечего, 

книгопродавцевъ,   а  все  ему  же,  все  А    Ф.  Смир-  Но  еще  более  жа^^ь,  уже  вь  другомъ  смысле,  что. 

дину,  пришло  желан1е  подражать  хороп1ему  чуже-  номестивпш  вь  выноскахь  к-ь  ислкимъ  стихотво- 

земному  примеру...  Честь  и  слава  ему  за  это!...  реи1ямь    Озерова  обьясняюпие   ихъ   отрывки   изъ 

Въ  самомь  деле,  имЬть  въ  небольшой,  опрятно,  стихотвореи1й  совремснныхъ  Озерову   поэтовъ,    ■ 

даже  красиво  изданной  книжке  всЬсочи11сн1я  Озе-  въ  особенности   изъ   ЗКуковскаго    «Послан1я    к-ь 

рова,  все  сочиненья  Фонвизина,  —  кому    не  пр1-  Вяземскому  и  Пушкину»,   нодаюшдго   поподь  ду- 
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мать,  что  Озеровъ  преждевременно  погибъ  жерт- 
вой гнусной  зависти,  отравившей  его  дни, — из- 
датель или  тотъ  литераторъ,  которому  поручилъ 
онъ  редакц1ю  пздан1й,  не  присовокунилъ  къ  этому 
сл-Ьдующей,  весьма  любопытной  и  поучительной, 
потому  что  справедливой,  выписки  пзъ  второй 
части  «Воспомпнанш  баддея  Булгарина>: 

«Въ  пребыван1е  свое  въ  Петербург*  Озеровъ 
былъ  обласканъ  Государемъ  Пмператоромъ  д  вс*- 
ми  членами  Август^ншаго  Семейства,  отлично 
принимаемъ  во  всЬхъ  знатныхъ  домахъ,  а  осо- 
бенно у  А.  Л.  Нарышкина  п  А.  С.  Строгонова. 
Знаменитый  Державинъ  ласкалъ  его  и  обходился 
съ  нимъ,  какъ  съ  другомъ;  и  въ  дом*  А.  Ы.  Оле- 
нина онъ  былъ  какъ  родной»...  «Знавш1е  хорошо 
Озерова:  знаменитый  баснописецъ  И.  А.  Крыловъ, 
П.  И.  Гн'Ьдичъ  и  архоологъ  Ермолаевъ,  сказы- 
вали мн*,  что  Озеровъ  былъ  добрый  и  благород- 
ный челов1.къ,  но  им'Ьлъ  несчастный  характеръ: 
былъ  подозрителенъ,  недов'Ёрчивъ,  щекотливь, 
раздражителенъ  въ  высшей  степени,  притомъ  мни- 
теленъ  и  самолюбнвъ  до  последней  крайности. 
Онъ  олицетворялъ  собой  известный  латинск1й 
стихъ  «птИаЪИе  ^епиз  уаШт».  Съ  такимъ  ха- 
рактеромъ  невозможно  быть  счастливымъ  ни  на 
какомъ  поприщ,*,  а  на  литературномъ  этотъ  ха- 
рактеръ сущее  б*дств1е.  Ни  въ  комъ  люди  не 
ищутъ  столько  слабостей,  какъ  въ  человек*,  объ- 
явившемъ  притязан1я  на  славу,  т  е.  на  умъ! 
Люди  все  простатъ,  но  превосходства  ума — ни- 
когда!»... «До  какой  степени  былъ  самолюбнвъ 
Озеровъ!  Однажды  онъ  жестоко  забол15лъ  съ  горя, 
что  его  не  пригласили  къ  А.  Л.  Нарышкину, 
когда  АвгустЬйшему  Семейству  угодно  было  по- 
сетить его  дачу,  хотя  вс*мъ  изв'Ьстенъ  этикетъ, 
что  при  подобныхъ  случаяхъ  приглашаются  только 
люди  по  выбору  высокихъ  посЬтителей.  Каждый 
разъ,  когда  въ  какомъ  знатномъ  дом*,  гд*  Озе- 
ровъ былъ  обласканъ,  было  какое-нибудь  собра- 
н1е,  на  которое  его  не  пригласили,  онъ  почпталъ 
себя  обиа;еннымъ.  Кто,  встречаясь  съ  нимъ,  не 
восхищался  его  сочинениями  и  не  осыпалъ  его 
похвалами,  тотъ  былъ  врагъ  его,  то  есть  того 
онъ  почиталъ  врагомъ.  Это  почти  общая  бол4знь 
всЬхъ  поэтовъ,  бол*знь  воображен1я,  которая, 
какъ  и  каждый  недугъ,  отравляетъ  жизнь  и  сво- 
дитъ  въ  могилу.  Озеровъ  въ  высшей  степени 
страдалъ  атнмъ  недугомъ. — Разумеется,  ч^мъ  бли- 
стательнМ  былъ  усп^хъ  трагед1й  Озерова,  т±мъ 
видн-Ье  были  въ  нихъ  черныя  пятна.  Между  сти- 
хами счастливыми  и  благозвучными  есть  стихи 
слабые,  вялые,  натянутые  и  даже  смешные;  ме- 
жду мыслями  высокими,  благородными  есть  мысли 
самыя  обыкновенныя  (Иеих  соттипз),  доходящ1я 
даже  до  трив1альности,  и  между  нужными,  тро- 
гательными чувствами  егть  приторности  или, 
какъ  говорятъ  французы:  таг1уаийа§е  аРеаи  йе 
гове.  Все  это  въ  свое  время  было  замечено  умной, 
острой,  насмешливой  молодежью,  которая  рада 
каждому  случаю  похохотать  и  позабавиться,  и 
все  это  радовало  т^хъ,  которые  воображали,  что 
торжество  Озерова  етесняетъ  путь  ихъ  талан- 
тамъ,  и  техъ,  которымъ  несносны  были  притя- 
зан1я  Озерова.  Еслибъ  онъ  им'Ьлъ  бол1о  твер- 
дости и  бол4е  самостоятельности  въ  хар)актер'Ь, 
то  не  обращалъ  бы  вниман1я  на  эти  отдаленныя 
брызги,  не  М0ГШ1Я  запятнать  его  славу,  и,  какъ 
умный  челов±къ,  самъ  долженъ  бы  признать  ве- 
ликую истину,  что  челов'Ькъ  не  можетъ  создать 
совершежт'м.  А  Озеровъ  мучился!  Въ  ев*!*  и 
въ  литератур*  есть  всегда  услужливые  пр1ятоли, 
которые  и.п  усердхя  изв*щают7^  васъ  о  всемъ  не- 
пр1>1тномъ  дли  васъ,  повторяютъ  передъ  вами,  пзъ 
дружбы,    чтб  говорено    было    дурного    на   вашъ 


счетъ,  доставляютъ  вамъ  писаьныя  противъ  васъ 
критики  и  эпиграммы!  Это  мухи  и  комары,  ко- 
торые мучатъ  и  терзаютъ  васъ,  потому  что  вы 
имъ  нравитесь.  Этп-то  мухи  и  комары  безпре- 
станно  раздражали  Озерова  и  доводили  его  до 
отчаяшя.  Онъ  вообразилъ,  что  онъ  гонимъ,  пре- 
сл*дуемъ  завистью,  а  на  д*л*  этого  вовсе  не 
было.  Никто  не  гналъ  и  не  пресл4довалъ  его. 
Вс*  люди,  достойные  уважен1я,  оказывали  ему 
свое  вниман1е  и  уважение,  и  если  были  насмеш- 
ки, то  въ  отдалении,  и  он*  вовсе  не  вредили  по- 
эту»... «Н*тъ  сомн4н1я,  что  у  него  были  завист- 
ники, потому  что  это  необходимые  спутники  въ 
жизни  истиннаго  таланта;  но  еслибъ  у  Озерова 
не  было  клеветниковъ.  то  это  означало  бы,  что 
пьесы  егонеим4ли  никакого  достоинства  и  успе- 
ха. Но  ведь  эти  завистники  всегда  такъ  ничтож- 
ны, такъ  мелки,  что  человеку  съ  умомъ  и  ха- 
рактеромъ  не  стоитъ  даже  обращать  на  нихъ 
внимашя!  Ужели  за  и*сколько  эпиграммъ  и  пу- 
стыхъ  шутокъ  не  могла  вознаградить  Озерова  лю- 
бовь къ  нему  публики  и  уважеахе  всехъ  доро- 
жившихъ  народной  славой?  Самая  заманчивая 
слава — это  слава  драматическаго  писателя,  и  ни 
Расинъ,  ни  Кребильонъ,  ни  даже  Шиллеръ  и 
Гёте  не  наслаждались  такнмъ  торжествомъ,  какъ 
нап1ъ  Озеровъ.  Все  это  не  могло  однакожъ  успо- 
коить его  и  составить  его  счастья!  Везде  ему  ви- 
делись зависть  и  злоба!  Нетъ  никакого  сомне- 
н1я,  что  это  расположен1е  зависело  отъ  состоя- 
н1я  его  здоровья.  Б1ографы  его  и  поэты,  заве- 
щавш1е  истор1и  свое  сострадан1е  объ  участи  по- 
эта, погибшаго  отъ  стрплъ  зависту,  были  бы  бо- 
лее правы,  еслибъ  сказали,  что  онъ  лишился 
жизни  отъ  бол4зни  печени!»... 

Смирдпнское  издан1е  сочинений  Фонвизина  те- 
перь самое  полное,  потому  что  противу  Салаев- 
скаго  издан1я  въ  немъ  пом'Ьщена  комед1я  «Ко- 
рюнъ»,  найденная  въ  бумагахъ  Озерова.  Изв'Ьстно, 
что  одинъ  журналистъ,  не  разсмотр'Ьвъ,  что  ко- 
мед1я  эта  съ  концомъ,  прид'Ьла.тъ  къ  ней  конецъ 
собственной  работы...  ВсЬ  издан1я  Фонвизина,  до 
18:30  года,  не  полны.  Московск1й  книгопродавецъ 
Салаевъ  купвлъ  у  родственнпковъ  Фонвизина  ори- 
гинальныя  его  рукописи,  съ  собственноручными 
его  поправками  и  пополнен1яме,  и  издалъ  ихъ 
подъ  надзоромъ  П.  П.  Бекетова,  въ  1830  году, 
въ  Москв'Ь,  въ  четырехъ  толстыхъ  томахъ,  въ 
большую  восьмушку.  Это  было  самое  полное  и 
самымъ  добросовестнымъ  образомъ  редактирован- 
ное издан1е.  Въ  1838  году  иосковск1й  книго- 
продавецъ Глазуновъ  (Улитннъ)  перепечаталъ  че- 
тыре тома  Салаевскаго  издан1я  въ  одну  книгу, 
сжатой  печатью,  въ  два  столбца,  въ  четвертую 
долю  листа.  Издан1е  это  полно  и  исправно;  но 
книга  уродливо  тонка  въ  отношенш  къ  ея  непо- 
мерной длине  и  ширине.  Все  это,  да  съ  приба- 
влен1емъ  трехъ-актной  комедш  «Корюнъ»  вошло 
въ  небольшую,  но  уютную  и  плотную  книжку 
Смирдинскаго  пздан1я  сочинения  Фонвизина.  Изда- 
в1е  Салаева  стоило  пятнадцать,  а  Глазунова — де- 
сять рублей  ассигнац1ями;  издан1е  А.  Ф.  стоитъ 
три  рубля  съ  полтиной  ассигнац1ями. 

Неизданнымп  изъ  литературныхъ  трудовъ  Фон- 
визина остаются  теперь  только  переводъ  стихами 
Вольтеровой  «Альзиры»,  рукопись  которой  съ 
собственноручными   поправками  переводчика  хра- 
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нится  у  А.  д.  Черткова,  да  еще  прозаическ1е  пе-  зпна»   н-бть  нпкакихъ  прим-ЬчанШ,  не  говоря  уже 

реводы:  о  бюграфш  автора.  Жш1ь! 

1.  Торгующее  дворянство,  противоположное  дво- 
рянству военному,  плп  два  разсужден1я  о  томъ,  

служнтъ  ли  то  къ  благополуч1ю  государства,  чтобы 

дворянство  вступало  въ  купечество?  съ  прибавле-  ^^1°^^°®.^°^?.^.^^®  еочинеши  И.  Кры- 

.   ^^            у       ^                    ■'                            ■      тп  лова,    съ  оклрафгеи  его,  писапнои  п.  А.  Плетне- 

Н1емъ   особлпваго  о  томъ  же  разсужденш  Юсти.  д^мъ.  Три  тома.  Спб.  ^84?'.— Жизнь  и  еочи- 

Спб.   1766.  нешя  Ивана  Андреевича  Крылова. 

2.  Слово,  ГОВОренное  по  С0Вершен1Н  Высочай-  Сочинете  академика  Михаила  Лобанова.  Спб.  1847. 
шаго  короноваи]я  Императрицы  Екатерины  Вто-  Въ  посл'Ьднее  время  начали  довольно  часто  появ- 
рыя  въ  публичномъ  собран1и  Пмператорскаго  Мо-  ляться  издан1я  сочинены  старыхъ  нашпхъ  пнса- 
сковскаго  университета,  октября  3  дня  1762  го-  телеп.  Это  одно  изъ  самыхъ  отрадныхъ  явлен1й 
да,  профессоромъ  Ьганомъ  Готфрпдомъ  Рейхелсмъ,  въ  современной  русской  лнтератур'Ь,  которое^  равно 
о  томъ,  что  науки  и  художества  процв'Ьтаютъ  за-  Д'Ьлаетъ  честь  п  литератур'Ь,  и  публик"!;.  Въ  то  же 
щпщен1емъ  и  покровительствомъ  влад'бющнхъ  особъ  время  это  фактъ,  лучше  всякпхъ  доказательствъ 
и  великнхъ  люден  въ  государств'^.  Переводъ  съ  изоблнчающ1й  крикуновъ  и  полутатантливыхъ  риф- 
н-Ьмецкаго.  Москва.  1762.  мачей,  которые  утверждаютъ,  будто  теперь  на  Руси 

3.  Слово  похвальное  Марку  Аврел1Ю,  сочинете  журна-иъ  убилъ  книгу,  и  книги  уже  не  покупаются 
Томаса,  переводъ  съ  французскаго.  Спб.  1777.  публикой...  Насъ  особенно  радуетъ  это  обращен1е 

4.  1осифъ,  въ  десяти  п'Ьсняхъ,  соч.  Битобе,  публики  къ  старымъ  писателямъ.  Сказать  правду, 
дерев,  съ  французскаго,  дв-Ь  части.  Спб.  1790.  о  многихъ  изъ  нихъ  знала  она  прежде  только  по 
Этой  книги  было  шесть  издан1п.  наслышк'Ь;    нсключен1с    остается    можетъ     быть 

5.  Басни  нравоучительныя,  съ  пзъяснен1ями  только  за  Крыловымъ.  Теперь  она  хочетъ  вновь 
барона  Гольберга.  Въ  каталогЬ  Смирдина  означе-  познакомиться  съ  ними.  Родилась  потребность — 
но  только  третье  издан1е  этой  книги  1787  года,  явились  и  средства   къ  ея  удовлетворен1Ю,  т.  е. 

6.  Геройская  доброд'Ьтель,  или  жизнь  Спеа,  издан1я  сочннен1й  старыхъ  писателей,  почти  всегда 
царя  египетскаго,  изъ  таинственныхъ  свид'Ьтельствъ  весьма  дешовыя,  п  никогда  очень  дорог1я,  какъ 
древняго  Египта  взятая;   сочинен1е  аббата  Терра-  прежде. 

сона,  переводъ  съ  французскаго.   Четыре  части.  Издан1я  басенъ  Крылова — давно  уже  не  новость 

Москва.  Первое  издан1е  въ  1762 — 1768,  второе  въ  нашей  литератур-Ь,  Съ  1809  года  по  1843  годъ 

въ  1787 — 1788  годахъ.  ихъ  издано  было  семьдесятъ  семь  тысячъ  экзем- 

7.  Сидней  и  Силли,  или  благод'Ьян1е  и  благо-  пляровъ!  Но  еще  въ  первый  разъ  является  полное 
дарность,  англ!иская  пов'Ьсть,  сочинен1е  Арнода,  собран1е  всЬхъ  сочинен1й  Крылова:  вотъ  новость, 
переводъ  съ  французскаго.  Н:здан1е  второе,  въ  и  притомъ  весьма  пр1ятная!  Конечно  его  драма- 
Москв-Ь,  1788  года.  тичесие  опыты  вообще  слабы,  алирическ1я  произ- 

Сверхъ  того   въ  каталог'Ь   Смирдина  поимено-  веден1я  просто  плохи,  но  в-Ьдь  все  же  гЬ  и  друг1е 

вано  стбдующее  оригинальное  произведен1е  Фон-  р-Ьзко  характеризуютъ  нравы  людей  и  литературы 

Бизина,  едва  ли  кому  изв1;стное  изъ  гЬхъ,   кому  своего  времени,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  коме- 

не  попадалась   въ   руки  эта  р'Ьдкая  и  курьезная  д1и:   «Модная  Лавкам  и  «Урокъ  Дочкамъ»  и  те- 

книжка:    «Жизнь   н'Ькотораго  мужа,  и  перевозъ  перь  еще  многими  считаются  за  отличныя  произ- 

кур1озной   души  его  чрезъ   Стиксъ  р'Ьку».  Спб.  веден!я  русской  драматург1и.  Что  же  касается  до 

1791    г.   Новое  издание  этого  сочппен1я,  вышед-  его  сатирическихъ  статей  въ  проз15,  нанолнявпшхъ 

шее  въ  1802  году,  называется  такъ:  «Жизнь  н'Ь-  н-Ькогда  пздававппеся   имъ    же  журналы:  «Почту 

коего  аввакумскаго   скитника,  въ  Брынскпхъ  л'Ь-  Духовъу,  «Зрптеля>^  «Санктпетербургск!й  Мерку- 

сахъ  жительствовавшаго,  и  кур10зный  разговоръ  р1й», — то  въ  нихъ  много  ума,  соли,  м-Ьстами  даже 

душн  его  при  исревоз15  чрезъ  р'Ьку  Стиксъ>.  Лю-  жолчи,    и  вообще    он'1;  прсдставляютъ  собою  го- 

бопытно  било  бы  познакомиться  съ  этимъ  ориги-  раздо  больше  интереса,  нежели  какъ  можно  ожи- 

нальиымъ    произведсн1емъ    Фонвизина,    и    очень  дать  этого.   Берешь  ихъ  въ  руки  съ  гЬмъ,  чтобы 

лсаль,  что  его  н1;тъ  въ  прекрасномъ  Смирдиискомъ  перелистовать,  а  вмЬсто  этого  со  вниман1емъ  иро- 

издавш!  чте1иь  ихъ.  Есть,  правда,  въ  нихъ  м1]ста  довольно 

Что  до  его  семи  персводныхъ  трудовъ,  конеч-  скучныя,   но  они  съ  нзбыткомъ  вознаграждаются 

но    они  далеко  не  такъ  интересны,  какъ  его  ори-  характеристическимп   чертами   нравовъ   общества 

гпна.чьныя    произведен1я,    для    большинства    же  того  времени.  Есть  п  ц'клыя  статьи,  надъ  чтеи1емъ 

публики  они   вовсе  не  интересны;  но  для  люден,  которыхъ  не  будеп>  з'Ьваться. 

исторически  изучающихъ  русск1й  языкъ  и  литера-  Шдан1С  Крылова  сд'Ьлано   во  всЬхъ  отноше- 

туру,  они  не  лишены  интереса,  а  для  литерато-  н1яхъ   прекрасно.    Въ  тнпографскомъ  отношении 

ровъ,  библ10графо(п..  крптиковъ  и  журналистовъ  нечего  больпю  желать:  не  только  чисто  и  опрятно, 

могутъ  быть  необходимыми  для  справокъ.  Право,  но  красиво,  даже  и;^яп^но.  Вм'к'то  обыкповенпаго, 

не  м'Ьгаало  бы  ихъ  издать  хоть  въ  особой  кнпгЬ  всЬмъ  изв'1;стнаго  портрета  Крылова,  предстаиляю- 

для  охотниковъ.  н1,аго  его  уже  старикомъ,  издатели  прилоясили  пре- 

При  Смирднпскомъ  издан1и  «Сочинен1й  Фонви-  восходно  сдкчанную  литограф1ю,  представляющую 
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черты  Крылова,   когда  ему  было  43  года.  Этогь  расширен1и   внашй  и  съ  непонятнымъ   равноду- 

шгографированный  портрегъ   снять  съ  жнвопис-  ™^е«ъ  проведъ  н*скохьео  1*тъ  почти  безъ  д*да. 

'   ^  ^  X  •  Ыаконецъ  снова  и  почтя  безсознательно  принялся 

наго   портрета,  писаннаго  профессоромъ  академ1п  Крыловъ  за  тотъ    родъ    поэз1и,    которому  нын* 

художествъ  Волковымъ  въ  1812  г.  обазанъ  безсмертхеиъ  своимъ.  Удивительнее  всего, 

Одно   только   зам-Ьтнли  бы  мы  противъ  редак-   что  ему  суждено  было  начать  славное  свое    по- 

щонной  части  издан'ш:  напрасно  басни  напеча-  °Р^Щб  «^  ^^^^^  -^^^а,  когда  мног1е  перестаюгь 
^  ^  ,  писать  сочиненш  въ  стихахъ.  предпочитая  имъ 
таны  во  второмъ,  а  не  въ  первомъ  том1^,  и  еще  црозу.  Между  т*мъ  остался  ли  хоть  легк1й  сл*дъ 
бол-Ье  напрасно  предшествуюгь  нмъ  оды  и  друг1е  на  этихъ  трудахъ,  что  авторъ  не  во  время  прн- 
1ирическ1е  опыты,  которые  сл-Ьдовало  бы  помЬс-  ступилъ  къ  нимъ?  Н*тъ,  разсматривая  ихъ  жи- 
тить  за  баснями,  въ  вид-Ь  приложен1я.  В^дь  басни  ^ость  и  красоты,  получаешь  уб*жден1е,  что  это 
'  ^  .  т»  ТБ  неувядающю  цв1;ты  поэзш.  которыми  юность 
все-таки  главное  между  сочпненшми  Крылова,  и  не  украшаетъ  гешя.  П  вотъ  Крыловъ  достигнулъ 
будь  басенъ,  не  было  бы  нужды  издавать  и  всего  тогда  истинной  славы,  всеобщаго  уважения,  са- 
остального.  Впрочемъ  не  въ  этомъ  д^то.  Мы  бы  мой  чистой  къ  нему  привязанности  т^хъ,  кото- 
сд*.т,н  гакъ  друпе  сочли  л„ш„нъ  сд^лагь  иначе,  Р-  «еГс,?ст:Гв''озн"р"Г«о  1ЧТ!^1'\1"1 
а  сущность  д'Ьла  осталась  та  же.  Но  вогь  чтб  насъ  ^[^  молодости.  Онъ  былъ  обезпеченъ  на  всю 
удивило:  на  заглав1И  перваго  тома  выставлено  жизнь.  Казалось,  передъ  любознательнымъ,  тон- 
слово:  «проза»,  второго — -<поэ31Я»,  а  третьяго —  кииъ  и  св*жимъ  умомъ  его  открылись  вс*  пути 
хтеатръ».   Противъ   постыдней  к.1асснфнкац1и  мы  ^^  безконечной  деятельности  литератора.  Но  онъ 

юсхрв  .      ^/  н,  ^^      ^  я  своей    поэзшй    занимался    только    какъ  заба- 

ин  слова;  но  мы  не  понимаемъ,  какъ  можно  прсзъ  ^0^^  которая  скоро  должна  была  наскучить  ему. 

противопоставить  поэз1Ю,  а  не  стнхотворен1Я?  Разв'Ь  Безграничное  искусство  не  влекло    его  къ  себе, 

не  бываетъ  поэзш  въ  сочннешяхъ,  писанныхъ  про-  Деятельность  современниковъ  не  возбуждала  его 

т,  п  прозы  въ  сочннен1ЯХъ.  писанныхъ  стихами?  У^астш-  Онъ  чувствовалъ  выгоды  и  безопасность 

"  '         ^  ,  X  -ь  п      -ь  ^^оложенш  своего  и  не  оказывалъ   ни  одного  по- 

Сплошь  да  рядомъ,   особенно   иосл'вднее.   иосл'В  кушен1я  расширить  тесную  раму  своихъ  уиствен- 

этого  и  слово  «театръ»,  выставленное  на  третьемъ  ныхъ  трудовъ.  Такъодннъ  успЪхъ  и  счастье  усы- 

тои-Ь,  лишается  всякой  опред-Ёленносги:  такъ  какъ  иилн  въ  немъ  все  силы    духа!  Въ  своемъ  празд- 

кт.   нрмъ   рсть  пьесы    и  стихами    и  поозой  писан-  "^^^'^  благоразумш,  въ  своей  безжизненной  муд- 
въ  немъ  есть  пьесы,  и  стихами,  и  прозой  писан    ^^^^^  ^^^^  похоронилъ   можетъ   быть    несколько 

ныя,   то   къ  чему  должны  мы  ихъ  причислять^—  Крыловыхъ,  для  которыхъ   въ  Росс1и  много  еще 

Т'Ь,   которыя   писаны  стихами, — къ   поэз1н,  а  гЬ,  праздныхъ    месть.    Странное   явлеше:  съ  одной 

которыя  писаны  прозой— къ  проз*?..  Воля  ваша,  стороны  генШ,    по  следамъ    котораго   уже  идти 

а  для  насъ  подобная   К1асснф„кац1я  отзывается  ^Г"росту'п"а^а,«'То' о]^  ГрГ.Г*  ^"' ""' 

старыми  временами. 

Однимъ  йзъ  лучшихъ  украшеи1й  издан1я  сочи-  Любопытное  зр'Ьлище  представляетъ  собою  Кры- 

ненШ  Крылова  нельзя  не  признать  приложенной  ловъ,   съ  д^Ьтства  мучимый    б-Ьсомъ    авторства  и 

къ  нимъ  статьи:  «Жизнь  и  сочинен1я  Ивана  Ан-  такъ  долго  ищущ1й  настоящей  дороги  своему  та- 

дреевича  Крылова>,  мастерски  написанной  Шет-  ланту!  Что-то  говорило   ему,  что  у  него  есть  та- 

невымъ.  Это — критика-бюграф1я,   въ  которой  съ  лангь,  да  только  неизв'Ьстно,  къ  чему  именно.  И 

больпшмъ  искусствоыъ  Крыловъ  охарактерпзованъ  вотъ  онъ  пишетъ  страшно  плох1я  трагед1и,  въ  ко- 

какъ  баснописецъ  и   челов-Ькъ, — въ  посл'Ьднемъ  торыхъ  является  далеко  ниже  Сумарокова,  пишегь 

отношен1и    еще  можетъ-быть   лучше,  нежели    въ  плох)я  оперы,  плох1я  комед1н,  нзъ  которыхъ   од- 

первомъ.  Взглядъ  автора  статьи  на  Крылова  отли-  накожъ  дв*  им-Ьли  въ  свое  время  огромный  усп'Ьхъ. 

чается  оригинальностью  и  глубокомыслгемъ,   какъ  Пншетъ  онъ  въ  то  же  время  сатирическая   статы, 

эти  видно  сейчасъ  же  по  одному  уже  вступленш:  которыя  уже  ближе  всего  другого  къ  его  та.1анту; 

^.  но  и  въ  нихъ  онъ  все  еще   не  на  своей  настоя- 

.*л^въТо\„?.\"с/Л''рус\\а™%Го\Га:со  «еГ,  дорогЬ,  потом,  что  свойственный  ему  рохъ 

всеми  хорошими  качествами  и  со  всеми    слабо-  литературы  только  тотъ,   въ  которомъ   онъ  могь 

стями,  исключительно  намъ  свойственными.  Ге-  быть  первымъ;    всяк1й   же  другой,    въ  которомъ 

нш  его,  какъ  баснописца,  признанный  не  только  ^^^  могъ  играть  только  второстепенную  или  третье- 

въ  Р0СС1И,  но  и  во  всей    Европе,   не    защитилъ  .^„„.„„„^    ^ть     не    могъ    быть    его  ооюмъ    И 

его  отъ  обыкновенныхъ  нашихъ  неровностей  въ  степенную    роль,    не    могъ   оыть   его  родомъ.  а. 

жизни,    посреди    которыхъ    руссЕ10  иногда  спо-  только  тридцати  восьми   л-Ёгь    огь  роду    началъ 

собны  всехъ  удивлять  проницательностью  и  вер-  писать  Крыловъ   басни,   и   тотчасъ   же  уб'Ьдился, 

ностью  ума  своего,   а  иногда    предаются  непро-  ^^^  это  его  настоящ1й  родъ,  и  навсегда  оставилъ 

стительному    хладнокровш    въ    делахъ    своихъ.  пппиткп  ко  нс-Ьтт,%пугну-к  птятъ 

Судьба  не  благопр1ятствовала  Крылову  въ  детстве  ^^ои  попытки  во  всехъ  другнхъ  родахъ. 

и  лишила   его  техъ    пособ1й   къ    посте пеннымъ  Есть  что-то  общее  въ  этомъ  упорномъ  и  безпо- 

успехамъ   въ  литературе  и  обществе,   которыми  койномъ  исканш   своего  прнзван"1Я  между  Крыло- 

другихъ  наделяютъ  рожденге,  воспитан1е  и  обра-  цц^^  ^  Беранже.  11ос.э'Ьдн1й  очень  рано  понялъ. 

зован1е.  Но  онъ,    какъ  бы   наперекоръ   счастью,  ^         нчптичя  Т11ч-ня-  но  скотько  на- 

впоследств1и  времени  прхобрелъ  все,  чтб  необхо-  ^^о  его  родъ  —  народная  пъсня,  но  сколько  на- 

димо  писателю  и  гражданину.  Онъ  даже  успелъ  писа-ть   или  намеренъ  былъ  написать  онъ  поэмъ 

развить    въ   себе  несколько    талантовъ,  состав-  и  драиъ  прежде,  нежели  напалъ  на  свою  настоя- 

лягощнхъ   роскошь   и  д-тя  счастливо  рождсннаго  щу,^    дорогу!   Но  въ  Берапже   все   это  понятн-Ье, 

молодого    человека.   Победивши   первыя  препят-   „4т.  пх  Кп„,ои-{;- Крпчпже-иатупа  живая  стоаст- 
СТВ1Я  въ  благонолучш  и  удовольств1ямъ  жизни,  чБмъвъКры.?овъ.ьерапже     натура  живая,  страст 

онъ    на  время    ослабилъ    деятельность    свою  въ  пая,  подвижная;  Крыловъ — натура  тяжелая,  еом- 
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ная,  холодная,  неповоротливал.  И  потому-то   онъ  ею  обшую  истину.  Разсказываемый  имъ  случай, 

какъ-будто  для  того  только  наше.11ъ  исозналъсвое  повидииому  только  и  могъ  подобнымъ  образомъ 

^    .  ^  ,  произоитн  у  насъ.  Онъ   проникнуть   духомъ  на- 

назначеню,  чтобы  почти  ничего  нед-влать  для  его  щ^^  жизни  и  р-Ьчи.» 

выполнен1я.    Впродолжен1е  тридцати    л']Ьтъ    на- 

писалъ  онъ  всего  сто  девяносто  семь  басенъ.  Онъ  

писалъ  ихъ  какъ-будто  неютя,  случайно;  ему  какъ- 
будто  важн-Ье  было  убедиться  въ  томъ,  что  онъ  Пов-Ьсти,  сказки  и  разсказы  ка- 
можетъ  писать  басни,  нежели  писать  ихъ...  Въ  зака  Луганскаго.  Четире  уасти.  Спб.  Ш6. 
б1ографш  Крылова,  писанной  Плетневымъ,  чита-  Для  литературныхъ  усп1;ховъ,  для  пр^обр-Ьтен^я 
тели  найдутъ  полную  оценку  всЬхъ  трудовъ  Ивана  славы  писателя  въ  наше  время  мало  одного  та- 
Андреевича.  Въ  этомъ  п  состоитъ  главное,  суще-  ланта;  необходимо  еще,  чтобы  татаптъ  оть  самой 
ственное  отлич1е  б10граф1н  Крылова,  писанной  природы  былъ  озиачснъ  печатью  самостояте-иь- 
Плетневымъ,  отъ  бюграф1и  Крылова,  писанной  ности.  Какъ  нельзя  править  людьми,  им-Ья  умъ, 
Лобановымъ:  последняя  интересна  только  т-Ьмъ,  но  не  им'Ья  воли  п  характера,  такъ  нельзя  быть 
что  въ  ней  есть  н'Ьсколько  анекдотовъ,  н'Ьсколько  настоящимъ  писателемъ  при  помощи  то.1ько 
чертъ  жизни  Крылова,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  стать-Ь  бездв-Ьтнаго  таланта.  Оригинальность  таланту 
Плетнева.  сообщается    угломъ    зр'Ьн1я,    съ  котораго   пред- 

Говорнть    о  басняхъ    Крылова  н'Ьтъ   никакой  ставляется  автору  М1ръ,  цв'Ьтомъ  стеколъ,    сквозь 

нужды,  потому   что  почти  невозможно  сказать  о  которыя    отражаются    въ   глазахъ   ума   его  вс'Ь 

нихъ  что-нибудь  новое.  Общее  мн'Ьн1е  давно  уже  предметы.  Умъ  одпнъ  у  всЬхъ  людей,  и  несмотря 

выговорилось  о  Крылов'Ь,  какъ  баснописц'Ь.  Наши  на  то,  русская  пословица:  «сколько  головъ,  столь- 

литераторы  и  критики,  обыкновенно  столь  несо-  ко  умовъ»,  все-таки  справедлива.  Умъ — это  ду- 

гласные  между   собой  въ  сужден1яхъ   о  русскихъ  ховное  оруж1е  человека;   оруж1е  это  у  всЬхъ  лю- 

писателяхъ,  о  Крылов-Ь  говорятъ  всЬ  одно  и  то  же.  дей  одно,  а  каждый  д-Ьйствуеть  имъ  особенно,  по 

Главная  заслуга  Крылова  состоитъ   конечно    не  своему.  Мы  псключаеыъ  отсюда  людей,  у  которыхъ 

въ  правнлахъ  мудрости,   будто-бы  преподанныхъ  это  оруж1е  или  деревянное,  плп  пзъ  дрянного  же- 

имъ  челов'Ьчеству,    а  въ  томъ,  что  въ  этомъ  б'Ьд-  л-Ьза:  кЬтъ,  сколько  ни  возьмите  людей  съ  одн- 

номъ  и  фальшивомъ  род'Ь  поэзш,  изобр'Ьтенномъ  наково  хорошныъ  оруж1емъ  этого  рода,  вы  уви- 

подъ  именемъ  басни  въ  ХУП  и XVIII  стол'Ьт1яхъ,  дите,  что  каждый  нзъ  нихъ,  не  уступая   осталь- 

онъ  ум-Ьлъ  выказать  все  богатство  яснаго,    про-  нымъ  въ  искусств'Ь  действовать  своимъ  оруж1емъ, 

стого,  положительнаго  практическаго  русскаго  ума.  все-таки  д-Ьйствуеть  пмъ  бо.1'Ье  пли  мен-Ье  по  сво- 

Другами  словами:  высочайшее  достоинство  басенъ  ему.  Писатель  съ  таяантомъ,  но  безъ  оригиналь- 

Крылова  заключается  въ  томъ,  что  он'Ь   и  по  со-  ности,   сочувствуетъ  всему  на  св-Ьт'Ь,  ничему  не 

держанш,  и  по  изложешю,  и  по  языку  въ  высшей  сочувствуя  въ  особенности.  Такой  талантъ  похожъ 

степени  русск1я  басни.   Даже  и  въ  переводахъ,  и  на  человека,  который  говоритъ  о  себ-Ь,   что   онъ 

въ  подражан1яхъ  Крыловъ   ум-Ьлъ    остаться   рус-  сгораетъ  любовью  къ  челов-Ьчеству,  но  что,  не- 

скимъ.  Какъ  истинно  ген1альный  челов-бкъ,  онъ,  смотря  на  то,  онъ  никого  въ  жпзнь  не  .шбилъ  въ 

подобно  другимъ,  не  ограничился  въ  басн-Ь  басней,  особенности,  что  никогда  не  было  у  него  ни  дру- 

но  придалъ  ей  жгуч1й  характеръ  сатиры  и  памфлета,  га,  ни  пр1ятеля,  ни  брата,  ни  сестры,   ни  любов- 

Сл'Ьдующ1я  слова  б1ографа  Крылова  много   го-  ницы.  Такой  талаптъ  похожъ  на  велико.1'Ьпные 

ворятъ  объ  особенномъ  свойств-Ь  его  басенъ,  и  мы  ножны  безъ  сабли,  на  богатый  сундукъ,  въ  кото- 

нми  заключимъ  нашу  статью:  ромъ  ничего  не  положено.  Онъ  всегда  готовъ  пи- 
сать о  чемъ  угодно  и  что  хотите,  но  обыкновенно 

«Легкость,  съ  которой   мы    успокоиваемся  на  "^                             ^          ^;  ,„;„„„     и 

первой  удач*,  обнаруживаетъ  въ  насъ  какое-то  пишегь   всегда  подъ   чьимъ-нпбудь  вл1ян1емъ.   II 

равнодуш1е    къ  зсмьымъ    благамъ,  но  вм*(т*  и  не  мудрено:  для  кого  всЬ  предметы   одинаково 

хладнокров1е  къ  общественнымъ  интсресамъ.  Такъ  ясно  видимы,  тотъ  въ  сущности   не   впдитъ  и  не 

какъ  природа  отличила  Крылова  самыми  резкими  дцаеть  ни  одного.  Безъ  самобытности  нельзя  им-Ьть 

чертами    нацюнальности,  то  и  игра    ихъ   въ  его  .           .             „„,.^„„   „„. 

образ*  поражаетъ  насъ  бол4е,  нокели  въ  комъ-  великаго  таланта   а  небольшой  — въ  такомъ  сл)- 

нибудь  другомъ.    Между    т4мъ,    какъ   писатель,  ча15  ничего  не  стОитъ. 

онъ  прямо  русской  своей  природ*  былъ  обязанъ       Вглядываясь  въ  произведсн!я  самобытнаго  та- 

т*мъ  превоеходствомъ    въ    постижен1и   духа  на-  лад^д   всегда  находите  въ  нихъ  признаки  сильной 
шей  жизни  и  нашего    языка,    которое    въ  этомъ  ^  „  „„,;„„, 

отношенш  поставило  его  у  насъ  на  первомъ  пла-  наклонности,  иногда  даже  страсти  къ  чему-нибудь 

н*.  Никого  изъ  нашнхъ  писателей  нельзя  поста-  одному,  и  по  тому  самому  такой  талантъ  стаиовпт- 

вить  на  одной  съ  нимъ  лин1и.  Онъ  придумывалъ  ся   д.чя   васъ   истолкователемъ   овлад'Ьвшаго    имъ 

разсказы    столь    естественные,   столь  простые  и  „„едмета.  Онъ  д-Ьлаегь  его  для  васъ  доступнымъ 
каждому  понятные,    столь    несомн*нные  и    оче-     '  „„„„  „„„„„•.„  ,. 

видные,  столь  согласные  съ  нашей  жизнью,  обык-  "  яснымъ,  рождаетъ  въ  васъ  къ  нему  симпапю  и 

новен1ями  и  привычками,  что  въ  ихъ  состав*  не  охоту   знать   его.   Къ  числу  такихъ-то  талантовъ 

оставалось  и  т*ни  искусства,  сочинения  или  под-  прииадлсжнтъ  талантч>  Даля,  прославипшагося  въ 

готовлен1я.  Видишь,    чувствуешь,  какъ  д*ло  на-  „д^„^,й  литератур'Ь  подъ   именемъ  казака  Луган- 
чинается  н  ироисходнтъ.  На  мысль    не  прндоть,  1     л 

что   сочинитель    попторяетъ    старинную    басню,  скаго. 
нзв*стную  уже  вс4мъ  народамъ,  и   прикрываогь       Въ   чемъ  же  заключается  особенность  его  та- 
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ланта?  Объ  этомъ  мы  пока  не  будемъ  говорить,  а  аристократъ,  настоящ1н  св'Ьтсшй  челов'Ькъ  нц- 
скажемъ,  въ  чемъ  заключается  господствующая  когда  не  станетъ  брезгать  мужикомъ,  никогда  не 
наклонность,  снмпат!я,  любовь,  страсть  его  талан-  побоится  замараться  грязью  его  жизни  гЬмъ,  что 
та.  Заключается  все  это  у  него  въ  русскомъ  чело-  будетъ  смотр'Ьть  на  нее  или  изучать  ее...  Эта  бо- 
в'Ьк'Ь,  русскомъ  быт-Ь,  словомъ, — въ  м1р'Ь  русской  язнь  свойственна  только  полубарамъ,  полугоспо- 
жизни.  Но  что  жъ  тутъ  оригннальнаго  —  скажутъ  дамъ,  выскочкамъ,  которые  еще  не  усп-Ьди  забыть, 
намъ, — мало  ли  людей,  которые  не  меньше  Даля  и  чтб  такое  грязь...  Известное  д'Ьло,  что  дворовый 
всякаго  другого  любятъ  Русь  и  все  русское...  От-  челов'Ькъ  больше .юмается  надъ  мужикомъ,  нежели 
в'Ьчаемъ:  очень  можетъ  быть;  но  мы  говоримъ  о  тотъ,  кому  принадлежать  они  оба.  Въ  чпновнп- 
Дал'Ь,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  который  самымъ  д'Ьломъ  кахъ,  мЬщанахъ,  купцахъ  бо.тьше  сп-Ьси,  чинопо- 
показалъ  и  доказалъ  эту  любовь,  какъ  писатель.  читан1я,  церемонности,  презр'Ьн1я  ко  всему  яиз- 
В-Ьдь  легко  писать  возгласы,  исполненные  хвалы  шему,  подобостраст1я  ко  всему  высшему,  нежели 
Россш  и  ненависти  ко  всему  не  русскому;  но  это  въ  высшемъ  и  низшемъ  слояхъ  общества...  Для 
еще  не  значить  любить  Русь  и  все  русское.  Дру-  многихъ  ясно  также,  что  въ  необразованномъ  му- 
гой  и  д-Ьйствительно  любитъ  ихъ,  да  н'Ьтъ  у  него  жик'Ь  иногда  бываетъ  больше  врожденнаго  достопн- 
достаточно  таланта,  чтобы  любовь  его  отразилась  ства,  нежели  въ  образованныхъ  людяхъ  среднихъ 
въ  мертвой  букв'Ь  и  зажгла  ее  тепломъ  и  св-Ьтонъ  сословЫ. 

жизнп...  Любовь  Даля  къ  русскому  че.юв'Ьку — не  Но  подобные  люди  не  стоятъ  опровержен1й. 
чувство,  не  отвлеченная  мысль:  н'Ьтъ!  это  любовь  Мужикъ — челов-Ькъ,  и  этого  довольно,  чтобы  мы 
д'Ьяте.тьная,  практическая.  Не  знаемъ,  потому  ли  интересовались  имъ  такъ  же,  какъ  н  всякимъ  ба- 
знаетъ  онъ  Русь,  что  любитъ  ее,  или  потому  лю-  риномъ.  Мужикъ-нашъ  братъ  по  Христу,  и  этого 
бить  ее,  что  знаетъ;  но  знаемъ,  что  онъ  не  толь-  довольно,  чтобы  мы  изучали  его  жизнь  п  его  быть, 
ко  любитъ  ее,  но  и  знаетъ.  Къ  особенности  его  им'Ья  въ  виду  ихъ  улучшен1е.  Если  мужикъ  неученъ, 
любви  къ  Руси  прпнадлежт*ь  то,  что  онъ  любптъ  не  образованъ,  —  это  не  его  вина...  Ломоносовъ 
ее  въ  корню,  въ  самомъ  стержн15,  основании  ея,  родился  мужикомъ  и  могъ  бы  и  умереть  мужикомъ, 
ибо  онъ  любптъ  простого  русскаго  челов-Ька,  на  но  обстоятельства  помогли  ему  показать  М1ру,  что 
обиходномъ  язык-Ь  нашемъ  называемаго  крестья-  иногда  кроется  въ  г-тубин-Ь  мужицкой  натуры, 
ниномъ  и  мужикомъ.  И — Боже  мой! — какъ  хо-  ч-Ьмъ  можетъ  иногда  быть  мужикъ.  Образован- 
рошо  онъ  знаетъ  его  натуру!  онъ  ум-Ьетъ  мыслить  ность — д-Ьло  хорошее,  чтб  и  говорить;  но,  Бога 
его  головой,  вид'Ьть  его  глазами,  говорить  его  ради,  не  чваньтесь  ею  такъ  передъ  мужикомъ: 
языкомъ.  Онъ  знаетъ  его  добрыя  и  дурныя  свой-  почему  знать,  что  при  вашнхъ  вн'Ьшнихъ  сред- 
ства, знаетъ  горе  и  радость  его  жизнп,  знаетъ  ствахъ  къ  образован1ю  онъ  далеко  бы  оставилъ 
бол'Ьзни  и  л-Ькарства  его  быта...  васъ    за  собой.   Прптомъ   же   дорога    истинная 

И  зато  въ  нашей  литератур-Ь  нашлось  доволь-  образованность,  а  ваша,  господа,  заставляетъ  ум- 
но критиковъ-аристократовъ,  которыхъ  оскорбила,  ныхъ  .тюдей  красн-бть  за  образованность  п  гну- 
зац^зпила  за  живое  эта  любовь  Даля  къ  просто-  шаться  ею... 

народью.  Какъ-де,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  унижать  ли-  Сочпнен1я  Даля  можно  разд'блить  на  три  раз- 
тературу  изображен1емъ  грязи  и  вони  простона-  ряда:  русск1я  народный  сказки,  пов'Ьсти  и  разсказы 
родной  жизни?  Какъ  выводить  на  сцену  чернь,  и  физюлогическ1е  очерки.  Сказокъ  у  него  особен- 
сволочь,  мужиковъ-вахлаковъ,  бабъ,  д-Ьвокъ?  Это  но  много.  Мы,  признаемся,  не  совсЬмъ  понимаемъ 
аристократическое  отвращен1е  отъ  грязной  лите-  этотъ  родъ  сочинен1й.  Другое  д-Ьдо — в'Ьрно  запи- 
ратуры  деревень  очень  остроумно  выразплъ  одпнъ  санныя  подъ  диктовку  народа  сказки:  ихъ  соби- 
каррикатурпстъ-аристократъ,  изобразивъ  молодого  раите  и  печатайте,  п  за  это  вамъ  спасибо.  Но  со- 
автора одной  прекрасной  пов-Ьстп  нзъ  крестьян-  чинять  русстя  народный  сказки  или  перед-блывать 
скаго  быта  роющимся  въ  помойной  ям-Ь...  ихъ — зач-Ьмъ  это,   а  главное — для   кого? — В-Ьдь 

Ноложимъ,  господа,  этотъ  м1ръ  действительно  простой  народъ  не  прочтетъ,  даже  не  увидитъ  ва- 
не  отличается  особенной  опрятностью,  чуждъ  вся-  шей  книги,  а  для  образованныхъ  классовъ  обще- 
кои  образованности  идалекъ  отъ  большого  св-Ьта;  ства — чтб  такое  ваши  сказки?...  Съ  такими  мыс- 
но  в-Ьдь  вы  же  сердитесь,  когда  изображаютъ  все  лями  взялись  мы  читать  сказки  Даля;  но  еслп, 
васъ  же,  да  васъ;  вы  же  говорите,  что  чиновники  прочтя  ихъ,  мы  не  перем'Ьнили  такихъ  мыслей,  то 
да  чиновники  п  монотонно,  и  пошло?...  «Какъ,  да  значительно  смягчили  пхъ  строгость,  по  крайней 
разв-Ь  мы  чиновники? — Мы  литераторы,  мы  артис-  м'Ьр'Ь  въ  отношены  къ  Далю.  Онъ  такъ  глубоко 
ты,  мы  распространяемъ  въ  публик'Ь  изящный  нроникъ  въ  складъ  ума  русскаго  челов'Ька,  до  того 
вкусъ  и  благородный  тонъ  большого  св'Ьта...»  овлад-^лъ  его  языкомъ,  что  сказки  его — настоящ1я 
Будьте  вы,  господа,  ч'Ьмъ  хотите,  с.1ужите  или  не  руссшя  народный  сказки...  Поэтому  писать  ихъ 
служите  вовсе,  но  вы — чиновники,  вы — люди  од-  былъ  для  него  великий  соблазнъ,  и  какъ  онЬ  мно- 
иого  нзъ  среднихъ  слоевъ  общества,  вы  отъ  боль-  гимъ  и  теперь  нравятся,  и  мы  не  обойдемъ  пхъ 
гаого  св-Ьта  гораздо  дальше,  нежели  эти  мужики  добрымъ  словомъ,  непопрекнемъ  ихъ  рожден1емъ, 
въ  заскорузлыхъ  кожаныхъ  рукавицахъ,  сермяж-  хотя  и  не  пожелаемъ  имъ  дальн']Ьйшаго  размно- 
ныхъ  балахонахъ  и  въ  смазанныхъ  дегтемъ  сапо-  жен1я... 
жпщахъ,    а  всего  чаще   въ  лаптяхъ...    Истинный       Въ  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ   своихъ  Даль   яв- 
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ляется  челов'Ькомъ  бывгаымъ.  Н  въ  самомъ  д-Ьл*,  Тереза  Дюнойе.  Ромат  Евгетя  Сю.  Пере- 

ГД-Ь  ни  бывалъ  ОНЪ?  Онъ  участвовалъ  въ  польской  ««^^  ^'  ^^-  (^т^оева.   Спб.  1847.    Четыре  части. 

кампанш  п  въ  хпвпнской  экспедпц1Е,  онъ  былъ  въ  „,^^™,ь«^'  з^™^^.  молодой   жен- 

, "         .            т>         •             Т1           ^-       тт              •  ЩИНЫ.  Сочиненгя  Евгетя  Сю,  автора  Париж- 

Молдавш,  въ  Валахш,   въ  Бессараб1и;   Новороссш  скнхъТайнъад  В*чнаго  Жида.    Переводъ 

СЪ  КрЫМОМЪ  знакомы    ему  какъ  нельзя  больше,    а  с*  французскаю,  ьересмотрпиный    и    исправленный 

МалорОШЯ  —  словно   родина  его...    Онъ    ЗНаетъ,  В.  Строевымъ.  Спб.  1646— 1847.  Тринадцать  частей. 

ч-Ьмъ  промышляетъ    мужпкъ    Владпм1рской,    Яро-  Сынъ  тайны  (Ье  ГПз  (1и  Б1аЫе).  Романъ 

СЛавСКОЙ,  Тверской  Губерн1й,   куда  ХОДИТЪ  онъ  на  ^^^^^  ^^^«•'^-  С^'^-  ^^47.    Два  тома,  восемь  частей. 

промыселъ  п  ско.лько  зарабатываем...  Даль— .это  г/^^^^'^'^'  ^^'Р^^'^^'Р^'"''*'''''"'    картина  изъ 

г"                                       1                            г^  («^)  первой  четверти  восемнадцатаю  столптгя.  Соч. 

живая  статпстпка    живого  русскаго  народонаселе-  ^^.  Шпиндлера.  Переводъ  кь  нп..чецка10.     Спб,  1847. 

Н1я...  Между  пов'Ьстямп  его  есть  не  совсЬмъ  удач-  Три  части. 
ныя,    каковы  напр.   «Савелш  Грабъ»,  «Мичманъ 

Поц'Ь.туевъ»,  «Б-Ьдовпкъ»...  Он-Ь  скучны  въ  ц-Ь-  Романъ  п  пов-Ьсть  овлад-Ь.тпвъ  наше  время  лп- 
ломъ,  но  въ  подробностяхъ  встр1;чаются  драгоц-Ьн-  тературой,  илп  вовсе  выгЬснпвъ,  или  отт'Ьснивъ 
ныя  черты  русскаго  быта,  русскихъ  нравовъ.  Мно-  па  задн1й  планъ  всЬ  друг1е  ея  роды.  Можно  ска- 
Г1е  разсказы  очень  занимательны,  легко  читаются  зять  безъ  большого  преувелнчен1я,  что  иодъ  ли- 
п  незам-Ьтно  обогап],аюгь  васъ  такими  знан1ями,  тературой  въ  наше  время  разум'Ьются  романъ  и 
которыя,  вн-Ь  этихъ  разеказовъ,  не  всегда  можно  пов-Ьсть.  Оставя  на  время  въ  сторон-Ь  разницу 
пр1обр'Ьсти  и  побывавши  тамъ,  гд-Ь  быва.1ъ  Да.1ь.  между  романомъ  п  пов'Ьстью,  будемъ  то  и  другое 
Такъвъразсказахъ:«Майна>-,«Бпкеи  п  Мауляна»  разум'Ьть  подъ  однимъ  первымъ  именемъ,  такъ 
знакомитъ  онъ  насъ  съ  нравами  и  бытомъ  кайса-  какъ  пов-Ьсть  есть  не  что  иное,  какъ  впдъ  романа, 
ковъ;  въ  «Цыганк-Ь» — съ  молдавской  цивилизацией  Романъ  выходитъ  отд-^льно, — и  если  онъ  хоть 
и  положен1емъ  цыганъ  въ  тамошнемъ  кра1;;  въ  сколько-нибудь  хорошъ  пли  дуренъ  въ  любимомъ 
«Во-тгарк-Ь» — съ  патр1архальными  нравами  натр!-  вкусЬ  времени, — онъ  будетъ  им'Ьть  усп-Ьхъ,  не  за- 
архальнагоболгарскаго  племени,  мало  уступающими  лежится  въ  книжныхъ  лавкахъ,  а  его  авторъ  и  съ 
въ  дикости  патр1архальнымъ  кайсацкпмъ  нравамъ.  изв'Ьстностью,  п  съ  именемъ.  Журналъ  просто  не 
Вообще,  гд-Ь  основа  разсказа  проще,  малосложн-Ье,  можетъ  существовать  безъ  романа.  И  добро  бы 
мен-Ье  запутана,  тамъ  и  разсказъ  выходитъ  лучше,  еще  журналъ  въ  нашемъ  русскомъ  смыс.тЬ,  т.  е. 
Къ  лучшимъ  разсказамъ  принадлежатъ,  по  нашему  то,  что  въ  Европ*  называется  «обозр'Ьн1емъ» 
мн'Ьнш,  «Хм'Ь.ть»  «Сонъ  и  Явь»  и  «Вакхъ  Сидо-  (гетие);  н'Ьтъ!  настоящ1й  журналъ,  то,  чтб  у  насъ 
ровъ  Чайкинъ»...  называется  газетой,  уже  не  можетъ  поддержп- 
Въ  фпз10логическихъ  очеркахъ  своихъ  Даль  яв-  ваться  то.1ько  одной  политикой,  которая  всЬхъ 
ляется  уже  не  просто  бывалымъ,  умнымъ,  наб.тю-  такъ  интересуетъ  п  волнуетъ,  къ  которой  всЬ 
дательнымъ  челов'Ькомъ  и  даровптымъ  литерато-  такъ  ненасытпмо  жадны.  Въ  фёльстонахъ  этихъ 
ромъ,  но  еще  художникомъ...  Въ  самомъ  д-Ь-т-Ь,  для  журналовъ  печатаются  длинные  романы,  и  терп*- 
того,  чтобы  написать  «Дворника»,  «Деньщика»  лпвые  читатели  впродолжен1е  года,  а  иногда  и 
п  «Колбасники  и  Бородачи»,  мало  наблюдатель-  слишкомъ,  довольствуются  двумя  илп  много  тремя 
ности  и  самаго  строгаго  пзучен1я  д1;йствительностп:  главами  «ннтереснаго»  романа  въ  нед'Ьлю,  и 
нуженъ  еще  элементъ  творчества.  Иначе  изобра-  каждый  изъ  нихъ  пуще  всего  боится  умереть  пре- 
жен1я  дворника,  деньщика  и  купцовъ  съ  купчи-  жде,  неже.ти  усп'Ьетъ  прочесть  его  постЬднюю  за- 
хами и  купецкими  дочерьми  не  являлись  бы  въ  ключительную  главу,  для  пущей  важности  обыкно- 
статьяхъ  Даля  типами,  не  поражали  бы  своей  жи-  венно  называемую  «эпилогомъ»...  Но  вотъ  и  эпи- 
вой,  внутренней  в-Ьрностью  д1;йствительности,  не  логъ  прочтенъ — глядь,  въ  с.тЬдующемъ,  а  иногда 
вр-Ьзывалнсь  бы  навсегда  и  такъ  глубоко  въ  па-  и  въ  томъ  же  листк-Ь  начало  новаго  романа — и 
мяти  того,  кто  прочелъ  ихъ  разъ...  Ихъ  можно  не  опять  трепещетъ  за  свою  жизнь  б'Ьдный  читатель 
только  читать,  но  и  перечитывать,  и  каждый  разъ  впродо.1жен1е  года,  вплоть  до  вожде.тЬннаго 
будутъ  они  казаться  все  лучше  и  лучше.  эпилога...  Журналы  набили  страшныя  ц-Ьны  на 
Намъ  кажется,  что  Даль,  пиша  русск!я  сказки,  романы,  и  теперь  иной  бездарный  писака,  врод'Ь 
пов'Ьсти  и  разсказы,  искалъ  настоящей  дороги  для  Поля  Феваля  напримкръ,  получастъ  можетъ-быть 
своего  таланта,  а  написавши  «Дворника»,  «День-  гЬ  же  суммы,  которыя  иазадъ  тому.тЬтъ  тридцать 
щика»,  «Колбасники  н  Бородачи»,  нашелъ  ее...  казались  баснословно-огромными,  когда  д-Ьло  шло 
Это  подгверждается  отчасти  пов'Ьстью  .<Б'Ьдовикъ>:  о  романахъ  отца  н  творца  пов-Ьйшаго  романа,  ве- 
т>  ней  мы  вндпмъ  какъ  бы  въ  зародыш'Ь  то  лицо,  ликаго  и  ген1альнаго  Впльтера-Скотта...  Не  только 
которое  такъ  полно  п  богато,  такъ  ясно  и  рЬзко  люди  съ  зам'Ьчательнымъ  дарован1емъ,  какъ  Энсень 
обозначилось  потомъ  въ  «Деньщик-Ь».  Какъ  бы  то  Сю,  или  съ  какнмъ-нибудь  дарован1омъ,  какъ 
ни  было,  но  физ1ологичесше  очерки  Даля  считаемъ  Александръ  Дюма,  да5ке  люди  вовсе  безъ  дарова- 
мы  перлами  современной  русской  литературы,  и  н1я,  какъ  уже  упомянутый  нами  Ноль  Феваль,  про- 
желасмъ  и  надЬемся,  что  теперь  Даль  обратить  даютъ  по  контрактамъ  свое  вдохиовсн1е  или  свой 
свой  богатый  и  сильный  талангь  преимущественно  задоръ,  свой  талантъ  и.1и  свою  бездарность,  сло- 
на этогь  родъ  сочинен1й,  не  теряя  болЬе  времени  вомъ,  свою  деятельность  на  столько-то  л'Ьгь  та- 
на сказки,  пов'Ьсти  и  разсказы...  коиу-то  журналу.  О  девьгахъ   туп,   спору   пФ.тъ: 
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он-Ь  считаются  тугь  десятками  тысячъ  и  восюдятъ  вкус^Ь.  Французъ  Дюкре-Дюмениль  (Висгау  Бп- 
до  сотенъ  тысячъ — только  пишите,  иипште  какъ  тепИ  ^)  разсказывалъ  въ  роман-Ь  о  д-Ьтяхъ,  ко- 
можно  больше,  пишите  день  и  ночь,  пишите  въ  торыхъ  рождеше  покрыто  тайной,  но  которыя  по- 
за двонхъ,  за  троихъ,  а  не  станетъ  васъ  на  это  томъ  благополучно  находягь  своихъ  «дражайшихъ 
одного,  найдите  себ'Ь  сотруднике  въ,  устройте  фаб-  родителей»,  папеньку  и  маменьку,  и  д-Ьлаются  6о- 
рику...  Чтб  деньги — деньги  вздоръ,  д-Ьло — романъ,  гатыми  и  счастливыми.  Англичанка  Анна  Рад- 
за  романъ  мы  не  пожал'Ьемъ  денегъ  и  будемъ  к.лифъ,  или  Радклейфъ  (Еадс1Ше),  пугала  въ  ро- 
подписываться  на  журналы,  лишь  бы  въ  ихъ  ман-Ь  воображен1е  своихъ  читателей  явлениями 
фёльетонахъ  тянулись  безконечные  романы...  Чтб  мертвецовъ  и  призраковъ,  которыя  потомъ  очень 
же  за  чарод-Ьй  этогъ  романъ?  Въ  чемъ  заключается  естественно  объяснились  тайными  ходами  и  две- 
причина  его  владычества  надъ  грамотными  мае-  рями  въ  замкахъ.  Англпчанинъ  Левисъ  (Ьешз) 
сами?  О  чемъ  онъ  имъ  говорить,  чему  ихъ  учить,  угощалъ  въ  роман*  пылкое  воображеше  своихъ 
ч-Ьмъ  прельп],аетъ?  читателей  таинственными  лицами,    врод'Ь   выход- 

Романъ  порожденъ  рыцарскими  временами,  какъ  цевъ  съ  того  св'Ьта  ^).  Имецъ  Шпнсъ  сд-блаль 
и  романсъ.  Романское  нар'Ьч1е,  образовавшееся  изъ  романа  мистически-фантастически-аллегориче- 
на  юг-Ь  Францш,  дало  ему  имя.  Содержан1е  его  ск1й  разсказъ  съ  нравственной  ц-Ьлыо.  Много- 
составляли рыцарсше  подвиги;  тутъ,  разум-Ьется,  численное  племя  романовъ  подъ  фирмой:  «автора 
важную  роль  играли  красавицы  и  волшебники.  Рннальдо-Ринальдини»,  досыта  кормило  публику 
Между  д-Ьйствительнымь  и  мечтательнымь  м1ромъ  удалыми  и  иногда  великодушными  разбойниками, 
не  проводилось  никакой  черты,  и  ч-Ьмь  не.тЬп'Ье  Г-жи  Жанлисъ  ((тепИв)  и  Коттенъ  (СоШп)  про- 
былъ  разсказъ,  т-Ьмь  казался  онъ  в'Ьроятн'Ье.  Оть  славились  сантиментально-моральными  романами, 
такихъ-то  романовъ  пом-Ьшался  благородный  ла-  но  у  первой  на  главномъ  план*  была  мораль  и — 
манчсюй  дворянинъ,  обезсмертнвшШ  себя,  благо-  ея  неизбежная  спутница  —  скука  з).  Не  рас- 
даря  несравненному  ген1ю  Сервантеса,  подъ  име-  пространяясь  ни  объ  автор*  «Таинствспной  Урны», 
немъ  донъ-Кпхота.' Потомъ  наступилъ  в*къ  санти-  ни  о  романахъ  Коцебу  и  не  упоминая  о  прочпхъ, 
ментально-  аллегорическихъ  романовъ,  изъ  кото-  мен*е  важныхъ  романистахь  и  романахъ  прош- 
рыхъ  особенно  былъ  знаменитъ  «Романъ  Розы»,  лаго  в-Ька, — скажемъ,  что  вс*  исчисленныя  нами 
Впрочемъ  полное  торжество  романа  настало  романичесыя  школы  и  изд*л1я,  несмотря  на  вс* 
только  въ  ХУП1  в-Ьк*,  не  въ  томъ  смысл*,  чтобы  ихъ  разлпч1я,  совершенно  сходны  въ  одномъ:  вс4 
въ  это  время  онъ  получилъ  определенное  и  на-  они  изображали  д*йствительность,  жизнь  и  лю- 
стоящее  значен1е,  а  въ  томъ,  что  онъ  сд*лался  дей  въ  искаженномъ  вид*,  такъ,  чтобы  иачитав- 
любимымъ  родомъ  словесности  преимуществен-  Ш1йся  ихъ  и  пов*ривш1й  имъ  молодой  челов*къ, 
но  передъ  вс*мй  другими  ея  родами.  Но  еще  го-  вступя  въ  д*йствнтельную  жизнь,  съ  улгасомъ  уви- 
раздо  прежде  ХУШ  в*ка  явилось  н*сколько  за-  д*лъ  наконецъ,  что  она  д1аметрально-противопо- 
м*чательныхъ  творенш  въ  этомъ  род*.  Ген1альный  ложна  тому  понятш  о  ней,  которое  извлекъ  онъ 
Рабле, — этотъ  Вольтерь  ХУ1  в*ка,  облекалъ  са-  изъ  своихъ  любезныхъ  романовъ.  Это  были  сказ- 
тиру  въ  форму  чудовищно-безобразныхъ  романовъ;  ки,  т*шивш1я  воображевге  и  фантаз1ю  и  добросо- 
и  въ  томъ  же  в*к*  велшс1й  Сервантесъ  наппсалъ  в*стно  обманывавш1я  юный  п  неопытный  умъ. 
своего  безсмертнаго  «Донъ-Кихота»,  въ  которомъ  Однакожъ  были  и  прхятиыя  йсключен1я  изъ  общ- 
сатира  явилась  въ  форм*  высоко-художественнаго  ности  этого  явлен1я.  Французъ  Лесажъ  (Ьезаде), 
романа,  Въ  ХУН  в*к*  Скарронъ  попытался  на  авторь  «Хромоногаго  б*са»  и  «Жиль-Блаза>->, 
изображете  д*йствптельности,  какъ  понималъ  ее  именно  т*мъ  и  останется  навсегда  знаменитъ, 
веселый  и  циническ1й  умъ  его,  въ  своемъ  «Ео-  что,  при  зам*чательномъ,  хотя  и  не  самобытномь 
тап  Сошхдпе»  *),  который  навсегда  останется  талант*  (ибо  большей  частью  заимствовалъ  у  ис- 
зам*чательнымъ  произведен1емъ,  какимь  по  спра-  панцевъ),  онъ  пзображалъ  жизнь  и  людей  такими, 
ведливости  досел*  считался.  каковы  они  есть  на  самомъ  д*л*,  а  не  такими, 

Въ  ХУШ  в*к*  романъ  не  получилъ  никакого  опре-  какими  бы  имъ  сл*довало  (поличному  мн*н1юав- 

д*леннаго  значен1я.  Каждый  писатель  понимадъ  его  тора)  быть  *).  Къ  одной  категор1и  принадлежать 

по  своему.  Ричардсонъ  и  Фильдингъ   д*лали   изъ  »)  ВпрочемъГДюкре-Дюмениль  припадлежитъ  по 

него  картины  частной  семенной  жизни,  съ  ц*лью  времени  и  къ  настоящему  стол-Ьию:   онъ   родился 

установить    для    нея    неизм*няемыя    моральныя  ^\^^'^^^'  ^  умеръ  въ  1819  году. 

^  ^)  Левисъ    родился    въ  177о.  а    умеръ  въ    1о1о, 

правила,  и  потому  онъ  у  ННХЪ  былъ  длиненъ,  растя-  знаменитый  романъ  его  «Монахъ»  вышелъ  въ  1795  г! 

нутъ,  чопоренъ,ноучителенъ  и  сухъ.  Добрый  н*мецъ,  з^  з^ёрЬаше-РеИсИё  Вп^гез!;  йе  8<;.-АпЬ1п,  сот- 

Августъ  Лафонтень,  пл*нялъ  въ  роман*   чувстви-  ^еззе  йе  бепИз  боролась  въ  своихъ  романахъ  съ  эн- 

тельныя  души  приторно-сладенькими  м*щанскими  циклопедистами,  называя  себя  литераторомъ  {Ыт- 

кяптинлми  грмрйгтпрнняго  гчягткя  кт>  немрпкпмт.  "^^  ^^  ^^^*^^^^  ^  гувериеромъ  (допуегпепг)  д4теи  гер- 

картинами  семеиственнаго   счастья  въ   НЪмецкомъ  ц^^^    Орлеанскаго.    Родилась  въ  1746,    умерла   въ 

1830   году.    Это   былъ    зам'Ьчательн'Ьйш1й  и   забав- 

*)   Знаменитый    романъ   Скаррона  былъ  переве-  ПМШ1Й  синт  чулокъ  прошлаго  в'Ька.  Она   оставила 

денъ  на  русскхй  лзыкъ  въ  1801    году,    подъ    нел'Ь-  бол'Ье  восьмидесяти  сочиненхй. 

пымъ     заглав1емъ:     «См'Ьшныя     повести   забавнаго  *)  Лесажъ  родился  въ  1668,  умеръ  въ  1747  году. 

Скаррона,  съ  описанхемъ  его  хизни  и  всЬхъ  сочи-  «Жиль-Блазъ»  показался  въ  св4тъ  между  1715 — 1735 

непШ»;  въ  4-Х'ь  частяхъ.  годами. 
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французъ  Пиго-Лебрёиъ  (ИоапИ  ЬеЪпш  ')  и  н'Ь-  дае1н,  еще  не  установпв1пейся  цивилизапдей  С^ве- 

мецъ  Крамеръ((тоиоЪСгатег):  оба  они  съ  манерой  ро-Американскпхъ  штатовъ,  сколько  между  бл'Ьд- 

изображать  д'Ьйствптельность,  отчасти  цинической  ной  природой  т^зснаго  пространства,  занпмаемаго 

и  преувеличенной  въ  наше  время  Поль-де-Кокомъ,  Волпкобрптан!сГ1,  п  богатой  природой  пепсходпыхъ 

соединяли  ирон1Ю  отрпцашя,   чего  вовсе  н-Ьтъ  у  д-Ьвственныхъ  пустынь  С^-.верной  Америки.  А  между 

посл1;дняго.  Гораздо  зам'Ьчательн'Ье  пхъ  и  со  сто-  т'Ьмъ    нисколько   не   подражая   Вальтеръ-Скотту, 

роны  таланта,  и  со  стороны  прон1п  отрицан1я  два  Куперъ  больше  и  лучше  его  жалкихъ  подражателей 

англичанина — Свифтъ  (8шй),  авторъ  «Гулливе-  воспользовался  открытой  иыъ  новой  великой  до- 

рова   Цутешеств1я>^  и  Стернъ  (81;еп1е),    авторъ  рогой  въ  искусств-Ь.  Въ  исторш  искусства  и  лите- 

«Трпстрама   Шанди»  2).  Нужно    ли    упоминать,  ратуры   такъ  же   все   преемственно,  какъ    и  въ 

что  два  вождя  в-Ька,  Вольтеръ  и  Руссо,  пользо-  исторш   челов-Ьчества,  и    никакъ  нельзя  сказать, 

вадись    фор.:ой    романа:    одинъ    для  выра;кен1я  чтобы  Жоржъ  Зандъ  не  былъ  столько  же  обязанъ 

своихъ   идей    отрицан1я,    другой   для  выражсн1я  ген1Ю   В альтеръ- Скотта  и  Купера,  столько  этотъ 

своихъ   восторженныхъ   идей   о   любви   («Новая  посл'Ьдн1й   первому,  а  между  т'бмъ    что  же  есть 

Элоиза> )  и  о  восппташп  («Эмпль»)?  Но  нельзя  обп];аго  между  романами  Жоржъ  Занда  и  романами 

не  упомянуть  о  роман'Ь,  который  наппсанъ  обык-  Вальтеръ-Скотта  и  Купера?... 

новеннымъ    челов'Ькомъ,    но    которому,    по    его  Жоржъ  Запдъ  есть,  безъ  сомн-Ьтя,  первый  по- 

поэтической  и   психологической    в-Ьрности,    суж-  этъ  и  первый  романпстъ  нашего  времени.   За  его 

депо  безсмерт1е:  мы  говорнмъ  объ  «Ш81:о1ге    (1x1  романами,  не  безъ  основан1я,  утверждено  назван1е 

сЬетаНег  Вев^пеих    е1;    йе  Мапоп  Ье8сат11;»  «соц1альныхъ>->,  какъ  за  романами  Вальтеръ-Скотта 

аббата  Прево  (Ргетоя!;  (1'Ех11е8  ^).  было   съ   меньшимъ  основангемъ  утверждено  на- 

Во  всЬхъ  лучшпхъ  романахъ  прежняго  времени  званге  «ис.торичсскихъ>^.  Не  нужно  особенно  прп- 
видно  стремлен1е  быть  картиной  общества,  пред-  стально  вглядываться  вообще  въ  романы  нашего 
ставляя  аналпзъ  его  основанш.  Но  это  было  толь-  времени,  сколько-нибудь  запечат.тЬнные  пстин- 
ко  стремлен1емъ;  Х1Х-му  в-Ьку,  въ  лиц^  Вальтеръ-  нымъ  художественпымъ  достоинствомъ,  чтобы  увн- 
Скотта,  предоставлено  было  навсегда  утвердить  д-Ьть,  что  пхъ  характеръ  по  преимуществу  со- 
истпнное  значен1е  романа.  Въ  эпоху  велпчайшаго  ц1альный.  Довольно  указать  на  романы  англича- 
торжества  своего  великш  шотландск1й  романистъ  пина  Диккенса,  обладающаго  талантомъ  высшаго 
былъ,  разум-Ьется,  не  понять.  ВсЬ  думали,  что  вся  разряда;  а  у  насъ,  въ  Росс!н, — на  произведен1я 
тайна  чрезвычаннаго  ихъ  усп15ха  заключается  въ  автора  «Мертвыхъ  Душъ>,  давшаго  живое  обще- 
исторической в'Ьрностп  нравовъ  и  костюмовъ, —  ственное  и  глубоко-нацюнальное  направлеше  но- 
тогда  какъ  все  д'Ьло  заключалось  прежде  всего  въ  вой  литератур'Ь  своего  отечества...  Содсржан1е 
в-Ьриости  д'Ьйствительности,  въ  живомъ  и  правдо-  романа  —  художественный  анализъ  современнаго 
подобномъ  изображен1и  лицъ,  ум'Ьнш  все  основать  общества,  .раскрыт1е  т'Ьхъ  невндимыхъ  основъ  его, 
на  игр-Ь  страстей,  интересовъ  и  взаимныхъ  отно-  который  огь  него  же  самого  скрыты  привычкой  н 
шен1й  характеровъ.  Доказательствомъ  справедлп-  безсознательностью.Задача  современнаго  романа — 
вости  нашего  мн'Ьн1я  можетъ  служить  то,  что  на-  воспропзведен1е  д'Ьйствптельности  во  всей  ея  на- 
прим'Ьръ  >.<Сенъ-Ронанск1я  воды»  и  «Ламиермур-  гой  истине.  И  потому  очень  естественно,  что  ро- 
ская  Нев'Ьста»,  не  будучи  нисколько  псторпче-  манъ  завлад'Ьлъ,  исключительно  передъ  всЬмн  дру- 
скпми,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  принадлежать  къ  лучшимъ  гими  родами  литературы,  всеобщимъ  внпман1емь: 
романамъ  Вальтеръ-Скотта.  Не  понявши  этого,  въ  немъ  общество  виднть  свое  зеркало  и  черезь 
явилась  толпа  подражателей  во  всЬхъ  европейскпхъ  него  знакомится  съ  самимь  собой,  совершаетъ 
литературахъ,  и  историческ!е  романы  свир-Ьпымь  велпк!й  актъ  самосозпан1я. 
потокомь  низвергнулись  на  литературы  всей  Евро-  «Какъ!  —  скажутъ  намъ  можеть-быть: — и  эти 
пы  и  затопили  пхъ.  Вальтеръ-Скоттовь  развелось  разсказы  о  небывал ыхъ  и  нсвозможныхъ  князьяхъ 
везд'Ь  столько,  что  д-Ьвать  было  некуда.  Но  въ  Рудольфахъ,  рыдарствуюп;пхъ  въ  кабакахъ  и  уб'Ь- 
сущности  не  они,  не  эти  Вальтсръ-Скотты,  вое-  жищахъ  нищеты  и  воровства,  о  в-Ьчномь  жпд'Ь  и 
пользовались  новымъ  шпрокимь  путемь,  проло-  дрожайшсй  половип'1;  его  Ирод!ан'1;,  обнимающихся 
женпымъ  въ  искусств-?;  настоящимь  Вальтсръ-Скот-  черезь  Бсринговъ  проливъ,  о  б'Ьдпомъ  моряк-Ь, 
томъ.  Только  геп1й  понимаеть  гсн1'я  и  пользуется  который  превращается  какпмъ-то  чудомъ  въ  графа 
правомь  преемствепности  отъ  него  продолжсп!я  Монте-Крпсто,  обладающаго  билл10нами,  вей  эти 
великаго  д-^ла,  потому-что  только  ген!й  ум-Ьеть  «тайны» — лоидонск1я,  берлинск1я,  бргоссельск1я, 
отличить  въ  д'ЬлЬ  идею  отъ  формы.  Между  рома-  всЬ  эти  д'^.тп  таГты  или  чорта, — пеужели  все  это 
нами  Купера  и  Ватьтерь-Скотта  столько  же  сход-  ие  пздориыя  сказки,  а  глубок!»  анализъ,  в'Ьрная 
ства,  сколько  между  старой,  исторической  граждан-  картина  современнаго  общества?» 
ственностью  Англ1п  н  юной,  лишенной  почвы  про-  Мы  охотно  признали  бы  справедливость  нодоб- 
— наго  возражси1я,  еслнбъ  оно  намъ  было  сд'1;лано; 

*)  Родился  вг  175П,  уморъ  въ  183Г)  году.  скажсмъ  бол'Ьс:  этоп.-то   воп1)ОСъ   и  составлясть 

«)  Свифтъ  родился    въ  1667,  укеръвъ  1745  году;  „рсдлсп,    наШСЙ    СТатЬИ.    Ио    прСЖДе,    ПеЖСЛИ  МЫ 

Стернъ  родился  пъ  1713,  умеръ  въ  17ь8  году.  .,. 

О  Родился  въ  1097,  умеръ  въ  1763  году,  ^^иаме-  '^'Т'  пему  обратимся,   памъ  нужно  воротиться  не- 

нитый  романъ  его  появился  пъ  1732  году.  МНОГО  назадъ. 

Г'ОЧ.    3    г.  БЪЛИНСКАГО  Т.    1Г.  27 
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Еще  прежде  нежели   романы  Вальтеръ-Скотта  посредственнаго    ппсателя,  который  впрочемъ  пи- 

получнлн   всеобщую   113в15стность  и  оассическш  салъ  во  всЬхъ  родахъ.  Его  «Виттор1я  Аккарам- 

авторнтетъ,   романъ  въ  XIX  в'Ьк'Ь  началъ  уже  из-  бонз»  есть  попытка  написать  романъ  уже  въ  дух-Ь 

м'Ьняться  въ  дух-Ь  и  направленш  и  стремиться  къ  нашего  времени. 

бол-Ье  серьезному  значен1ю.  Революцш  изм-Ьнила  Еще  въ  конц-Ь  прошлаго  в-Ька  (1774)  Гёте  из- 
нравы  Европы,  сантиментальность  прошлаго  в'Ька  далъ  своего  «Вертера»  ^), — этого  родоначальника 
ста.1а  становиться  см1;шной,  а  легкая  каламбурная  слабыхъ.  бол'Ьзненныхъ  натуръ,  которыми  всегда 
нрошя  и  насм'Ьшлпвость  уступать  м'Ьсто  то  сар-  такъ  обильны  переходныя  эпохи.  «Вильгелъмъ 
казму  и  юмору,  то  необузданному  дов'Ьрш  къ  фан-  Мейстеръ»,  по  своему  дидактическому  характеру, 
тастпческимъ  идеямъ.  Переходная  эпоха,  не  по-  прпнадлежитъ  къ  типу  «Эмиля>--  Руссо;  но  въ 
ннмая  себя  и  не  находя  въ  себ-Ь  самой  никакой  «Вертер-Ь»  Гёте  какъ  будто  опередилъ  время  и 
прочной  опоры,  бросилась  искать  спасен1я  въ  сред-  разгадалъ  бол'Ьзнь  будущаго  в'Ька.  Поэтому  его 
няхъ  в-Ькахъ.  Чистаго,  наивнаго  в-Ьрованхя,  свой-  романъ  им'Ьлъ  на  нашъ  в-Ькъ  огромное  вл1ян1е, — 
ственнаго  в-бкамъ  младенческаго  состояшя  чело-  и  «Вертеръ»  явился  потомъ  въ  «Рене»  Шато- 
в-Ьчества,  не  было  и  не  могло  быть  въ  цивнлиза-  бр1ана,  въ  «Оберман-Ь»  Сенанкура  и  отразился  въ 
щи,  обладавшей  знан1емъ  и  прошедшей  черезъ  безчпсленноиъ  множеств-Ь  другихъ,  бо.тЬе  или  ме- 
радика.1ьное  отрицай  1е  ХУШ  сто.тЬпя.  Это  отра-  н^е  зам-Ьчательныхъ  или  незам'Ьчательныхъ  произ- 
зилось  и  на  роман'Ь.  Онъ  не  хот'Ьлъ  больше  быть  веден1й.  Шатобр1анъ  не  довольствовался  «Аталой> 
сказкой  для  забавы  празднаго  воображен1я;  на-  и  «Рене»:  онъ  язъ  «Мученаковъ»  сд-Ьлалъ  романъ, 
противъ,  обнаружнлъ  притязаше  на  р'Ьшен1е  вые-  довольно  надутый  и  риторическ1й;  но  онъ  былъ 
шнхъ  вонроспв'ь  мистической  стороны  жизни.  И  въ  дух-Ь  реакцш  прошлому  в'Ьку,  и  потому  при- 
вотъ  въ  то  время,  когда  Дюкре-Дюмениль  и  г-жа  велъ  въ  восторгъ  возвратившуюся  во  Франц1Ю 
Жанлисъ  досказывали  еще  свои  запоздалыя  сказки,  эмпграц1Ю,  которая  горькимъ  опытомъ  дознала, 
нрландецъ  Матюренъ  1)  изумилъ  вс'Ьхъ  въ  своемъ  что  для  нея  выгодн'Ье  мистпчесшй  П1этизмъ,  не- 
«МельиогЬ  Скитальц-Ь»  необузданностью  дикой  жели  вольтер1анское  кощунство,  недавно  столь  лю- 
фантаз1и,  которая  при  лучшемъ  направленш  могла  бимое  ею...  Надутый  Дарлинкуръ  въ  своихъ  нел-Ь- 
бы  произвести  что-нибудь,  ознаменованное  истин-  пыхъ  романахъ  довелъ  до  карикатуры  это  ро- 
нымъ  талантомъ.  Въ  Германш  ген1альнын  безумецъ  мантико-п1этическое  направлен1е. 
Гофманъ  возвыснлъ  до  поэз1н  бол'Ьзненное  раз-  По  м'Ьр'б  ознакомленгя  Франц1и  съ  европейски- 
стройство  нервъ.  Обладая  удивите.тьнымъ  юморомъ,  ми  литературами,  которыхъ  она  прежде  съ  гор- 
прн  огромномъ  талант'Ь  изображать  д'Ьйствитель-  дымъ  нев'Ьжествомъ  не  хот-Ьла  знать,  ея  собствен- 
ность во  всей  ея  истинности  и  казнить  ядовитымъ  пая  литература  подверглась  вл1яшю  всЬхъ  дру- 
сарказмомъ  филистерство  и  гофратство  своихъ  гихъ  лптературъ,  преимущественно  англ1йской  и 
соотечествепннковъ,  —  онъ  въ  то  же  время,  какъ  отчасти  даже  н-Ьмецкой.  Въ  роман-Ь  особенно  от- 
истйпный  н-Ьмедъ,  прпзракамъ  своего разстроеннаго  разилось  двойственное  вл1ян1е  Вальтеръ-Скотта  и 
воображен1я,  которыхъ  искренно  пугался  и  боя.тся  Байрона.  Тогда-то  возникла  такъ  называемая  «не- 
и  надъ  которыми  тоже  искренно  см-Ьялся,  и  фан-  истовая  школа»,  любившая  изображать  адъ  ду- 
тастическнмъ  не.тЬпостямъ  нринесъ  въ  жертву  и  шевныхъ  и  фнзпческпхъ  страданш  челов-Ька.  ВсЬ 
свой  несравненный  талантъ,  и  безсмерт1е  имени  страсти,  всЬ  злод'Ьйства,  варварства,  пороки,  пыт- 
своего  въ  потомств-Ь...  Артистъ  по  натуре,  поэтъ,  ки,  муки  —  были  пущены  въ  д'Ь.ю.  Демоническая 
живописецъ  и  музыкантъ,  одаренный  въ  высшей  натуры  а  1а  Вугоп  дюжинами  рисовались  въ  ка- 
степенн  художественнымъ  смысломъ,— какъ  только  честв-Ь  героевъ  новыхъ  произведен1й.  Это  было 
познакомился  онъ  съ  романами  Ва.1ьтеръ-Скотта,  ложно  и  натянуто,  потому-что  эти  страшные  Бай- 
тотчагъ  поня.тъ  и  то,  что  это  истинныя  произве-  роны  въ  сущности  были  предобрые  и  даже  весе- 
ден1я  творчества,  и  то,  что  его  собственные  ро-  лые  ребята;  но  все  это  было  не  безъ  смысла,  не 
маны — незаконнорожденныя  д-Ьти  искусства.  Тогда  безъ  таланта,  не  безъ  достоинства,  хотя  и  вре- 
наппсалъ  онъ  лучшую  свою  пов-Ьсть,  такъ  громко  меннаго  только. 

свид-Ьтельствующую  объ  огромности  его  таланта —  Французы  всегда  ум-Ьютъ  остаться  французами, 

«Мастеръ  1оганесъ   Вахтъ»,  въ  которой  уже  не  подъ  чьими  бы  и  подъ  ско.тькими  бы  вл1ян1ямп  ни 

было  ничего  фантастическаго.  Казалось,  онъ  р'Ь-  находились  они.  И  потому  эти  «разочарованные» 

шился  идти  новой  дорогой,  но  было  уже  поздно:  романы  никогда  не  брались  ни  за  отвлеченныя, 

вскор-Ь  посл-Ь  того  онъ  умеръ,  истощенный  безпо-  ни  за  фантастическ1я   идеи,  но  всегда  пм-Ьли  въ 

рядочнымъ  образомъ  жизни  -).    Жанъ-Поль  Рих-  виду  общество,  и  если  съ  одной  стороны  страш- 

теръ    въ  «Титан-Ь»  и  ^<Леванш»    съ  зам-Ьчатель-  но  лгали  на  него,  то  съ  другой — иногда  говорили 

нымъ   та.'1антомъ  выражалъ  свои  раздуто-идеаль-  правду,  а  главное  —  подня.тп  важные  обществен- 

ныя,  натянуто-превыснренныя  идеи  о  значенш  че-  ные  вопросы,  —  больше  всЬхъ  вопросъ  о  паупе- 

лов'Ька  и  жнзпи  его.  Къ  этой  же  категор1и  должно 

отнести  Тнка,  романтика  по  уб'Ьжденш  и  довольно  О  Шиллеръ  тоже  написалъ  романъ:  Духовидецъ, 

въ    которомъ    ВС*    чудеса    производятся    впрочемъ 

очень  естественно,  посредствомъ  обмана,    гертвой 

)  Родился    въ  1762,  умеръ  въ  1824  году.  Еотораго    делается    не    читатель,  а  герой  романа. 

)  Гофмапъ    родился    въ  1776,  умеръ  въ  1822  г.  Романъ  этотъ  не  достоипъ  имени  своего  автора. 
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ризм-Ь.  Наконецъ  явился  Жоржъ  Зандъ,  —  н  ро-  нова;  онъ  разглашалъ  о  себ-Ь,  что  ум-Ьеть  д-Ьдать 
манъ  окончательно  сд'Ьлался  общественнымъ  или  золото  и  что  онъ  жилъ  во  всЬ  в-Ька  и  помнитъ, 
соц1альнымъ.  какъ  своихъ  современниковъ,  Сократа,  Платона, 
Какое  бы  ни  было  направлен1е  французскихъ  Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря,  не  говоря 
романистовъ — Бальзака,  Гюго,  Жанена,  Сю,  Дю-  уже  о  зам'Ьчательныхъ  лицахъ  отъ  Карла  Великаго 
иа  и  пр.,  въ  первую  эпоху  ихъ  деятельности,  —  до  ХУШ  в*ка  включительно.  Есть  предан1е,  будто 
оно  им'Ьло  свои  хорош1я  стороны,  потому-что  про-  за  веселымъ  ужиномъ  онъ  предрекъ  свонмъ  собе- 
исходило  оть  бол'Ье  или  мен-Ье  искреннихъ  лнч-  сЬдникамъ  ужасы  революц1и,  и  когда  они  пока- 
ныхъ  уб'Ьжден1й  и  невольно  выражало  духъ  вре-  зали  недоверчивость  къ  его  пророчеству,  онъ  при- 
мени. Вс'Ь  эти  романисты  писали  съ  французской  гласилъ  ихъ  посмотр'Ьть  другъ  на  друга, — и  они 
живостью  и  быстротой,  но  однакожъ  не  на  за-  съ  ужасомъ  увид-^ли  себя  обезглавленными,  кром-Ь 
казъ.  Въ  ихъ  сочинен1яхъ  видно  было  уважен1е  и  одного,  который  впос.тЬдствшд'Ьйствительноусн'Ьлъ 
къ  литератур'Ь,  и  къ  публик-Ь,  и  къ  самимъ  себ-Ь,  увернуться  отъ  гильотины.  Разум'Ьется,  это  пре- 
потому  что  видны  были  сл-Ьды  мысли,  соображе-  дан1е  одного  сорта  съ  предан1емъ  о  «В'Ьчномъ 
н1я,  литературной  отд-Ьлки.  И  вдругь  все  это  из-  Жид'Ь»  и  сочинено  заднимъ  числомъ.  Но  Алексан- 
и-Ьнилось;  потянулись  романы  одинъ  другого  длин-  дру  Дюма  того  и  нужно.  Онъ  вспомнилъ  кстати  о 
н-Ьс,  безобразнее,  нелепее.  Если  въ  прежнихъ  другомъ  знаменитомъ  шарлатан-Ь  ХУШ  в-Ька,  фо- 
романахъ  частенько  нарушалось  правдоподоб1е,  кусник*,  интриган'Ь,  пройдох-Ь  и  мошенник'Ь  Кал- 
это  происходило  отъ  ложности  уб'Ьжден1я,  которое  л1остро, — и  изъ  этихъ  двухъ,  совершенно  разлнч- 
все-таки  было  искренно  и  наивно.  Но  теперь  не  ныхъ,  лицъ  сд-Ёладъ  одно,  предоставивъ  ему  лест- 
то:  теперь  авторъ  сознательно  искажаетъ  истину,  ную  честь  играть  роль  героя  своего  новаго  романа, 
лжетъ  съ  умысломъ,  придумываетъ  нел'Ьпости  съ  Этотъ  герой  'Ьдетъ  въ  Парижъ  верхомъ  на  араб- 
нам'Ьрен1емъ.  Ему  лишь  бы  эффектъ  былъ,  а  ка-  скомъ  жеребд'Ь,  сопровождая  карету,  которая  по- 
ковъ  этотъ  эффектъ  —  не  его  д'Ьло;  онъ  обра-  хожа  на  домъ  и  состоптъ  изъ  двухъ  отд'Ьлен1ц:  въ 
щается  съ  своими  читателями,  какъ  съ  школьни-  одномъ  устроена  химическая  лаборатор1я,  и  въ 
нами,  какъ  Далай-Лама  съ  своими  поклонникамп,  ней  стол'Ьтн1й  старпкъ,  что-то  врод'Ь  инд1йца  или 
морочитъ  ихъ,  какъ  фокусникъ,  выдающш  себя  за  тибетца,  занимается  дорогой  отыскиван1емъ  жиз- 
колдуна  передъ  толпой  деревенскихъ  простаковъ.  неннаго  элексира,  дающаго  челов-Ьку  безсмерт1е; 
За  прим-Ьрами  ходить  па  далеко;  они  у  всЬхъ  въ  другое  отд15лен1е  какъ  во  всЬхъ  каретахъ  —  въ 
свЬжей  памяти.  Но  прежде  надобно  условиться  въ  немъ  сидитъ  прекрасная  д-Ьвушка.  Когда  герою 
значен1н  романа,  какъ  поэтическаго  произведен1я.  Александра  Дюма  нужно  узнать  или  будущее,  или 
Романъ,  какъ  всякое  художественное  произведен1е,  что-нибудь  такое,  чего  за  отдаленностью  н^сколь- 
есть  воспроизведен1е  явлен1й  дФйствительнаго  М1ра  кихъ  десятковъ  пли  сотенъ  миль  онъ  не  можетъ 
во  всей  ихъ  нстин-Ь.  Истина  такъ  же  есть  пред-  вид'Ьть  и  знать,— тогда  онъ  одннмъ  взглядомъ  и 
метъ  и  ц'Ьль  искусства,  какъ  и  философ1и;  вся  раз-  разм-^ренными  движен1ями  рукъ  приводитъ  въ  сом- 
ница  въ  средствахъ  и  пр1емахъ.  Иначе,  ч-Ьмъ  бы  намбулизмъ  первую  попавшуюся  ему  молодень- 
искусство  было  выше  игры  въ  карты?  Н-Ьтъ,  оно  кую  и  хорошенькую  девушку  п  повелительно 
было  бы  ниже  всякаго  ремесла,  потому  что  ре-  д15лаегь  ей  нужные  ему  вопросы,  а  она,  тре- 
месло  полезно.  Но  еслибы  романъ  былъ  и  просто  пеща  и  страдая  т'Ьломъ  и  душой,  покорно 
только  сказкой  для  развлечен1я  отъ  скуки,  и  тогда  отв'Ьчаетъ  ему...  Такимъ  образомъ,  посред- 
люди  съ  умомъ  вправ-Ь  были  бы  требовать  отъ  ствомъ  магнетическаго  вл1ян1я,  онъ  влюбилъ 
него,  чтобъ  онъ,  и  въ  качеств-Ь  сказки,  удовле-  въ  себя  красавицу,  обреченную  монастырю  и  уже 
творялъ  ихъ  какъ  людей  съ  умомъ,  а  не  какъ  постриженную,  и  увелъ  ее  изъ  монастыря  сквозь 
глупцовъ.  А  что  же  можетъ  быть  умнаго  въ  не-  ст-Ьны,  занертыя  на  замки  ворота,  мимо  карауль- 
возможномъ?  А  разв-Ь  возможны  эти  богатства  ныхъ...  Ему  все  возможно — на  то  онъ  и  герой... 
частныхъ  людей,  превосходяп],1я  годовой  бюджетъ  Въ  это  время  'Ьхала  изъ  В'Ьны  въ  Парижъ  австрШ- 
богатЬйишго  изъ  европейскихъ  государствъ?  Но  екая  эрцъ-герцогиня,  Мар1я-Антуанегта,  къ  своему 
вотъ  прпм1:ръ  самый  св-Ьжи!.  Въ  иос.тЬднемъ  и  жениху,  будущему  королю  Франц1н,  Людовику  XVI. 
остановившемся,  калсется,  надолго,  къ  крайнему  На  дороге  вздум^иось  ей  за-Ьхать  къ  одному  разо- 
огорчен1ю  его  читателей  и  почитателей,  романе  рившемуся  маркизу  (т.  е.  Александру  Дюма  взду- 
своеиъ  «Записки  Врача»,  Александръ  Дюма  по-  малось  вложить  ей  это  желан1е).  Маркизъ  ничего 
казалъ  такой  неслыханный  опытъ  бсзстыдиаго  не-  не  предчувствуетъ,  но  герой  романа,  остановив- 
ра:ксн1я  къ  здравому  смыслу  публики,  который  ш1йся  на  ночь  въ  его  развалив1иемся  зймк-Ь,  пред- 
должонъ  иривссти  въ  отчаян1е  всЬхъ  другихъ  ска-  сказываегь  ему  это.  НрЛ^хала  принцесса — принять 
зочниковъ.  Изв'Ьстно,  что  въ  ХУ1П  в'Ьк-Ь  былъ  ее  негд'1;,  угостить  неч'Ьмъ.  Но  для  нашего  героя 
шарлатанъ,  который  выдавалъ  себя  за  графа  де  это  не  затруднеи1с,  а  пустяки:  махнулъ  рукой — 
Сенъ-Жсрмена  и  ум'Ьлъ  тереться  ко  двору  Людо-  и  на  дпорЬ,  иодъ  лнпаин,  явилась  великол1;пная 
вика  ХУ.  Этотъ  ишрлятанъ,  какъ  догадываются,  палатка,  а  вь  ней — нелико.тЬпно  ссриироваипый 
принадлежал!,  къ  п1аГ|к1;  г(!рметист()иъ  (обладаю-  столъ  съ  чуднымъ  завтракомь:  б1;лье  тон1>и1е  пау- 
щихъ  алхимической  тайной  д'Ьлать  золото),  кото-  тины,  бЫ'.е  снЬгу,  золото,  серебро,  фарфоръ, 
рой  главой    былъ  изв'ктный    аваитюристъ  Ка^а-  хрусталь...  Герой  ловко  набивается  па  честь  быть 
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представленаымъ,  въ  качеств*  колдуна,  принцессЬ.  жетъ  иначе  вздремнуть  поа-Ь  сытнаго  об^да,  какъ 

Чтобъ   уб'Ьдйться  въ  его  чарод'Ьйств'Ь,   она  тре-  подъ  однообразный   лепетъ  старой  няни,  разска- 

буетъ,    чтобъ   онъ  предсказалъ   ей  ея  будущую  зывающей  ему  разныя  небылицы?..  Или    и  въ  са- 

участь.  Поломавшись,  онъ  согласился;  всЬ  вышли  момъ    д'бл'Ь     правъ   негодуюш,1й    поэтъ,    который 

изъ  палатки,  колдунъ  сталъ  смотр'Ьть  въ  графинъ  сказалъ,  что 

съ    какой-то  жидкостью  и  показывать  его  прин-  насъ  тЬшутъ  блестки  и  обманы; 

цессЬ:   Александръ  Дюма  не  открылъ  своимъ  чи-  Какъ  ветхая  краса,  нашъ  ветх1й  м1ръ  привывъ 

тателямъ,  чтб  увид-Ьла  тамъ  принцесса,  но  когда,  Морщины  прятать  подъ  румяны...? 

услышавъ  крнкъ  ея,  свита  вб'Ьжала  въ  палатку.  Не  сп'Ьшите  обвинять  нашъ  в'Ькъ — ему  и  такъ 

принцесса  лежала  на  полу  безъ  чувствъ,  а  кол-  больно  достается  со  всЬхъ  сторонъ,  и  его  только 

дуна  и  сл'Ьдъ  просты-иъ,  словно  сквозь  землю  про-  бранятъ,  а  никто  не  похвалитъ...  А  между  гЬмъ, 

ва.11ился...  Понятно,  что  онъ  предрекъ  ей  событ1я  право,  его  есть  за  что  и  похвалить.  Правда,  онъ 

9Я  года,  столь  плачевныя  для  королевской  фами-  вовсе  не  рыцарь,  не  думаетъ  нисколько  ни  о  до- 

лш.  Изв'Ьстно  достов'Ьрно,  что  Марш  АнтуанетгЬ  брод'Ьтели,  ни  о  морали,  ни  о  чести,  и  весь  по- 

никто  подобнаго  предсказашя  не  д'Ьлалъ;  но  если  груженъ   въ  ирхобр-Ьтенхе   и-ди,   какъ  у    насъ 

Александръ  Дюма  давно  уже  отрекся  начисто  отъ  ловко    выражаются,    въ    благопр1обр'Ьтен1е; 

здраваго    смысла,   какъ   унизительной  для  ген1я  правда,    онъ — торгашъ,  алтынникъ,    спекулянтъ, 

препоны,   то    что   ему   поатЬ  этого  истор1я — къ  разживш1йся    всЬми   неправдами   откупщпкъ;    но 

черту  ее!..  Прйхавъ  въ  Парижъ,  онъ  посредствомъ  онъ  очень  уменъ  и,  чтб  мн-Ь  больше  всего  нра- 

магнетизпрован1я  своей  красавицы  (которая  было  вится  въ  немъ,  очень  в1^ренъ  самому  себ-Ь,  логи- 

улепетнула  отъ  него,  но  которую  онъ  опять  съу-  чески  посл'Ьдователенъ...  Онъ,  видите  ли,  лучше 

м'Ьлъ  вырвать  изъ  монастыря,  гд'Ь  настоятельни-  своихъ    предшественниковъ   смекнулъ,    на   чемъ 

цей  была    дочь    Людовика    ХУ)    узнаетъ    все,  стоить  и  ч'Ьмъ  держится  общество,  и  ухватился  за 

чт5  д'Ьлается  въ  Париж-Ь,  и  словно  кашу  варитъ  принцнпъ  собственности,  впился   въ  него  н   ду- 

въ  химической  кастрюл-Ь  кусокъ  золота  для  кар-  гаой,  и  т-Ьломъ,  и  развиваетъ   его  до  посл-Ьднихъ 

дина.та  Рогана  въ  его  присутствш, — кусокъ,  ц'Ь-  сл'ЬдствШ,  каковы  бы  они  ни  были...  Во-ия  ваша, 

ною  въ  триста  тысячъ  франковъ...  Дальн'Ьйшихъ  а  тутъ  нельзя  не  вид-Ёть   своего  рода   героизма 

фокусъ-покусовъ  интереснаго  героя  мы  не  знаемъ,  логической  посл'Ьдовательности...    И  какъ  ловко 

зат'Ьмъ,  что  романъ  остановился,  какъ  по  причин'Ь  взялся   онъ  за   это:   изъ  старой   морали  и  изъ 

путешеств1я  автора  въ  Испанш,  а  оттуда,  на  ка-  всего,  ч-Ьмъ  думало  держаться  прежнее  общество, 

зенномъ  пароход'Ь,  въ  Алжиръ,  такъ  и  по  при-  онъ  удержалъ  только  то,  что  пригодно  ему,  какъ 

чпн'Ь  процесса,  въ  который  впутался  великш  гос-  полицейская  м'Ьра,  облегчающая  средства  къ  «бла- 

подннъ  Александръ  Дюма  за  одну  изъ  тЬтъ  про-  гопрюбр1зтенш»     и   обезпечивающая    спокойное 

д'Ьлокъ  на  манеръ  Каллюстро,  которыя  огь  однихъ  обладан1е  его  сочными  плодами...   Чудный  в'Ькъ! 

удостоиваются  назван1я  «гешальныхъ»,  а  отъ  дру-  нельзя  довольно  нахвалиться   имъ!  Его  открыие 

гихъ...  какъ   бы  это    сказать  пов'Ьждив'Ье?..  ну,  важн-Ье  открыт1я  Америки   и  изобр'Ьтен1я  пороха 

хоть — «бе^честныхъ»...  О,  великш  господинъ  Але-  и  книгопечаташя,  потому  что  открытая  имъ  вели- 

ксандръДюма,  о,  достойный  герой,  о,  любимое,  ба-  кая  тайна — теперь  уже  не  тайна  не  для  однихъ 

лованное  дитя  нашего  в'Ька! — чт5-то  еще  напле-  капита.дистовъ,  антрепренёровъ  и  подрядчиковъ, 

тешь  и  напутаешь  ты  намъ  въ  своемъ  роман'Ь,  словомъ,    «пр1обр'Ьтателей»,    живущихъ    чужими 

когда,  вдохновленный  штрафами,  которые  принуж-  трудами, — но  и  для  т'Ьхъ,  которые  д.1я  нихъ  тру- 

денъ  будешь  заплатить  по  приговору  суда,  или —  дятся...  И  эти  ужъ  знаютъ,  на  чемъ  м1ръ  стоить, 

чего  вероятно  съ  тобою    не  будегь — воспользо-  т.  е.  и  они  хотять  читать  романы... 

вавшись  уединен1емъ   тюрьмы   (которой   бы   ты,  И  д-Ьйствительно,  кто  читаетъ  эти  романы?  Въ 

право,  стоиль!), — примешься  ты  вновь  продолжать  старину  чернь  называлась  у  насъ  ч<подлымъ  наро- 

интересныя  похожден1я  своего  интереснаго  и  до-  домъ>;   благодаря  образованности  и  просв'Ьщешю, 

стойнаго  галеръ  героя?..  это  подлое   пазван1е   давно   уже   истребилось,  а 

И  воть  так1е  то  романы  теперь  вс^Ьми  читаются  слово  «чернь»  удержалось.  Но  чернь  есть  везд'Ь,  во 

съ  жадностью,  увеличиваютъ  собою  число  поднис-  всЬхъ  слояхъ  общества;    Пушкинъ  указалъ    намъ 

чиковъ   на  политичесше   журналы,   доставляють  даже  на  св'Ьтскую  чернь...  Везд-Ь  есть  эти  орди- 

своииъ  производителямъ  огромный  деньги;  потомь  нарныя,  дюжинныя  натуры,  которымь  физическая 

отпечатываются  отд'бльно  и  по  всей  Европ'Ь  рас-  пища   нужна   самая   деликатная,   утонченная,   а 

ходятся  въ  ненмов'Ьрномъ  числ'Ь  экземпляровъ   и  нравственная — самая  грубая,  безвкусныя  изд'Ьл1я 

наконецъ   даютъ  пищу  и  поддерживаютъ  въ  пере-  харчевенныхъ  поваровъ  врод'Ь   Александра  Дюма 

водахъ  даже  н-Ькоторые  изъ  нашихъ  журналовъ,  съ  брат1ей.  Вы  думаете,  много  читателей  во  Фран- 

и,оиять  отд'Ьльно  печатаемые,  расходятся  въ  боль-  цш  у  Жоржъ  Занда?  Вероятно    гораздо  меньше, 

шомъ  числ-Ь  экземпляровъ!  нежели  сколько  ихъ  есть  у  него  въ  сложности  въ 

Чт(^1  это  такое?  Или  снова  насталъ  в-йкь  Анны  другихь  странахь  Европы  и  въ  Америк*.  И  Жоржъ 

Радклифъ  и  автора   «Ринаньдо  Ринальдини»  съ  Занду  журналисты  платятъ  больш1я  деньги  за  пе- 

6рат1ею?  Или  и  въ  самомъ  д-Ьл*     нашъ  дряхлый  чатан1е  его  романовъ  въ  фельетон*,  но  это  боль- 

в*къ  вналъ  нъ  умственное  младенчество  и  не  мо-  ше  для  гроикаго  имени,  и  потомь  (мы  знаемъ  эт§. 
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изъ  достов'Ьрньиъ  ясточЕпковъ)  сильно  пожп-  ки  еще  не  чнтаютъ  романовъ  (образоваше  посл-Ьд- 
маются  и  наверстывадатъ  свою  потерю  продажей  нихъ  пока  еще  не  хватаегь  дальше  водевпльныхъ 
отд-кльно  напечатаннаго  того  же  романа.  Вотъ  куплетцовъ  росс!пскаго  изд'Ьл1я);  но  сколько  же 
другой  прнм'Ьръ.  Лучш1й  посл-Ь  Жоржъ  Занда  ро-  у  насъ  люден,  которые  но  образовашю  —  т15  же 
манистъ  во  Франщп — Шарль  Бернаръ.  Это  чело-  швейки,  а  по  положен1ю  им-Ьютъ  и  время,  и  спо- 
в-Ькъ  не  ген1альный,  но  съ  зам'Ьчательнымъ  талан-  собы  къ  чтен1ю?  Притомъ  же,  если  чернь  есть 
томъ,  нстпнный  поэтъ,  а  не  эффектный  сказоч-  везд-Ь,  и  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  то  и  ари- 
никъ.  Легитимистъ  по  своимъ  уб'Ьждешямъ,  онъ  стократ1я  (природы)  есть  везд'Ь,  и  въ  низшихъ 
этимъ  пногда  вредитъ  себ'Ь,  какъ  поэту,  но  по-  слояхъ  общества.  Иной  переходитъ  къ  чтенш 
этнчесмй  инстинктъ  въ  неыъ  такъ  кр-Ьпонъ,  что  этнхъ  романовъ  отъ  «Бовыу,  «Еруслана»  и  ^<Геор- 
отъ  него  часто  достается  своимъ  и  нер'Ьдко  вы-  га  Милорда  Аглицкаго»,  а  отъ  этихъ  романовъ — 
ставляегь  онъ  въ  лучшемъ  св-Ьт-Ь  чужихъ.  Какъ  къ  романамъ  Вальтеръ-Скотта,  Купера  и  ко  всему, 
всегда  просты  и  естественны  завязка,  ходъ,  раз-  что  иностранныя  литературы  п  своя  отечествен- 
впт1е  и  развязка  его  романовъ!  Какъ  хорошо  вы-  ная  представляютъ  лучшаго,  п  уже  не  возвраща- 
держаны  характеры,  какъ  в'Ьрно  изображается  ются  назадъ.  А  еслнбъ  и  не  такъ  —  чт5  нужды, 
современное    французское   общество!    Вспомнимъ  лишь  бы  читали! 

хоть  носл'Ьднхй  романъ  его  «Деревенскш  дворя-  Но  если  эти  романы  ни  въ  какомъ  смысл'Ь  не 
нинъ»;  въ  немъ  разсказаны  нроисшеств1я  двухъ  могутъ  быть  вредны,  напротивъ,  во  многихъ  от- 
или  трехъ  дней,  до  того  простыя,  естественный,  ношеп!яхъ  полезны,  —  изъ  этого  отнюдь  не  сл'Ь- 
обыкновенныя,  что  мудрено  было  бы  пересказать  дуетъ,  чтобъ  ихъ  авторы  заслуживали  уважен1е 
ихъ  на  словахъ,  а  между  гЬмъ,  зачитавши  этотъ  или  благодарность.  Они  т-Ьмъ  не  мен'Ье  все-таки 
романъ,  нельзя  отъ  него  оторваться,  не  кончивши  торгаши,  фигляры,  гаеры,  пот']§шающ1е  за  деньги 
его...  Вотъ  это  талангь!  Но  пользуется  ли  онъ  толпу,  безъ  всякаго  уважен1я  къ  сампмъ  себ-Ь. 
хотя  десятой  долей  изв-Ьстности,  какой  пользуется  Они  трудятся  не  для  литературы,  не  для  искусства, 
напр.  Александръ  Дюма  и  подобные  ему?  Кто  не  для  общества,  а  только  для  своихъ  житейскпхъ 
знаетъ  его  наприм'Ьръ  у  насъ?  А  между  т-Ьмъ  выгодъ.  За  что  жъ  ихъ  уважать  и  благодарить? 
всЬ  его  романы  постоянно  переводились  въ  «Оте-  Волъ  пасется  на  пол'Ь  и,  оставляя  на  немъ  сл-Ьды 
чественныхъ  Занискахъу,—  журнад-Ь,  который,  своего  присутств1я,  способствуетъ  его  ббльшему 
какъ  известно,  давно  уже  пользуется  большимъ  плодород1ю  на  будущее  л-Ьто,  но  кто  за  это  покло- 
расходомъ.  ннтся  ему?.. 

Ежели  грубыя  ибезвкуспыя  изд'Ьл1я  врод'Ь  «Запи-  Грустн']&е  всего,  что  къ  этой  шайк*  сказочныхъ 
сокъ  Врача»  находятъ  себ-Ь  читателей,  почитателей  погЬшниковъ  добровольно  примкнулся  писатель  съ 
и  восторженныхъ  обожателей  въ  образованныхъ  несомн'Ьннымъ  и  большимъ  дарован1емъ.  Мы  го- 
классахъ  общества,  сколько  же  должны  находить  воримъ  о  знаменитомъ  ЭжегЬ  Сю.  Въ  его  «Париж- 
они  ихъ  въ  полуобразованныхъ  и  низшихъ  к-иас-  скихъ  Тайнахъ»  сто.яько  любви  къ  челов'Ьчеству, 
сахъ?  И  д-Ьйствительно,  романы  Сю,  Дюма,  Сулье  благородныхъ  инстпнктовъ,  столько  страницъ,  за- 
и  т.  п.  съ  жадностью  читаются  въ  Париж-Ь  двор-  печатл'Ьнныхъ  признаками  высокаго  таланта!  И 
никами  (рог1:1ег8),  преимущественно  ихъ  женами  между  гЬмъ  весь  романъ  основанъ  на  мелодрам-Ь, 
(рогНёгез),  гризетками,  лоретками  и  т.  д.,  кото-  столько  неестественныхъ лнцъ, особенно  между  отлп- 
рые  не  читаютъ  романовъ  Жоржъ  Занда,  на-  чающимися  по  части  доброд-Ьтели!  Герой  романа — 
ходя  ихъ  не  интересными  и  скучными.  лицо  сказочное,  невозможное,геропня — и  приторна, 

У  насъ  мнопе  негодуютъ  на  то,  что  такими  и  неестественна;  поэтому  энилогъ,какъ  неизб'Ьж- 
романами  преимущественно  наполняются  наши  ное  сл15дств1е  ложной  причины,  бросается  въ  глаза 
журналы,  видя  въ  этомъ  какой-то  вредъ  и  для  своей  пошлостью,  приторной  сантпментальностью, 
нравовъ,  и  для  литературы.  Подобное  мн'}5Н1е  намъ  лицем-Ьрствомъ  чувства,  скукой,  неестественностью, 
всегда  казалось  несправедливымъ.  «Тысяча  и  одна  надутостью  и  фразёрствомъ.  Въ  «В-Ьчномъ  Жид'Ь» 
ночьу,  или  арабсшя  сказки,  не  бол-Ье  вредны  для  м'ктами  норажаютъ  читателя  гЬ  же  яршя  достоин- 
нравовъ.  А  что  касается  до  искажен1я  вкуса  и  ства,  какими  блистаютъ  «Парпжсшя  Тайны»;  но 
упадка  литературы  —  это  еще  больше  напрасное  недостатки  уже  во  сто  разъ  поразительнее,  но- 
онасен1е.  Есть  люди,  которые  уже  родятся  съ  та-  жели  въ  ностЬднемъ  роман'Ь.  Важность  1езунтовъ, 
кимъ  вкусомъ,  который  только  такими  романами  и  сила  ихъ  вл1яп1я  мелодраматически  преувеличена; 
мвжегъ  удовлетворяться:  не  будь  ихъ,  они  ничего  это  еще  куда  бы  пи  шло,  по  крайней  м'Ьр'Ь  цЬль 
не  читали  бы.  А  читать  хоть  и  вздоръ,  лишь  бы  автора  была  хороша  и  похвальна;  но  къ  чему 
безвредный,  все  же  лучше,  нежели  играть  въ  нриплелъ  онъ  тутъ  легенду  о  жид'Ь  и  жидовк'Ь^ 
карты  или  сплетничать.  Что  же  касается  до  лю-  И  что  онъ  ею  сд'Ьлалъ? — насм1ш1плъ  всЬхъ,  по- 
дей  низшихъ  классовъ  общества,  эти  романы  для  тому-что  впалъ  черезъ  нес  не  только  въ  пеесте- 
нихъ — истинное  благод'1;ян1е,  Соотв'Ьтственно  съ  ственностъ  разсказа,  но  еще  и  въ  риторическую 
ихъ  образован1емъ,  эти  романы  для  ннхъ-~худо-  надутость  изложсн1Я.  А  это  чудовищно-огромное  на- 
жественныя  нроизведеи1я,  способпыя  развить  и  сл'Ьдство,  в-ь  200  милл1()повъ,  охраняемое  н'Ь- 
возвысить,  а  не  исказить  и  огрубить  ихъ  ионят!я.  сколькими  нокол'1;н1ями  одной  и  той  же  жидов- 
Конечно   у  насъ  не  только  дворники,  но  и  швей-  ской   фамил1н?    А   приторные    близнецы-сестры. 


843  С0Ч1ШЕШЯ    в.    г.    БЪЛИНСКАГО.  ■  844 

Роза  и  Бланка,    а  страшный  усп'Ьхъ  всЬхъ  про-  обезпечплъ  участь   ея  ребенка,  въ  надежд'Ь,   что 
д1Ьлокъ  Родэна  и  мелодраматическая  смерть  всЬхъ  она  изл-Ьчится    наконецъ    отъ    своей  несчастной 
доброд-Ьтельныхт,  лнцъ  романа?    Но  всего    и  не   страстп  къ  негодяю  н  полюбит-ь  его;  но  онъ,  не- 
перечтешь! Зач'Ьмъ  же  это  «все»  зам-Ьшалось  въ   смотря  на  эту  надежду,  ничего  отъ  нея  не  требо- 
произведен1е  необыкновенно-даровитаго  писателя?  валъ.  Тереза  вид'Ьла  его  страдан1я,  сознавала  его 
Загбмъ,    что    нужно    время    и  время   для  того,   благородство  и  достоинство,  была  ему  благодарна, 
чтобы  писать  хорошо  и  обходиться  безъ  нел-Ьпо-  глубоко  уважала  его,  такъ  же,  какъ  ясно  вид-Ьда, 
стей,  натяжекъ  и  эффектовъ,  чтобы    обдумывать  что  первый  предметъ   ея  уродливой  любви — мер- 
свое  произведен1е  прежде,  неигели  оно  написано,  завецъ, — и  все-таки  продолжала  любить  мерзав- 
и  потомъ  обд'Ьлывать,  исправлять,    а  ы-Ьстами  и  ца...  Мысль  в-Ьрная,  но  не  новая!  Ее    давно  уже 
вовсе  перед'Ьлывать   все  написанное  сгоряча,  не-  прекрасно  выразилъ  аббатъ  Прево  въ  превосход- 
ловкое,    неровное,    несообразное   съ  ц'Ьлымъ.  А  номъ  роман'Ь  своемъ  «Манонъ  Леско».  Еще  шире, 
времени-то  и  н-Ьтъ  у  Сю:    онъ  контрактомъ  обя-  глубже  и  полн-Ье  развилъ  эту  мысль  Жоржъ  Зандъ 
зался  поставлять  по    ц-Ьлому  тому    къ  такому-то  въ  одномъ  нзъ  лучшихъ  романовъ  своихъ  «Леонъ 
сроку.  Написавши  главу  перваго  тома,  онъ  сей-  Леони».  Тягаться  Сю  съ    такими  пропзведен1ями 
часъ  же  отсылаетъ  ее  въ  типограф1ю  журнала,  и  конечно  не  подъ  силу;  но  т^мъ  не  мен'Ье  романъ 
такимъ  образомъ  первая  глава  перваго  тома  должна  его,  не  будучи  художественнымъ  создан1емъ,  пм'Ьлъ 
оставаться  неизм'Ьняемой,  хотя  авторъхорошепько  бы  свое  значительное  беллетристическое  и  лите- 
яе  знаетъ,    чтб  онъ  будетъ    писать   во  второмъ  ратурное  достоинство,  еслнбъ  въ  него,  какъ  и  во 
том*,  а  всЬхъ   томовъ-то   десять!...  Итакъ,  если  всЬ  романы  Сю,  не  вм-Ьшалась  мелодрама.    Герой 
въ  первой  глав-Ь  онъ  допустнлъ,  можетъ-быть    и  романа,  баронъ  Эвенъ  Керелл10,  влюбился  въ  Тс- 
по  необходимости,  какую-нибудь  нел15пость, — онъ  резу  совершенно  фантастически,  заочно,  т.  е.  онъ 
уже  на  весь  романъ  связанъ   этой  нел-Ьпостью  п  влюбился  въ  портретъ  какой-то  женп];ины,  по  пре- 
долженъ  развивать    се  во  всЬхъ   десяти  томахъ,  дан1ямъ  надЬлавшей  много  зла  его  фамил1и,  а  по- 
какъ   бы  ни  отвратительна  казалась  потомъ  она  томъ  влюбился  въ  Терезу,  увнд'Ьвъ,  что  она,  какъ 
самому  ему!...  Всему  злу  корень — деньги,  Эжену  дв-Ь  капли  воды,   похожа  на  портретъ.  А    пор-* 
Сю  платятъ  огромныя  суммы,  и    естественно — за  третъ — зам-бтьте — былъ  сожженъ  въ  камин'Ь  еще 
это  требуютъ,    чтобъ   онъ   работалъ    за  троихъ.  въ  д'Ьтств'Ь  Эвена,  а  явился  вновь  по  вол-Ь  рока. 
Сколько  уже  разъ  останавливался   онъ  въ  своихъ  Къ  чему  всЬ  эти  и  стертый,  пошлыя  и  трив1альныя 
работахъ,    какъ  останавливается   водовозная  ло-  «роковыя»  пружины,   столь  обольстительныя  для 
шадь,  не  смотря  на  удары  кнута,  ибо  чувствуетъ,   суев-Ьр^я  старыхъ  бабъ  (а  не  женщинъ,  потому-что 
что  ей  надо  остановиться  и  перевести  духъ.  или  это  не  одно  и  то  же)  да  для  легков'Ьр1я  юныхъ 
сейчасъ   же  повалиться   замертво...   Итакъ,   здо-  пансюнерокъ?  Заключеше  романа  —  верхъ  нел-Ь- 
ровье,  талантъ,  литературная  репутац1я, — все  при-  постп  н   пошлости:  поы'Ьшанный  рыбакъ,  старый 
несено  въ  жертву  деньгамъ!  Винить  ли  его  за  это?...   суев-Ьринй   бретонецъ,    Моръ-Надеръ,    искренно 
Не  дай  Богъ  никому  подражать  ему,  но  я  не  чув-  считающШ   себя   колдуномъ   и   предсказателемъ, 
ствую  никакой  охоты  винить  его,  гЬмъ  бо.1'Ье,  что  давно  уже  предрекалъ  Эвену,   что  онъ  погибнетъ 
и  безъ  меня  за  обвинителями   д'Ьло  не  станегь...   въ  волнахъ  океана   въ   чорный   для  его  фамилш 
По  моему,  тутъ  во  всемъ  виноватъ  ГаШт.  м'Ьсяцъ  (ноябрь), — и  разъ  во  время  прогулки  въ 

Что  бы  ни  писалъ  Эжень  Сю,  всегда  у  него  лодк'б  по  морю  едва  съ  умыслу  не  утопилъ  Эвена 
есть  что-то  врод-Ь  мысли,  какое-то  стремлен1е  за  то,  что  тотъ  усомнился  въ  его  дар'Ь  предсказа- 
р-Ьшить  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  поставить  на  видъ  Н1я...  И  вотъ  наши  несчастныя  жертвы  любви, 
какой-нибудь  нравственный  сощальный  вопросъ.  постЬ  смерти  ребенка,  р-Ьшаются  въ  чорный  м-Ь- 
Въ  этомъ  отношенш  онъ  в-Ьренъ  себ'Ь  и  въ  двухъ  сяцъ  оправдать  предсказан1е  Моръ-Надера — и  по- 
романахъ,  которыхъ  заглав!е  выставлено  въ  на-  гибаютъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  втроемъ...  Удивительно 
чал'Ь  нашей  статьи.  Героиня  перваго  романа.  Те-  эффектно,  но  это-то  и  любитъ  толпа,  а  деньги  за 
реза  Дюнойе,  страстно  полюбила  величайшаго  не-  то  и  даются  теперь,  что  любить  толпа... 
годяя,  который,  нисколько  не  любя  ея,  ув-Ьрилъ  Почти  на  эту  же  тему  написана  и  «Матильда», 
въ  своей  любви  изъ  разсчета,  потому  что  женить-  Прежде  всего  это  романъ  длинный,  длинный, 
бой  на  ней  думалъ  поправить  свои  разстроенныя  длинный,  растянутый,  монотонный  и  страшно  скуч- 
обстоятельства.  Чтобы  в-ЬрнЬе  достичь  ц'Ьли,  онъ  ный;  потомъ  это  вообще  преплохой  романъ,  хотя 
обманулъ  ее,  но  когда  увид'Ьлъ,  что  отецъ  про-  въ  немъ  и  встр-Ьчаются  изр15дка  довольно  удачныя 
гналъ  Терезу  и  начисто  отказался  дать  ей  хоть  страницы.  «Матильда»  предшествовала  «Париж- 
грошъ,  онъ  р-Ьшился  изъ  сострадан1я  къ  ней  еще  скимъ  Тайнамъ»  и  им-бла,  хотя  и  далеко  не  такой, 
н-Ьсколько  времени  обманывать  ее.  Она  видитъ  какъ  эти  посл'Ьдн1я,  но  все  же  огромный  усп'Ьхъ. 
все,  страдаетъ,  но  в1;ригь  ему  со  всЬмъ  упор-  Кром'Ь  отсутств1я  не  только  художествениаго,  про- 
етвомъ  сл'Ьпой  страсти  и  сильнаго  характера.  Она  сто  литературнаго,  беллетристическаго  достоинства 
не  перестала  страстно  любить  его  и  тогда,  какъ  въ  изложенш,  въ  роман'Ь  этомъ  авторъ  обнару- 
вполн-Ь  уб-Ьдилась  въ  его  подлости.  Ее  любилъ  жилъ  р'Ьдкое  непониман1е  того,  чтб  онъ  д-Ьлалъ  I 
другой,  спасъ  съ  ребеикомъ  отъ  голодной  смерти,  чтб  бы  ему  должно  было  Д'Ьлать,  чтобъ  его  про- 
перевезъ  къ  ссб-Ь  въ  замокъ,  противъ    ея  воли,  изведен1е  ве  вовсе  было  чуждо  правдоподоб1я 
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естественности.  Изъ  своей  Матнльды  онъ  силился  таетъ,  п  нвкому  не  кажется  сы-Ьшонъ!  А  еще  больше 

сд'Ьлать  какой-то  идеалъ  женщины,  что-то  вродЬ  портягь  романы  Сю— преувеличен!е  и  театральные 

героини  доброд'Ьтели  и   страдалицу  отъ  злобы  и  мелодраматическ1е  эффекты.   Злод-Ьй   его  романа, 

развращен1я  св-Ьта;  а  на  д-Ьл-Ь  выходитъ,  что  это  Люгарто,  еще  довольно  естествененъ  самъ  по  себ-ь', 

женщина  ограниченнаго  ума,  безъ  характера,  лег-  но  его  баснословное   богатство,  е10  всезнан1е  чу- 

ков-брная,    скучная  и    несносная   своей  навязчи-  жихъ  тайнъ  и  всемогущество   въ  пресл'Ьдоваши 

востью  въ  любви,  своими    пансюнскими    мечтами  зшогочисленныхъ  жертвъ  свонхъ, — все  это  сильно 

о  счастш  вдвоемъ  подъ  соломенной  кровлей, — и  отзывается  арабскими  сказками.  Эффектовъ  и  с[еп8 

еще  бол-Ье  скучная  и  несносная   своими  в-Ьчными  ех  тасЫпа  въ   ч<Матпльд'Ь>  — бездна.  Старуха 

жалобами,  слезами  и  хныканьемъ.  Уже  перегорЬв-  Блондо,   видя,  что  ея  воспитапницу  уси'Ьли  охла- 

шая    въ    страстяхъ,   испытанная  горемъ  жизни  и  дпть  къ  ней,   решается  умереть,  выпрыгнувъ  въ 

тяжкими  сградан!ями,  она,  видя,  что  молоденькая  окно.   Но  это   лицо   необходимо  автору  въ  даль- 

д'Ьвочка  сд-Ьлалась  больна  на  смерть  отъ  любви  н'Ьйшемъ  развптш  романа:  надо  снасти  его.  Ста- 

къ  тому,  котораго   она,   Матильда,   безъ  памяти  руха  начала  прощаться    съ  своей  восьмил-Ьтней 

.шбитъ  и  которымъ  она  горячо  любима,  решается  питомицей,   которая  въ  полночь  спала  кр'Ьпкимъ 

на  самое  нелепое  по  его  безплодносто   и  самое  д'бтскпмъ  сномъ.   Старуха  цълуетъ  ребенка,  пла- 

опасное   по  его  сл'Ьдств1ямъ  сомоотвержеше.  Она  четъ  и  громко  говорить  монологъ  самой  себ'Ь,  по- 

возвращается  добровольно  къ  своему  мужу,  страш-  томъ  б'Ьжить  къ  окну;  но    не  бойтесь:  дптя  про- 

ному  негодяю  и  развратнику,  и  притворяется,  что  снулось  и  удержало  самоубШцу  на  краю  пропасти... 

опять  любитъ  его,  а  между  т-бмъ  своего  благороднаго  Какъ   это  трогательно!..  Уже  замужнюю  Матильду 

и  платоннческаго  обожателя  наводитъ  на  мысль  врагъ  ея,  Люгарто,  хитростью  завлекаетъ  въ  ус- 

— жениться  на  д-Ьвочк-Ь.   Тотъ   вдвойн'Ь    въ  от-  дпненный  домъ,  гд-Ь  всЬ  слуги  подкуплены  и  гд1; 

чаян1и — и  оттого,  что  мечты  его  на  счастье  ру-  ей  за  ужпномъ  подаютъ  вино,  въ  которое  всыпанъ 

шились,  и  оттого,  что  любимая  имъ  женщина  ока-  сильный  усыпляющ1"й  порошокъ.  Оставшись  одна, 

залась,  по   его   мн'Ьн1ю,   весьма  основательному,  она  начинаетъ  чувствовать  д15йств1е  порошка;  тутъ 

пошлой  женщиной,  ибо   могла  сойтись  вновь  съ  является  къ  ней  ея  палачъ  и  объявляотъ  ей,  что 

негодяемъ,  давно  заслужнвшиыъ  галеры:  скажите,  нам'Ьрепъ   ее  обезчестить...   Но  не  бойтесь:  вотъ 

до  женитьбы  ли  тутъ  ему?  И  какъ  въ  этомъ  по-  вламываются   ея  защитники  и  мстители,  и  пачп- 

ложенш  навести  его  на  нодобную  мысль.  Но  для  нается   мелодрама,   достойная   ярмарочныхъ    ба- 

Сю  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго;  онъ  храбръ — и  не  лагановъ... 

труситъ  натяжекъ  и  неестественности.  Какъ  ду-  Одно  лицо  въ  V<Матпльд'Ь>^  очерчено  съ  талан- 
ракъ,  герой  его  женится  на  д'Ьвочк-Ь  и  сталъ  сча-  томъ:  это  старая  мать  Семерена,  мужа  Урсулы; 
стливъ.  Но  общш  ихъ  всЬхъ  врагъ  тайно  ув'Ьдо-  далее  и  эти  два  лпца  довольно  не  дурны;  но  съ 
иилъ  его  жену,  что  она  обязана  своимъ  замуже-  нсрвымъ  пр1ятно  было  бы  встр-Ьтиться  даже  и  не 
ствомъ  самоотвержешю  Матильды, — и  случилось  въ  такомъ  романЬ,  какъ  >< Матильда». 
то,  что  рано  или  поздно,  такъ  или  иначе,  а  не-  «Сынъ Тайных — замЬчательный  романъ  во  мно- 
прем'Ьнно  должно  было  случиться,  ч'Ыъ  обыкно-  гихъ  отношен1яхъ.  Когда  модное  платье  франта 
венно  разр'Ьшаются  подобный  самоотвержеш'я:  красуется  на  его  лаксЬ, — явный  знакъ,  что  оно 
Эмма  чахла,  чахла  да  я  умерла.  Мы  охотно  со-  уже  не  модное,  что  мода  см'Ьнилась.  Когда  без- 
глашаемся,  что  безъ  добраго  и  благороднаго  сердца  дарные  писаки  успФ.ваютъ  въ  какомъ  нибудь  мод- 
челов-Ькъ  не  можетъ  быть  способенъ  на  подобный  номъ  родЬ  литературы  не  хуже  гЬхъ  талантли- 
самоотверя{сн!я;  но  въ  нихъ  еще  гораздо  больше  выхъ  писателей,  которые  ввели  его  въ  моду, — яв- 
сердца  участвуетъ  экзальтированное  воо6ралсен!е,  ный  знакъ,  что  этотъ  родъ  литературы  или  налъ, 
глубоко  скрытое  самолюб1е,  тайное  желан1е  рисо-  или  близокъ  къ  паден1Ю.  «сСынъ  Тайны»  доказы- 
ваться передъ  другими  и  въ  особенности  нередъ  ваетъ,  что  на  модные  романы  уже  сочинена  ри- 
саыимъ  собою  въ  качеств-Ь  героя  доброд'Ьтели.  Та-  торпка,  и  ихъ  съ  отличнымъ  усшЬхомъ  можно  пи- 
К1е  люди — враги  своего  и  чужого  счастья;  даже  и  сать  по  рецепту.  У  Поля  Феваля  н15тъ  ни  ума,  ни 
1орош!я  ихъ  качества  очужатъ  только  ко  вреду  воображен1я,  ни  страсти,  ни  этого  мастерства 
другнхъ  и  ихъ  самихъ  больше  всего.  Воп>  какъ  увлекательно  разсказывать  даже  вздоры,  которымъ 
сл'Ьдовало  бы  автору  понять  свою  «Матильду», —  такъ  владЬюп.  ф1)анцузы  и  въ  которомъ  больше 
и  на  ея  несчастной  натур-Ь,  а  не  на  злоб1;  св'Ьта  всего  заключается  тайна  успеха  нхь  нелЬпыхъ 
основать  вс'Ь  иеренесенныя  ею  страдан1я.  Тогда  романовъ.  Въ  |)омап'1;  Поля  Феваля  не  встретите 
можетъ  быть  вышелъ  бы  бол'ке  или  иен'Ье  инте-  ни  одной  изъ  г1;хъ  тонкихъ  иоражаюи|,11Хъ  чортъ, 
ресный  романъ,  а  не  скучная  сказка.  ни  одиой  изъ  гкхь  увлекатсльныхъ  страницъ,  ко- 
Хуже  всего  даются  Сю  доброд'1;тельния  лица,  торыя  попадаются  лаже  у  Дюма  въ  самыхъ  нсл'Ь- 
Почти  всегда  они  у  него  и  неестественны  до  см'1ип-  пыхъ  его  ромапахъ. —  какъ  напримЬръ  сцены 
ного,  и  приторны  до  отвратитсльности.  Къ  числу  между  Жильберомъ  и  Руссо  въ  «Записк'ахъ  Прача». 
такихълицъ  принадлежитъ  дс  Рошгюпъ.  Коже  мой,  -^Сынъ  Тайны >  это — нелЬпость  на  нелепости, 
чтб  это  за  челов'Ькъ!  Другъ  6'1;дныхъ  и  несчаст-  вздоръ  на  вздорЬ.  Все  дкк»  вертится  на  томъ,  что* 
ныхъ,  герой  и  левъ  на  войнЬ,  мудрецъ  даже  въ  три  брата-молодца  уродились  такъ  похожими  друп. 
салон'Ь — и  так'ь  говорНтъ,  словно  по  книгк  чи-  на  друга,   что  родная    мать  не  отличила  бы  вхъ 
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одного  отъ  другого.  Они  посвятили  всю  жизнь  новость  въ  лптератур1;  п  давалъ  пищу  критике  и 
свою  на  то,  чтобъ  отыскать  законнахо  наслЬдника  полемик-Ь,  а  пе])Оводчику — всеобщую  известность, 
зймка  Б.тутгауитъ,  сына  пхъ  дяди,  похпщеннаго  Бремя  это  давно  прошло  — и  безвозвратно.  Если- 
въ  Д'Ьтств1;  врагами  ихъ  фаыил1и,  ы  отомстить  бы  кто-нибудь  перевелъ  теперь  вполи-Ь,  съ  под- 
этимъ  врагамъ.  П  они  во  всемъ  усн'Ьваютъ:  имъ  линника,  всего  Вальтеръ-Скотта  или  всего  Купе- 
покровитсльствуетъ  сама  судьба  въ  образ'Ь  Поля  ра, — тотъ  составплъ  бы  себ-Ь  имя.  Но  перевести, 
Феваля,  какъ  покровпте.тьствовала  Телемаку  бо-  даже  порядочно,  модный  французсшй  романъ  — 
гння  Паллада,  въ  образе  Ментора.  Поэтому  д-тя  теперь  ничего  не  значить.  На  подобные  подвиги 
ни1ъ  легко  п  возможно  все,  решительно  невоз-  никто  не  обратить  вннман1я,  гЬмъ  бо.тЬе,  что  они 
можное  для  другихъ  смертныхъ.  Ихъ  безпрестанно  относятся  скор'Ье  къ  иромышленности,  нежели  къ 
сажаютъ  въ  тюрьмы,  но  выбраться  изъ  тюрьмы,  литератур'Ь, — и  если  мы  р'^шилнсь  говорить  объ 
когда  нужно, — имъ  ни  почемъ.  Когда  въ  замокъ  этихъ  эфемерныхъ  явлен1яхъ  книтной  торговли, 
Блутгауптъ  собра.1псь  всЬ  враги  ихъ  и  завлекли  то  потому  только,  что  не  о  чемъ  говорить,  хоть 
туда  свою  жертву,  братья  немножко  поонозда.1и  совсЬмъ  выютючай  библшграфш  изъ  журнала.  Но 
явиться  въ  замокъ.  Но  ничего:  они  еще  усп1;ютъ  старое  обыкноБен1е  выстав.тять  на  переводныхъ 
свое  сд-Ьлать.  На  жертву  направлена  мортпра—  романахъ  имя  переводчика  опять  входить  и  долж- 
надо  се  уничтожить,  а  высоко  —  не  достанешь,  но  войти  въ  силу,  потому-что  переводами  большей 
Одннъ  брать  влЬзь  на  плечо  другому,  а  рука  все  частью  занимаются  люди,  равно  не  знающ1е  ни 
не  достаетъ:  нижнш  братъ  началъ  приседать  подъ  того  языка,  съ  котораго  переводятъ,  ни  того,  на 
тяжестью  верхняго — воть  рухнутся  оба  съ  высо-  который  переводятъ,  всего  чаще  посл'Ьдн1й,  сл-Ь- 
кой  сгЬны  въ  бездну.  Въ  эту  критическую  минуту  довательно  публик-Ь  нужно  ручательство  изв-Ьст- 
жестошй  авторъ,  по  праву  ген1я,  которому  законъ  наго  имени;  что  переводь  удобенъ  къ  чтенш.  Къ 
не  пнсань,  остав.тяетъ  и  Оратьевъ  съ  ихъ  нераз-  числу  такихъ  шшссическихъ  пмень  принадлежитъ 
рушенной  мортирой,  и  задыхающагося  отъ  ужаса  имя  Строева:  оно  безпрестанно  выставляется  на 
читателя  съ  его  нетерпЬихемъ,  и  начинаетъ  новую  переведенныхъ  съ  французскаго  романахъ  то  въ 
главу,  гд'Ь  переходить  къ  другимь  лицамь  своего  качестве  переводчика,  то  въ  качестве  иересмотр- 
интереснаго  романа.  Братья-уда.1ьцы  уже  рабо-  щика  чужого  перевода,  въ  обопхъ  случаяхъ  какъ 
таютъ  другое,  а  мортиру,  какъ  видно  по  ходу  раз-  в-Ьрное  ручательство  за  достоинство  перевода, 
сказа,  они  уничтожп.ти — какъ? — это  авторъ  почелъ  Для  насъ  верность  этого  ручательства  немного — 
за  нужное  утаить  отъ  свопхъ  читателей,  думая  какъ  бы  сказать  —  сомните.1ьна... 
в-Ьроятио:  много  будете  знать,  скоро  состар-Ьетесь. 
Поль  Феваль  хорошо  знаетъ  натуру  свопхъ  чпта- 
телей — и  зато  онъ  съ  хл'Ьбцемъ...  Въ  наше  время 

умный  челов15къ  не  умреть  съ  голоду,  если  умнеть      Два  Ивана,  два  Степавыча,  дваКо- 
кшпть  пли  надувать  т^хъ,  которые  щп±е  его...  ^^6^™^°^^-  ^^•*'""'-  <^«""«^"'^  ^-  К:/^ольника. 

Авторъ  >.<1езуита>->,  Шппндлеръ,  некогда  по.тьзо- 
вался  бо.тьшой  известностью  въ  Герман1и,  какъ  Кукольникъ  принадлежитъ  къ  немногому  числу 
счастливый  подражатель  Вальтеръ-Скотта.  Но  те-  нашихь  самыхь  неутомимыхъ,  плодовитыхь  и  раз- 
перь  онъ  пшпетъ  въ  модномъ  родЬ.  Куда  бросп-  нообразныхъ  беллетристовъ.  Еслибы  собрать  въ 
лись  французск1е  кони  съ  копытомъ,  туда  же  по-  одномь  издан1и  все,  что  наппсаль  онъ,  вышло  бы 
плелся  п  нашь  н-Ьмецъ  съ  клешней.  Пока  д'Ьпств1е  немалое  число  довольно  плотныхь  томовъ.  Въ  ка- 
его  романа  происходить  въ  Гермаши — еще  можно  кихь  родахь  сочиненш  ни  исиытывалъ  себя  Ку- 
читать  его;  но  какъ  скоро  перенесъ  онъ  его  въ  кольникъ,  чего  ни  писалъ  оиъ  —  драмы  птальян- 
южную  Америку — посыпались  так1е  мелодрамати-  ск1я,  драмы  турецк1я,  драмы  руссшя,  драмы  изъ 
чесше  эффекты,  что  мочи  н^ть.  Туть  дикари  д-Ь-  жизни  художниковъ,  преимущественно  итальян- 
лають  нападение  на  селен1е  обращснныхь  и  мудро-  скихъ  и  отчасти  немецкихь,  драмы  историческ1я, 
управляемыхь  добродете.льнымь  священннкомъ  ди-  драмы  въ  стихахъ,  драмы  въ  прозе,  пов'Ьсти  и 
карей,  кого  перереза.тп,  кого  забрали  въ  пл^нъ,  романы  итальяисше,  нЬмецкге,  французск1е,  рус- 
въ  томъ  чнсл'Ь  и  добродетельнаго  пастора.  Но  ск1е,  статьи  юмористическая,  статьи  объ  искусстве, 
онъ,  поговоривъ  съ  ними  съ  часъ  времени,  убе-  живописи  преимущественно,  критики,  рецензш, 
дилъ  ихъ  креститься  и  увелъ  для  поселен1я  на  свое  лнрнчесшя  стихотворен1я,  отрывки  изъ  поэмъ, 
пепелище.  Тръ  кому  не  пропасть,  все  находятся  участвова1ъ  во  множестве  :курналовъ  и  а-1ьмана- 
н  другъ  съ  другомъ  сходятся,  хотя  и  необыкно-  ховь,  самъ  издалъ  альманахъ  <.<Новогодникъ»,  нз- 
веннымъ,  но,  по  ын'ешю  автора,  возможныиь  обра-  давалъ  ч<Художественную  Газету^,  ч<Картины  рус- 
зомъ.  Къ  концу  романа  герои  соединяются  закон-  ской  живописи>%  <-<Дагерротипъ>\  а  теперь  из- 
иымь  бракомъ  п  живуть  счастливо.  Добродетель  даетт,  русскую  <.<Иллюстрац!ю>',  такъ  пленяющую 
награждена,  иорокъ  наказанъ,  раскаян1е  уважено,  публику  изящными  полптииажами  и  остроумной  и 
Только  злодеи-1езунты  урва.тнсь  отъ  заслуженной  замысловатой  перепиской.  Какой  широкий  кругъ 
кары.  Стало  быть,  все  какъ  стЬдуеть.  деятельности!  Мы  устали  только  отъ   того,  что 

Было  время,  когда  переводъ  всякаго  иностран-  бросили  на  него  легк'и!,  иоворхностный  взглядъ! 
наго  романа  па  русскш  языкъ  составляль  важную  Скажемъ  къ  этому,  чго  если  некоторый  пропзве- 
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ден1я  Кукольника  были  приняты  холодно  и  иро-  ныхъ  журнальныхъ  статьяхъ  онъ  ппсалъ  о  нра- 
шлн  незамеченными  (преимущественно  его  пов-Ь-  вахъ,  о  разныхъ  блпзкихъ  къ  обществу  вопросахъ, 
сти,  въ  которыхъ  м-Ьстомь  д'Ьйств1я  избрана  ни-  распространялъ  д'Ьльныя  и  благородныя  поцят1я  о 
когда  не  виданная  автороыъ  Птал1я),  зато  ббльшая  томъ,  чтб  составляетъ  истинное  благородство  че- 
часть  его  произведен1й  им-^ла  большой,  а  н-Ькото-  лов'Ька,  и  какнхъ  людей  должно  почитать  чернью 
рыя  нзъ  нихъ  и  чрезвычайный  усп'Ьхъ  (особенно  или,  какъ  тогда  выражались,  .<подлымъ  иародомъ?"-. 
русск1я  историчесшя  драмы).  Но  гЬмъ  не  мен'Ье —  Трагедш  его  растительно  предаочнта.1ись  траге- 
странное  д'Ьло! — все  идетъ  впередъ,  вкусъ  и  тре-  д1ямъ  Ломоносова  и  Хераскова.  Онъ  да.1ъ  пищу 
боБан1я  публики  видимо  изменяются  съ  каждымъ  рождавшемуся  русскому  театру  и  средство  Во.1- 
днемъ,  а  полнаго  собран1я  сочииен1й  Кукольника  кову,  а  потомъ  Дмитревскому  показать  въполномъ 
все  н'Ьтъ  какъ  н'Ьтъ,  и — что  всего  удпвительн'Ье —  блеск'Ь  нхъ  таланты.  Его  ■«(Димитр1й  Самозванецъ» 
нельзя  сказать,  чтобы  въ  публике  зам-Ьтно  было  давался  на  нашихъ  губернскпхъ  театрахъ  и  прн- 
особенное  нетерп.Ьше  вид-бть  его  поскор'Ье.  На  влекалъ  въ  нихъ  многочисленную  публику  еще  въ 
св^гЬ  уднвительнаго  много,  но  удивительное  не  двадцатыхъ  годахъ  настоящаго  стол'Ьт1я.  Это  было 
есть  сверхъестественное,  стало  быть,  подлежитъ  на  нашей  памяти.  Сумароковъ  им'ктъ  огромное  в.11я- 
объяснешю,  —  что  и  даетъ  намъ  смЬлость  попы-  н1е  на  распространен!е  на  Руси  любви  къ  чтение, 
таться  на  объяснен1е  этого  факта,  которое  въ  къ  театру,  сл'Ьдовате.тьно  образованности.  Какъ 
свою  очередь  должно  объяснить  намъ  значе-  поэтъ,  художникъ,  онъ  не  нм'Ьлъ  ни  искры  та- 
ше  Кукольника,  какъ  писателя,  и  его  м-Ьсто  въ  лапта,  но  какъ  беллетристъ,  онъ  для  своего  вре- 
русскои  литератур-Ь.  По  нашему  ын'Ьн1ю,  это  все-  мени  нм'Ь.1ъ  довольно  таланта.  Восторгъ  его  совре- 
те лучше  сд'Ьлагь  черезъ  сравнеше,  которое  менниковъ  для  насъ  конечно  не  законъ,  но  фактъ, 
не  всегда  доказываетъ ,  но  часто  объясняетъ  живое  свид-Ьтельство  того,  что  онъ  былъ  имъ  много 
д-Ьло.  Перебирая  въ  памяти  нашей  всЬхъ  д'Ьятелей  полезенъ.  Когда  наступила  въ  русской  литератур-Ь 
русской  литературы,  мы  находимъ,  что  нп  съ  к-Ьмъ  эпоха  критики  и  поверки  старыхъ  авторитетовъ, 
не  нм'Ьетъ  Кукольникъ  такъ  много  сходства,  какъ  Сумарокова  втоптали  въ  грязь,  но  несправедливо, 
съ  Сумароковымъ. — Кукольникъ  р'Ьпштельно  Сума-  потому  что  руководствовались  одной  эстетической 
роковъ  нашего  времени.  Знаемъ,  что  мнопе  въ  точкой  зр'Ьшя  п  вовсе  упусти.1И  изъ  виду  пстори- 
нашемъ  благонам'Ьренномъ  сравнены  увидятъ  же-  ческую.  Мы  ув-^рены,  что  не  далеко  то  время, 
лан1е  унизить  Кукольника,  и  потому  сп-Ьшимъ  объ-  когда  презр'Ьн1е  къ  имени  Сумарокова  будетъ  снято, 
ясннться,  чтобы  отстранить  отъ  себя  такое  не-  Сумароковъ  урони.тъ  себя  въ  потомств'Ь  бо.тьше 
справедливое  обвинен1е.  Сумароковъ  былъ  не  всего  своимъ  характеромъ,  раздражительнымъ,  ме- 
ви'Ьру  превознесенъ  своими  современниками  и  не  лочно-само.тюбивымъ,  нагло-хваст.тивымъ.  Но  за- 
вм'Ьру  унижаемъ  нашимъ  временемъ.  Мы  находимъ,  ч']кмъ  см'Ьшивать  лицо  съ  литераторомъ?  Сочпнен1я 
что  какъ  ни  сильно  ошибались  современники  Су-  Сумарокова  можно  теперь  читать  только  но  осо- 
марокова  въ  его  гешатьности  п  несомн'Ьнности  его  бенной  охот-Ь  къ  историческому  изучению  русской 
правъ  на  безсмерт1е,  по  они  были  къ  нему  сира-  литературы;  но  тЬмъ  не  мен'Ье  нхъ  должно  ценить, 
ведлив'Ье,  нежели  потомство.  Сумароковъ  нм'Ьлъ  у  если  не  но  преувелнченнымъ  похваламъ  его  совре- 
СБОихъ  современнике  въ  огромный  усп'Ьхъ,  а  безъ  менниковъ,  то  и  не  по  мкр-Ь  нашего  времени. 
дарован1я,  воля  ваша,  нельзя  им'Ьть  никакого  усн-Ь-  Причина  необыкновеннаго  успЬха  сочииен1й  Сума- 
ха ни  въ  какое  время.  Въ  то  время  талантъ  д'Ь-  рокова  и  потомъ  быстраго  ихъ  упадка  заключается 
лалъ  челов-Ька  нзв'Ьстнымъ  императриц'Ь  и  велъ  именно  въ  ихъ  беллетристпческомъ  значении.  Они 
еге  къ  чинамъ  и  ерденамъ,  и  Сумароковъ,  подобно  бьпи  по  плечу  большинству,  п  потому  нравились 
Ломоносову  и  впосл'Ьдствш  Державину,  не  за  чтб  ему.  Пришло  время — большинство  публики  явилось 
иное  очутился  д'Ьйствнтельнымъ  статскимъ  сов'Ьт-  совсЬмъ  другое,  а  на  сторонЬ  Сумарокова  остались 
никомъ  и  кавалеромъ,  какъ  за  свой  таланп..  Въ  только  люди  того  ноколЬи1Я,  которое  еще  не  за- 
то время,  какъ  и  въ  наше,  не  мало  бы  наппось  было,  какъ  оно  завива.чось  к  1а  р1§еоп  и  пуд- 
охотниковъ  до  чнновъ  и  почестей,  которые  не  по-  рилось. 

жал'Ьли  бы  трудовъ,  бумаги  и  чернилъ,  чтобъ  воз-  Мы  сд-Ьлали  бы  большую  несправедливость, 
выситься  черезъ  литературу.  Однакожъ  усп1]ли  въ  сслпбы  стали  утверждать,  что  но  таланту  Куколь- 
этомъ  немног1е, — именно  т'к  только,  за  которыми  никь  не  выше  Сумарокова.  НЬп>,  въ  наше  время 
общее  }ип±те  утвердило  громкое  имя  ген1я  пли  ве-  и  для  второстепеннаго  усп'Ьха  нужно  уже  гораздо 
лйкаго  таланта.  Сумароковъ  больше  другнхъ  былъ  больше  та-яанта,  нежели  сколько  нужно  было  Су- 
любиицемъ  публики  своего  времени;  поэтическ1я  марокову,  чтобы  попасть  въ  ген1и  иервой  велн- 
т1роизвсден1я  Ломоносова  больше  уваи^али,  а  Су-  чины.  Кром!;  несомнЬннаго  п  блестящаго  бел- 
марокова  —  больше  любили.  Это  ионятно:  онъ  .1етристическаго  та.1анга,  у  Кукольника  есть  я 
больше  Ломоносова  былъ  беллетрисгь,  его  сочи-  поэтическое  чувство,  н  даръ  изобр'Ьтен1я  въ  из- 
НСН1Я  были  легче,  доступн'Ье  для  поият1я  боль-  1г1;стно11  степени.  Но,  обозрЬва-л  мысленно  судьбу 
П1инства,  больше  им'1;ли  отношон1я  къ  жизни.  Опъ  по  произведены,  невольно  всиоминасчиь  Сумаро- 
писалъ  не  оди'!^  трагед!и,  но  и  комед1н,  илох1я  кова.  Носл1;дн!й  палъ  вдругь,  долго  спустя  послЬ 
конечно,  но  лучше  которыхъ  тогда  не  было.  Въ  своей  смерти.  Но  отсутстн1Ю  критики,  его  сочине- 
предислов1яхъ  къ  своимъ  гочинен1ямъ    н  отд'Ьль-  и1я  долго  превозносились  до  небесъ  съ  голоса  его 
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современниковъ;  но,  не  смотря  на  то,  время  брало  Вторая    русская    драма    Кукольника,    «Скопинъ 

свое.  Языкъ  шелъ  впередъ,  развивался,  совершен-  Шуйскш»,  им'Ьла  огромный  з'сп'Ьхъ  на  сцен-Ь,  бла- 

ствовалсл;  какъ  драматургъ,  какъ  трагнкъ  и  ко-  годаря  ея  обил1Ю  въ  эффектахъ  и  сильной  наклон- 

мпкъ,  Кяяжнинъ  сталъ  гораздо  выше  Сумарокова,  ности  русской  публики  къ  нацюнальности  въ  поэ- 

какъ    Озеровъ   гораздо   выше  Княжнина;  притчи  31н  и  литератур-Ь.  Сверхъ  того  эта  драма  породила 

Сумарокова  были  совершенно  зат-Ьнены  баснями  со  стороны  другихъ  литераторовъ  много  попытокъ 

Хемницера   и   Дмитр1ева;    объ  одахъ  его  нечего  въ  ея  род'Ь,  который  были  ни  хуже,  ни  лучше  ея. 

было  и  говорить  посл'Ь   одъ  Державина,  а  тамъ  На  сцен'Ь  она  и  теперь  еп1,е  можетъ  производить 

появились  Карамзинъ,  Жуковск1й  и  Батюшковъ,  свой  эффектъ;  но  въ  чтенш  такъ  и  бросаются  въ 

вполн"};  овлад'Ьвш1е  вниман1емъ  пуб.тпки.  Правда,  глаза  ложность  ея  нацюнальности  и  характеровъ, 

не  смотря  на  все  это,  никто  не  см'Ьлъ  усомниться  н  б'Ьлыя  нитки,  которыми  сметано  ея  дМствхе. 

въ  генш  Сумарокова,  но  это  потому,  что,  по  духу  Самыми    неудачными    попытками    Куко.тьника 

безпред'Ьльнаго  уважен!я  къ  авторитетамъ,  ни  у  были  его  повести  и  разсказы,  содержан1е  кото- 

кого  не  хватало  см-Ёлости  высказать  собственное  рыхъ  заимствовано  изъ  ита.'1ья некой  жизни.  Стран- 

чувство,  собственную  мысль.   Въ  сущности  же  всЬ  пая  претенз1я — описывать  страну,  которой  авторъ 

охлад'Ьли  къ  Сумарокову,   давно  уже  не  читали  никогда  не  видалъ!  Конечно  это  же  самое  д-Ьлалъ 

его,  а  мног1е  и  поняли  его.  Стало-быть,   недоста-  напрнм'Ьръ    и  Пушкинъ,  но  этотъ  челов'Ькъ  им-Ьдъ 

вало  слова,  а  не  д^ла.    Пришло  время — нашлись  на  то  привнлепю  отъ  природы.  Бывш1е  въ  Испа- 

см'Ьльчаки  —  сказали,    и    огромный    авторитетъ  н1н  говорятъ,  что  <Каменный  Гость»  Пушкина  ды- 

почти   восьмидесяти   л'Ьтъ  рухну.чъ   въ  короткое  шетъ  колоритомъ  этой  страны,  пропитанъ  ея  ду- 

время.  Теперь  не  то.  Если  читатель  нашего  вре-  хомъ,  и  что   «Ночной   зефиръ»    не   отвязыва.11Ся 

мени  черезъ  годъ,  черезъ  два  перечтетъ  произве-  отъ  ихъ  памяти,  когда  они  бродили  вечеромъ  по 

ден1е,  которое  привело  его  въ  восторъ  при  своемъ  улицамъ  Севильп.  Не  всЬмъ  же  быть  Пушкиными, 

появленш,  и  увидитт.,  что  оно  уже  не  производить  Въ  свопхъ   «Егппетскихъ  ночахъ»  онъ  забрался 

на   него   прежняго  впечатл'Ьн1я,  онъ  знаетъ,  что  во  дворецъ  Клеопатры — и  былъ  въ  немъ  какъ  у 

думать  о  немъ,   и  знаетъ,    кого  сл'Ьдуетъ  за  это  себя  дома,  очеркнулъ  передъ  нами  эту  эпоху  съ 

винпть.  такой  истиной,  какъ  будто  самъ  жилъ  въ  это  время 

Первое  произведен1е  Кукольника,  вдругъ  доста-  и  все  вид'Ьлъ  своими  глазами.  Потомъ  Кукольнпкъ 

вившее  ему  огромную  изв'Ьстность,  была  драма  въ  написалъ  три  больш1е  псторпчесше  романа:  «Эве- 

стпхахъ:  <<Торквато  Тассо>->.  Она  отличалась  всЬмн  липу  де  Ва.1ьероль>-,  «Альфъ  и  Альдона»  п  *.<Ду- 

признаками  молодого,  неопытнаго  таланта,   была  рочка  Луиза>ч    Въ   первомъ   изобразилъ    старую 

крайне  б'Ьдна  драматическимъ  движен1емъ,  но  бли-  Францш,  во  второмъ — древнюю  Лптву,  въ  тре- 

стала  н-Ьсколькимп  горячими,   хотя   и    не  всегда  тьемъ — старинную  Прусс1Ю.  Первый  романъ  лучше 

ум'Ьстными,  лирическими  выходками.   Она  появи-  остальныхъ  двухъ,  но  въ  немъ  видно  не  свободное 

лась  въ   1833  году,  кажется;  стало-быть,  око.то  творчество,  а  только  способность   подражатель- 

четырнадцати  л'Ьтъ  назадъ  тому, — и  между  т'Ьмъ  ности,  и  онъ  сильно   отывается  гЬмъ,   что  назы- 

въ  это  время  она  постар'Ьла  чуть  ли  не  четырнад-  вается  1о11Г  (1е  Гогсе.  Объ  остальныхъ  двухъ  ро- 

цатью    десятками  л-Ьтъ.  Вторымъ  произведен1емъ  манахъ  не  стонтъ  и  говорить.  Все  это  теперь  за- 

Кукольника   была   русская   историческая   драма:  быто  и  всего  этого    не   разбудишь   отъ  в-Ьчнаго 

«Рука  Всевышняго  отечество  спасла».  Она  обя-  сна  никакими  новыми  издашями... 

зана  была  своимъ   усп'Ьхомъ  бол'Ье  похва.тьному  Какая  этому  причина?  Очень  простая.  У  Ку- 

чувству  любви  къ  родпн1;,  нежели  поэтическому  кольннка  есть  талантъ  для  ноэтическаго  выражен1я 

выражен1Ю    этихъ   чувствъ    или    драматическимъ  мыслей,   но   н'Ьгь  творческой   силы  для  создан1я 

свопмъ  достоинствамъ.  Это  тотъ   же  ><Дпмитрш  чего-нибудь  ц'Ьлаго,  гд'Ь  всЬ  части  соразм'Ьрны  и 

Донской»   Озерова,  тотъ  же    «Пожарск1й»  Крю-  все  подчинено  обп],ей  пде'Ь.  Нельзя  также  сказать, 

ковскаго,  только  немножко   оромантизированный,  чтобъ  онъ  особенно  былъ  богатъ  идеями.  Талангь 

ошекспиренный.  Итакъ,  усп'Ьхъ  этой  пьесы  былъ  его  неполный,  ему  недостаетъ  чего-то,  недостаетъ 

чисто  стучайный  (пи  8иссё8  (1е  с1гсот181;а11се),  «этого >%  какъ  говоритъ  одно  лицо  въ  одной  рус- 

и  потому  она  теперь  совершенно  забыта.   ЗагЬмъ  скоп  повести.  Попытаемся  объяснить  это  сравне- 

Кукольникъ  написалъ  множество  драмъ,  преиму-  Н1емъ.  Положимъ,  что  для  составлен1я  полнаго  та- 

ш,ественно  изъ  жизни  итальянскихъ  художниковъ.  ланта  нужно  100  долей,  а  природа  отпустила  ихъ 

Въ   нихъ  есть  хорош1е   стихи,   бол'Ье  пли  мен'Ье  Кукольнику  только  99^4;  стало  быть,  недостаетъ 

удачныя  м-Ьста,  но   не   въ   драматическомъ,  а  въ  пустяковъ,  всего  одной  четверти,  а  все-же  недо- 

лирическомъ  род'Ь:  одна  охота  не  сд-Ьлаетъ  дра-  стаетъ!   Оттого  въ  его  произведен1яхъ,   даже  не 

матургомъ — для  этого  нужснъ  талантъ.    Кто  про-  лншенныхъ  частныхъ  красотъ,  всегда  чувствуется 

челъ   одну  драму   Кукольника,  тогь    знаетъ  всЬ  какое  то  усил1е,  которое  въ  этомъ  случа-Ь  есть  то 

его  драмы:  такъ  одинаковы  ихъ  пружины  и  пр1е-  же  безсил1е,  что-то  утомляющее,  скоро  наводящее 

мы.   Поэтому    трудно  прочесть  сряду  дв-Ь  драмы  скуку;  чувствуется,  что  авторъ  почти  везд-Ь  ста- 

Кукольнпка,  а  прочтя,  уже  невозможно   не    пере-  новится  выше  своихъ  средствъ.  Онъ — беллетрпстъ, 

м-Ьшать  ихъ  въ  своей  памяти,  пока   не  забудешь  и  только,  а  ему  хочется  быть  поэтомъ,  творцомъ, 

вовсе,    чтб  обыкновенно  д'1;лается  очень    скоро,  и  онъ  всегда  берется  за  произведен1я,  требующая 
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НС  такого  тманта,  и  не  Р15ДК0  обнаруживаетъ  въ  только  злод'Ьн  и  негодяи?..  Тогда  это  была  бы 
ннхъ  притязан1я  на  такого  рода  нововведен1я  и  только  полицейская  реформа^не  больше.  Не  такъ 
замашки,  которыя  свойственны  только  ген1ю.  И  поэгь  долженъ  понимать  такую  великую  и  страш- 
чтб  жъ  изо-всего  этого  вышло?  Вотъ  наприм'Ьръ,  ную  эпоху  въ  жизни  народа:  онъ  никого  не  дол- 
сколько  л'Ьтъ  писалъ,  обрабатывалъ,  держалъ  подъ  женъ  ни  оправдывать,  ни  защищать,  ни  обвн- 
спудомъ  и  лел'Ьялъ,  какъ  любимое  дитя  свое,  Ку-  пять  —  это  не  его  д'Ьло;  но  онъ  долженъ  в-Ьр- 
кольникъ  своего -><Паткуля>.  Сколько  л-ЬтБ  носились  нымъ  пзображен1емъ  всего  такъ,  какъ  оно  было, 
слухи  объ  этомъ  пропзведен1и,  которое  должно  все  сд'Ьлать  понятнымъ,  сл'Ьдовате.льно  все  объ- 
было  обогатить  собой  русскую  литературу?  И  вотъ  яснить.  Для  этого  онъ  равно  безпристрастно,  не 
«Паткуль»  появился,  сперва  въ  журна-тЬ,  потомъ  увлекаясь  ни  моральной  точкой  зр'Ьшя,  ни  при- 
отд'Ьльной  книгой — н  ничего!...  вычнымп  идеями  своего  времени,  долженъ  понять 
Кукольникъ  какъ  будто  самъ  давно  уже  почув-  об'Ь  стороны,  стать  въ  ихъ  полоя?ен1е,  войти, 
ствовалъ,  что  по  избранной  имъ  дороге;  далеко  такъ-сказать,  въ  кожу  каждаго  д'Ьйствующаго  ли- 
не уйдешь,  что  надо  поискать  новой.  Кажется,  ца,  и  представить  его  самимъ  собой.  Тогда  бы 
въ  1842  году  вышла  его  пов'Ьсть  «Сержантъ  Кукольникъ  понялъ,  что  въ  числ'Ь  противниковъ 
Нванъ  Ивановъ,  или  всЬ  за  одно>->,  содержап1е  реформы  были  не  одни  злод'Ьн,  изверги,  негодяи 
которой  взято  было  имъ  изъ  эпохи  Петра  Вели-  и  шуты,  но  и  люди,  достойные  быть  поборниками 
каго,  Пов'Ьсть  эта  им-бла  большой  усп'Ьхъ, — и  за  лучшаго  д-Ьла,  натуры  сильныя  и  благородныя. 
нею  появилось  много  пов'Ьстен  Кукольника.  Намъ  нечего  хлопотать  оправдывать  Петра:  онъ 
ДМствительно,  это  лучшее  изо  всего,  чтб  оправдапъ  истор1ей  и  въ  нашей  помощи  не  нуж- 
только  когда-либо  писалъ  онъ.  Но  пора  нако-  дается.  Противники  его  реформы  были  осуждены 
нецъ  сказать  правду  объ  этихъ  пов'Ьстяхъ,  и  отвержены  духомъ  времени,  ген1емъ  исторш,  н 
уже  не  въ  м-Ьру  захваленныхъ  и  превознесен-  всЬ  д'Ьпств1я  и  усил1я  ихъ  осуждены  были  на  без- 
ныхъ.  Въ  пихъ  есть  неотъемлемыя  достоин-  плодность;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  ихъ  рядахъ  не 
ства — противъ  этого  ни  слова.  Кукольникъ  удач-  мало  было  людей,  которыхъ  прозорливость  Петра 
по  схватилъ  въ  нихъ  одну  характеристическую  ум'Ьла  ц'Ьнить  и  на  которыхъ  онъ  т-Ьмъ  бол'Ье  не- 
'!ерту  той  эпохи:  это  —  противоположность  ста-  годовалъ,  ч']^мъ  бол'Ье  желалъ  ихъ  вид-бть  въ  сво- 
рыхъ  нравовъ  съ  ненонимаемыми  нововведен1ямн  ихъ  рядахъ.  Съ  другой  стороны  успеху  реформы 
и  наивность  ихъ  см'Ьшен]'я  между  собой.  Кром1;  сод-Ьйствовали  не  одни  доброд-Ьтельные  и  чистые, 
того  Кукольникъ  мастерски  влад'Ьетъ  разговор-  умные  и  жаждавш1е  образован1я  люди.  Такъ  какъ 
нымъ  языкомъ  того  времени, — языкомъ  книжнымъ,  въ  историческомъ  продессЬ  ве.тишя  причины  м'Ь- 
вычурнымъ,  испещреннымъ  иностранными  слова-  шаются  съ  малыми,  и  эгоизмъ,  разсчетъ  и  корысть 
ми.  Мног1я  характеристическ!я  черты  эпохи  под-  помогаютъ  добру  не  меньше  самоотвержен1я  и  доб- 
сиотр'Ьпы  и  схвачены  имъ  съ  поражающей  в'Ьр-  лести,  то  и  въ  рядахъ  поборниковъ  реформы  мно- 
ностью,  и  вообще  въ  его  очеркахъ  того  быта  мно-  го  было  плутовъ,  глупцовъ  и  негодяевъ.  Изв'Ьст- 
го  комичеекаго,  веселаго,  см'Ьшного,  милаго  и  но,  какую  важную  роль  при  реформ-Ь  нравовъ 
вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  умнаго.  Но,  во-первыхъ,  это  не  играютъ  франты  и  вертопрахи:  они  очень  по- 
пов-Ьсти,  а  изв'Ьстные  анекдоты,  перед'Ьланные  на  могли  перев-Ьсу  иностранной  одежды  надъ  нац1о- 
разсказы.   Въ   нихъ   всегда  играетъ  важную  роль  нальной. 

любовь,  и  они  всегда  благополучно  разр'Ьшаются  Какъ  бы  то  ни  было,  но  повФ.сти  и  разсказы 
законнымъ  бракосочетан1емъ  любовниковъ  —  они  изъ  эпохи  Петра  Великаго  н'Ьсколько  осв'Ьжили 
же  и  герои  разсказовъ.  По  нашему  мн'Ьнш,  это  увядавш1й  авторитетъ  Кукольника,  и  теперь  онъ, 
элеменп,  вовсе  не  руссюй:  любовь  въ  русскомъ  кажется,  и  самъ  понимаетъ,  что  это  последняя 
быту  никогда  не  играла  первостепенной  роли  и  опора  и  надежда  его  литературной  изв'1;стностн. 
особенно  мало  им'Ьла  соотношен1я  съ  бракомъ.  Въ  этихъ  нов'{;стяхъ  и  разсказахъ  онъ  сд15лалъ 
Это  и  теперь  почти  такъ,  а  тогда  было  север-  невольную  уступку  духу  времени  и  одной  стороной 
шенио  такъ.  Вообще  Кукольникъ  довольно  мелко  своего  таланта  нримкнулсл  къ  такъ  называемой 
плаваетъ  въ  отноп1СН1и  къ  духу  и  сущности  того  натуральной  шко.т!;,  потому  что  главное  достоин- 
временп,  и  если  оиъ  часто  многое  иочсрпаетъ  съ  ство  ихъ  все-таки  въ  истин1;  и  естественности, 
самаго  дна,  то  со  дна  прибрежнаго,  мелкаго.  Онъ  хотя  и  въ  изв'Ьстиой  только  степени.  И  вотъ  года 
ионялъ  бол15е  одну  комическую  сторону  избранной  два  назадъ  тому  въ  одномъ  журналФ.  появился 
имъ  эпохи,  и  смотригь  на  нес  и  односторонне,  и  большой  романъ  Кукольника:  ч<Два  Ивана,  два 
поверхностно.  Въ  его  глазахъ  победитель  без-  Степаныча,  дна  Костылькова»,  содержан1е  кото- 
условно  правъ,  а  побежденные  безусловно  винова-  раго  взято  тоже  изъ  эпохи  Петра  Великаго,  и  ко- 
ты. Въ  его  пов'Ьстяхъ  реформ'Ь  противятся  одни  торый  теперь  выптлъ  отд'Ььной  книгой.  Завязка 
злод'Ьи  и  негодяи.  Это  взглядъ  и  не  философск1й,  романа  проста  и  естественна,  соверп1енно  въ 
п  не  исторически!.  Реформа  Петра  Великаго  так'ь  иравахъ  того  времени.  Недоросль  изъ  дворяиъ, 
исключительно  огромна  во  всем1рной  истор1и.  что  молодой  и  богатый  Костыльковъ  пьянствуетъ,  раз- 
но меп'Ье  д'Ьлаетъ  чести  народу,  который  ее  пере-  вратничаегь  среди  холоповъ  въ  своей  деревн'Ь  н 
иесъ,  какъ  и  реформатору:  а  чтб  было  бы  въ  пей  укрывается  отъ  службы,  за  чтб  кормитъ  и  дарить 
особенно  великаго,   еслибы   ея   противники  были  всЬхъ  подъячихъ  своей  провин11,1и,  самого  воево- 
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ду,  а  воеводих'Ь  платптъ  еще  дороже — связью  съ  на  своемъ  н,  по  совету  Степаныча,  припугнувъ 
ней,  хотя  она  ему  и  противна.  Наконецъ  укры-  Костылькова  службой,  заставляетъ  его  отпустить 
ваться  больше  нельзя.  Но  у  него  живетъ  какой-то  Малашу  на  волю  и  женится  на  ней.  Д'Ьло  сд'Ь- 
тапнственный  пришлецъ,  тоже  Пванъ  Степанычъ,  лалось  скоро,  на  военную  ногу.  Вотъ  посл'Ь 
и  почти  однихъ  .т'Ьтъ  съ  нимъ.  Этотъ  вызывается  этихъ-то  подвнговъ  Степанычъ  пдетъ  въ  службу 
идти  на  службу  за  Костылькова,  подъ  его  име-  за  Костылькова.  Съ  его  деньгами  и  на  его  лоша- 
немъ.  Лдтрофанушка  радъ  п,  несмотря  на  свою  дяхъ  пр1'Ёзжаетъ  онъ  зъ  Москву  и  является  къ 
ск)'пость,  согласился  на  всЬ  услов1я,  довольно  тя-  Колычеву,  который,  равно  какъ  и  оберъ  -  поли- 
желыя  по  тому  времени.  Настоящ1й  Костыльковъ  цшмейстеръ,  ужасно  полюбплъ  его.  И  было  за  что: 
нзображенъ  не  дурно  п  впродолжеЕ1е  всего  рома-  молодецъ  собой,  въ  службу  царскую  такъ  ирвет- 
на  в'Ьренъ  себ-Ь.  Но  на  его  двойник'Ь  обнаружп-  ся,  говорить  умно  и  бойко!  На  Спасскомъ  мосту 
лась  вся  немощность  фантазш  Кукольника  замыс-  нзоблпчилъ  онъ  передъ  лицомъ  оберъ-полицшмей- 
лнть  (концеппровать)  и  выдержать  характеръ,  не-  стера  клпкушу,  см^тцавшую  народъ  суев'1;р1емъ, 
много  поглубже  и  посложп'Ье.  Двойнпкт,  Костыль-  но  наущенш  поборниковъ  старины.  Зам15тнвъ  при 
кова  —  челов'Ькъ  съ  бо.тьшпмъ  характеромъ:  онъ  пр1ем'Ь  дворянъ,  что  одннъ  изъ  нпхъ  выстави.тъ 
вертитъ  по  своему  вс^мн  —  и  Костыльковымъ.  п  за  себя  нанятаго  мошенника,  ловко  притворив- 
его  дворней,  и  подъячими,  и  воеводой  съ  воевод-  шагося  сумасшедшпмъ,  онъ  краснор'Ьч1емъ  уб-Ьдилъ 
шей.  Почему-то  онъ  закадычный  другъ  нерФ.ши-  его  повиниться  въ  своемъ  преступлены  и  пойти 
те.тьному  и  обжорливому  фискалу  провпнц1н,  и  въ  службу.  Трет1й  подвнгъ  Степаныча  еще  чудес- 
это  даетъ  ему  большой  в1;съ.  Отецъ  Костылькова  н^е  п  р-Ьшнте.тьно  лучше  всЬхъ  дв-Ьнадцатн  под- 
бы.тъ  злод'Ьй;  въ  смутныя  времена  стр'Ьлецкихъ  виговъ  Геркулеса.  Степанычъ  сказалъ  оберъ-поли- 
мятежей  онъ  оттягалъ  имЬнте  у  всЬхъ  своихъ,  цШмейстеру,  что  ему  изв'бстно  м1;сто  сборища  фа- 
мен'Ье  его  богатыхъ,  сосЬден.  Такнмъ  же  образомъ  натпковъ,  распускающихъ  въ  народ'Ь  ложные  слу- 
разорилъ  онъ  н  дове.тъ  до  могилы  сосЬда  —  но-  хн  и  лубочные  пасквили  ко  вреду  правительства, 
м-Ьщпка  Полозкова,  влад-Ьвшаго  небольшой  усадь-  и  что  онъ  изловить  нхъ.  Начальннкъ  полнцш  пред- 
бой  на  берегу  большой  р-Ькн,  и  завлад'к1ъ  ею  и  лагаетъ  ему  команду,  Степанычъ  отв-Ьчаегь,  что  у 
его  добромь;  схватиль  двоихъ  мало.тЬтнихъ  д-Ьтей  него  есть  своя,  и  что  онъ  «по  охогЬ  на  воровъ 
Полозкова,  мальчика  и  д-Ьвочку,  привезь  нхъ  до-  гЬшнтся>.  Проведенный  тайкомъ  хозяиномъ  дома 
ион,  и,  по  во.т'Ь  автора,  никто  изъ  холопен  не  въ  комнату,  соседнюю  той,  гд'Ь  собралось  скопп- 
зналъ,  чьи  это  д^ти,  а  знала  это  только  добрая  ще,  Степанычъ  въ  ще-ть  все  видитъ  и  слышигь. 
жена  злод'Ья.  Мальчикъ  быль  похищень  в^рнымъ  Въ  прозу с^^  общества  узнаетъ  онъ  Пахомыча,  го- 
елугон  своего  отца  и  увезенъ  въ  Москву,  а  д-Ь-  родского  учителя  его  провпнц1и,  пьяницу,  обжору, 
вочка  выросла  вь  д-Ьвичьей  Косты.тькова  и  на-  развратника,  шута,  который  безпрестанно  бражни- 
сн.тьно  сд'Ьлалась  его  наложницей.  Итакъ,  двои-  чаль  у  Костылькова,  погашая  его,  и  сильно  доби- 
нпкъ  Костылькова  —  Полозковъ.  Онъ  поклялся  вался  Малаши,  котораго  онъ,  Степанычъ,  заста- 
отомстпть  сыну  врага  за  разорен1е  и  смерть  сво-  вилъ  выучить  себя  грамоте  въ  одну  нед'Ьлю,  кото- 
его  отца  и  за  безчеспе  своей  сестры.  Еще  преж-  рып  навелъ  разбонниковь  на  уб'Ьжище  Малаши  и 
де  уговорпль  онъ  Малашу  б'Ьжать  отъ  тирана,  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  скованный,  отправленъ  быль  въ 
она  уже  была  влюблена  въ  своего  брата  и  думала,  городскую  тюрьму.  Это  страшная  натяжка:  такой 
что  онъ  ее  любить.  Спрятавъ  ее  въ  развалившш-  челов-Ькъ  могь  д-Ьлать  всЬ  подобныя  мерзости,  но 
ся  домъ  родной  усадьбы,  онъ  открылъ  ей  тайну  быть  главой  религ10зныхь  и  полптическихъ  фана- 
родства.  Въ  развалившемся  дом'Ь  есть  что-то  вро-  тнковь  нпкакъ  не  могъ  по  своему  характеру.  Сте- 
д-Ь  трактира  и  постоялаго  двора,  а  пристань  р-Ькн  панычь  см-Ьло  врывается  въ  скопище  и  начинастъ 
служить  м'Ьстомъ  сходки  разбойничьимь  шайкамь.  усовещивать  его  краснор'Ьчпвой  р'Ьчью.  Какая 
Попавшись  въ  трактир-Ь  вь  кругъ  разбойниковь,  см-Ьшная  мелодрама!  Вспомннвь  свпр-Ьпыл  пытки 
Степанычъ  заставплъ  нхъ  разбежаться  въ  ужасЬ,  и  казнп  того  времени,  легко  понять,  что  если  въ 
сказавши,  что  онъ  вид-^лъ  недалеко  военную  ко-  подобномъ  скопищ-Ь  были  глупцы,  простаки  и  тру- 
манду:  ему  все  удается.  Итакъ,  съ  одной  стороны  сы,  то  предводители  его  были  люди  на  все  гото- 
разбойникн,  съ  другой — то  обстоятельство,  что  вые,  которымь  убить  челов-Ька,  что  раздавить 
нельзя  же  долго  скрывать  сестру  отъ  Костылькова  муху,  особенно,  если  этотъ  челов'Ькъ  тащитъ  ихъ 
въ  какихь-ннбудь  пяти  верстахъ  отъ  его  резнден-  въ  заст'Ьнокъ.  И  въ  самомь  д-б-тЬ,  Степанычъ  вп- 
цш  и  въ  его  же  усадьбе.  Что  туть  д-Ьлать?  Но  не  дитъ,  что  одинъ  изъ  его  нево.тьныхъ  слушателей 
безпокойтесь:  Стеианычу  все  удается  не  хуже  наматываетъ  на  руку  кистень;  но  быстр-Ье  молнш 
Кмели  Дурачка,  которому  помогала  щука.  Видитъ  бросается  на  него  нашъ  герой,  опрокпдываетъ  и 
оиъ  разъ— идетъ  военная  команда,  а  въ  офицер-Ь  велитъ  взять,  что  и  испо.тнено.  Н'Ькоторые  въстра- 
узнаогь  своего  пр1ятеля.  Онъ  номогаетъ  ему  из-  х'Ь  б^Ьгуть — Степанычъ  за  ними  съ  краснор'Ьч1емъ, 
.ювить  КИ)  челов-Ькъ  разбойниковь  (Стенанычъ—  они  возвращаются,  —  и  всЬхъ  пхь  ведеть  онъ  въ 
собаку  съкть  на  эти  вещи).  Офицерь  видитъ  Ма-  Кремль  и  представляетъ  обсръ-полищниейстеру,  го- 
лашу  и  тутъ  же  влюбляется  въ  нее;  Степанычъ  воря  ему:  «:вотъ  моя  команда».  Какъ  это  эффектно! 
благородно  открываетъ  ему  свое  съ  ней  род-  Но  любопытные  могугъ  сами  прочесть  романъ 
•тво  и  ея  позоръ  и  б1}дность.    Офицеръ  стоить  Кукольника,   чтб  мы  пмъ    даже  и  сов-Ьтуемь,  по- 
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тому  что  оеъ  не  безъ  достоинствъ  ц  не  безъ  за-  ув'Ьрилъ  ее  въ  этомъ.  Такова  сила  вл1ян1я  времени 
Бимательности,  хотя  и  исполненъ  натяжекъ,  ее-  на  челов-Ька!  А  каково  въ  отношенш  къ  нравамъ 
естественности,  эффектовъ  п  мелодрамы.  Мы  до-  было  то  время,  Кукольникъ  знаетъ  это  лучше 
вольно  говорили  о  содержашп  романа,  чтобы  БМ'Ьть  многихъ,  потому  что  особенно  изучилъ  его.  Но 
право  сказать,  что  герой  его  ни  съ  ч-Ьмъ  не  со-  одной  этой  несообразности  было  ему  мало:  онъ 
образенъ.  Ему  все  удается,  онъ  по  страсти,  по  заблагоразсудилъ  покончить  свой  романъ  другой, 
натур'Ь  д'Ьлается  полицейскнмъ  сыщнкомъ — и  по-  еще  большей.  Когда  Оленька  узнала,  пр№хавъ 
томъ  въ  запрещенномъ  игорномъ  дом-Ь  вынгры-  отъ  в-Ьица,  что  была  выдана  за  челов'Ька,  ува- 
ваетъ  бол-Ье  4000  рублей,  —  сумму  огромную  но  жаемаго,  но  не  любпмаго  ею,  то  вотъ  какъ  рас- 
тогдашнему  времени,  да  еще  какъ  выигрываетъ! —  порядилась  она  вечеромъ:  подойдя  къ  двери  брач- 
не  давши  содержате.тямъ  поживиться  ни  одной  пой  комнаты,  куда  сл'Ьдовалъ  за  ней  ея  мужъ  и 
ставкой.  Онъ  любить  подсматривать  и  подслушп-  провожала  тетка  съ  другими  родпчамп,  она  низко 
вать,  узнаетъ  такимъ  образомъ  важныя  тайны  нрисЬла  мужу,  захлопнула  дверь  перодъ  его  но- 
всЬхъ  и  каждаго  и  этимъ  пользуется.  Его  не  на-  сомъ  и  заперлась,  сказавъ,  что  и  всегда  такъ  бу- 
дулъ  ни  одинъ  плутъ,  ни  одинъ  мошенникъ,  а  онъ  дстъ  д'Ьлать...  Мужъ  и  тетка,  вм'Ьсто  того  чтобы 
всЬхъ  ихъ  ирове.тъ.  И  въ  то  же  время  онъ  влюб-  вел'Ьть  выломать  дверь  и  по  тогдашнему  рас- 
ляется  высокой  платонической  любовью  къ  незем-  правиться  съ  непокорной  и  безстыдпой  наруши- 
ной  дЬвФ!  Онъ  —  пройдоха,  пролазъ,  удалсцъ,  тельнидей  божескихъ  и  челов1;ческпхъ  законовъ, 
плутъ  и  надувало,  и  онъ  лее — герой  доброд-Ьтели!  почувствовали  раскаян1е  и  стыдъ!!.. 
Зато  исЬ  его  благородныя  чувства  высказываются  Вотъ  такъ-то  всякое  произведен1е  Кукольника 
такъ  книжно,  пошло  п  приторно!  Впрочемъ  это  носитъ  въ  себ'Ь  зародыши  скораго  разрушешя, 
о6щ1й  недостатокъ  всЬхъ  доброд'Ьтельныхъ  лицъ  какъ  гЬ  неудачно  организованный  д'Ьти,  которыхъ 
въ  сочпнен!яхъ  Куко.1ьнпка:  вс'Ь  они  говорятъ  о  никакой  присмотръ  не  спасаетъ  отъ  смерти...  И 
доброд'Ьтели,  словно  по  книгЬ  читаютъ,  и  слу-  теперь  скажемъ,  что  въ  роман-Ь  Кукольника  много 
шать  ихъ  какъ-то  сов'Ьстно  за  нпхъ.  Особенно  хорошаго,  и  что  конечно  лучше  читать  его,  не- 
приторно проявляется  у  нихъ  любовь  къ  Петру  желп  модные  французсше  романы  врод'Ь  графа 
Великому:  она  у  нихъ  вся  въ  сентенц1яхъ,  какими  «Монте-Кристо>^  «Записки  Врача»  и  «Чертова 
наполняются  нравственныя  книжки  д-тя  д'Ьтей...      Сына»,  и   его  конечно    почитаютъ,  да  и...  за- 

Къ  числу  хорошо  выдержанныхъ  лицъ  въ  ро-  будутъ... 
ман'Ь  Кукольника  ирпнадлежатъ:  подъяч1й  Чевуш-  Недостатокъ  пли  недов-Ьсокъ  въ  талант-Ь  Ку- 
кинъ,  отчасти  дочь  его,  Груня,  Квинтин1анусъ,  вое-  кольника  особенно  обнаруживается  въ  большихъ 
вода  н  воеводша  провинц1и,  въ  которой  пом-Ьстья  его  пронзведен1яхъ;  въ  нихъ  ясн-Ье  видно,  что 
Костылькова,  Зато  невыносимо  приторенъ  харак-  ч'Ьмъ  бол1;е  онъ  предпринпмаетъ,  т-Ьмъ  мен-Ье  вы- 
теръ  плаксиваго  и  великодушнаго  дворянина  Жа-  полняетъ... 

таго.  Но  еще  хуже  героиня  романа,  идеальная  Къ  недостаткамъ  истор1и  о  Костыльковыхъ  при- 
Оленька.  Авторъ  называетъ  ее  «поэтической  д'Ь-  надлежитъ  еще  то,  что  авторъ  часто  впадаетъ  въ 
БОЧКОЙ»,  но  мы  не  зам'Ьтили  въ  ней  ничего  поэ-  манеру  Поль-де-Кока,  Оттого  напр.  разсказъ  о 
тическаго  и  думаемъ,  что  къ  ней  лучше  шли  бы  Степаныч'Ь,  въ  которомъ  чтен1е  плохого  перевода 
эпитеты  «чахоточной»  и  «плаксивой».  Авторъ,  по  виргил1евой  поэмы  ^<Аг8  АтаткЛ»  разжигаетъ 
особенному  къ  ней  расположена,  снабдилъ  ее  вождел15Н1е,  нропзводитъ  на  читателя  непр1ятное 
столько  же  сильнымъ  характеромъ,  сколько  ела-  впечатл'Ьн1е...  Такя{е  на манеръ  Поль-де-Кока  пре- 
бымъ  гЬломъ.  Но  какъ-то  изъ  нея  вышла  неземная  увеличены  н'Ькоторыя  комическ1я  сцены  и  поло- 
д'Ьва  во  вкусЬ  романтиковъ  нашего  времени,  со-  жен1я.  Къ  такимъ  относимъ  мы  картину  черезчуръ 
вершенно  чуждая  нравовъ  своего  времени.  Она  толстаго  камерира  Кононыча,  который,  по'Ьхавъ 
уходитъ  въ  свою  комнату,  чтобы  прочесть  письмо  въ  таратайк-Ь,  высадилъ  и  дно,  и  сид-Ьнье,  да  въ 
своего  любовника  (а  не  жениха)  и  отв-Ьтить  на  этомъ  положен1и  п  проторчатъ  чуть  ли  не  всю 
него;  старая  тетка  застаетъ  ее  въ  этомъ  занят1и  ночь...  Таково  же  оппсан1е  въФ.зда  воеводы  въ 
и  вырываеп>  письмо.  И  что  жъ?  наша  героиня  провпнц1Ю.  Воеводиху  звали  Малапьей  Ивановной, 
даже  и  не  сконфузилась  отъ  такой  ненредвид-Ьн-  Нро'Ьзжая  мимо  л'Ьсу  Костылькова,  въ  которомъ 
ной  б-Ьды  и  на  отр'Ьзъ  объявила,  что  любить  и  бу-  тотъ  съ  свое11  ватагой  вызывалъ  криками  от- 
дегь  переписываться.  Да  помилуйте,  г,  Кукольникъ!  ставшую  свою  любовницу  Маланью  Ивановну, 
съ  ч'Ьмъ  же  это  сообразно?  Что  за  сказка  такая,  воеводиха  вообразила,  что  это  кричатъ  л'Ьипе,  и 
а  вы  еще  говорите,  что  вашъ  романъ — даже  и  не  перепугалась.  Это  черта  забавная  и  въ  дух'1;  вре- 
романъ,  а  правдивая  истор1я!  Когда  же  истор!я  мени,  но  авторъ,  какъ  говорится,  пересолилъ,  да- 
такъ  неудачно  лгала?  Да  если-бы  за  такое  страш-  же  слишкомъ... 

нее,  по  понят1ямъ  того  времени,  прсступлен1е  эту  I^ь  зкключен1е  ска>кемъ,  что  романъ  Кукольника 
д'Ьвицу  выставили  на  плопщи  у  нозорнаго  столба,  и  конченъ,  и  некончопъ,  т.  е.  коичеиъ,  датакъ,  что 
или  патр1архальнымъ  обычаемъ  нещадно  отодрали  авторъ  можегь  писать  и  другой  романъ  съ  гЬми 
дома  розгами, — то  прежде  всЬхъ  и  тверже  вс'{5хъ  же  главными  д'ЬПствующими  лицами.  Это  гЬмъ 
была  бы  уб'Ьждена  она  сама,  что  это  иод'Ьломъ  вФ.роятн'Ье,  что  авторъ  ув'Ьряетъ,  что  нстор1я 
ей,  что  она  заслужила  это.   и  никто  бы    не  раз-  двухъ  Ивановъ,  двухъ  СтепанычоП,  двухъ  Костыль- 
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Еовыхъ  совершенно  кончилась,  «въ  чемъ,  гово-  тяхъ,  р'Ьшить  вс^  касающ1еся  до  нихъ  вопросы, 
ригь  онъ,  и  свид15тельствую  подписангемъ  руки  Но  вотъ  въ  чемъ  трудность:  у  каждаго  ребенка 
моея».  Почему  же  не  продолжаться  истор1п  Ивана  своя  натура,  свои  ннтеллектуальныя  средства, 
Степановича  Полозкова?  Въ  этомъ  мы  также  не  нравственныя  наклонности,  характеръ;  д'Ьти  6ы- 
видймъ  никакой  причины,  какъ  и  въ  манер-Ь  пп-  вають  разлнчныхъ  возрастовъ,  потребности  семн- 
сать  моея,  вм-Ьсто  моей,  на  манеръ  Сумарокова,  л-Ьтняго  дитяти  уже  не  т-Ь,  что  у  ребенка  трехъ 
который  в'Ьроятно  для  вяшшей  красоты  слога  пи-  жктъ,  а  потребн1)сти  дв-Ьнадцатил-Ьтняго  дитяти 
салъ  скоря'Ь  п  быстря'Ь,  вм'Ьсто  скор-Ье  и  далеко  не  т^,  как1я  у  семил'Ьтняго,  и  т.  д.  При- 
быстр-Ье...  томъ,  гд'Ь  границы  д-Ьтскаго  возраста?  Неужели 

челов'Ькъ  въ  14  л-^тъ — уже  юноша?  И  время  огь 

14  до  16  л'Ьтъ  не  составляетъ  ли  перехода  отъ 
новая  библЮтека  для  воепиташя,  ^*^^™"  ^  юношеству?  Кром^Ь  того   не  случается 

издаваемая  Лешримъ  Р1ьдкшимъ.  Москва.  1847.  Двгъ    ^^^  "^^0  ОДННЪ  И  ВЪ   18  л1;тъ  СМОТритъ  ребенкОМЪ, 

книжки.  а  другой     ВЪ  14    обнаруживаетъ  интеллектуаль- 

Сынъ  рыбака,  Михаилъ  Ваеилье-  ную  зр-Ьдость  юноши?  При  этомъ  какую  важную 

Бичъ  ЛомоноеоБЪ.  Поыьсть  для  дгыпей.  Со-  роль  играетъ  различ1'е  половъ!   Чтб  идетъ  маль- 

чшете  П.   Ф.ирмони.  Юдашв  второе.   Спб.  1847.         ^д^^^МЪ,  ТО  не  ГОДИТСЯ  д11В0ЧКамЪ,  И  НаоборОГЬ. 

Альманахъ  для  д-Ьтеи,    составленный       с^  ^.^^.д^^  д^^^  начинать  учить  ре- 

П.  Фир.маномъ.  Спб.  1ь47.  ,  .  о      /л  ^  V 

бенка  чтенш  и  письму? — Опять  вопросъ  относи- 

Что   читать  д'Ьтямъ?  Нашимъ  д'Ьтямъ  вовсе  не-  тельный,  котораго  нельзя  р-Ьшить  для  всЬхъ  д'Ь- 

чего  читать! — Вотъ  вопросы  н  Б0склицан1я,  кото-  тей,    но  который   долженъ    р-Ьшаться  особо  для 

рые  безпрестанно  раздаются  со  всЬхъ  сторонъ.  А  каждаго  ребенка.  Обыкновенно  общимъ  среднимъ 

между  т'^мъ  сколько  ежегодно  издается  у  насъ  термпномъ  для  нача.1а  учеи1я  полагаютъ  семютЬт- 

книгъ  и  кннжекъ  для  д'Ьтей,  издавались  и  даже  и  н1й  возрастъ.  Мы  думаемъ,  что  п  при  самыхъ  ос- 

теперь  издается  д'6тск1й  журналъ.  Конечно    наши  трыхъ  и    р-Ьзко   выказываюш,нхся  способностяхъ 

д1Ьтск1я  книги  большей  частью  очень  плохи  и  при-  ребенка  н'Ьтъ  никакой  нужды  торопиться  начн- 

надлежатъ  совсЬмъ  не  къ  литератур'Ь,  а  къ  про-  нать  учен1е  раньше  семи  л'Ьтъ.  До  этого  же  воз- 

мышленности,  составляютъ  часть  товара,  который  раста   должно  обращать  все  внпман1е   преимуш;е- 

долженъ  наполнять  лавки  съ  д'Ьтскпми  пгрушкамп;  ственно  на  физическое  и  нравственное  воспнтан1е. 

но  все  же  между  нашими  книгами  и  издан1ямп  для  Первое  должно  быть  положительнымъ  и  состоять 

д-Ьтей  есть  и  порядочный,  по  крайней  м'ЬрЬ  ташя,  въ  развпт1п  здоровья,  т'Ёлесной  кр'Ьпости,  гибкости 

которыя  только   со   стороны  языка  и  слога  усту-  и  ловкости.  Это — д-Ьло  гимнастики  и  правильнаго 

паютъ  французскнмъ  сочпнен1ямъ  этого  рода,  а  по  образа  жизни.  Пусть  д-Ьтн  пграютъ,  шумятъ,  р-Ьз- 

содержанш  и  направленно  столько  походятъ  на  вятся,  лишь  бы  во  всемъ  этомъ  не   было  ничего 

нихъ,  сколько  с.т'Ьдуетъ  нереводамъ  и  перед'Ьлкамъ  грубаго,  пошлаго,  непрплнчнаго,  и  лишь   бы   они 

походить  на  свои  оргпналы...  Но  загляните  въ  эти  вб-время  и  вм-бру  'Ьли,  во-время  ложились  спать  н 

лучш1я  книги, — и  вы  невольно  скажете:  ч<Б'Ьдныя  вм'Ьру  спали.  Нравственное  восннташе  д-Ьтей  даже 

д-Ьти,  вамъ  д'Ьйствительно  нечего  читать!  И  ужъ  п  дальше  семнл'Ьтняго  возраста  должно  быть  отри- 

лучше  вамъ  вовсе  ничего  не  читать,  неягели  чи-  цательное,  т.  е.  состоять  въ  уда.тенш  отъ   нихъ 

тать  эти  вздоры  и  пошлости!..»  всякихъ  дурныхъ  прпм'Ьровъи  въ  развит1и  въ  нихъ 

Скаже.мъ  ясн'Ье  нашу  мысль:  за  исключен1ями,  чувствъ  любви,  справедливости  и  челов'Ьчности  не 

слишкомъ   не  многими  и  р-Ьдкими,   мы   счптаемъ  правилами   морали,    а,    такъ    сказать,   вл1ян1емъ 

вздорными  и  вредными    не   только  наши  русск1я  привычки,  такъ,   чтобы  они  не  знали,  катя  это 

книги  для  д-Ьтей,  но  и  ихъ  иностранные  образцы,  чувства  и  какъ  они  въ  нихъ  развиваются.  Все  это 

разгуливающее  по  всему  св-Ьту  подъ  эгидой  гром-  зависптъ  отъ  людей,  которыми  окружены  бываютъ 

кихъ  пменъ  ихъ  знаменитыхъ  авторовъ...  д-Ьти  ежедневно.  Но  моральныя  правила,  сентенщи, 

Еслибы  это  было  не  такъ,  то  откуда  же  воз-  ноучен1я  способны  только  наводить  на  д-Ьтей 
никъ  бы  вопросъ:  нужны  лп,  полезны  .ти  д'Ьтск1я  скуку  и  возбунцать  въ  нихъ  отвращен1е,  или  обра- 
книги  вообш,е?  А  этотъ  вопросъ  со  дня  на  день  зовывать  пзъ  нихъ  педантовъ,  резонёровъ,  лице- 
повторяется  чаще  и  р-Ьшается  различно.  Одни  мЬровъ.  Ч'Ьмъ  моложе  ребенокъ,  гЬмъ  непосред- 
утверждаютъ,  что  для  чтен1я  д-Ьтямъ  необходимы  ственн'Ье  должно  быть  его  нравственное  воспи- 
кннги,  приноравлпваемыя  къ  нхъ  понятш;  друпе  таше,  т.  е.  т'Ьмъ  бол'Ье  должно  его  не  учить,  а 
доказьгеаютъ,  что  дЬти  должны  читать  т'Ь  же  са-  прхучать  къ  хорошимъ  чувствамъ,  наклонностямъ 
мыя  книги,  как1я  читаютъ  и  взрослые,  только  съ  и  ыанерамъ,  основывая  все  преимущественно  на 
бо.тЬе  строгпмъ  выборомъ.  привычк-Ь,  а  не  на  преждевременномъ  и,  с.тЬдо- 

Не  беремся  рЬшить   этотъ  вопросъ;  но  попы-  вательно,   неестественномъ  развит1и  понят1й.  Пр1- 

таемся  изложить  наше  о  немъ  мн1;н1е.  обр-Ьтенное   дитятей   такимъ    неносредственнымъ 

Р'Ьшеп1е  подобныхъ  вопросовъ  н  легко,  и  трудно,  образомъ,  такъ   сказать,    привычкой,    послужить 

Вс^Ь  д-Ьти  им'Ьютъ  общ1я  родовыя   ихъ  возрасту  самымъ  прочнымъ  основан1емъ  для  сознательнаго 

свойства  и  качества,  и  потому  ничего  н-Ьтъ  легче,  развит1я  всЬхъ  челов'Ьческнхъ  чувствъ,  когда  на- 

какъ,  составивши  себ+.  отвлеченное  ионят1е  о  д'Ь-  станетъ  время  дЪтельности  его  ума  и  разсудка. 
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Чт5  касается  до  учен1я,  то  дптя  учится  н  до  аз-  такую  кнпжку  всяк1й  отецъ  долженъ   бы  посп-Ь- 

буки:  д-Ьти  любопытны  и  обо  всемъ  спрашпваютъ  шпть  купить  для  своихъ   Д'Ьтей,   въ  полной  ув-Ь- 

старшихъ:  что  это  п  чтбто.  Должно  отв'Ьчать  имъ  ренности,  что    это    безц'Ьннып,    по  своей    полез- 

кротко,  терп'Ьлпво,  серьезно,  не  шутя  и  не  обма-  ностп,  гостинецъ  для  нихъ.   Гд'Ь  кончается  цар- 

нывая  пхъ,  объяснять  нмъ  сообразно  съ  степенью  ство  животныхъ,  тамъ  начинается  царство  чело- 

понпмап1я,  и  искусно  уклоняться  отъ  пхъ  вопро-  в-Ька.  Для  легкаго    и    пр1ятнаго    знакомства    д'Ь- 

совъ,  когда  они  касаются  такихъ   предметовъ,  о  тей  съ  этимъ   царствомъ  очень  полезны  путеше- 

которыхъ  имъ  знать  не  сл-Ьдуеть,  или  такихъ,  ко-  ств1я  или  просто  оппсан1я  земель  п  народовъ  всего 

торые  выше    ихъ  понят1я.  Кром'Ь  того  въ  этотъ  земного  шара.  Картинки  тутъ  опять  должны  играть 

возрастъ  можно  и  доллшо  гЬмъ,  у  кого  есть  сред-  главную  роль.  Текстъ  долженъ  быть  такой,  какъ 

ства,  учить  д'Ьтей  живымъ  пностраннымъ  языкамъ,  будто     онъ     писанъ     для     взрослыхъ     людей, 

но  только  говорить,  и  собственно  не  учить,  а  пр!-  только  изъ  него  должно  быть  исключено  все,  чт5 

учать,  опять  основываясь  только  на  спл'Ь  привычки,  выше  понят1я  д'Ьтей,  чтб  не  можетъ  быть  имъ  ин- 

Но  вотъ  ребенку  семь  л'Ьтъ,  вотъ  онъ  уже  до-  тересно,  чего  не  сл1;дуетъ  имъ  знать.  Что  касается 

вольно  б'Ьгло  читаетъ.  Что  же  читать  ему?  И  за-  до  истор1п,  она  должна  состоять  изъ    б10граф1й 

ботлнвые  родители  пщутъ  по  книжнымъ  лавкамъ  историческихъ  лицъ,  анекдотовъ  изъ  ихъ  жизни, 

приличной  пищи  для  читательнаго  голода  ихъ  д-Ь-  отд'Ьльныхъ    историческихъ    событ1й,    им15ющпхъ 

тей.  Да  помилуйте,  мало  ли  у  нихъ  чтешй  и  безъ  нравственное  значеше.  Нравственность  тутъ  дол- 

этпхъ  книгъ?  В'Ьдь  азбука  не   конецъ,  а  только  жна  быть  главнымъ  предметомъ,  но  о  ней  отнюдь 

начало  учешя.  Дитя,  которое  до  семи  л'Ьтъ  уси'Ьло  не  должно  упоминать,  отнюдь  никакихъ  наставле- 

выучиться  лепетать  на  двухъ  и.ти  трехъ  иностран-  н1н  и  поучен1й:  она  должна  быть  не  въ  словахъ,  а 

ныхъ  языкахъ,  кром'Ь  русской  азбуки,  должно  за-  въ  д'Ьл'6,  и  переходить  въ  д^Ьтей  не  какъ  поня- 

няться  еще  тремя   азбуками.   Кром'Ь  того   за  аз-  Т1е,  а  какъ  чувство.  Разум'Ьется,  такого   рода 

букой  сл'Ьдуютъ  грамматика,  арнеметика,  географ1я  книги  должны  быть  приноровлены  къ  д-Ьтскому 

и  т.  д.  Все  это  возьметъ  много  времени  у  ребенка  возрасту.  Д15тп  очень  любятъ  б10граф1и  полковод- 

н  охладить  его  излишнее  иорыван1е  къ  книгамъ,  цевъ,  но  для  нихъ  н'Ьтъ  никакого  интереса  въ 

потому  что  охота  попрыгать,  пошум'Ьть,  поб']Ьгать,  61ограф1яхъ  ученыхъ,  художниковъ,    философовъ, 

поиграть  и  даже  пошалить  у  иного   не  проходитъ  админпстраторовъ,  и   т.  п.    Впрочемъ   все  зави- 

даже  и  въ  15  л'Ьтъ.  Но,  скажутъ  намъ,  и  за  уро-  сптъ  отъ  нам'Ьрен1я,  ц'Ьли  и  ум1;нья  автора  книги, 

ками,  и  за   играми    все-таки    остается  праздное  Б'юграф]'я  Платова  во  всякомъ  случа'Ь  безполезна 

время,  особенно  зимой,   котораго   неч'Ьмъ  напол-  и  скучна  для  д-Ьтей,  потому  что  отъ  превыспрен- 

нить.  Это  можетЧ)  быть.  Но  как1я  же  давать  тутъ  нихъ  идей   этого  конечно  ген1альнаго  мыслителя, 

д-Ьтямъ  книги?  Главный  недостатовъ  этнхъ  книгъ  но  вм'Ьст'Ь  съ  т15мъ  и  мечтателя  и  фантаста,  и  у 

тотъ,  что  он'Ь  или  выше,  или  ниже  понятп"|Д'Ьтей.  взрослыхъ  людей  иногда  умъ  за  разумъ  заходить. 

Въ  первомъ   случа'Ь  он1;  дЬлаютъ  изъ  д-Ьтей  ско-  Но  б10граф1я  Сократа — другое  д'Ьло.  Это  былъ  не 

росп'Ьлыхъ  умниковъ,  педантовъ,  резонёровъ;  во  столько  философъ,   сколько  мудрецъ;  учеше  его 

второмъ — д'Ьлаютъ  ихъ  слабоумными,  нр1учая  къ  было  живое,    практическое,  удобопрпложимое  къ 

неестественной  пхъ  возрасту  наивности.  Большая  жизни;  самая  манера  его   спорить   и  доказывать 

часть  д'Ьтскихъ  книгъ  вм1;щаетъ  въ  себ-Ь  вдругъ  можетъ  быть  и  полезна,  и  интересна  для  д'Ьтей, 

оба  эти  недостатка.    Вотъ  почему   он'Ь  даже   не  если  изложить  ее  ясно  и  искусно:    въ    ней   такъ 

безполезны  только,   а   положительно   вредны.  Въ  много  драматическаго  элемента.  Но  что  за  польза 

этихъ  разсказахъ  для  д-Ьтей  все  — ложь,   фраза,  д15тямъ  знать  61ограф1ю  Гомера  прежде,  нежели 

риторика;  нсизнь  отражается  въ  нихъ  какъ  пред-  прочтутъ  они  «Ил1аду»  и  «Одиссею у,  и  имъ  что- 

меты  въ  кривомъ   да  еще  запачканпомъ  спереди  нибудь  понравится  въ  этихъ  поэмахъ?  Посл'Ь — 

и  нотертомъ  сзади  зеркал'Ь.   И  потому  лучшими  другое  д-Ьло, 

книгами  для  чтее1я  д'Ьтей  перваго  возраста  могли       Д'Ьти  ужасно  впечатлительны,  такъ  что  отъ  этой 

бы  быть  так1я  книги,  которыя  бы  весело  знако-  способности  зависитъ  и  ихъ  спасен'ю,  и  пхъ  гибель, 

мили  ихъ  съ  землей,  съ  природой   и    отчасти    съ  Челов'Ькъ  всю  жизнь  помнптт,  воппй  вздоръ,  ко- 

истор1"ей.  Книги  эти  непрем'Ьнно  должны  быть  съ  торый  читалъ  оиъ  въ  д-Ьтств'Ь  и  который  тогда 

картинками,  ибо  ■< наглядность»  долясна  быть  ос-  ему  особенно  нравился.   Изъ  этого  видно,  какое 

нован1емъ    д-Ьтскаго    развит1я.    Еслибы    нашлась  великое  счастье  для  д'Ьтей,   когда  ихъ  мягкм1    и 

книжка   съ   картинками,    изображающими    горы,  впечатлительный,  какъ  воскъ,   св'Ьж1й,   не  засо- 

моря,   острова,    полуострова,    минералы,    разныя  репный  пустяками  и  вздорами,  не  усталый,  не  пс- 

чудеса  физической  природы,  потомъ  явлеи1я  рас-  томленный  мозп.  обогатится  только  полезными  и 

тительнаго  и  накопецъ  животнаго  царства,  и  при  д-бльными  ипечатл1;и|'ямн!  Это  должно  быть  одной 

этихъ  картиикахъ  былъ  бы  объяснительный  текстъ,  изъ  главныхъ  заботъ  воспитаи1я,   чтобы  и   пр1ят- 

простой,  толковый,  безъ  фразъ  и   вос1{лицан1й  о  ное  было  полезно.  Но  несчастны  гЬ  д-Ьти,  кото- 

томъ,  какъ  прекрасна  природа  и  т.  п.;  еслибы  рыхъ  юпый  мозгъ  засорится  сперва  чтеп1емъ  д'Ьт- 

вс'Ь  эти  предметы  были  изложены   не  только  'въ  скпхъ   кпигъ    и     потомъ    водевилями,   вздорными 

порядк'Ь,  но  и  въ  ученой  систем'Ь,  а  въ  текстФ.  ни  романами  и  всякой  подобной  дрянью!  Лучше  бы 

слова  не  упоминалось  ни  о   какихъ  системахъ, —  имъ  вовсе  ничего  не  читать! 
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Изъ  всего  можно  сд'Ьлать  злоупотреблен1е.  Охота  нымъ,  нежели   Поль-де-Кока,  хотя    и  вовсе   дру- 

къ  чтен1ю — хорошая  наклонность  въ  д'бтяхъ,  но  гимъ  образомъ.  Для  д-Ьтен  страшно  вредно  все, 

и  она  можетъ  сд'Ьлаться   вредной,  пр1учпвъ   ихъ  что  развнваетъ  и  возбуждаетъ  фантазш  на  счетъ 

къ  мечтательности  п  похищая  время  у  ихъ  учешя.  другихъ  пнтеллектуальныхъ  способностей;  фантаз1я 

Пусть  на  чтен1е  будетъ  у  нихъ  свое  время,  и  пусть  у  д'бтей  и  безъ  того  самая  д-Ьятельная  способность, 

чтен1е  не  отнпмаетъ  времени  не  только  у  учен1я,  и  потому  ее  сл'Ьдуетъ  скор-Ье  сдерживать,  нежели 

но  даже  у  пгръ  и  р'Ьзвостп.  Всему  должно  быть  возбуждать,  или,  что  всего  губительнее,  давать  ей 

свое  время,  п  строги!  порядокъ  долженъ  бытьду-  уродливое  направлен1е  ко  вреду  д'Ьятельности  ума 

той  всего.  Когда  видишь  умнаго  и  страстнаго  къ  и  въ  особенности  разсудка  и  здраваго  смысла. 

чтен1ю  ребенка  или  юпопт^',  который  лпшенъ  всЬхъ  «Новая  Бпбл1отека  для  Воспптан1я>\  издавае- 

средствъ  къ  у^юнш  и  образован1Ю,  предоставленъ  мая  Р'Ьдкпнымъ,  есть  единственная  книга,  которую 

природ'Ь    п  самому  себ^,  и  съ  жадностью  читаетъ  можно  рекомендовать  отцамъ  семействъ  изъ  всЬхъ 

безъ  разбора  все,  что  ни  попадется  ему  подъ  ру-  книгъ    этого    рода,    появившихся    въ    постЬдиес 

ку,  и  хорошее,  и  дурное, — п  жа.л15ешь  о  немъ,  и  время.  Не  всЬ  статьи,  составляюп],1я  ея  содержаше, 

радуешься  за  него.  Все  лучше  и  полезн'Ье  ему  такъ  одинаковаго  достоинства;  но  между   ними   н'Ьтъ 

читать,  ненгели  пристраститься  отъ  л'Ьностп  и  отъ  р-Ьшительно  дурныхъ,  и  есть  очень  хоронил, 

нечего  д'Ьлать  къ  картамъ,  къ  бплл1арду,  къ  вину  Мы  не  скажемъ,   чтобы  «Новая  Библ10тека  для 

и  другпмъ  не  изящнымъ«художествамъ».  Но  груст-  Воспитан1я>\  издаваемая  Р'Ьдкпнымъ,  вполн'Ь  удо- 

но  вид'Ьть  ребенка   или  молодого  человека,  кото-  влетворяла  всЬмъ  требован1ямъ  п  не  могла  бы 

рый,  им-Ья  всЬ  средства  къ  учен1ю,  тратить  боль-  быть  лучше,  даже  гораздо  лучше;  но  мы  по  со- 

шую  часть  своего    времени  на  чтен1е  литератур-  в-Ьстп  можемъ  сказать,  что  и  сама  по  себ'Ь  это — 

ныхъ  произведенш,  предается    мечтательности   и  д-Ьльная  и  полезная  для  д'Ьтей   кнпга,  которую 

гонится  за  энцпклоиедпческимъ  всезнан1емъ,  кото-  см1;ло   можно  рекомендовать  отцамъ  семействъ,  и 

рое  иногда  хуже  исложительнаго  нев'Ьжества!  что  она  не  идетъ  нп  въ  какое  сравнеше  съ  кнп- 

Отъ  7-ми  до  14-ти  л'Ьтъ  много  воды  утекаетъ,  гами  этого  рода,  безпрестанноиздаюп1,импсяунасъ. 

и  ребенокъ  становится  уже  не  ребенкомъ.  Учен1е  Надеемся  и  ув-Ьрены,  что  ея  издатель  не  будеп> 

идетъ  своимъ  порядкомъ,  п  кром1;  пользы  въ  свою  жалеть  никакнхъ  трудовъ  на  ностеиенное  улуч- 

очередь  можетъ  доставить  ему  и  удовольств1е  чте-  шен1е  такого  полезнаго  издашя. 

шя.  Это    въ  особенности   переводы  съ  иностран-  «Сына  Рыбака»  мы  выставили  въ  начале  на- 

ныхъ  языковъ.  Корнел1й  Непотъ,   Салюст1й,  Плу-  шей  статьи  не  потому,  что  это  лучшая  изъ  д-Ьт- 

тархъ:  разв-Ь  содержан1е  ихъ  сочинений  не  такъ  скихъ  книгъ,  пзданныхъ  въ  посл']§днее  время  въ 

же  интересно,  какъ  и  содержан1е  романа?  По  край-  Петербург-Ь,  и   не  потому,  что  она  достигла  вто- 

ней  м^р-Ь   надо  стараться,   чтобъ  это  было  такъ.  рого  издан1я;  а  потому,    что    она  представляетъ 

Всего  лучше,  если  молодой  челов'Ькъ  прочтетъ  на  собою  богатый  образецъ  совершенной  безполез- 

доступныхъ  ему  пностранныхъ  языкахъ  все,  при-  ностн  большей  части  детскпхъ  книгъ.  Какой  мо- 

знанное  класспческимъ,  д'Ьльнымъ,  и  пристрастится  жетъ  быть  интересъ  для  д'Ьтей  въ  б10граф1и  поэта 

къ  этому  роду  чтен1я   прежде,    нежели   познако-  и  ученаго,  когда  еш;е  онп  не  пм'Ьютъ  ни  малМ- 

мится  съ  романами   и  вообп1,е  съ  легкой  литера-  шаго  понят1я  ни  о  поэзш,  ни  о  наук-Ь?  Нздавать 

турой.  для  мало.т'Ьтнпхъ  д'Ьтей  подобную  книгу — не  то  ли 

Время  для  чтен1я  романовъ    молодымъ  людямъ  это  самое,  что  издавать  для  крестьянъ  б10граф1ю 

есть  время   ихъ  перехода  отъ  д-Ьтства  къ  юноше-  Гегеля?  Вотъ  другое  д'Ьло  издать  для  д'Ьтей  б10- 

ству,  когда  уже  имъ  можно  читать  многое,  но  еш,е  граф1ю  Петра  Великаго,  Суворова,  Кутузова:  это 

не  иначе,  какъ  съ  выбора  и  разр'Ьшен1я  старшихъ.  имъ  достуин'Ье:   они  любятъ   разсказы  о  сраже- 

Первый  романъ,    который  можно    дать   молодому  н1яхъ,  да  и  личность  Петра  Великаго,  какъ  госу- 

челов-Ьку  Л'Ьтъ  дв'Ьнадцати — «10р1'й  Милославск1й»  даря  и  какъ  челов'Ька.   искусно  очерченная,  ие 

Загоскина.   Зат'Ьмъ   понемногу  можно  давать  ро-  могла  бы  ихъ  не  заинтересовать.  Но  чт5  имъ  въ 

маны  Вальтеръ-Скотта  и  Купера.    Тутъ  все  Д'Ьло  Ломоносов'Ь?   А  когда  они  подростутъ,  то  пусть 

въ  томъ,  чтобъ  не  дать   въ  руки  молодого    чело-  прочтутъ  романъ-бюграф!ю  Ломоносова,  прекрасно 

в-Ька  такой  книги,  которая  можетъ    прежде  вре-  составленный  К.  Полевымъ,  да  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 

мени  познакомить  его  съ  такими  чувствами,  стра-  примутся  читать  и  самого  Ломоносова, 

стями    и  П0НЯТ1ЯМИ,    который   несвойственны  его  И  какъ  б'Ьдно  и  жалко  составлена  книжка  Фур- 

возрасту.  Это  истинная  гибель  и  для  здоровья,  и  мана!   Первая  половина  ея — компиляц1я  изъ  пре- 

для  нравственности.  Вотъ  почему  мы  прямо  и  безъ  красной  книги  К.   Полевого;   а  вторая  —  вялый, 

оговорокъ  указали  на  Вальтеръ-Скотта  и  Купера:  мертвый  наборъ  словъ.   И  все  это  украшено  во- 

въ  ихъ  романахъ  изображена  лшзнь  д-Ьйствитель-  семью   безобразн'Ьйшимп  литограф1ямп.    И   татя 

пая,    а  не  воображаемая;    онп   изящны,  художе-  книги  появляются  вторымъ  издан1смъ!Б'Ьдныяд'Ьти, 

ствеины,    а  между   т-Ьмъ    въ  нихъ    н'Ьтъ   ничего  лучше  бы  вамъ  вовсе  не  знать  грамот'Ь! 

опаснаго  даже  для   д'Ьтей.    Мы  очень  ува^каемъ  «Д-Ьтсмй  Альманахъ  д.ля  д'Ьтей >^  изданный  Фур- 

Гофмана,  и  если  видимъ  въ  немъ  чудака  и  безум-  маномъ,    избрали   мы   для  реценз1'и,  какъ  общ1й 

ца,  то  все  же  ген1альнаго,   и  однакожъ  считаемъ  типъ   почти  всЬхъ  д'Ьтскихъ  книгъ!  Этотъ  альма- 

его  для  Д'Ьтей  столько  же,  или  еще  и  бо.тЬе  вред-  нахъ  состоитъ  изъ  четырехъ  драматическихъ  иьесъ 
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въ  проз'Ь.  Несмотря  на  русшя  (весьма  неудачно  не  иное  что,  какъ  резулыатъ  д-Ьятельностн  моз- 
нридуманныя)  имена  п  фампл1и,  явно,  что  всЬ  эти  говыхъ  органовъ,  которымъ  присущи  нзв'Ьстныя 
пьесы  переведены  съ  французскаго:  въ  нихъ  вовсе  способности  п  качества.  Давно  уже  сами  фило- 
не наши  нравы,  и  отъ  этого  нел-бпость  ихъ  хк-  софы  согласились,  что  <.<ничего  не  можетъ  быть 
лается  еще  вопшщ'Ье.  Въ  нихъ  добродетельные  въ  ум-Ь,  что  прежде  не  было  въ  чувствахъ».  Ге- 
говорятъ  словно  по  книг'Ь,  порочные  къ  концу  гель,  признавая  справедливость  этого  положен1я, 
пьесы  непрем'Ьнно  раскаиваются  и  д'Ьлаются  доб-  прибавплъ:  ч<кром'Ь  самаго  ума>:>.  Но  эта  прибавка 
род'Ьтельными.  Нигд-Ь  не  зам'Ьтно  причпнъ  ни  но-  едва  ли  не  подозрительна,  какъ  порожден1е 
рока,  ни  раскаян'ш.  Стало-быть,  все  вздоръ  и  ложь.  трансцендента.1ьнаго  идеализма.  Челов'Ькъ  не  пря- 
Но  для  ыногпхъ  людей  развивать  въ  д-Ьтяхъ  нрав-  мо  же,  не  чнстымъ  мышлен1емъ  дошелъ  до  созна- 
ствснныя  чувства  можно  только  обманывая  пхъ:  Н1я,  что  у  него  есть  умъ,  а  зам'Ьтплъ  это  прежде 
достойная  проклят1я  мысль!  Сатана — отецъ  гнус-  всего  пзъ  собственныхъ  д'Ьйств1й,  въ  которыхъ 
нон  лжи — породплъ  ее,  а  лживые  или  ограничен-  отразился  его  умъ,  но  которыя  онъ  опять-таки 
ные  люди  ув'Ьровали  въ  нее  и  чаютъ  отъ  нея  только  черезъ  чувства  созналъ  своимъ  умомъ. 
спасешя  д'Ьтей  своихъ!  Все  въ  этихъ  пьесахъ  не-  Всяшй,  даже  простой  человЬкъ  знаетъ,  что  у  не- 
естественно, сантиментально,  пошло,  надуто  —  и  го  умъ  въ  голов'Ь,  —  знаетъ  это  но  причин*,  мо- 
чувства,  и  выражен1е!  А  языкъ — это  верхъ  неесте-  жетъ-быть  бол-Ье  простой  и  естественной,  нежели 
ственности:  ни  одной  простой  фразы,  все  по  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Челов^къ  въ  порыв'Ь 
книжному.  горячихъ,   страстныхъ  чувствъ  невольно   прижи- 

Обращаясь  къ  общей  иде'Ь  полезности  и  безно-  маетъ  руку  къ  груди  и  сердцу,  куда  сильн-Ье  при- 

лезности  д'Ьтскихъ  книгъ,  вотъ  что  скажемъ  мы,  ливаетъ  кровь  прп  двпжен1яхъ  чувствъ.  Когда  же 

какъ  результатъ  нашего  мн'Ьн1я  объ  этомъ  предмет*:  челов'Ькъ  о  чемъ-ннбудь  размышляетъ,  сильно  за- 

Мн'Ьн1е,  что  д*тн  должны  читать  только  то,  чтб  нятъ  какимъ-нибудь  соображен1емъ,  особенно  раз- 

читаютъ  и  взрослые,  не  лишено  основангя  и  сира-  счислен1емъ, — налецъ  его  какъ-будто  невольно  то 

ведлпвости,   но  требуетъ  большихъ  исключен1й  и  и  д-Ьло  прилагается  ко  лбу,  а  рука  невольно  отъ 

ограничен1й.  Но  намъ  кажется,  что  можно  дать  на  времени  до  времени  потпраетъ  лобъ.  Явленхе  про- 

утотъ  предметъ  правило,   не  допускающее  почти  стое,  но  многознаменательное!  Во  время  процесса 

ннкакихъ  исключен1й  п  ограничен1й:  книги  для  мысли   челов'Ькъ  какъ-будто  чувствуетъ,  что  тутъ 

д'Ьтей  можно  и  должно   писать,  но  хорошо  и  по-  гнездо  его  мыслительной  д-Ьятельностп,   что  тамъ 

лезно  только  то  сочпнен1е  для  д-Ьтей,  которое  мо-  тоже  ироисходитъ  какое-то  безпокойство,  которое 

жетъ  занимать  взрослыхъ  людей  и  нравиться  имъ,  обнаруживается  и  въ  его   озабоченныхъ   двпже- 

не  какъ  д-Ьтское  сочинен1е,  а  какъ  литературное  Н1яхъ,  что  тамъ  какъ-будто  что-то  шевелится. 

11роизвсден1е,  писанное  д.1я  всЬхъ.  И  къ  нов*-  Посмотрите,  какъ  жадны  д'Ьтк  къ  картинкамъ! 

стямъ,  разсказамъ  и  драматическимъ  пьесамъ  это  Они   готовы   прочесть   самый    сухой   и   скучный 

относится  едва  .ш  еще  не  бол-Ье,  ч*мъ  къ  статьямъ  текстъ,  лишь  бы  только  онъ  объясни.тъ  имъ  со- 

другого  рода.  держан1е  картинки.  И  потому  картинки  все  бо.1*е 

Да  гд*  же  взять  такихъ  книгъ? — Это  ужъ  не  и  болЬе  д-Ьлаются  иособ1емъ   при  воспитан1и  и 

наше  д*ло.  Мы  сочтемъ  себя  очень  счастливыми,  ученш.  

если  изложен1емъ  нашего  мн'Ьн1я  объ  этомъ  пред- 

мет'Ь  наведемъ  иного  талантливаго  человека  на  ^ 

настоящ1п  путь  въ  отношен1и  къ  сочинен1ю  книгъ  Музей    современной    иностранной 

гЬтеЙ  литературы.  Выпускг  1-ый  и  2-0X1.  Спб.  184/. 

Слова  н'Ьтъ!  Настоящее  положен1е  русской  ли- 
тературы совсЬмъ  не  такъ  печа.1ьно,  какъ  миог1е 
думаютъ.  Умные  люди  утверждаютъ,  что  оно  даже 

Картина    земли  для   наглядности  очень  хорошо.   Русская  литература   иоуын'кта   и 

при    преподаваши  Физической  гео-  (,^^,^^^  встуиаегь  въ  перюдъ  зрелости,— такъ  го- 

ГраФ1И,  состав.чеп'ная  А.  Ф.  Иостельсомъ.  Съ  ли-  "^           ""                        \., .„-,„„,„,.  „^т.о    ттг>..ппт,отг, 

шоьрафированнимг  большимг  риа/пкомг.  Спб.  ШО.  Щ'^'^    УМ»Ь1е    ЛЮДИ   И  доказательства   ПрИВОДЯТЪ 

основательныя:  она  не  иронзводитъ  стихотворсиш, 

Наглядность  признана  теперь  всЬми  едино-  она  отказалась  отъ  изображен1я  сильныхъ,   ыогу- 

душносамымънеобходимымъимогущсствеипымъио-  чихъ  и  оокочущпхъ  страстей,  громадныхъ  личн!)- 

мощникомъ  при  учен1и.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что-  стей;  Звонск1е,  Лирск1е,  Гремины  — совс'1'.мъ  выве- 

бы  помогать  памяти  и  уму  ребенка  иредставлен1смъ  лись  въ  ней;  м*сто  ихъ  заняли  Петровы,  Пвановы, 

вида  и  образа  предметовъ,  которые  онъ  изучаегь.  Сидоровы;  м-Ьщанская  слабость  изображать  боль- 

Уто  матер1альное  и  чувствеинос  вспомогательное  шой  св-Ьгь  съ  графами  и  графииями,  мебелью  огь 

средство  для   сиасеи1я   б'Ьдныхъ  д-Ьтсй  отъ  у61й-  Гамбса  и  Тура,  духами  огь  Марса  н  морожеиимъ 

ственнаго,  подавляющаго  способности,    сухого  н  отъ  Резанова  также  проходить  въ  пей.  Она  даже 

мертваго  отвлсчеи1я,  столь  любимаго  идеалистами,  шагиула  дальше,   съ   и'Ькотораго  времени  иача.1а 

Неликая  важиость  наглядности  основана  на  са-  обнаруживать  храбрость  неслыханную...  Живымъ 

мой   природ*  челов*ка,  у  котораго  самыя  отвле-  юючомъ  забилсл  въ  ней  новый  родникъ,  изъ  ко- 

менныя   умствепныя   нредставлен1я  все-таки   суть  тораго   она  прежде  гнушалась  черпать;  цЬль  ей 

соч.  а.  г.  Б*лнис'КА10.  т.  п'.  28 
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стала  благородн'Ье  и  Д'Ьльн'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо...  говоримъ  о  роман-Ь  Искандера  ■-<Кто  виноватъ» 
Отказавшись  отъ  изображен1я  бурь  и  волнешй,  и  о  роман-Ь  Гончарова  «Обыкновенная  Истор1я>\ 
безъ  сомн'Ьн1я  возвышенныхъ  и  глубокихъ,  воз-  о  которьпъ  говорцтъ  теперь  весь  Петербургъ.  Но 
никающихъ  въ  благовонной  атмосфер^Ь  аристокра-  много-ли  въ  гедъ  является  такпхъ  пронзведенш? 
тнчсскнхъ  залъ,  при  гром-Ь  бальной  музыки  и  Даже  каждый-ли  годъ  является  по  одному  такому 
осл'Ьпителъномъ  осв-Ьщенш,  она  не  гнушается  тем-  произведен1ю?..  А  между  т1>мъ  потребность  къ 
ныхъ  д-Ьдъ,  страстей  и  страдан1й  нпзменнаго  и  чтенш  усиливается.  Люди  см-^тливые  пользуются 
б^днаго  М1ра,  осв-Ьщеннаго  лучиной.  Теперь  въ  такой  потребностью  п  недостаткомъ  собственно 
ней  уже  не  р-Ьдкость  произведен1е,  въ  которомъ  русскпхъ  книгъ,  способныхъ  удовлетворить  ей, — 
не  встретите  не  только  князей,  графовъ  и  гене-  и  издаютъ  переводы.  Переводные  романы  расхо- 
раловъ,  но  даже  лиц].,  пм'Ьюш.ихъ  оберъ-офицер-  дятся  —  и  см-Ётливые  люди  не  въ  накладе...  И 
сшй  чинъ, — н  она  ум-Ьегь  такими  произведениями  что-жъ  тутъ  дурного?  Пуб-так-Ь  нравится  читать  пе- 
не отта.!1кпвать,  но  прив.текать  къ  себ^Ь  публику...  реводы,  си'Ьг.иивымълюдямъ  нравится  издавать  нхъ; 
Шръ  старухъ,  жо.1тыхъ  и  страшныхъ,  посвятив-  все,  кажется,  въ  порядке  вепрей...  д-Ьло  простое  и 
шихъ  себя  гнилому  тряпью,  вн-Ь  котораго  е'Ьть  законное...  Не  странно  ли  поел*  того  читать  при 
для  нихъ  интересовъ,  ни  радостей,  ни  самой  жиз-  объявлен1и  объ  ивомъ  издан1и  переводовъ  разсуж- 
ни;  стариковъ  серднтыхъ  и  мрачныхъ;  женщинъ  ден1е  объ  испорченности  и  развраш,енш  вкуса  публи- 
жалкихъ  и  возмущаюп];ихъ,  который  протягиваютъ  ки,дурномънаправлен1и.1итературы,и  ув'Ьрен1е...въ 
руку  украдкой  п  красн-Ьюгь  и-м  д-Ёлаются  жертвой  чемъ  бы  вы  думали?...  что  новое  издан1е  поста- 
позора  п  нищеты;  д-Ьтей  бл^дныхъ  и  бо.тЬзнен-  вило  себ-Ь  ц-Ьлью  исправить  вкусъ,  изгнать  дур- 
ныхъ,  которыя  дройсатъ  и  скачутъ  отъ  холода,  ное  направлеи1е,  однимъ  словомъ, — спасти  литера- 
выгнанныя  на  св'Ьтъ  божш  нуждой  изъ  сырого  туру  и  пуб.иику  отъ  конечной  погибели?...  Да  пол- 
подвала,—теменъ  и  страшепъ  такой  М1ръ,  и  мно-  но,  такую  ли  цЬль  поставило  себ-Ь  новое  изданге?... 
го  надобно  было  нашей  .мтератур-Ь,  недавно  еще  Н'Ьтъ,  между  прочимъ  и  потому,  что  еслибъ  и  д'Ьй- 
щепетильной  и  чопорной,  передумать  и  пережить,  ствительно  погибалъ  вкусъ,  то  исправлен}е  его 
чтобы  р-Ьпшться  низойти  до  него,  —  приподнять  зависитъ  не  отъ  такнхъ  м'Ьръ...  Ничего  н'Ьтъ  дур- 
хоть  немного  завесу,  скрывающую  его  мрачныя  ного,  трудясь  хоть  бы  и  надъ  переводомъ  рома- 
тайны,— и  она  приподняла  ее...  Сд'Ьлавъ  велншп  новъ,  желать  себ^Ь  вознагражден1я  за  трудъ  отъ 
шагъ  твердо  и  сознательно,  она  не  смущается  по-  т-Ьхъ,  кто  нуждается  въ  переводахъ, — поэтому  мы 
зорныан  упреками,  которые,  къ  стыду  нашего  вре-  прямо  скажемъ,  что  ц'Ьль  всЬхъ  подобныхъ  из- 
мени, сыплются  еще  на  нее  изъ  разныхъ  угловъ  дан1й — надежда  на  хорош1й  сбыть,  доставляющ1й 
зато,  что  занимается  она  предметами  «ничтожны-  вещественную  прибыль...  Къ  чему  же  превыспрен- 
ми»  и  «унизительными  д.м  нея,  роется  въ  гря-  Н1я  разглаго.тьств1я,  столь  неуместный?  Зач^мъ 
зи»...  Она  сама  знаетъ,  что  ея  теперешше  герои —  добровольно  д-Ьлать  себя  см'Ьшнымъ?  къ  чему  на- 
нер'Ьдко  люди,  которыхъ  привычки  грубы,  стра-  брасывать  гЬнь  чего-то  дурного  на  д'Ьло,  конечно 
дашя  обыкновенны  до  пошлости,  страсти  небла-  довольно  ничтожное,  но  совершенно  невинное, 
говоспитанны,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  ничего  романти-  уси.л1емъ  представить  его  въ  другомъ  вид-Ь? 
ческаго  и  привлекательнаго,  скорМ  много  оттал-  «Музей  современной  иностранной  литературы» 
кпвающаго,  но  она  знаетъ  также,  что  онп — люди...  говорить,  что  онъ,  недово.тьный  романами,  «по- 
Делпкатпыхъ  п  благовоспитанныхъ  порицателей,  ставляемыми  на  ежедневное  потреблен1е  въ  фёлье- 
которые  торжественно  объявляютъ  такихъ  людей  тоны?',  предполоншлъ  себ-Ь  ц15лью  «доставлять 
нестоящими  вниман1я,  а  картины  ихъ  быта  не-  любителямъ  чтеше  постоянное,  пзбранное,  разно- 
возбул{дающими  ничего,  кром-Ь  отвращешя,— она  образное,  пр1ятное  и,  въ  кажущейся  легкости 
и  слушать  не  хочеп.!  Она  знаетъ  ихъ  вкусъ;  заб-  своей,  не  портящее  вкуса,  не  совращающее  по- 
вен1я  подавляющей  д-Ьйствительностн,  обмана  хо-  нят1й>->...  Чтб  же  переводить  и  печатаеть  «Музей?» 
тятъ  они,  но  его-то  и  не  даетъ  она  имъ;  напро-  Да  то  же,  чт5  печатаютъ  наши  журналы,  поддер- 
тивъ,  она,  какъ  нарочно,  взялась  возмущать  ихъ  жпвающ1еся  переводамп,  съ  той  только  разницей, 
спокойств1е,  портить  пищевареше...  что,  не  им'Ья  возможности  поспевать  за  журна- 
Слова  н'Ьтъ — литература  поумнЬла,  но...  инте-  ламп,  .<Музей»  печатаетъ,  такъ  сказать,  «остатки 
ресныхъ  книгъ  выходить  все-таки  мало,  и  тЬ,  ко-  иностранныхъ  литературъ»,  то-есть  то,  чтб  забра- 
торые  кричатъ:  -считать  нечего»,  почти  правы...  ковано  журналистами  (такъ  наприм'Ьръ,  въ  пер- 
Публика  не  то,  чтобъ  вовсе  равнодушна  къ  рус-  вомъ  своемъ  выпуск-Ь  «Музей»  напечаталъ  менсду 
ской  литератур'Ь,  но  и  не  слипшомъ-то  занимается  прочимъ  романъ  «Домашн1й  Сверчокъ» — худш1й 
ею  —  и  винить  публику  было  бы  гр-Ьшно.  РЬдко  изъ  четырехъ  святочныхъ  романовъ  Диккенса),  а 
является  произведен1е,  которое  самимъ  дЬлоыъ  на-  иногда  и  то  же,  тгб  печатается  въ  лсурнатахъ. 
иомЕило  бы  публисЬ  о  существованш  русской  ли-  Иначе  и  быть  не  можетъ  въ  издан1и,  печатаю- 
тературы,  ея  процв'Ьтан1и,  возмужалости  и  другихъ  щемъ  произведен1я  иностранныхъ  «современныхъ» 
похвальныхъ  качествахъ,  охотно  за  ней  теперь  литературъ,  снабжающихъ  матер1алоиъ  ббльшую 
пржзнаваемыхъ.  «Совремеиникъ»  радуется,  что  ему  часть  нашихъ  журналовъ.  Въ  чемъ  же  привиле- 
въ  настоящее  вре1й1  посчастливилось  представить  Г1я  «Музеяэ  на  исправлен1е  вкуса  передъ  журна- 
иа  стрлницахт.  своихъ  два  так1я  произведен1я:  мы  ламп  и  гд-Ь  возможность  въ  такой  реформ'Ь?... 
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«Музей>.  любить  об-Ьщать,  и,  зав'Ьривъ  публику  тереснаго  въ  иностранныхъ  литературахъ;  иногда 

въ  великости  своей  ц-Ьди,  онъ  не  оставляегь  ее  остаются  непереведеинымн  нов'Ьсти  и  романы  даже 

въ  неизв-Ьстности  и  на  счетъ  способовъ,  какими  замечательно  хороппе.  Вотъ  съ  ниии-то  знакомить 

предположплъ  себ^  достигать  ее.  публику  настоящее  д'Ьло  «Музея»,  который  очень 

«Яригласивъ  къ   постоянному    соучаст1ю   со-  умно  предположплъ  себ*  не  ограничиваться  теку- 

трудниковъ  дпятелшых-ъ,  опытпыхъ,  владпнщихъи  щпми  пропзведен1ями  иностранныхъ   лнтературъ, 

отеуестеешымъ,  и  иностранными  лзыками    и  съ  са-  ^^  дереводить  И  ЯВИВШ1ЯСЯ    уже    НЕСКОЛЬКО    Л-Ьть 

мой  выгодной  стороны    знакомыхъ   нашей   читаю-  ^    ^т                       лт      /                     л, 

щей   щ(>шк%-заручая   значительный  капшгшлг  назадъ.  Переводы  въ  .<Музе'Ь»  если  не  всЬ  равно 

на  это  издан1е,—ве    прибегая   къ    иособ1ю  под-  хороши,  то  И  не  вс^Ь  плохп.  Издан1е  опрятно  п  де- 

писки,  преждевременно  собирающей  наподобныя  шево.... 

предпр1ат1я  деньги —желая  доставить  чтен1е  не  Словомъ,  «Музей»  хоть  куда,  и  можегь  удовде- 

только  пргятное,  но  въ  весьма  многихъ   отноше-  *'      „                          „  •  „ 

нкхъ  (при  па^оящемь  направлении   нпко,порыхъ  творять  современной  страстп  КЪ  чтенш  романовъ 

произведен^  литературы)  полезное,— щт^ш^ьъ  на-  не  хуже  никакого  другого   подобнаго  издан'ш,  — 

м'Ьрен1е  вм*ст4  съ  сотрудниками  нашими  испод-  и  вотъ  его  настоящая  ц']Ьль.  Но  если  смотр'Ьть  на 

нять  наше  д^ло  со  всевозможно-строгимъ    раче-  ^^^^^  ^^  ^^^^,^^  зр'Ьн1я  той  великой  ц*ли,  которую 

Н1вмъ, — МЫ  пудемъ  молчаливо  и  скромно  идти  своей  ^     ,       . 

дорогой,  ожидая,    чтобъ  не  чей-либо  одиночный,  переводчики,  по  ув-Ьрешю  пхъ  самихъ,  предполо- 

можетъ  быть  и  пристрастный,  или  не  избранный  жили  себ-Ь, — то  его  следовало  бы  назвать  совер- 

въ  судьи    мн-Ьнхемъ    общественнымъ  голосъ,— но  шенно  ничтожныхъ.  Вотъ  къ  какииъ  посл'Ьдств1ямъ 

чтобъ  самое  мн*н1е  это  и  опытъ  д'Ьла,  котораго  приводить    иногда    преувеличенный   взглядъ    на 

результаты  не  могутъ  быть  съ  нимъ  въ  разноръ-  ^.                    ^          ^ 

Ч1И,  произнесли  свой  приговоръ  и  доказали  бы:-  собственную  работу,  добродушно  высказанный  во 

понята-ли    нами    потребность   и    достпгнута-ли  всеуслышан1е! 
предположенная  ц-бль.» 

Какъ  громко,  величаво,  торжественно!  А  для  

чего?...  Еати  вы  точно  пригласили  сотрудниковъ 

д-Ьятельныхъ  и  пр.,  и  пр.,  то  отчего  жъ  вы  скрыли  ВекФИльдек1й  евященникъ.  Роман7, 

ихъ  имена  огь  публики,  которой,  по  вашимъ  ело-  сочтепшт  Олшьеро.^ъ  ^«•*!'^«;««7п';^«^?Л.'«1^ 

,      ■'                       ^               .                   о  англгискаю  Алекаьи  (Линскги,  сь    присовокупленгемъ 

ваиъ,  они  ИЗВ-Ьстны  съ  «самой  выгодной  СТ0р0НЫ>^  ^  свпдгьнгй  о  жизни  и  творемяхъ  авпшра,  заимство- 

А  если  ВЫ   считали  нужнымъ    соблюсти   въ  этомъ  оанныхъ  Вальтерь-Скоттомг  изъ  сочиненгй  Прюра. 

отношенш  скромность,  то  для  чего  жъ  не  соблюли  Спб.  1847. 

ее  и  въ  тоиъ  отношенш?  В-Ьдь  объявить,  что  Я  ужъ  давно  не  в-брю  въ  разд-Ьлен^е  поэтическихъ 
им-Ьеть  отличныхъ,  даже  ген1альныхъ  сотрудни-  произведен1й  на  субъективныя  и  объективныя;  а 
мовъ  всякш  можетъ,  да  что  жъ  изъ  того?  Нужны  прочптавъ  новый  переводъ  «Векфпльдскаго»  н.1н, 
или  имена,  чтобъ  публика  могла  поварить  ваши  какъ  называли  его  прежде,  «Вакефильдскаго  свя- 
сюва,  или — еще  лучше — самое  д'Ьло,  которое  во  щенника)^,уб'Ьди.1СЯ  совершенно  въ  основательности 
всякомъ  случа'Ь  лучше  словъ...  Объявить,  что  «за-  моего  нев'Ьр1я.  ВсЬ  произведешя  поэзш,  бо.льше  пли 
ручн.тъ  значительный  капиталъ  на  издаи1е»  тоже  меньше,  субъективны,  т.  е.  всЬ  они  высказываюп. 
можетъ  всякш,  нм'Ьющ1й  капиталъ  и  не  им'Ьющш  внутренн1й  м1ръ  автора,  который  напрасно  бы 
его...  Вы  поставляете  на  видъ  публик'Ь,  что  «не  старался  утаить  свои  задушевныя  мысли  и  чувства, 
прибегаете  къ  пособ1ю  подписки,  иреждевременно  Чисто  объектпвнаго  поэтическаго  представлен1я 
собирающей  на  подобныя  предпр1ят1я  деньги»,  жизни, — такого,  гд-Ь  бы  поэтъ  не  подавалъ  соб- 
Это  опять  напрасно.  ВсЬмъ,  и  вамъ  въ  особен-  ственнаго  голоса  въ  д-Ьлахъ  V1юдей,  гд'Ь  бы  уми- 
ности,  изв'Ьстно,  что  «съ  н-Ькотораго  времени»  ралп  его  мн1;н1Я,  гд'Ь  бы  уничтожались  его  ощу- 
объявлять  преждевременной  подписки  ни  на  как1я  щен1я — не  было,  н'Ь'гь  и  не  будетъ.  Внимательный 
издан1я,  кром'Ь  пер1одическихъ,  нельзя.  Наконсцъ  читатель  узнаетъ  творца  при  всей  видимой  его 
вы  говорите,  что  будете  идти  своей  дорогой  <мол-  скрытности,  кажущемся  притворств'Ь;  онъ  можетъ 
чаливо  и  скромно», — и  отъ  такого  ув'Ьрешя  право  не  только  отгадать  н'Ькоторыя  черты  характера 
лучше  бы  воздержаться,  особенно  посл-Ь  такого  поэта  по  н'Ькоторымъ  м15стамъ  сочннен1я,  но  и 
иредислов1я...  Во  всякомъ  случа-Ь,  молчаливость  и  создать  по  этимъ  чсртамъ  ясное,  ц'Ьльное  пред- 
скромность  вашу  никто  не  мёшалъ  вамъ  показать  сгавлен1е  всего  характера.  Такъ  Гервинусъ,  апа- 
на  д-Ьл'Ь,  н  нублика  в'Ьрно  наградила  бы  васъ  за  лизнруя  творен1я  Шекспира,  выводить  изъ  ан11ли- 
так1я  прекрасныя  качества,  зам1;тивъ  ихъ  въ  васъ  за  очень  .нобопытиыя  замЬтки  о  событ1яхь  въ  его 
сама...  А  теперь,  когда  вы  уже  сами  себя  награ-  жизни,  которую  мы  такъ  мало  знасмъ:  глубокомы- 
дили  торжествеинымъ  иризнан1еиъ  въ  себ'Ь  та-  елейный  критнкъ  становится  въ  то  же  время  к 
кихъ  качествъ,  ей  тут"ь  дЬлать  нечего...  в'Ьрнымъ  б1ографомъ.  Поэты,  повндпмому  боз- 
Однакожъ  д15ло  еще  не  совсЬмъ  испорчено:  страстные  въ  изобрай{ен1и  страстей  или,  чтб  од- 
публика  будетч.  васъ  читать,  если  только  вы  бу-  но  и  то  же,  не  увлекаемые  ни  одной  нсклю- 
дете  продолжать  свое  д'Ьло,  1сакъ  начали,  потому  читсльной  страстью,  иринадложа.1И,  1м11;ъ  теперь 
"ПО  «Музей  современной  иностранной  литерату-  изв'Ьстно  и  какъ  можно  вид'Ьть  из'ь  ихъ  поэтиче- 
ры» — нздан1е  отнюдь  не  лишнее...  При  всей  мае-  скихъ  произведешй,  къ  людямъ  исключите.1ьиаго 
вивностм  своей,  журналы  наши  не  могутъ  вм'Ьстнть  ианравленш,  къ  иоборни1и1мъ  изв'Ьстиой  парг1я. 
въ  себ'Ь  всего,  что  является  бол'Ье  или  менЬе  ин-  Политическ1я  миЬи1я  Шексиира,  творца  по  пре- 
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лмущсству,  высказываются  въ  «Кор10лан'6> ;  романы  софа,  презирающаго  земныя  блага;  но  не  знаю 
Вальтеръ-Скотта  обличаютъ  арпстократа,  торн;  нав'Ьрное,  какъ  называли  его  людп  тогдашняго 
романы  Купера  —  амерпканца,  но  американца-^в'Ька.  Впрочемъ  современнпкп  Гольдсмнтова  отца 
консерватора.  И  потому  назван1я  объективный  п  "отзывалпсь  о  пемъ  очень  положительно:  ч<Гольд- 
субъектнвный  поэтъ,  какъ  разд'Ьляющ1я  одно  п  то  сметы  —  странные  люди.  У  нпхъ  все  по  своему: 
же  творчество  на  дв'Ь  р-Ьзшя,  не  существующая  они  глотаютъ  первый  кусокъ,  никогда  не  забо- 
половины,  должны  быть  изгнаны  изъ  теорш.  тясь  о  сл'Ьдующемъ».  Причина  такой  беззаботности 
Если  жъ  и  позволится  сохранить  ихъ,  то  един-  объяснена  также  благоразумно.  «Это  происходнтъ 
ственно  для  означен1я  различныхъ  степеней  поэ-  оттого,  говорили,  что  сердце  у  нпхъ  устроено  хо- 
тическаго  представлен1я,  изъ  которыхъ  на  одной  рошо,  но  голова  не  на  свое.мъ  м'ЬсгЬ>\  А  вотъ 
мы  легко  знакомимся  съ  личностью  автора,  а  на  любопытный  отзывъ  о  немъ  самого  сына,  автора 
другой  это  знакомство  пр1обр'Ьтается  долговре-  «Векфильдскаго  священника»:  «Отецъмой  считалъ 
меннымъ  внпман1емъ,  но  отнюдь  не  для  ноказан1я  деньги  презр'Ьннымъ  прахомъ.  Онъ  пр1учйлъ  насъ 
различной,  даже  противоположной  сущности  ка-  сочувствовать  б'Ьдств1ямъ  ближннхъ,  какъ  пстнн- 
кихъ-то  двухъ  родовъ  поэз1и.  В15дь  и  въ  жизнен-  нымъ,  такъ  и  ложнымъ,  но  не  далъ  средствъ  со- 
номъ  знакомств-Ь  то  же  самое,  что  въ  знакомств'^  протпвляться  б'Ьдств^ю.  Мы  были  чрезвычайно 
книжномъ:  одного  блпжняго  узнаещь,  какъ  только  искусны  въ  пскреннемъ  желан1и  давать  другимъ 
онъ  раскрылъ  ротъ;  съ  другимъ  надобно  съ-Ьсть  ми-тлюны  и  не  им'Ьли  способности  зарабатывать 
три  пуда  соли.  Пзъ  этого  не  сйдуеть  однакожъ,  коп-Ьйку». 

чтобы  посл'6дн1й  не  выразилъ  себя  такъ  или  иначе,  Такое  воспптан1е,  отрывая  челов-Ька  отъ  д'Ьй- 
рано  или  поздно,  д-Ьломъ  или  словомъ.  ствительныхъ  интересовъ  жизни,  уносптъ    его  въ 

Всл'Ьдств1е  этого  б1ограф1я  автора  становится  холодную  даль  фантастпческаго  м1росозерцан1я. 
особенно  важной:  ибо  создан1е  поэтическаго  вы-  Оно  убиваетъ  энерпю  д-Ьйстиги,  чтобы  дать  раз- 
мысла  отражаетъ  въ  себ'Ь  и  поэта,  ибо  существуетъ  долье  теплымъ  ощущен1ямъ,  которыми  ничего  но 
т'Ьсная,  необходимая  связь  между  т-Ьмъ,  что  про-  сд-блаешь  для  пользы  общества,  а  разв'Ь  только 
извелъ  онъ  въ  минуты  вдохновен1я,  и  гЬмъ,  чтб  будешь  забавляться  пми  для  собственной  пр1ят- 
онъ  былъ  самъ,  всегда  и  везд-Ь.  Личность  творца  ности  и  развлечен1я.  Оно  наконецъ  не  спасаетъи 
или  его  постоянныя  свойства  и  временное  распо-  самого  воснитанника  при  встр'Ьч'бего  съ  д-Ьйстви- 
ложен1е  души  его  легли  неизбежно  не  только  въ  те.тьной  жизнью,  когда  нужна  борьба  съ  врагомъ, 
основ-Ь  ц-Ьлаго,  но  и  въ  каждомъ  д-Ьйствующемъ  а  не  спокойное  созерцан1е  враждебныхъ  предме- 
лиц-Ь,  въ  каждой  части  д'Ьйств!я.  Св'Ьд1;н1я  о  товъ,  когда  необходима  сила,  а  не  умилительный 
жизни  Гольдсмита,  заимствованныя  Вальтеръ-  чувства.  Гольдсмптъ  испытыва.тъ  всю  жизнь  нелов- 
Скоттомъ  изъ  сочпнев1й  Пр1ора  и  приложенный  кое  положен1е  отъ  батюшкина  оптимизма:  непреду- 
къ  русскому  и  французскому  переводамъ  «Век-  смотрпте.тьность  и  сл-Ьпое  дов'Ьр1е  къ  той  истин-Ь, 
фильдскаго  священника»,  даютъ  намъ  возможность  что  все  идетъ  къ  лучшему,  давали  ему  порядочные 
определить  характеръ  автора.  щелчки.  Но  такъ  какъ  онъ  отъ  той  же  предусмо- 

Отецъ  Гольдсмита,  въ  чпсл'Ь  многихъ  даровъ  трптельной  природы,  въ  рукахъ  которой  ядъ  и 
природы,  получилъ  странную,  баснословную  нын-Ь  протпвояд1е,  получплъ  огромную  долю  терп'Ьн1я, 
способность  —  презирать  вполн-Ь  земныя  блага,  этой  знаменитой  доброд'Ьтели  ословъ,  и  равноду- 
Нзучивъ  мнопе  предметы,  преимущественно  фан-  Ш1я,  этого  стоическаго  достоинства  хладнокров- 
тастическ1е,  онъ  не  нм'Ьлъ  ни  мал^йшаго  нонят1я  ныхъ  животныхъ,  то  удары  судьбы  отражались 
о  предметахъ  д-Ьйствительныхъ,  о  д-Ьлахъ  сего,  отъ  его  души  подобно  тому,  какъ  стр-Ьлы  отра- 
т.  е.  гр-Ьшнаго  м1ра.  Смотря  все  вверхъ,  онъ  ни-  жаются  отъ  толстой  шкуры  бегемота.  Несмотря  на 
когда  не  смотрЪъ  себ'Ь  подъ  ноги;  удивительная  уроки  д-Ьйствительиыхъ  непр1ятностей,  Гольд- 
безпечность,  крайняя  непредусмотрительность  рав-  смитъ  стремился  больше  къ  мечтамъ,  нежели  къ 
нялись  простоте  его  нравовъ.  Можно  было  изви-  существенности.  Онъ кормилъ  себя  баснями  и  думалъ, 
нить  первый  по  той  же  самой  причин-Ь,  по  кото-  что  тотъ  же  кормъ  пригоденъ  всЬмъ  нтицамь 
рой  можно  было  не  уважать  посл-Ьдигою,  пменно  безъ  разбора.  Онъ  не  жаловался  на  удары  судьбы 
по  тому,  что  его  достоинства  и  недостатки  были  или  общества  и  вообразилъ,  что  лучшее,  един- 
врожденные:  разумъ  и  воля  умывали  зд-Ьсь  свои  ственное  средство  быть  счастливымъ  —  не  жа- 
руки.  Онъ  не  пр1'обр'Ьлъ  однихъ  и  не  старался  ловаться  на  несчаст1е.  Умирая,  отецъ  оставилъ  ему, 
уничтожить  друг1е,  какъ  честный  воинъ.  Онъ  шелъ  вместо  всякаго  движимаго  и  недвпжпмаго  имуще- 
руководимый  сл'Ьпымъ  инстинктомъ,  безъ  труда  и  ства,  свое  родптельское  благословен1е, — настЬд- 
сл'Ьдовательно  безъ  заслуги.  Герой  пассивной  доб-  ство  прекрасное,  единственно  нужное  гЬмъ,  кто 
род1".тели,  если  только  могутъ  быть  пассивные  ге-  презираетъ  земныя  блага.  Но  не  хорошо  зд'Ьсь 
рои,  онъ  всю  жизнь  сохрани.11ъ  в^ру  въ  добро,  лишь  то  обстоятельство,  что  насл'Ьдникъ,  какъ  бы 
переходящую  въ  суев'Ьр1е.  Безсознательный  онти-  ни  думалъ  онъ  о  счаст1и,  впадаетъ  непрем'Ьнно 
мнзмъ  управлялъ  его  чувствами  и  мыслями;  но  этотъ  въ  иротивор'Ьч1е  между  своими  понятиями,  которыя 
оптимизмъ  не  выросъ  на  почв'Ь  мышлен1я,  адачся  можно  оставить,  н  естественными  побужден1ями, 
ему  отъ  природы,  же  стоилъ  ему  ни  гроша.  Я  отъ  которыхъ  невозможно  отвязаться.  Гольдсмитъ 
знаю,  какъ    бы  назвали  теперь  иодобнаго   фмло-  высоко  уважалъ  благословенье,  однакожъ  чувство- 
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ва.1ъ,  что  на  него  не  покупаются  дрянныя  блага  котораго  каждая  подробность,  съ  любовью  изобра- 
землп,  необходимыя  живущему.  Притомъ  же  прп-  женная,  напоминала  автору  радости  его  д'Ьтства, 
рода  не  да.!1а  ему  «дурной  способности»  (его  соб-  событ1я  у  домашняго  очага.  Прпмрозъ,  векфильд- 
ственное  выражен1е)  заботиться  о  себ'Ь  самомъ,  скШ  священннкъ,  есть  портретъ  Го.тьдсмитова  отца: 
находить  покровительство  въ  свопхъ  силахъ,  та  же  врожденная  дов-^рчивость  къ  судьб'Ь,  позво- 
устраивать  твердымъ  трудомъ  свою  жизнь.  Безза-  ляющая  д-Ьлать  все,  что  угодно,  и  принимающая 
ботный,  не  привыкш1й  къ  порядку,  даже  находя-  флегматическое  состоянге  духа  за  спокойств1е  чи- 
щ1н  удово.1ьств1е  въ  безпорядк'Ь,  онъ  долгое  время  стой  „  совести,  за  подвигъ  доброд-Ьтели;  то  же 
велъ  скитальческую  жизнь,  пробовалъ  счастья  въ  ирезр'Ьн1е  къ  прямымъ  обязанностямъ  челов'Ька  и 
карточной  игр-Ь,  в'Ьроятно  съ  ц^лью  выиграть,  но  занят1е  фантастическими  сюжетами.  Джоржъ,  стар- 
случилось  такъ,  что  онъ  проигралъ  и  поатЬднее.  П11й  сынъ  священника,  очень  плохъ,  какъ  герой 
П  между  т^мъ  тотъ  же  самый  челов'Ькъ  писалъ  къ  романа;  но  иначе  и  быть  не  могло,  потому  что 
своему  другу  аНдующее:  «Я  не  завидую  теб'Ь  въ  онъ— в'Ьрнаякоп1я  самого  Го.тьдсмита,  плохого  ге- 
твоихъ  благахъ.  Спокойный  въ  уголку  моемъ,  см-Ь-  роя  жизни.  Авторъ  былъ  воленъ  въ  выбор-Ь  сю- 
юсь  надъ  св-Ьтоыъ  п  надъ  собою,  самымъ  см'Ьш-  жета  и  д-Ьйствующихъ  лнцъ,  и  естибъ  онъ  огра- 
нымъ  предметомъ  въ  св-^гЬ».  Не  знаю,  какого  ка-  ничплся  только  воспроизведен1емъ  своего  семей- 
чества  эта  врожденная  доброта,  прп  которой  ственнаго  быта,  картинами  случаевъ,  совершив- 
добрякъ  не  отказывается  обыгрывать  ближннхъ,  шихся  въ  кругу  родномъ,  какъ  въ  любезномъ  намъ 
и  не  понимаю,  въ  чемъ  достоинство  такъ-называе-  муравейник'Ь,  портретами  лпцъ  знакомыхъ,  друзей 
маго  СП0К0ЙСТВ1Я,  которое  не  видитъ  безпокойств1я  или  связанныхъ  съ  нимъ  узами  кровп,  то  конечно 
другпхъ,  а  само  есть  подарокъ  вялой  природы,  никто  бы  не  пм-Ь-ть  права  осудить  его  ни  за  гЬс- 
ннстннктуа.1ьная  способность  неподвижныхъ  на-  пую  рамку  создан1я,  ни  за  любовь,  съ  которой 
туръ.  Странствовать  по  св^Ьту  съ  одной  сорочхшй  онъ  надъ  нимъ  трудился.  Но,  къ  сожал-Ьнш,  Гольд- 
на  гЬл'Ь  и  съ  неограниченнымъ  дов'Ьр1емъ  къ  смитъ  не  ограничился  этимъ.  Онъ  простеръ  дальше 
судьб'Ь,  когда  все  оканчивается  лишь  этимъ  дов'Ь-  свои  виды — и  впалъ  въ  больп11я  ошибки.  Онъ  за- 
р1емъ  и  когда  н-Ьтъ  другихъ  побужденгй  къ  стран-  хот-Ьлъ  въ  своей  жизни  вид'Ьть  законы  жизни  для 
ств1ю,  кром'Ь  желан1я  ходить  илн  нежелан1я  за-  всЬхъ;  онъ  чувства  или,  в-Ьри-Ье,  малочувств1е 
няться  д-Ьломъ — неужели  значить  жить?  Гольд-  хладиокровнаго  сердца  прпнялъ  за  норматьное  со- 
смитъ  прпнадлежалъ  именно  къ  пвдобнымъ  лю-  стояние  каждаго  сердца;  онъ  свое  сйпое  дов'Ьр1е 
дямъ.  Вальтеръ-Скоттъ  справедливо  называетъ  его  къ  судьб'Ь  вм'Ьнплъ  въ  неизм'Ьнную  обязанность 
^<цивилизованнымъ  цыганомъу.  Въ  составлеши  каждому  страдальцу,  который  не  с.л'Ьпъ  и  не  суе- 
книгъ,  какъ  и  въ  практик'Ь  жизни,  онъ  увлекался  в-Ьренъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Гольдсмигь  никогда  не 
своей  безпечностью,  не  давалъ  себ'Ь  труда  прово-  бы.тъ  вполн-Ь  несчастливъ:  въ  этомъ  случа'Ь  легко 
дить  по  сочиненш)  одну  опред'Ьленную  мысль.  пропов'Ьдывать  покорность  несчастью.  Во-вторыхъ, 
Виги  упрекали  его  за  исторш  Англп!,  въ  которой  д'кю  въ  томъ,  что  не  всякаго  ирирода  построила 
онъ  служи.гь  не  польза.мъ  народа.  «У  меня  вовсе  одинаковымъ  образомъ:  если  одному,  наряду  съ 
не  было  этого  въ  виду,  отв'Ьчалъ  онъ;  единствен-  врожденной  безпечностью,  дала  она  врожденную 
ная  ц'Ьль  моя  состояла  въ  томъ,  чтобы  написать  же  способность  переноспть  безъ  ропота  плоды 
книгу  изв'Ьстнаго  объема,  которая  не  сд'Ьлала  бъ  собственныхъ  промаховъ,  то  другого  наградила 
никому  зла,  если  не  могла  сд'Ьлать  никакой  поль-  она  мудрой  заботливостью  п  вм'Ьсг'Ь  тонкой  чув- 
зы>-.  Необходимость  доставать  хл'Ьбъ  управляла  ствительностью.  Вид'Ьть  естественное  въ  своемъ 
перомъ  его,  замЬняя  ему  авторское  чсстолюб1е.  только — значитъ  не  допускать  разнообраз1я  при- 
Сверхъ  того  онъ  бы.1ъ  неразборчнвъ  въ  выборЬ  роды  и  обнаруживать  явную  тупость  воззр'Ьн1и. 
предметовъ  и  писалъ  часто  не  взв-Ьшивая  своихъ  Хорошо  еще,  когда  бы  нравственныя  предппсан1я 
силъ  и  не  нм-Ья  достаточныхъ  свЬд'Ьи1й.  Отъ  исто-  романа  вытекали  пзъ  устъ  челов'Ька  мужествен- 
рш  греческой  переходилъ  онъ  съ  равной  легкостью  наго,  занятаго  д'Ьйствительнымъ  счастьемъ  и  д'Ьй- 
къ  истор1и  натуральной.  «Изучалъ  ли  ты  птицъ?»  ствительнымп  6'Ьдств1ями  М1ра;  но  въ  «Векфильд- 
спросили  его  друзья,  когда  онъ  принялся  за  из-  скомъ  священник'Ь»  говорить  ихъ  челов'Ькъ  безпеч- 
ложен1е  орнитолог1и.  ч<Нисколько,  отв-Ьчать  онъ  ный,  тугой  на  подъемъ  мысли  и  еще  бо.тЬе  тугой 
пренаивно:  я  съ  трудомъ  различаю  гуся  отъ  ле-  на  двнжен1е  воли,  равно  способный  къ  добру  п 
бедя».  Джонсонъ  отнесся  такъ  о  предпринятомъ  злу,  скиталецъ  по  инстинкту  и  выбору.  Как1я  истины 
сочинен1и:  ^<Патура;иная  истор1Я  Гольдсмита  бу-  откроетъ  намъ  подобный  орагорь?  Н-Ьтъ,  онъ  скро- 
детъ  такъ  же  нсгинна  н  такъ  же  занимательна,  егь  отъ  насъ  истину,  потому  что  самъ  пщсп.  ее 
какъ  арабская  сказка».  Сколько  ;здЬсь  врожден-  Богъ  знаегь  гдЬ,  и  будегь  возглаитть  ложь, 
ной  доброты  и  душсвнаго  спокойств1я,  предостав-  ииолнЬ  убЬжденный  въ  сираведливости  своихъ  мнЬ- 
ляомъ  рЬшить  людямъ  огь  природы  добрымъ  и  и1й,  ибо,  повторимъ,  у  него  сердце  можегь  быть 
спокойнымъ;  но  что  это  безчестно — видигь  каж-  и  доброе,  но  голова  не  на  своемъ  мЬсгЬ.  Люди, 
дый  изъ  насъ.  восиитамные  въ  ипш-тЬ  вскфильдскаго  священника. 

По  такимъ  даннымъ  характера  не  трудно  со-  принадлежать  илн  къ  ничтожнымь  существамъ,  или 
ставить  понят1е  о  значенш  и  тоиЬ  <.<Векфильдскаго  къ  существамъ  вреднымъ  своимъ  учен1емъ,  отчуж- 
Священника>', — сочинен1я,  наиисанпаго  съ  натуры,  деннымъ  отъ  всего  здороваго  и  д-Ьйствительнаго. 
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Исчислнмъ  главн'Ьйш1я   пхъ  свойства:   .тЬность  п   сл-Ьпого  дов'Ьр1*я.  Поэтому  нельзя   не  улыбнуться, 
безпечность  при  всякомъ  д'Ьйствительномъ  труд-Ь;   читая  предув'Ьдомлен1е  сочинителя: -Герой  романа 
погружен1е  мысли  въ  фантастическчя  занят1я,  крайне  представленъ  готовымъ  повпноваться  п    поучать, 
благопр1ятныя  л'Ьнивой  натур']^; удивительное  равно-  простымъ  въ  изобил1п,  достойнымъ  въ  б'Ьдств1и». 
душ1е  ко  всякому  порядку  общественному — бла-  Но  эта  простота,  это  достоинство,  какъ  мы  впд'Ь- 
гому  и  тягостному;    довольство   собственной  осо-  лп,  пропстекаютъ  не  изъ   сознан1я  заслугъ  и  не 
бой,  вложенное  отъ  природы,  а  не  купленное  за-  приносять    человеку    ничего,    существенно     ему 
с.туга'ми,  не  вытекающее  изъ  благороднаго  сознан1я  нужнаго.  «Въ  настоящемъ  в-Ьк-Ь  богатства  и  рос- 
достопнствъ:  оптимистическое  воззр'Ьн1е  на  м1ръ,  коши  кому  будетъ  нравиться  челов'Ькъ  съ  такими 
которое  крайне   иокровительствуетъ    апатш,  про-   свойствами?  Любящ1е  жить   въ  большомъ    св'Ьт-Ь 
изводить    застой    и   противод'Ьйствуетъ   каждому   съ  негодован1емъ    станутъ   отвращаться  отъ  его 
усп-Ьху;  пассивная  жизнь  пли  прозябан1е,  дов'Ьрен-  скромнаго  деревенскаго  камина;  почптающ1е  не- 
ность  къ  атбиой  судьб'6  п  недов'Ьренность  къ  раз-  прпстойныя  р'Ьчп  остроум1емъ  не  найдутъ  въ  не- 
умному   движенш)    человечества,    неум-Ьнье  смо-  винной  его  бес'Ьд'Ь  ничего   замыслпватаго,  а  пре- 
тр-бть  на  предметы  прямо,  выводить  изъ  нпхъ  не-  зирающ1е  релпгш  будутъ  см'Ьяться   надъ   т'Ьмъ, 
обюдпмыя  атЬдствхя^  анализировать  ихъ  пстинныя   кто  ут'Ьшенз'я  въ   сен  жизни  всего  бол-Ье  почер- 
основашя,  и  проч.,    и  проч.,  и  проч.  Мнопя  изъ  палъ  изъ  науки  о  жизни  будущей».  Мы  ничего  не 
этнхъ  свойствъ  обнаруживаются  почти  въ  каждой  скажемъ  о  третьемъ  пункгЬ,  но  зам'Ьтимъ  отно- 
глав-Ь  Гольдсмптова  творен1я.  Возьмемъ  хоть  главу  сптстъно  двухъ  первыхъ,  что  крайности  сходятся: 
Х1У.    Сынъ  векфпльдскаго  священника  невыгодно  есть  простота  равнозначительная  пустогЬ,  и  сл'Ь- 
иродалъ  лошадь.  Отецъ  его,  ув'Ьренный  въ  своей  довательно  еще  худшая  безумной  роскоши,  кото- 
практпческой  мудрости,  какъ  и  всЬ  люди,  которые  рая  тоже   пуста;  скромный  каминъ,  который  вы- 
нпкогда  не  пм-бли  прямыхъ  сношен1й   съ  жизнью,  'Ьдаетъ  глаза  дымомъ,  не  доставляя  пр1ятной  теп- 
р^ишлся   продать  другую  лошадь  самъ.  На  торгу  лоты,  такъ  же  дуренъ,  какъ  и  каминъ  нескромный, 
оказалось,    что  конь    ученаго    священника  былъ  обдающей  всЬхъ  излишнимъ  жаромъ;  а  догматиче- 
сл-Ьпой,  хромой,  съ  одышкой.   Этихъ  трехъ  капи-  ск1я  словопрен1я,  им15ющ1я  д'Ьло  съ  чуждыми  для 
тальныхъ  недостатковъ  единственной  своей  живо-  человека  интересами,   съ  фантастическими  пред- 
тины  в.тад'Ьлецъ  не  зам-Ьтп-тъ  дома   и  разг.тяд-Ьлъ  метами,  нисколько  не  лучше  непрнстойныхъ  р1;- 
ихъ  то-нько  тогда,  когда  наткну.та  его   на  то  доб-  чей,  ибо  и  то,  и  другое  равно  непристойно, 
рые  люди.  Покупщпкъ  обману.ть  его — и  какое-жъ       Для  чего  новый  переводъ  Гольдсмптова  романа 
нравственное  стг-Ьдствхе  выве.1ъ  изъ  обмана  почтен-  нуженъ  людямъ  нашего  времени, — это,   безъ    со- 
ный  священнпкъ?  Что  надобно  вникать  въ  д'Ьла,  мн'Ьн1я,  знаетъ  только  переводчпкъ.  Онъ  (то  есть 
знакомиться  съ   окружающими  насъ  предметами,  романъ,  а  не  переводчикъ)  вовсе  не  къ  лицу  со- 
смотр-бть  на  вещи  прямо?   В±тъ,  совсЬмъ  другое:  временныиъ  стремлен1ямъ,  положительному  направ- 
что  челов'Ькъ  не  долженъ  гордиться,  и  что  главная  лен1ю  в'Ька,  дФйствительнымъ  его  занят1ямъ  д'Ьй- 
его   доброд'Ьтель — смирен1е.    Выводъ   оригиналь-  ствительностью.  Теперь  предстоитъ  надобность  въ 
ный  оттого,   что   герой   не   занимался   жизнью.   челов'Ьк'Ь  трезвомъ,  бодромъ,    д'Ьятельномъ,  кото- 
Ч-Ьмъ  же  онъ  занимался?   Догматическими  спора-  рый  бы  смотр-Ь-тъ   на  вепщ  прямо  и  люби.та  бы 
ми  или,  какъ  преоригинально  выражается   новый  землю,   жи.тище   наше   и   нашихъ  потомковъ  на 
переводъ,   «рловопрен1ями»    о   различныхъ  пред-  долгое  время.  Теперь  мы  уб'Ьдились,  что  лицем']^- 
метахъ,  преимущественно  о  томъ,  что  неприлично  рить  и  нелицем'Ьрно  любить  ложь  равно  вредно, 
людямъ  изв'Ьстнаго   сословия   вступать  во  второй  что  умышленно  противоборствовать   истин-Ь  и  не- 
бракъ.  Векфильдсшй  священнпкъ,  какъ  видно  от-  умышленно  иресл-Ьдовать  ее  есть  одинаковое  зло. 
сюда,  былъ  строг1й  защитнпкъ  моногамга.  Отсюда  Трудно  даже  р-Ьшить,  отчего  больше  проигрываетъ 
же  видно,  что  фантастическое,  отвлеченное,  вы-  общество:   отъ  злобы  ли  злыхъ  людей,  или  отъ 
думанное  заоюняетъ  у  этихъ  .1юдей  все  д-Ьйстви-  равнодуш1Я,  тупости,  неповорот.тивости,  односто- 
тельное,  истинное,  естественное  и  здоровое.  ронности,    кривосмотр'Ьшя    людей,    по    природ-Ь 

Вотъ  въ  чемъ,  по  нашему  мн^нио,  капита.тьный  добрыхъ,  которые  ни  рыба,  ни  мясо.  Для  чего 
недостатокъ,  главн'Ьйшая  ошибка  знаменитаго  же,  повторяемъ,  нуженъ  бы.тъ  новый  переводъ 
творен1я:  оно  не  просто  поэтическое  произведен1е,  творенгя,  явившагося  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь?  Ужели  пе- 
но  пропзведен1е  съ  дидактнческпмъ  направле-  реводчикъ  хогЬлъ  поставить  идеалъ  Гольдсмптова 
Н1емъ,  съ  моратьными  стремлен1ями;  въ  немъ  об-  челов-Ька  въ  образецъ  нашему  челов-Ьчеству?  Да 
щес  построено  на  пндпвндуальномъ  и,  вдобавокъ,  сохранитъ  его'Богъ  отъ  такого  идеана,  а  еаи 
.чожномъ  воззр'Ьн1и;  герой  его,  при  всемъ  види-  онъ  уже  выбралъ  его  правиломъ  своей  жизни,  то 
момъ  смирен1и,  должно  быть,  отличался  особен-  да  простнтъ  ему  Вогъ  его  прегр'Ьшен1е:  не  в1;- 
нымъ,  неизм'Ьримымъ    самолюб1емъ,   когда   себя,  даетъ  бо  чтб  творитъ. 

отрешенную  огь  д^йствительнаго  м!ра  единицу.  Или  быть  иожетъ,  не  думая  нисколько  о  при- 
хот-Ьлъ  навязать  въ  наставники  всему  челов'Ьче-  ложсн1и  прошедшаго  къ  современному,  перевод- 
•тву,  желающему  блаженствовать  на  самомъ  д-Ьл^,  чпкъ  им^лъ  въ  виду  только  показать,  какъ  мы- 
а  не  въ  теор1и  оптимизма,  желающему  не  стра-  слили  и  действовали  некоторые  люди  ХУШ  в'Ька, 
дать  также   на   самомъ   дел'Ь,   а  не  въ  системе  какъ,  пожалуй,  мыслятъ  в  действуютъ  инопе  сю- 
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жеты  XIX  стол'Ьт1Я,  какъ  мыслылъ  п  д15йсгвовалъ  няю'гь  сущности  д^ла,   п  переводчику  обижаться 

всю  жизнь  векфильдскчй  священнвкъ  съ  чадами  и  ими  нечего.  В-Ьдь  это  только  значить,  что  Огин- 

домочадцами.  Въ  такомъ  случае  можно  еще  оправ-  ск1й  знаегь  французскш   языкъ   такъ   же  плою, 

дать  появлен1е  новаго  перевода:  это  будетъ  поэтн-  какъ    англШсшн    и  русск1й.   Другого   заключения 

ческой  картиной  прошедшаго  времени,  воспроиз-  зд'Ьсь  невозможно  вывести. 

веден{емъ  отжпвшнхъ  пдеаловъ  блаженства.  Представпыъ    н-Ьсколько    выппсокъ,    дово.^ьно 

Читате.ть  полюбуется  имъ,  какъ  художпикъ,  ко-  любопытныхъ,  пзъ  удпвытельнаго,  въ   1847  году, 

торый  смотритъ  съ  удовольств1емъ  на  все   сотво-  перевода.  Каждая  страница  «возродить»  передь 

ренное,   ум'Ья  находить  въ   каждой   твари  свою  нами  неистощимый  матер1а.1Ъ  удивлен1я: 

долю  прекраснаго,  или  какъ  философъ,    который  «никогда  я  не  осиаривалъ   твоего    искусства 

понимаетъ  значеню  всего  бывшаго  и  указываетъ  въ  прпготовленхд  пирога  съ  гусятшоГс,  и  (а)  мн* 

ему  свое   историческое   м'1ксто,  какъ   натуралистъ  предоставь,  прошу  тебя,  доводы  въ  с.говопрети.» — 

указываетъ  м'Ьсто  даже  допотопнымъ  животныыъ.  Надобно  зам'Ьтить,  Огинсшй слово  <со111з:оуег8е>^ 

Ео  въ  такомъ  случа-Ь — извините — мы  уже  потре-  переводить  «словопрешемъ-/,  а  французсюи  союзъ 

буемъ  отъ  васъ  больше,  нежели  при  какой-нибудь  е^  непременно  согозомъ  и. 

другой   ц'ктп,    перевода    в^рнаго,    нзящнаго.    А  ^             ,,            , 

^ ""                         ^                 г        7            ' ,          ,  «И  такъ  убъжденъ  былъ  въ  ея  честолюбш,  что 

вашъ  переводъ— мы  не    знаемь,  какъ    в*жлив*е  «овсе  не  безпокоилъ   меня   челов^къ,  1,тшедуш 

о  немъ  отозваться, — обнаружпваетъ    явное    нев-б-  въ  разорете  т  имппт  [ип  Ьотте  гите»). 

Д'Ьн1е  ни  того  языка,  съ  котораго  вы  переводили,  «Какое  слоЕопрен1е    читала   дочь  наша?» — «Я 

ни  того,  на  который   переводили:  онъ  просто—  теперь  читаю  разсужденхе  о. ш<?оекой2)е.гмггш)  (т.е. 

^                          т,              /      Г  виг  1а  гепдгоп  ае  Хатоиг). 

безграмотенъ.    Всего   забавнее,   что  переводчикъ  «Англ1пская  поэзгя  теперь    не  что  иное,  какъ 

наиечаталъ    отъ  себя    иредисловге,    въ  которомъ  наборъ  ростшныхъ  видовь,    не  пм^ющпхъ    между 

преважно    разсуждаетъ    о  важности    переводовъ.  собой    никакой  связи  —  скопленхе  прилагатель- 

утверждая,  что  «переводы  знаыенитыхъ  творен1н,  иь1хъ,  которыя,  возвышая  звуки,  не  утверждаютъ 

въ  известный  часъ  обновляясь,    какъ    бы   возни-  ^^^у^насъ  есть  дв-Ь    лошади    для  плуга,  жеребе- 

каютъ  ИЗЪ  пепла,  подобно  баснословному  фениксу>\  покъ,  итгорый    слг/э/ашп  на.мъ   десятый  годъ)->  (т.е. 

и  что  ^.ото  вознцкно&ен1е  или  возрожден1е  произ-  ^«  зитепЬ). 

водить  критика,   это   чистилище  разнообразныхъ  «^^  ^'^^'^'^  Р^^^  ^"  ^преклонились  быть  счастли- 

переводовъ,  этотъ  строгш,  хотя  не  всегда  в'Ьрнып  „дамы   поддерживали   между  собой  разговоръ 

блЮСТИТе.1Ь  вкуса  и    чистоты,    этотъ    огонь,  ПОЖП-  одна  др7)%ой.г> 

рающ1н  злое  и  .лукавое».  «Надлежип,  иритомъ  ду-  «Зловредная  мысль  была  очевидна,  и  мыдал^е 

мать  (зам^чаетъ  наивно  переводчикъ),  что  зани-  ""  '^ростиралисы»  (т.  е.  не  распространялись  объ 
мающшся  переводомъ,   сверхъ  критики,   долженъ 

с.и'Ьдовать  изв-Ьстнымь  правиламъ;  они  бываютъ  Довольно,   даже    слишкомъ.    Не  пускаясь  «въ 

общ!я  и  частныя,   они  многочисленны»...  Да,  не  словопрешя»,  смиримся   и   утешимся,   по  метод'Ь 

м'};шаетъ  объ  этомъ  думать!   И  всЬ  эти  высоко-  векфпльдскаго    священника   и   каплана.   Во-пер- 

парныя   разсужден1я,   всЬ  эти  тропы  и  фигуры  выхъ,  смиримся:  ибо  если  еггаге  Ьитапши  е^1;, 

явились  или  возродились  по  случаю  новаго  пере-  то  и  ошибаться  безчелов-Ьчно  тоже  въ  природ*!; 

вода«Векфн.тьдскаго священника», — иереводакрай-  людей   вообще  и  переводчнковъ  въ  особенности, 

не  П.10Х0Г0,  ужаснаго  своей  безграмотностью!  Вотъ,  Во-вторыхъ,  утешимся:  ибо,  не  найдя   въ  пред- 

что  говорится,  много  шуму  изъ  пустяковъ!  ыот'Ь  того,  чего  искать  въ  немъ  должно,  мы  на- 

Огннск1п  покушается  (хотя    довольно  скромно)-  шли   въ   немъ  другое — предмсп,   для    забшчл    и 

противопоставить    свой   трудъ  старому  переводу  уднвлсн1я. 
Страхова.  Но  какое  жъ  тутъ  можетъ   быть  срав- 
нен1е?   Переводъ    Страхова   для    своего  времени 
бы.гь  очень  хорошъ,  а  вашъ  переводъ  для  своего 

времени  чрезвычайно  не  хорошъ.  Главы ыя  черты   древней  финской 

Сверхъ  того,  несмотря  на  заглав1е  книги,  утвер-  1^^^^^^^^^^^^^^^''  МоршдЭмапа.  Гс.псгш- 

ждающее,  что  переводъ  сд'Ьланъ   съ  англ1йскаго,  ^  ^  '       ''^ 

мы  им^емь    много   основательныхъ    причинъ   ду-  Это  не  сама  поэма,  а  только  изложоте  ея  со- 

мать,  что  онъ    «возрожденъ»    съ  французскаго.  держан1я.  Из1,  этого  должно  заключить,  что  «Кл- 

Во-первыхъ,   прим'Ьчан1я,  пом15щенныя  Огинскпмъ  лсвала»  есть  творение  великое,  потому  что  въ  про- 

внизу  стравицъ,  гЬ  же  самыя,   чт5  находятся  во  тивномъ  случа'Ь  для  чего  бы  ее  было  даже  п  пе- 

французскомъ  перевод'Ь  «Векфпльдскаго   священ-  реводпть  на  руссшй  языкъ,   не  только  издавать 

ника»;  только  переводчица  Луиза  Беллокъ(ВеПос)  одно  и:зложен1е  ея  содсржаи!я,   съ  '  прпсо1!Окупле- 

отнссла  ихъ  на  конецъ  книги.    Во-вторыхъ,  самъ  н1емъ  ученыхъ   и   всякихъ  другихъ   прим'Ьчан1й? 

Огинск1й  говорить  о  переводчнкахъ  французскпхъ,  Та1П|   обходятся  только  съ  монументальными  про- 

Нодье  и  г-ж'Ь  Беллокъ.  Въ-третьихъ  (и  это  самое  изведен!ям11    челов'Ьческаго    ума.   Д-Ьйствительпо, 

ва5К11ое),  постройка  русскихъ  фразъ  такъ  и   ука-  почитатели  «Ка1евалы»сравииваютъ  се  съ  в'ЬковЬч- 

зываетъ  на  грубые  гаиицизмы.    Впрочемъ  осно-  ными,  полными  всем'|рпаго  значения   поэмами   Го- 

вательныя  иодозр'Ьн!я  паши    ниск(иьк1;  не   изм1;-  мера.   Вит1.    какъ   отозвался  о  перевод!,  и.п.  !!ря 
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отрывка  на  шведсш»  языкъ  профессоръ-поэть  Ру-  насъ  сальное  любопытство  на  счетъ  самой  поэмы, 

неберп.,   издававш1Г1  въ  ГельспнгфорсЬ   «Утрен-  Правда,    преувеличенность    этихъ    отзывовъ    не 

нюю  Газету>-',  ускользнула  отъ  насъ  и  показалась  намъ  довольно 

«Редакшя  должна  сказать,  что,  по  ея  мн*н1ю,  подозрительной.  Особенно  возбуждалъ  въ  насъ  со- 

нн  одному  переводу  о'^разцовъ  древности,  «11л1ады»  мн'Ьше  посл-ЬднШ  доводъ  въ  пользу  превосходства 

й  «Одиссеи»,  не  удалось   сохранить  столько  кра-  финской   поэмы   надъ  поэмами  Гомера,  состоящШ 

сотъ  подлинника,    чтобы  его    можно   было  сран-  ^^  ^          ^^^   финская   эпопея  въ  одно  опнсан1е 

нить  съ  переводоиъ  этой  финской  пуны.  Годак-  4,                     ^         .               ,           '^ 

Ц1Я  но  им1^ла   случая   познакомиться   съ  осталь-  ст-Ьснила  весь   нацюнальнын  духъ,  тогда  какъ 

ными  рунами  «Калсвалы»,  но,  судя  по  этой  рун*,  Гомеру   нужно   было  создать  для  этого  дв-Ь  боль- 

она  полагаетъ,  что  финская  .птвратурп  въ  «Кале-  цпя  поэмы.  Чтб  жъ  тутъ  мудренаго? — дума^ти  мы. 

ва.т»  получила  сокровище,    шпоров   и  въ  обге.юь,    и  ц^^^^  нац1оналЬНЫЙ  Духъ  такъ  ма,ТЪ,   ЧТО  УЛОЖПТ- 

содержати    можно    сравнить    съ    прекрастъашими  х         =                  .                ,                   ^ 

,реческимп    обращами    и  даже    превосходить    уссъ,  СЯ  ВЪ  ор^ХОВОП  СКОрлуп-Ь,  а  ПНОИ  такъ  глубокъ  П 

можетъ  быть,    своимъ   высокимъ  еог^ествоописамемъ  широкъ,    ЧТО    ему  мало   ВСеЙ  ЗбМЛИ.  Таковъ   былъ 

11  г^зысиусственнымъ  б.:ескомъ,  если  только    можно  нац10нальный  духъ  древнихъ  грековъ.  Гомеръ  да- 

превзойти  то,  410  совершенно.»  д^ко  не  исчерпалъ  его  весь  въ  свопхъ  двухъ  поэ- 

Въ  конц1;  кнпжкп  приложено  довольно  длинное  махъ.  И  кто  хочетъ  ознакомиться  и  освоиться  съ 

сужден!е  о  чсКалева-тЬ»  другого  шведскаго  пли  фпн-  нац1ональнымъ  духомъ  древней  Эллады,  тому  мало 

скаго  (не  знаемъ  право)  литератора,  Тенгстрема, —  одного   Гомера,   но  будутъ  для  этого  необходимы 

сужден1е.  изъ  котораго  мы,  по  его  длпнногЬ,  сдФ.-  п  Гезшдъ,  и  трагики,  и  Пиндаръ,  и  компкъ  Арп- 

лаемъ  только  извлечение.  стофанъ,   и  философы,   и  псторпкп,  и  ученые,  а 

тамъ  еще  остается   архитектура  и  скульптура,  и 

«Слаба  и  б.11-.дна  сага  о  ]роческомъ  Орфо*  въ  еаконецъ   изучение   всей  внутренней,  домашней  и 

спавненш  съ  этимъ  пышнымъ  растенюмъ  -ноэти-  ^               п     лгтлг    ^.                      п 

уескаю  естество-описатл  (V),  въ  объемъ  котораго  политическо]!  ЖИЗНИ.  Съ  ХП  в-Ька  пзучаетъ  Евро- 

Бходитъ  весь  м1ръ  съ  своей  (не  его  ли'.")  жизнью  па  древнюю  Грец!ю  —  п  все  еще  конца  не  видно 

и  со  вс*мъ  своимъ  (его)  б.1ескомъ.  Особенно  вс-  этому  изучен1Ю.   Гд-Ь   только  не  откроютъ   сл'Ьды 

лячественна  самая  картина  очаровательной  силы  какпхъ-нибудь   колонЮ   греческихъ,   какъ    напр. 

звуковъ  кантеля  и  описан1е  природы.   Оно  зд-Ьсь  тг                                                                   ^ 

достигло  той   степени  жизни   и   действительно-  ^^  Крыму,  —  какъ  тотчасъ  же  вознпкаетъ  ц-Ьдая 

сти,  какое  (не  какую  ли?)  только  истинная  поэз1я  эрудпц1я  по  поводу  б'Ьдныхъ  остатковъ  разва^инъ, 

въ    силахъ    произвести  и   которое   (не  которая  фресокъ  и  надписей,  вырываемыхъ  пзъ  могплъ, — 

ли?)   должно  (до.1жна?)  поразить   всякаго    созер-  ,^  ^.^ожество  ученыхъ  составляетъ  себ^  имя  этими 

цате  ля».    «1акимъ   ооразомъ    народъ  съ   чрезвы-  .         ^                . 

чайной    силой    представилъ    нацюнальный    свой  пзысканшми.  Такъ  глуооки  и  многознаменательны 

духъ  и  главныя   черты   жизни   какъ  въ  теоретп-  даже   слабые   сл'Ьды  жизни  этого    удпвительнаго 

ческомъ,  такъ  и  въ  практическомъ  отношешяхъ.  племени... 

Что  касается  до  представлен1я  этихъ  образцовъ,  ц  ..^о^..^.^-,  „„  л.,птпя  ня  то  мтт  11умя1и  что 
какъ  они  ЯВ.1ЯЮТСЯ  въ  П0Э31И,  то  отнюдь  они  не  ^^  однакожъ,  не  смотря  на  то,  мы  думали,  что 
пустыя,  аллегорическ1я  фигуры,  но,  напротивъ,  самая  преувеличенность  восторженныхъ  иохвалъ 
они  облечены  въ  свои  собственныя  формы,  полны  финской  иоэм'Ь,  со  стороны  ея  поклонниковъ,  мо- 
жгтгемъ  (V)  и  действительностью.  Они  такъ  же  ^етъ  ДО  некоторой  степени  свид-Ьтельствовать  о 
совершенны,  ^^акъ  герои  Гомера  т  сове2шенапвои^^^  ^^  Значительномъ  ДОСТОИНСТВЕ,  ПОМИМО  ВСЯКИХЪ 
только  друюю  характера.  Л|СЛИ  мы  въ  краткихъ  "^ .  ' 
словахъ  изложимъ  содержан1е  финской  эпопеи,  неумЕстныхъ  сравнены  ея  съ  поэмами  Гомера.  \\ 
со  всЬми  ея  недостатками,  то  найдемъ,  что  она  вотъ  мы  начинаемъ  читать  пзложен1е  содержан1я 
им*отъ  столько  красотъ,  что  можетъ  занять  одно  знаменитой  поэмы  и  не  вЕринъ  глазаиъ  нашимъ! 
изъ  трвый^ъ  м'пгтг  въ  ряду  эпическихъ  творенгй  г.  ф„  ожтярмяго  ттпкпттт  гтв1я  нямп  овтал^^ло 
7,рочихъ  народовг.  Если  опять  будемъ  сравнивать  «"т,сто  ожпдаемаго  удово-льствш,  нами  овладело 
еесъаИл1адой»  и  «Одиссеей»,  то  найдемъ,  что  она  чувство  досады  —  сл'ёдствю  жестоко  обманутаго 
не  можетъ  съ  ними  сравняться  относительно  ожт,ан1я!  Не  нравиться  намъ  можетъ  многое,  не 
полноты  образовъ,  избытка  мжтоположсиъя  (?),  возбуждая  досады;  но  когда  неум'Ьрснныя  похвалы 
прекраснаго  равенства  между  природой  и  духомъ,  „пиготовятъ  къ  ожп7ан1т  чего-то  необыкновенна- 
исторической  ясности  въ  развязке  происшестый  приготовятъ  къ  ожпданш  чего  то  неооыкновенна 

и  ровнаго  эппческаго  шага  (хода?);  но  зато  она  го,  тогда  разочарованю  естественно  возбуждаетъ 
представляетъ  так1я  явлен1я  внутренней  душев-  досаду  п  на  восторженныхъ  хвалителей,  и  на  пре- 
ной  красоты,  какихъ  мы  не  найдемъ  въ  Гомер*,  вознесенное    произведен1е.     Что    же    мы    нашли 

1?саг^о™^^^."^»жоТ^,^Xо^^."  -   '<Ф"«»»«  »«»««*»?  в»-  «опросъ.    которыг, 

съ  творен1ями  Гомера  (а!....),  но  если  ясно  и  по-  ставитъ  насъ  въ  затруднпте.тьное  положен1е  передъ 

дробно  показать  на1иональный    духъ  того  и  дру-  читателями!   Переписать  зд'Ьсь  всю  книжку  Эма- 

гого    народа    (т.   е.  древнихъ    грековъ    и    фин-  на  — значило  бы  поступить  протпвъ  правъ' .ште- 

новъ!!...),  то  трудно    решить,   на    какой    сторон*  ,.„.,„,,„„.^  .обстврнностп    Пепегказать  ва^в*  ея  со- 

■реимущсство  (ВОТЪ  оно  куда  пошло...).  Финской  ра^УРНОП  сооственноси!.  пересказать  развъ  ся  со 

эпопее    должно    отдать   преимущество    въ  томъ,  держан1е  вкратц'Ь?  —  Но  мы,  во-первыхъ,  ничего 

что  она  въ  одно  описан1е  стеснила  (?)  весь  на-  не  поняли  въ  ея  содержанш,  а  во  вторыхъ,  какъ 

зональный  духъ,  который    Гомеръ    предстявилъ  пересказывать   то,   что   и   въ   чтсн1и   показалось 

въ  двухъ  картинахъ.»  ^.^^.^  скучнымъ   и   не  пнтереснымъ?  Нельзя  ска- 

Стучилось  такъ,   что,  прочитавши  предислов1е,  зать,   чтобы   въ   этой   поэме    не   проблескивали 

мы    прочли   прпмёчан'ш  къ  поэм*  прежде  поэмы,  искорки   поэз!п;   но  он*  проблескиваютъ  изредка 

Это  обстоятельство    естественно    возбудило    въ  и  слабо  сквозь  мракъ  прпзраковъ,  порожденныхъ 
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дпкой  и  нев'Ьжественнон  фантаз1ей.  Вотъ  отры- 
вокъ  для  образчиксЯ  финской  фантазш: 

«Напосл^докъ  Вяннямейненъ,  вспомнивъ,  что 
давно  похороненный  богатырь  Випуненъ  былъ 
чрезвычайно  смышлонъ  въ  колдовств!;  и  св-Ьдущъ 
въ  первоначальныхъ  оловахъ,  вздумалъ  отпра- 
виться на  его  могилу  въ  надеягд-Ь  найти  нужныя 
слова.  Но  какъ  дорога  туда  шла  по  женскимъ 
игламъ,  чрезъ  острые  мечи  мужчинъ  и  чрезъ  сЬ- 
киры  витязей,  то  онъ  проснлъ  Пльмаринина  вы- 
ковать ему  лсел'Ьзныя  перчатки,  сапоги,  рубашку 
и  длинный  шесть.  Такъ  вооруженный,  достигъ 
онъ  на  тротш  день  до  могилы  богатыря.  Густой 
л^съ  уже  шум4лъ  надъ  могилой.  Вяйнямейненъ 
вырубплъ  л'Ьсъ  и  вколотплъ  шестъ  въ  ротъ  Ви- 
пунена.  Тотъ  проснулся  отъ  мсртваго  сна  и,  на- 
прасно стараясь  откусить  шестъ,  прогдотилъ  са- 
мого Вяйняисйнена.  Для  прспровождеь1я  време- 
ьи,  Вяйнямейненъ  изъ  железной  своей  рубашки 
и  прочпхъ  вещей  устроилъ  себЬ  кузницу  въ  аш- 
вот-Ё  богатыря  и  началъ  ковать  настоящимъ  обра- 
зомъ.  Эта  выдумка  сильно  мучила  Випунена. 
Уголья  и  огарки  жгли  ему  горло.  Онъ  въ  нужд'Ь 
своей  между  прочимъ  говорить:  «Кто  ты  такой, 
кого  я  теперь  проглотнлъ?  Съ  сотней  витязей  я 
то  ню  сд1;лалъ,  но  никто  меня  такъ  не  мучилъ. 
Ежели  ты  сотворенъ  создатолемъ,  то  я  твердо 
уповаю  на  него,  что  онъ  не  покинетъ  меня,  доб- 
раго;  но  ежели  ли  ты  наемннкъ  злого  духа,  то 
ты,  мерзк1й,  убирайся!  Ты  поднять  лн  изъ  глубо- 
кихъ  водъ,  или  прибыль  изъ  волнъ  шумящаго 
моря,  или  изъ  дальнихъ  болотъ  колдуновь,  или 
И8ъ  страшныхъ  странъ  медведей?  Отецъ  мой  в-Ьдь 
прежде  могъ  прогнать  все  зло.  Неужели  я  не 
подобень  отцу?  Неужели  л  не  похожъ  на  брата 
моего,  который  управлялъ  небесными  тучами.  Я 
могу  просить  помощи  у  небесъ  и  у  преисподней 
земли.  Громко  закричу  въ  моей  нужд1,  такъ  что 
крикъ  отзовется  вь  глубин!;  земли  и  чрезъ  девять 
небесъ.  Укко!  близк1й  сос^.дъ  громовыхъ  тучъ! 
дай  мн^Ь  огненный  мочь,  чтобь  я  могъ  наказать 
больно  этого  подлеца.  Поднимайся  изъ  волнъ  ты, 
богиня  морей!  Нриди  для  моего  <пасен1я.  Приди, 
о  л'Ьсъ!  съ  твоими  тысячами  вооруженныхъ  ви- 
тязей. Приди  ты,  пустыня,  съ  своими  толпами,  и 
вы,  озера!  Возстань  изъ  земли,  мать  земного  шара, 
и  поднимитесь  всЬ  вы,  въ  гробахъ  почивающ1в 
ратники,  па  истреблен1е  этого  зла.  Казо!  ты,  дочь 
природы,  пышная,  прекрасная,  укроти  страшныя 
мои  мученья!  Собирайтесь,  тысячи  чертей,  чтобь 
избавить  меня  отъ  утого  злого  духа!  Убирайся, 
негодяй,  изъ  меня;  мГста  во  мн-Ь  н1;тъ  для  тебя; 
ищи  себ-Ь  другого  ж-илища.  Переместись,  куда 
теб*  угодно,  но  только  лал1;е  отъ  меня.  Куда 
.чн*  -заговорить  тебя,  куда  сослать  тебя?  Сп*ши 
скорее  къ  тому,  кто  тебя  прислалъ  сюда;  си1,ши 
домой  сь  быстротой  огненной  искры;  достань 
себ1;  лыжи  или  коня  у  Гисп  и  уЬзагай.  Ежели 
ты  Калма,  возставш1й  изъ  гроба,  то  отправляйся 
опять  туда.  Ежели  ты  прибыль  изъ  водъ,  то  я 
сошлю  тебя  на  край  с+.вера,  чтобъ  волны  тамъ 
тебя  успокоили.  Ежели  ты  прибыль  сь  в1;тромь, 
то  воротись  назадь  по  пути  восеннихь  в-Ьтровь. 
Ежели  ты  изъ  болотъ,  то  заклинаю  тебя  отпра- 
виться въ  нетают1я  болота,  откуда  ты  никогда 
но  ныл^.зешь,  или  ступай  нъ  обиталище  мерт- 
выхь,  или  въ  кипящую,  пламенную  ||1;ку  Рутью. 
Ежоли  ты  теперь  не  послуи1аеп1Ься,  то  возьму  на 
прокать  ногти  у  орла  и  пугну  тебя.  Пора  теб* 
убираться.  Удались  до  разсв1;та,  прежде  ч1.мъ 
взойдетъ  небесная  утренняя  за11Я.» 

Напрасно  однакожь  Випуненъ  старался  кол- 
довскими п1'.сннми  и  заклинан1ями  избавиться 
отъ  нопр1ятнаго  гостя.  Внйнямейнень  все-таки 
не  удалялся  и  грозилъ  остаться  навсегда,  ежели 


Випуненъ  не  выучить  его  нсобходимымь  сло- 
вамъ.  И  такъ  Випуненъ  принуждень  бы.ть  отпе- 
реть кладовую  своихъ  словь:  онъ  начинаеть 
п^ть.  П^сень  ему  не  достаетъ,  какъ  скаламъ  не- 
достаеть  камней  или  р+.камь  воды.  П^нхе  его 
продолжается  безконечные  дни  и  ночи.  Солнце 
остановилось  слушать,  м1;сяцъ  также  прислуп1и- 
вается,  и  Большая  Медведица  поучается.» 

Скажите,  похожи  .яп  сколько-нибудь  эти  диюе, 
грубые,  лишенные  смысла  образы  на  греческ!© 
миеы,  столь  полные  глубокаго  значен'ш,  столь 
изящные  по  своимъ  формамъ?  какое  можетъ  быть 
сравнен1е  между  эстетически-прекрасными  богами 
древней  Грец1и,  ея  челов'Ьческп  интересными  для 
насъ  героями — и  этими  уродливыми,  зудовищнымн 
образами  боговън  богатырей-колдуновъ  финскпхъ, 
съ  нхъ  «первоначальнымп  словами?  ?•  Кажется, 
объ  этомъ  и  р'Ьчп  не  можетъ  быть.  Тенгстремъ, 
въ  своихъ  натянутыхъ  сравнен1яхъ  <Калевалы»  съ 
поэмами  Гомера,  чуть  было  не  напалъ  на  истину, 
коснувшись  разницы  ихъ  во  всем1рно-историче- 
скомъ  значенш;  но  посп'Ьшилъ  обойти  этотъ  глав- 
ный и  существенный  вопросъ,  угрожавши!  р'Ьшн- 
тельнымъ  опровержен1емъ  всЬхъ  его  преувеличен- 
ныхъ  похва^чъ  финской  поэм'Ь.  Н'Ьтъ,  не  съ  «Ил1а- 
дой»  и  '«Одиссеей»  сравнивать  ее,  а  разв'Ь  съ  поэма- 
ми врод'Ь  «Слово  о  полку  Игоревомъ>\  да  и  тутъ 
еще  не  решенный  вопросъ,  на  чьей  сторонЬ  ока- 
жется преимущество...  Проблески  иоэзш — повторя- 
емъ— въ«Калевал1;уесть,новъкакомъженародномъ 
произведен1и  Н'Ьтъ  ихъ?Поэз1я — общее достоян1ече- 
лов'Ьчества  на  всЬхъ  ступеняхъ  его,  во  всЬхъ  его  по- 
ложенгяхъ,  отъ  самаго  днкаго  до  самаго  образо- 
ваннаго.  Но  народная,  естественная  или  непосред- 
ственная П0Э31Я  только  у  себя  дома  оказываетъ 
особенно  сильное  вл1яи1е  на  души  люден;  это  ту- 
земное растен1е,  которое  вянетъ  на  чуждой  ему 
почв'Ь.  Даже  и  у  себя  дома  много  теряетъ  она 
своей  силы  надъ  людьми,  какъ  скоро  у  народа 
возникаетъ  художественная  поэз1я.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  интересъ  народной  поэз1и — интересъ  мест- 
ный, домашн1й.  Каждому  дорого  свое,  родное. 
Общ1й  интересъ  народныя  произведен!}!  могугь 
ир1обр'Ьтать  только  тогда,  когда  наука  замЬчггъ 
въ  нихъ  указан1я  и  факты  для  объяснен1Я  до-исто- 
ричсскихъ  временъ  жизни  народа.  А  особенно  за 
поэз1ей  тугь  слпшкомъ  гоняться  нечего:  ея  такъ 
много,  что  д'Ьвать  некуда!  Народная  поэз1я — только 
для  охотниковъ.  Охота  пуще  неволи,  говорить 
русская  пословица.  Охотникъ  правъ  въ  своей 
страсти,  особенно  если  не  воображаегь  всЬхъ  по- 
добными себ'Ь  охотниками  и  не  навязываетъ  ихъ 
уднвлен1ю  предмета  своей  страсти... 

Но  ч'Ьмъ  гЬсн'Ье,  исключнтельнке  круп,  запят1П 
челов-Ька,  гЬмъ  больше  важности  нрпдаегь  ему 
челов'Ькъ.  За  отсутств1емъ  другихъ  снльпыхъ  иа- 
ц1она^11.иыхъ  интересовъ,  финны  съ  особенной 
страстью  обратились  къ  соб||ран1ю  и  нзучеи1ю  па- 
ялтниковъ  ихъ  народной  иоэз1и.  Въ  этомъ  отно- 
1нен1и  у  нихъ  иного  общаго  съ  т15ми  славянскими 
племенами,  которыхъ  вся  жнзиь  въ  воспоминан1и, 
въ  прощсдщемъ,  а  не  нъ  напоящемъ  и  будущемь. 
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Т1:  п  друг1е  какъ  будто  открыли  содержан1е  и  ц-Ьл?  рынокъ?...  Какъ!   безкорыстное    служен1е   наук-Ь 

жизни  своей  въ  отыскиван1и  словесеыхъ  и  другпхъ  плн   литературе    существуетъ   теперь   только   въ 

памятниковъ   своего   прошедшаго.    Поэма,  п-Ьсня,  Фвнляндш?...  Помилуйте,  господа  энтуз1асты!  про- 

пословица,  стихъ,  полстиха,  надпись  на  камн-Ь, —  чтите  жизнь  такпхъ  людей,  какъ  Гумбольдтъ  илп 

все  для  нихъ  равно  важно,  велико.  И  оно  понятно:  Араго, — и  посмотрите,  так1я  ли  еще  жертвы  при- 

юноша  пе  дорожить   своимъ  настоящимъ,  о  про-  несли  они  наук-Ь!  Вспомните,  что  до  сихъ  поръ 

шедгаемъ  также  не  думаетъ;  вся  жизнь,  всЬ  на-  не  прерывается  въ  Европ-Ь  рядъ  этихъ  см'Ьлыхъ 

дежды  и   мечты   его  въ  будущемъ,  и  онъ  мыслью  мученнковъ  науки,  которые  отваживаются  на  путе- 

опережаетъ  время,  вообрангаетъ  себя  старше,  не-  шеств1я  въ  страны  отдаленный  п  опасныя,   напр. 

желн  онъ  есть,  готовъ  прибавлять  себ'Ь  года,  какъ  въ  глубину  Африки,   гд'Ь  большей  частью   поги- 

устар'Ьлая  кокетка  убавлистъ  ихъ  у  себя.  Чело-  баютъ  они  отъ    воспалительныхъ   и   заразитель- 

в'Ькъ  взрослый,   совершенно.л'Ьтн1й,   уже   любить  ныхъ  болезней  илп  огъ    ножа  дикарей.  Корысть, 

свое  прошедшее,  каково  бы  оно  ни  было,  но  онъ  разсчетъ  и  торговля  д-Ьйствительно  проникли  те- 

уже  не  рвется  въ  будущее,  не  в-Ьрить    его    обо-  перь  во  всЬ  литературы;  но  вы  близоруки,   если 

льстительнымъ  об'Ьщан1Ямъ;  онъ  уже  научился  ц'Ь-  за  ними  не  разсмотр'Ьли    т^хъ    благородныхъ  и 

нить   настоящее,  дорожить  имъ,  и  вся  жизнь,  вся  прекрасныхъ  явлен1й,  которыя  хотя  и   въ  мень- 

д'Ьятельность  его  въ  настоящемъ.  Для  старика  на-  шпнств'Ь,  но  есть  и  всегда  будутъ  везд'Ь,  кь  чести 

стоящее  уныло  п  безотрадно,  а  въ  будущемъ  онъ  челов-Ьческой  натуры.  Что  въ  финской  литератур-Ь 

видитъ  только  могилу,  и  потому  брапптъ  настоя-  н'Ьть  торгашества,  это  очень  естественно;  занятте 

щее  и  не  любить   думать,  не  только  говорить  о  финской  литературой  не  представ.ляетъ  никакихъ 

будущемъ:  онъ  весь  въ  прогаедшемъ,  весь  въ  свопхъ  матер1альныхъ  выгодъ,  а  потому  за  него  и  берутся 

воспомпнан1яхъ,    онъ    молод-Ьеть,  говоря  о  нихъ,  не  спекулянты,  а  только  люди,  д'Ьйствительно  лю- 

д'Ьлается  счастливь  и  гордь,  хваля  доброе  старое  бящ1е  литературу, 
время.    Это    жизнь  въ  воспоминанш,  жизнь  зад- 

нниь    числомъ!  Ее  знаютъ  и  народы.  Тогда  они  —         ■ 
д'Ьлаются  археологами  исключительно  и  думають, 

что   важное  и  дорогое  для  нихъ  такъ  же  важно  и  Современный  зам-Ьтки. 
дорого  и  для  другихъ.  Осм-бльтесь  усомниться  въ 

ц-Ьнности  ихъ  сокровищъ  или  посмотр-бть  на  нихъ  Въ   обзор'Ь   русской  литературы    за   прош.шй 

равнодушно, — вы  совершите  въ  ихъ  глазахъ  пре-  1846  годъ,  пом-Ьщенномь  въ  первой  квижк-Ь  «Со- 

ступлен1е,    которому  н'Ьтъ  равнаго...  Улыбнитесь  временнпка>\   мы  указали  только  на  н-Ькоторыл 

насм'Ьш.ливо    илп  только  недов'Ьрчпво,  когда  они  статьи,  пом-Ьщенныл  въ  журналахъ,  но  о  самыхъ 

указывають   вамъ   на   свопхъ  Гомеровъ,  на  свои  журналахъ  не  сказали  ни  слова.   О   старыхъ  но- 

«Ил1ады»  и  «Одиссеи»; — они  взг.лянутъ  на  небо,  не  ваго  сказать    было   нечего,    а  повторять    старое 

гремитъ  ли  уже  громъ,  долженствующей  поразить  было  бы  и  скучно,  и  безполезно.  Ихъ  характерь, 

вась  за   ужасное  нечеспе  вашего  скептицизма...  направлен1е,    духъ  —  давно  всЬмъ   изв-Ьстны.  И 

Какъ  во  всЬхъ  иллюз1'яхъ  старости,  туть  все  ды-  еслибы  который-нибудь  пзъ  нихъ,  противь  воли, 

шетъ   преуве.личен1емъ   и   фанатизмоыь.  По   если  потерп-бль   какое-нибудь  существенное  изм'Ьнен1"е 

такимь   археологамъ-патр10тамъ    часто   случается  въ  своемь  внутреннемь  значен1и,  всЬми  м-Ьрамп 

встр1;чать   холодность  и  равнодуш1е,  а   иногда  и  усиливаясь  въ  то  же  время  сохранить,  хотя  вн'Ьш- 

наси1;шку  со  стороны  людей,  которымь  чужды  ихъ  нпмъ  образомь,   свой   прежн1й  характерь,  —  в'Ь- 

обольщешя, — зато   иногда    они   встр-Ьчаготь   не  роятно  это  бы.то  бы  и  безъ  нашихъ  указанШ  тот- 

только  сочувств1е,  но  и  готовность  на  т-Ь  же  преу-  часъ   всЬми    зам-Ьчено,  и  намъ  больше,  нежслп 

величен1ятамъ,  гд'Ь  бы,  кажется,  всего  мен-Ье  могли  кому-нибудь  другому,  бы.ю  бы  неуместно  вм-Ьшп- 

они  ожидать   найти  ихъ.   Это  самое  нашла  фпн-  ваться  въ  каюя  бы  то  ни  было  разбирательства 

екая  литература  въ  изв'к.тномъ  русскомъ  литера-  по  этому  предмету.  О  новыхъ  или  преобразован- 

тор-Ь,    граф-Ь  Соллогуб-Ь.   Заглав1е  книжки  Эмана  ныхъ  журналахъ,    должепствовавшихъ  появиться 

украшено  эпиграфомъ,  запмствованнымь  изъ  статьи  въ  новомъ  1847  году,    мы  естественно  не  могли 

графа  Соллогуба,  а  эпиграфъ  этоть  гласить:  «Вы  говорить  потому,  что  еще  не  видали  ихъ.  Правда, 

едва  ли  поймете,  какъ  утешительно  теперь,  когда  изъ  о  некоторыхъ  пли    по  крайней  м-Ьр'Ь    о  н-Ькото- 

литературы  сл-Ьлался  какой-то  безобразный  рынокъ,  ромь  можно  было  и  заранее  сказать  безошибочно, 

найти  въ  уголке  Европы  столь  неожиданное  явле-  что  изъ  него  выйдегь,  не  прибегая  къ  духу  про- 

Н1е».  Это  сказано  по  поводу  финскаго  литератора  рицан1я,  а  только  припомнивъ  его  неоднократкыя 

Ленрота,  который  несколько  л'Ьть,  терпя  пужду  и  метаморфозы;  но  в^дь  это  же  самое  могъ  бы  ска- 

холодъ,  ходить  п'Ьшкомъ  по  Фин.1янд1и,    отыски-  зать  о  пемь  и  ВСЯК1Й,  стало-быть,  нечего  было  и 

вая  въ  хижииахъ  ея  поселяиь   пародныя  песни,  говорить.... 

Мы  первые   готовы    отдать    справедливость   пре-  Теыъ  пр1ятнее  для  нась,   что  много  хорошаго 

красному  и  благородному  подвигу  Ленрота;  но  не  можемь  мы  сказать  о  преобразованныхъ   «Санкт- 

считаемъ  нужнымь  впадать  для  .этого  въ  преуве-  петербургскихъ  Ведомостяхъ»...  Мы  многаго  ожи- 

личен1е.    Какъ!   все  литературы    Европы,   кроме  дали  отъ  этой  газеты  по  ея  новой  программе,  въ 

финской,  иревратылись  въ  какой-то  безобразный  которой   были   показаны   и   новыя  матер{альныя 
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средства  редакцш  и  попменовано  много  новыхъ  Оттого  нашъ  руссьчп  фёльетонъ,  какъ  и  нашъ 
сотрудепковъ:  но  «Санкп1етербургск1я  В-Ьдомости»  русскш  водевиль,  такъ  прнторенъ  въ  своихъ  лю- 
съ  первыхъ  же  нуморовъ  своихъ  за  нын'Ьшн1й  годъ  безностяхъ,  такъ  скученъ  и  вялъ  въ  своемъ  остро- 
превзошли всЬ  ожидан1'я  наши.  11режн1н  редакторъ  ум1и,  а  главное — такъ  мало  нзобр'Ьтателенъ  на 
пхъ,  Очкпнъ,  воспользоватся  какъ  сл^Ьдуехъ  новымъ  предметы  разговора!  Б-^^дняжка  в'Ьчно  начинаетъ 
своимъ  положен1емъ  редактора  къ  прежнему  своему  или  съ  того,  что  въ  Петербург-Ь  всегда  дурная 
издан1Ю,  расширпвшпмъ  пред'блы  его  д'Ьятельности  погода,  или  съ  того,  какъ  трудно  ему,  фельето- 
п  давшимъ  ему  возможность  обнаружить  въ  не-  нисту,  писать  по  заказу,  когда  вовсе  не  о  чемъ 
тпнномъ  св'бт'6  свои  способности  для  редижпро-  писать,  а  въ  голов1;  пусто...  Вотъ  тутъ-то,  въ  при- 
Еан1я  большой  политической  п  литературной  га-  падк'Ь  фёльетоннаго  отчаян1я,  желая  быть  остро- 
зетой.  Хотя  въ  ея  заглавии  и  стоятъ  только  два  уинымъ,  во  что  бы  ни  стало,  восклицаетъ  онъ 
эпитета:  политическая  и  литературная,  и  не  иногда:  «Зач-Ьмъ  у  насъ  такъ  иного  полу-плохнхъ 
стоить,  какъ  въ  другихъ  газетахъ,  ученая;  но  журналовъ,  а  не  одннъ  хороппй  журналъ?>>.  На 
это  недостатокъ  только  заглав1я  газеты,  а  не  самой  что  з'ЬБающ1й  читатель  можетъ  отв']Ьтить  ему:  ч<Ска- 
газеты,  потому  что  въ  ней  публика  проч.ла  уже  не  жпте-ка  лучше,  зач1;мъ  всЬ  ваши  фельетоны  такъ 
одну  зам-Ьчательн^то  ученую  статью.  Мы  далеки  положительно  плохи;  что  бы  вамъ  написать  хоть 
отъ  того,    чтобы   впд'Ьть    въ    преобразованныхъ  одинъ  порядочный>>.,. 

«Санктпетербургскихъ  В'Ьдомостяхъ>  какое-то  чудо  Но  *.<Санктпетербургск1я  В-Ьдомостн»  ум^ли  не- 
совершенства. При  сужден1и  о  какой  бы  то  нп  рещеголять  друп'я  русск1я  газеты  даже  и  со  сто- 
было  русской  газегЬ,  всегда  должно  брать  въ  со-  роны  фельетона.  Если  фельетонныя  статьи  въ  нихъ 
ображен1е,  до  какой  степени  простирается  у  насъ  и  неодннаковаго  достоинства,  зато  между  ними 
вообще  возможность  хорошаго  издан1я  въ  этомъ  н'Ьтъ  такихъ,  которыя  могли  бы  компромеггпровать 
род-Ь,  п  до  какой  степени  зависитъ  отъ  редактора  газету,  а  съ  ней  и  всю  русскую  литературу.  Очень 
его  совершенство.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  немногаго  выгодно  для  «Санктпетербургскихъ  В'Ьдомостей >^ 
остается  желать  для  у.тучшен1я  «Санктпетербург-  то  обстоятельство,  что  у  ннхъ,  по  множеству  со- 
скихъ  В15домостей», — и,  судя  по  пхъ  дебюту,  мы  трудниковъ,  и  фельетоны  пишутся  разными  ли- 
уб'Ьждены,  что  съ  этой  стороны  въ  скоромъ  вре-  цами,  которыя  говорятъ  въ  нихъ  о  русской  лнте- 
мсни  он'Ь  не  оставятъ  ничего  больше  желать  ратур-Ь,  о  русскомъ  и  французскомъ  театр-Ь,  объ 
своимъ  чнтате.тямъ,  потому  что  уже  п  теперь  итальянской  опер-Ь  въ  ПетербургЬ  и  тому  подоб- 
«Санктпетербургск1яВ'Ьдомости>^  такъ  далеко  оста-  ныхъ  немногихъ  предмстахъ  русскаго  нпетербург- 
вйли  за  собой  всЬ  друг1я  издания  одного  съ  ними  скаго  М1ра;  но  никогда  не  говорятъ  о  ссб'1;,  о  своей 
рода,  что  сдЪалп  невозможнымъ  всякое  сравнен1е  любви  къ  правд']^,  и  что  всЬ  ихъ  за  нее  гонятъ,  о 
между  собой  и  ими.  Нельзя  надивиться  довольно  гибели  чистоты  русскаго  языка  литераторами  чу- 
оогатству  и  полнот-Ь  внутреннихъ  пзв'Ьст1й  въ  жого  прихода,  и  тому  подобныхъ  пошлостяхъ,  ко- 
каждомъ  нумер'Ь  х  Санктпетербургскихъ  В-Ьдомо-  торыя  уже  давно  вышли  изъ  в'Ьры,  давпо  всЬмъ 
стей>-^.  Заграничный  изв'1;ст1я,  какъ  нолйтическ1я,  наскучили  и  опротив-Ьли...  Н'Ькоторые  фельетоны 
такъ  и  частныя,  въ  нихъ  тоже  гораздо  полн-Ье  и  «Санктпетербургскихъ  В'Ьдомостей»  даже  очень 
разнообразн-Ье,  нежели  въ  другихъ  русскихъ  газе-  интересны,  особенно  подписанные  именемъ  Губера 
тахъ,  исключая  «Московскихъ  В'Ьдомостейу».  Но  и  буквами:  «Э.  И.>  Въ  нихъ  высказывается  много 
пом'Ьщен1е  такихъ  статей,  какъ  «Штейнъ  и  Иоццо  д-бльнаго  и  притомъ  такъ  умно,  ловко,  живо.  Прав- 
ди-Борго»  и  «Уголовное  судопроизводство  во  Фран-  да,  между  всЬмъ  этнмъ  попадаются  мн'Ьи1я,  съ  ко- 
1'ии  и  Англ1и>\  уже  совершенно  выводить  «Санкт-  торыми  вы  моя{етъ-быть  пикакъ  не  согласитесь, 
иетербургск1я  В15домостих>  изъ  подъ  обп1,аго  урон-  но  которыхъ  т'15мъ  не  мен-Ье  вы  не  можете  не  ува- 
ня  досел'Ь  бывшихъ  и  сущихъ  газетъ  росс1йскнхъ.  жать,  которыя  —  что  всего  важн'ке  —  вы  можете 
"Взят1е  Азова»,  любопытная  статья  Устрялова,  оспаривать,  не  боясь  вдаться  въ  такъ-называоиую 
вероятно  не  останется  единственной  ученой  ста-  полемику...  Такимъ  образомъ  фельетонъ  Губера: 
тьей  въ  годовомъ  изданш  газеты.  «Русская  литература  въ1846  году>\  ном'ЬщонныП 

Фельетонъ  составляем  существенную  припад-  въ  Л?  4  «Санктпетербургскихъ  В'Ьдомостей>-,  воз- 
лежность  всякой  газеты.  Къ  сожатЬшю,  фёлье-  буди.'п.  въ  насъ  желан1е  сд'Ьлать  на  него  нЬсколько 
тонъ   у  насъ  пока  еще  невозможенъ.   Что  такое  заи'бтокъ. 

фельетонъ?  Это  болтунъ,  новндпмому  добродушный  Говорить  о  современной  русской  лнтературЬ — 
и  пскрсни1й,  но  въ  самомъ  д'Ьл1}  часто  злой  и  значить  говорить  о  такъ  называемой  н  а  ту  рал  ь- 
злор'Ьчивый,  который  все  зпаегъ,  все  вндить,  обо  ной  школФ.  н  о  такъ  называ<лмыхъ  славянофи- 
многомь  не  говорить,  но  высказываетъ  р'Ьп1и-  лахъ,  ибо  это  самыя  характеристическая  явлен!я 
тельно  все,  колеть  эпиграммой  и  намекомь,  увле-  современной  русской  литературы,  вн-Ь  которыхъ 
каетъ  и  живымь  словомъ  ума,  и  погремушкой  П1ут-  н'1;ть  на  Руси  никакой  литературы.  Губеръ  о  нихъ 
ки...,  Гд1;  жъ  ужиться  съ  фёльетоиомъ  русской  и  говоритч,.  Приговорь  его  славянофиламг  н'Ь- 
иублик1;,  которая  такъ  церемонно,  серьёзна,  чо-  сколько  строгь  и  одностороненъ.  Съ  одной  ств- 
порна,  съ  такимъ  избыткомъ  одарена  великодуп!-  роны,  онъ  очень  справедливо  сравнмваетъсланяао- 
ной  готовностью  благоприлично  скучать,  такъ  ува-  фильскую  нарпю  въ  Росс1и  съ  романтической  нар- 
жаетъ,  даже  вчуж-Ь,  благонаи'Ьренную  наружность?  Т1ей  въ  Герман1н,  стоявшей  :ш  средн!е  в'Ькаитев- 
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гонизмъ  и  ненавидевшей  Франщю  и  все  француз-  но  со  всЬмъ  этпмъ  Губеръ  не  р-Ьшплъ  вопроса,  да- 
ское;  кромЬ  ратован1я  за  мертвое  начало  между  же  не  подвннулъ  его  впередъ  ц  нисколько  не  вы- 
об-Ьимп  парт1ямн,  русской  и  н'Ьмецкой,  есть  еще  полннлъ  своей  роли  посредника  и  примирителя, 
то  общее,  что  он'Ь  не  им'Ьютъ  важнаго  значен1я  Есть  два  способа  оставаться  безпристрастнымъ 
вн1;  литературнаго,  книжнаго  м1ра.  Но  съ  другой  среди  тревожныхъ  волиен1й  парт1й.  Первый  со- 
стороны  Губеръ  не  совсЬмъ  правъ,  видя  въ  на-  стоить  въ  тоыъ,  чтобы  безпристрастно  впд'Ьть  всЬ 
шнхъ  славянофнлахъ  не  больше,  какъ  ч<защигнп-  стороны,  дурныя  и  хорош1я,  чуждыхъ  партш,  а 
ковъ  бороды  и  кафтана».  Правда,  между  сгавяно-  самому  все-таки  оставаться  в'Ьрнымъ  своему  уб-Ьж- 
филами  есть  и  так1е;  но  въ  какой  же  партш  н'Ьтъ  ден!ю  и  сл'Ьдовательно  оставаться  в1>рнымъ  сво- 
людей,  которые  своей  ограниченностью  дЬлаютъ  ей  парт1и,  если  это  уб'Ьжден1е  разд'Ьляется  други- 
см^шной  свою  партш.  Однакожъ  ио  н-Ькоторымъ  ми  (а  что  же  въ  немъ  дЬльнаго,  если  оно  ник'Ьмь 
не  стЬдуетъ  заключать  обо  всЬхъ.  Еще  мен-Ье  не  разд'Ьляется?).  Второй  (и  самый  надежный,  са- 
правъ  Губеръ,  говоря,  что  «эта  славянская  парт1я  мый  верный,  самый  легк1й)  способъ  быть  безпри- 
составляетъ  неотъемлемое  достоян1е  Москвы»  и  страстнымъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  кое  въ  чемъ 
что  ч<въ  Петербург-Ь  совсЬмъ  другое  д'Ьло>,  что-де  соглашаясь  и  кое  въ  чемъ  не  соглашаясь  съ  т'Ьмъ 
«тугь  молодое  покол'Ьн1е  силится  опрокинуть  ста-  и  другпмъ,  самому  не  им'Ьть  никакого  опред'Ьлен- 
|)ый  порядокъ  русской  литературы»  н  пр.  П'Ьтъ,  наго  мнЬн"1я,  никакого  постояпнаго  уб'Ьжден1я.  Та- 
:»то  не  такъ.  Правда,  въ  Москв'к  много  славяно-  кого  рода  кбезпристрастные»  .тюди,  неспособные 
())Иловъ,  но  меньше-ли  нхъ  и  въ  Петер-бургЬ?  Этотъ  принадлежать  ни  къ  какой  парт1п,  иначе  назы- 
вопросъ  неизб^Ьжпо  влечетъ  за  собой  другой:  по-  ваются  равнодушными  или  индифферентами. 
койный  «Маякъ»  мен'Ье-ли  «Москвитянина»  былъ  Не  принадлежать  къ  парт1и  можетъ  только  ген1й, 
выразптоломъ  ультра-славянофильскпхъ  понят1й,  и  то  потому,  что  онъ  самъ  —  знамя,  подъ  сЬнь 
или  бол1;е?  А  в'Ьдь  «Маякъ»  издавался  не  въ  котораго  не  замедлип.  стать  огромная  парт1я. 
Москв'Ь,  а  въ  Петербурге,  и  наполнялся  препму-  Претенз1я  не  принадлежать  къ  партш  всегда  со- 
и1Сственно  трудами  живущихъ  въ  Петербург'^  ли-  впадаетъ  съ  претенз1ей  одному  вид-бть  ясно  безу- 
тераторовъ.  Съ  другой  стороны,  въ  Москв'Ь  не  мало  словную  истину,  на  которую  нсЬ  друг1е  смотрятъ 
живетъ  ученыхъ  и  литераторовъ,  нисколько  не  сквозь  тусклыя  очки  парц'1альныхъ  пристраспй; 
принадлежащихъ  къ  славянофильской  партит.  Ука-  но  чистая,  безусловная  истина  есть  только  логи- 
жемъ  для  прим'Ьра  на  Искандера,  Грановскаго,  ческ1й  абстрактъ:  всякая  живая  истина  всегда 
Кавелина,  Соловьева,  Р'Ьдькина,  Корша,  Рулье...  носитъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  временного,  условнаго. 
Скажемъ  бол'Ье:  молодое  покол'Ьн1е,  на  которое  Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  видеть 
такъ  горько  жалуется  Губеръ  за  то,  что  «оно  си-  въ  Губер'Ь  безпристрастнаго  зрителя  борьбы,  ко- 
лится  опрокинуть  старый  порядокъ  русской  лите-  торый  тЬмъ  больше  вндитъ,  ч'Ьиъ  меньше  ирнни- 
ратуры»,  это  молодое  покол^нте  совсЬмъ  не  ту-  маетъ  участ1я  въ  борьб'Ь;  по  въ  то  же  время  мы 
земное  въ  отнопгенш  къ  Петербургу:  оно  пере-Ьхало  должны  сказать,  что  тщетна  отыскивали  въ 
въ  Петербургъ  изъ  Москвы...  его  статьяхъ  того,  что  называется  началомъ, 
Но  главный  предметъ  статьи  Губера  составляетъ  принципомъ,  взглядомъ,  образомъ  мыслей,  паке- 
та къ-называемая  натуральная  школа  русской  ли-  нецъ  уб-Ьжден1емъ.  У  него  есть  мн'Ьн1я,  но  до  то- 
торатуры  и  критики,  которую  онъ  однакоже  на-  го  личныя,  что  они  больше  на  своемъ  м^сгЬ  въ 
лываетъ  литературой  и  критикой  молодого  поко-  частномъ  разговорЬ,  нежели  въ  печати.  Никакъ 
,1;н1я — чтб  не  совсЬмъ  в'Ьрно,  ибо  если  молодыя  нельзя  понять,  чего  онъ  держится.  Только  что 
иоко.тЬн1я  вс'Ь  на  сторонЬ  этой  школы,  то  въ  числ'Ь  заговоритъ  онъ  о  чемъ-нибудь  положительно,  и 
д1;ятелей  этой  школы  есть  люди,  изъ  которыхъ  обрадованный  читатель  думаетъ  добраться  до  ка- 
одни  подвигаются  уже  къ  своимъ  сороковымъ  го-  кого-нибудь  вывода,  какъ  авторъ  тотчасъ  же  от- 
дамъ,  а  друг1е  уже  и  перешли  за  нихъ.  Вообще,  ступается  отъ  своего  мн'Ьн1я  и  идетъ  дальше,  а 
паши  литераторы  какъ-то  долго  считаются  моло-  потому  н-^тъ  ничего  удивительнаго,  что  хотя  шелъ 
дыми  людьми,  а  потомъ  какъ-то  вдругъ  поверты-  онъ  не  мало  и  не  близко,  а  не  доше-тъ  ни  до  че- 
ваются  въ  разрядъ  старыхъ...  Говоря  о  иатураль-  го...  Начнемъ  съ  начала. 

ной  шко.11'Ь,    Губеръ  ясно  показываегь,    что  самъ  «Прежде  иоэз1я  космополятоиъ  обходила  города 

онъ,  по  своимъ  уб'ежден1ямъ,  не  принадлежитъ  ни  и  села,  распевая  сдадкгя  пЬсни   и  чуждаясь  со- 

къ  ней,  ни  къ  противоположной   ей,  и  ни  къ  ка-  ирикосновон1я  съ  ежедневной    жизнью;  она  рас- 

гой    тпугой  титеоатуоной   котеиш      и     что    сл'к-  заживала,  непричастная  тому,  чтб  творилось  кру- 
кои   другой  литературной   ко  юрт,     и      и  и    шь^   ^^^^^  строгая  муза,  неприступная  жрица,  съ  важ- 

довательно    онъ — человъкъ    безъ   иредуО'Бжден1и  нымъ  праздничнымъ    лицоиъ;  она  облекалась  въ 

и    предразсудковъ,     человЬкъ    безиристрастный.  воскреатя  (?)  одежды  и  слцжила  чистую,   нопод- 

ДЬйствительно,     мало     сочувствуя     натуральной  купную    службу    своей   единственной   бо1ин*  — 

шко-тЬ,    онъ    т'Ьмъ    не    мен-Ье    смотритъ    на  нее  красот-Ь.» 

безъ    всякой    враждебности,    обвиняя    ее   за   ея       Несмотря   на  то,   что  эти  строки  прочли  мы 

недостатки,  отдаета  полную  справедливость  ея  за-  4  января    1847   г.   въ  первый  разъ  въ  нашей 

слугамъ,  а  —  главное  —  весьма  благородно  защи-  жизни,  намъ  показалось,   что  мы  давно  знаемъ 

щаетъ  ее  отъ  несправедливыхъ  нарекан1й  и  нав*-  ихъ   наизусть:  таково  впрочемъ    свойство  всЬхъ 

товъ  ожесточенныхъ  враговъ  ея.  Все  это  хорошо,  общихъ  риторнческихъ  м-Ьстъ...   Право,  пора  бы 
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перестать  воспоминать  о  какомъ-то  чнстомъ  п  аб-  всякой,  какъ  называетъ  ее  Губеръ,  ;<незд'Ьшнен» 
страктномъ  пскусств-Ь,  котораго  никогда  и  нигд*  поэз1н.  Это  же  доказывается  его  стремлен1емъ  ко 
не  бывало.  Пора  перестать  думать,  что  можно  всему  простому,  ясному,  опред'Ьленному,  зд-Ьшнему, 
возвысить  искусство,  представляя  его  то  какимъ-  земному,  д-Ьйствительному,  реальному,  положитель- 
то  бродягой,  безъ  дома  и  отечества,  то  цыганкой,  ному;  его  страстнымъ  сочувств1емъ  природ-Ь,  ко- 
то прелестницей  не  изъ  денегъ,  а  по  страсти  къ  торое  не  только  отразилось  пантеистическимъ  м1ро- 
ремеслу.  Да  гд-Ь  и  когда  было  такое  искусство?  созерцан1емъ  въ  его  поэз1и,  но  еще  н  выразилось 
Искусство  древнпхъ  грековъ  ближе  всякаго  искус-  съ  его  стороны  великими  услугами  въ  области 
ства  въ  м1р'Ь  подходптъ  къ  идеалу  чпстаго,  неза-  естествознашя,  какъ  науки.  Какъ  при  этомъ  не 
висимаго  отъ  д'Ьйствнтельной  жизни  искусства;  но  вспомнить  о  его  живой  спмпат1и  къ  древнему  м1ру, 
при  всемъ  этомъ  укаяште  мн-Ь  на  какое-нибудь  среди  всеобщаго  стремлен1я  къ  варварскимъ  сред- 
другое  искусство,  которое  бы  съ  такой  полнотой,  нимъ  в-Ькамъ,  откуда  поэз!я  выносила  только  не- 
глубокостью  и  многосторонностью  выразило  въ  себ'Ь  в-Ьжественныя  идеи  да  уродливые  образы?  И  вотъ 
вс'Ь  элементы  религ1озной,  политической,  государ-  причина,  почему  теперь,  въ  наше  время,  скепти- 
стиенной,  гражданской  и  частной  жизни  элли-  ческ1й,  холодный  Гёте  въ  самой  Германш  въ 
новъ...  Поэтому-то,  не  пм'Ья  понят1я  объ  истори-  такомъ  же  содержанш  прюбр'Ьтаетъ  себ-Ь  новыхъ 
ческой  и  внутренней  жизни  этого  народа,  нельзя  читателей  и  почитателей,  въ  какомъ  пламенный  и 
понимать  и  его  поэз1и.  Уже  нечего  и  говорить  о  рыцарственно  благородный  Шиллеръ  теряетъ  пхъ 
какомъ-нибудь  Аристофан-Ь,  на  каждый  стихъ  ко-  со  дня  на  день.  Да,  въ  лнц-Ь  Гёте  искусство  слу- 
тораго  необходимо  по  сотн'Ь  комментар1й,  чтобы  жило  жизни  или,  лучше  сказать,  выража.10  жизнь; 
понимать  его;  не  далеко  уйдете  вы  и  въ  понпма-  онъ  не  могъ  бы  сд-Ьдать  его  вспомогательнымъ 
н1и  другихъ  поэтовъ  Грещи,  если  ученымъ  обра-  оруд1емъ  для  какой-нибудь  эфемерной  парт1и,  но 
зомъ  не  ознакомитесь  съ  ихъ  жизнью,  которая  была  весь  ген1й  свой  отдалъ  онъ  на  помощь  великой 
источникомъ  нхъ  иоэзш.   А  этого  бы  совс/Ьмъ  не  партти  велпкаго  в15ка... 

нужно  въ  отношен1п  къ  чистой,  безусловной  поэ-  Объяснивши   по   своему,   что  съ  Гёте  должно 

31П,  которая  парптъгор'Ь,  считая  для  себя  заунн-  было  кончиться  такъ-называемое  космополптиче- 

жсн1е  знать,   что  д-Ьдается  долу...   Изъ  писателей  ское  искусство  (котораго  нигд-Ь  и  никогда  не  су- 

новаго  М1ра  рыцари  небывалаго  чистаго  искусства  ществовало),   Губеръ  показываетъ  необходимость 

обыкновенно  съ  торжествомъ  указываютъ  на  Гёте;  пост-Ьдовавшаго     загЬмъ     переворота   во   всЬхъ 

но  тутъ-то  они,   сверхъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  европенскихъ  литературахъ,  а  всл'Ьдъ  за  нпми  и  рус- 

чаян1я,    находятъ    оруд1е  противъ  себя,    а  не  за  ской.  Тутъ  мимоходомъ  у  него  сказано  много  очень 

себя...  Правда,  Гёте,  по  особенному  свойству,  воз-  хорошаго  о  гармон1и,  тишин-Ь  и  примпрен1и,  какъ 

можному  и  понятному  только  въ  н-Ьмецкой  натур-Ь,  услов1яхъ  процв'Ьтан1я  искусства.  Губеръ  смотрнтъ 

оставался  равнодушнымъ  къ  политическимъ  вопро-  на  этотъ  предметъ  глазами  отнтвающихъ  теперь 

самъ  въ  самое  обильное  великими  политическими  свой  в'Ькъ  н'Ьмецкпхъ  эстетикъ.  Д.тя  него  жизнь 

собьтями  время;  согласны  съ  Губеромъ,  что,  «<какъ  есть  покой  и  сонъ,  а  не  движен1е,  не  борьба;  онъ 

челоБ'Ькъ  и  какъ  н'Ьмецъ,   Гёте  былъ  не  правъ)^;  не  догадывается,  что  примирен1е  въ  нскусств'Ь  со- 

но  не  можемъ  согласиться,  чтобы,  какъ  ноэтъ,  какъ  вершается  черезъ  обобщен1е  явлен1я,  черезъ  воз- 

художникъ,  Гёте  въ  этомъ    случа-Ь  хоть  сколько-  веден1е  его  въ  идею,  но  что  въ  д-Ьйствительности 

нпбудь  подходилъ   подъ  пдеалъ  безукоризненнаго  примирен1е  царствуетъ  только  въ  сонныхъ  горо- 

жреца  абстрактнаго  искусства.   Въ  Гёте  должно  дахъ  бюргерской  Герман1п!.. 

отличать  челов'Ька  отъ  художника:  Гёте  былъ  ве-  Но  вотъ  мы    наконецъ  у  главнаго  пункта  на- 

ЛПК1Й  художникъ,   но  челов'Ькъ   онъ  былъ  самый  шего  возражен1я.  Сближен1е  русской  литературы 

обыкновенный...  Не  искусство,   а  его  личный  ха-  съ  д-Ьйствительностью  выразилось,  по  словамъ  Гу- 

рактеръ  заставляли  его  в-Ьчно  тереться  между  силь-  бера,   въ   появлен1и  «литературы  чиновниковъ> . 

ными  земли,  жить  и  дышать  милостыней  ихъ  улы-  Послушаемъ  самого  Губера: 

бокъ,  равно  какъ  и  оказывать  самое  холодное  не-        _  .  „„„„„„«„;„  «л,о«оVч,1I^« »» 

'  '.  ,  «Ве^;  эти  ыовыа  ирои8веден1я,  сОлижающи  ли- 

вниманю  ко  всему,  что  не  касалось  до  него  лично,  тературу  съ  действительной   жианыо  и  иросдаи- 

чго  могло  возмутить  его  юиитеровское,  говоря  по-  ляомыи  критикой,  ограничиваются  до  снхъ  иоръ 

этически,    и  эгоистическое,    говоря    прозаически,  изобрали;и1смъ  мслкихъ    чяновниковъ;  отъ  этого 

спокойствие.    И  потому    равнодуш1с   Гёте    къ  жи-  происходить  утомительное  одноо^равю  въ  содер- 

^    '    ^    ^  .  ,  жанш  нашихъ    иовъстей  и  романовъ.    Лшпъ  со- 

ВЫМЪ  ВОПрОСамЪ  современной  ему  ИСТОрП!  не  ИМ'Ьегь  ,„„,,„,л,  что  чиповникг  во  еаьхъ   ею  ьидогимпнетяхг 

ничего  Общаго  съ  ИСКУССТВОМЪ:  искусство  и  неду-  состачлжтъ  Ак/)опи7пте  явлете  ьъ  иигиеа  дшютьи- 

мало  обязывать  его  въ  свою  пользу  безиравСТВСН-  телыюи  жизш;  лравда,  Ч7П0  М1ЮПЯ  друпя  стороны 

нымъ  равнодуш1емъ  такого  рода.  Но  г1;мъ  не  ме-  '"  "«  ^'оол^жатг  а»а.п,зу  ;""''^«'3."'п^1'г1?,п12' 

,      ,,':        '^^  '   ^  .  рлть  одно  и  то  же,  находить  въ  этомъ  одноо<)ра8- 

И'Ье    1ете,  какъ    художникъ,    какъ    поэгь,    былъ  \^^^^.^  содержании  едииетвенное   еиасете  литера- 

вполн'Ь  сыномъ  своей  страны,  своего  в'Ька,  вполн'Ь  туры,  осудить  се  на  такое  скудное  наиравлен1ё— 

кыразнлъ  собою  если  не  всЬ,  то  мног1я  изъ  суще-  аначитъ  не  110}1шм»т1.    оовремгпныхъ    требований 

ственн'Ьйшихъ  сторонъ  современной    ему  д'Ьйстви-  в<'кус<^тва.  Игт.и.ый  »>ложн.гьи1оэтъ  или  щк^ 

,,  *  '  •     .  заикъ,  иризваиный  времежемг   и  дароьан1е11ъ  на 

тельности.  Это  доказывается  его  отвращеи1еиъ  ко  целику Н)    службу    мш-лн,    не    иокоритъ    своихъ 

всему  отвлеченному,  туманному,  мистическому,  ко  уб^ждеиШ,  своего   вдохноьенЫ   такому  т±сному 
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УСЛ0В1Ю.  Онъ  останется  вЪрень  характеру  и  на-  тому  никто  не   сл^дуетъ,   почему   онь  никому  не 

11рав1ен110    времени,    онъ  будетъ    сочувствовать  сд-Ьдуетт»,  кроиЬ  того  однакожъ,  кто   создалъ  эту 
всЬмъ  его  движ,ен1ямъ  п  нуждаиъ:  на  немъ  отоа-         '^^       >    1  •->  ,    .     ,  ,  ■' 

затея  его  борьба,  его  надекды,  азвы  и  страдан1я;  новую  литературу,  и  кому  вс*   бод-Ье  или  мен-Ье 

но  вдохновеы1е  его  не  станетъ   боязливо  искать  елЬдуютъ...    Чтб    же    до  Нероновъ,    Каллнгулъ  и 

усдовнаго   содержан1а;  сегодая    оно  выражается  Тнтановъ — кто  же  м'Ьшаетъ  кому  изображать  ихъ 

въ  явленш  дМствительнаго   м1ра.    а  завтра-въ  ^^^  ^ихахъ  и  въ  проз-Ь?  И  разв*  не  дЪалн  этого 
старннноиъ  преданш:    сегодня    герои    его  назы-        т.,  ..        ^      ,  т 

вается  Кузькой  И1н  Прохорожъ,  а  завтра— Неро-  —  Мардинскш  въ  пов^стяхъ,   Тимоееевъ— въ  ми- 

номъ  иди  Калигудой;  сегодня  онъ  явдается  чи-  стер1яхъ?    Разв'Ь    Бернетъ    не   написалъ  «Графа 

новникомъ  четырнадцатаго  класса,  а  завтра— Ти-  Меца»?  А  сколько  прошло  передъ  глазами  нашими 

таномъ  греческой    миеодогш.   Въ  мысди  худох-  ^    скрылось     навсегда     роиановъ     врод-Ь   «Пои- 
ника  отразится  его  сочувствш   къ  современному  ^        тт  .  ^  о   п  т» 

направденш,  а  не  въ  ободочк*  этой  мысди...  зрака»,    «Непостижимой»    и  т.    п.^  Сколько  Ку- 

«Недостатокъ    этой   молодой  литературы   со-  кольникъ  написалъ  съ    одной    стороны  итальян- 

стоитъ  не  въ  томъ,  что  она    пишетъ  о  чиновни-  скихъ  повестей  и  драмъ,  а  съ  другой — русскихъ 

кахъ,  а  въ  томъ,  что  она  ничего  другого  не  ий-  повестей  и  драмъ?  А  драмы  Полевого   и   Ободов- 

шетъ;  не  въ  томъ,  что  она  выставляетъ    грязныя  ^       9  т*.        ,  Г  9   и 

стороны  жизни,  а  въ  тонъ,  что  она  еще  не  воз-  ^^каго.  луда  все  это   скрылось;   Изъ  всего  этого 

высилась  ни  до  единой  изъ  чистыхъ  ея  сторонъ.  еш,е  то.оько    руссшя    пов'Ьсти   Кукольника    мен'Ье 

Въ   доказательство  же,  что  и  то,  и  другое    воз-  пострада.1п  отъ  забвенк,  и  то  по  причин'Ь  бод-Ье 

можно,  ст5итъ    только    указать^  на  ироизведенш  юмористичеекаго,  нежели  трагическаго  ихъ  харак- 
Лермонтова  иди  графа  Солдогуоа.»  ^  т^  .        • 

тера.  лакое  слъдстые  можно  вывести   изъ   всего 

Не  понимаемъ,   какъ  подобныя  строки   могли  этого?  А  вотъ  какое:  хороши  Нероны,  Каллигулы 

выйти  изъ  подъ  пера  челов-Ька  съ  такимъ  умомъ  и  Титаны  Байрона,  Гёте,  даже  Пушкина  и  Лер- 

н  образован1емъ,  какъ  Губеръ!  Нарадоксъ  на  пара-  монтова;  но  куда  плохи  и  невыносимы  эти  ббразы 

докс^,  и  каждый  опровергнутъ  самимъ  же  авто-  у  талантовъ  третьяго  разряда,  даровашй  средней 

роиъ!  Сказать,  что  ч<мног1я  друг1я  стороны  нашей  руки.  Пос.т^дн1е  очень  умно  д-Ь-тають,  что  кром^ 

действительности  не    подлежать  ана^лизу  литера-  чиновниковъ  ни  о  чемъ  писать  не  хотятъ.  Даже 

тора» — и  въ  то  же  время  преважно,  т.   е.   ни-  посредственная  повесть  съ   чиновниками  можетъ 

ско.1ько  не  шутя,  обвинять  .литературу,  какъ  въ  пи-Ёть  свою  ц^ну,  хотя  на  время,  но  посредствен- 

важномъ  преступленш,  въ  томъ,   что   она,  крои^Ь  пая  поэма  съ   Нерономъ,  Кал.лигулои  или  Тита- 

чйновнпковъ,  ничЬмъ  не  занимается:  не  знататъ  нами — вещь  нестерпимо  скучная  и   пошлая.  Пзъ 

.ш  это  шутить  надъздравымъсыысломъ читателей?...  этого   однакожъ   не  сл-Ьдуеть,  чтобы  для  изобра- 

И  притомъ  не  совсЬмъ   правда,  будто  новая  .ли-  жешя  д'Ьйствите.льной  жизни  со  всЬми  даже  пош- 

тература  занимается  то.тько  чиновникомъ:  хоть  и  лыми  и  грязными  сторонами  ея  требовалось  мень- 

р-Ьже,   но   иногда   касается  она  и   пом-Ьщика,  и  ше  та.1анта  или  гешя,  нежели  на  изображен1е  ка- 

купца,  и  мещанина,  и  крестьянина.  кпхъ-ннбудь  ндеальньгхъ  м1ровъ:   изъ  этого   сл-Ь- 

А  вотъ  теперь  министерство  государ ственныхъ  дуетъ  только,  что  маленькимъ  талантамъ  лучше 

им^тдествъ  объявило  конкурсъ  на  сочйнен1е  книгъ,  держаться  того,  что  у  нихъ  передъ  глазами  и  что 

какъ  касающихся  до  быта  простого  народа,  такъ  имъ  по  плечу,  нежели  того,  что  такъ  далеко  отъ 

и  для  чтеи1я  этому  простому  народу.  Но  этому  по-  нихъ  и  такъ  выше  ихъ  си.лъ.  Такъ  вотъ  отчего, 

воду  намъ  пришла  въ  голову  сл1>дующая  мысть:  къ  общей  радости,  писатели  наши   оставили  въ 

еслибы  наша  .литература  до  сихъ   поръ  возилась  покоЬ   Нероновъ,  Каллигу.1ъ  и  Тнтановъ,  пред- 

все  съ  Неронами,  Каллпгулами  да  Титанами,  а  не  почтя  имъ  Кузьму  да  Прохора...  Это  означаетъ 

съ  Кузьмами  и  Прохорами  четырнадцатаго  класса, —  совершенно-тёпе:  только  ребенокъ   хватается  за 

можно  ли  было  бы  призвать  ее  на  такое  великое  д-йло,  труды  не  по  силамъ... 
какъ  сочинен1е  кнпгъ  д.1я  народа?...  Положимъ,   что    современная  русская   дитера- 

Но  Губеръ  не  им^егь  ничего  общаго  съ  .тюдь-  тура  идетъ  не  бо.1ьшой  столбовой  дорогой,  а  про- 
ми,  которые  начисто  запрещаютъ  .литератур^б  за-  селочной:  но  если  это  единственная  дорога,  су- 
ниматься  чиновниками;  онъ  только  обвиняетъ  ее  ществующая  для  нея,  неужели  же  вы  обвините  ее, 
за  то,  что  она  ими  занимается  одними,  тогда  какъ  что  она  предпочла  лучше  идти  проселочнымъ  пу- 
можно  бы  ей  было  позаняться  и  другимъ  ч-Ьмъ-  темъ,  нежели  вовсе  не  идти  ни  по  какой  дорогЬ, — 
нибудь,  какъ  это  доказываютъ  сочинен1я  Лермон-  вы,  которые  такъ  хорошо  знаете,  что  подлежитъ 
това  и  графа  Сол.10губа...  Какъ  Губеръ,  такъ  и  что  не  под.лежитъ  анализу  литератора?  Мы  даже 
новая  .литература,  въ  лиц-Ь  Лермонтова  и  графа  думаемъ,  что  литература  наша  д-Ьдасть  больше, 
Сод-югуба,  ум'Ьли  же  находить  предметы  д.ля  своихъ  неже.1и  сколько  можно  отъ  нея  требовать.  Те- 
заняпй  и  вн-Ь  чиновническаго  М1ра!...  Такъ  за  перешнш  путь  ея  не  блестящъ,  но  проченъ  и  по- 
что же  вы  обвиняете  ее,  б-Ьдиую  «новую  литера-  лезенъ.  Знакомя  общество  съ  самимъ  собой,  т.  е. 
туру»?..Нозач^Ьмъ  и  теперь  всЬ  не  стЬдуюгь  при-  развивая  въ  немъ  самосознан1е,  она  удовлетво- 
м-Ьру  Лермонтова  и  графа  Соллогуба? — Не  мудре-  ряетъ  его  главнейшей  и  важнейшей  въ  настоя- 
но отвечать  на  подобный  вопросъ,  если  то.лько  щую  минуту  потребности.  Этого  она  не  могла  бы 
вы  намерены  были  сделать  его.  Следовать  за  достигать  съ  Нерономъ,  1Саллигуда1и  и  Титанами, 
Лермонтовымъ  никому  не  следуетъ.  Что  же  ка-  которыхъ  наше  общество  решительно  не  хочетъ 
сается  до  графа  Соллогуба,  то  ему  вероятно  по-  знать.  Никто  не  станегъ   спорить  протывъ   того, 
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что    ч<.Египетсшя   ночи»,    «Галубъ»,  «Каменный  пожал'Ьть,  что  такая  ниакая  и  презр-Ьиная  крпти- 

Гость» — вемюя  художественныя    создан1я.   Но  ка  пользуется  такой  сп.юй  и  такимъ  вд1ян1емъ. 

потому-то  и  существуютъ  они  у  насъ  только  для  Но   это  къ  счастью    невозможно:  такая  критика 

слишкомъ  немногаго  числа  истинныхъ  знатоковъ  всегда  безснльна  и  никого  убивать  не  въ  состоя - 

искусства;  большинство  же  р-Ьшительно  предпо-  н1и.   Если  же  она  д1>лаетъ  это  безъ  умысла:  за 

читаетъ  нмъ  произведен1я,  равныя  нмъ  по  худо-  что  же  хотите  вы  лишить  ее  права  ошибаться? 

жественному  достоинству,  но  изображающ1я  нашу  Право,  вы   ун{ъ    черезчуръ  уважаете  ее  и  хотите 

д'Ьйствительность,   какъ    она  есть,    какъ     напр.  въ  ней  видеть   что-то  непогр^шптельное,  что-то 

«Мертвыя  Душпх.  такое,  что  выше  человеческой  природы.  Какъ  на 

Новая  критика  съ  гордостью  можетъ  сказать,  самую   умилительную  и  самую  недавнюю  жертву 

что  и  она  способствовала  этому  направленш  но-  критики,  Губеръ  указываетъ  на  автора  «Б'Ьдиыхъ 

вой  литературы;  но  чтобы  она  произвела,  или —  Людей». 

что  еще  преувеличеннее— чтобы  она  одна  произ-  „ц^зая  критика  (говорить  онъ)  жадно  ухвати- 
вела  его,  думать  такъ — значило  бы  возвышать  ее  дась  за  ату  книгу,  разсыаалась  въ  восторжен- 
не  по  заслугамъ.  А  между  т^иъ  ея  противники  иыхъ  похвадахъ,  "иожаювала  молодого  дитера- 
(обыкновенно  писатели,  не  им'Ьвш1е  особеннаго  '"^ора  въ  ген1и  первой  степени  и  вознесла  его  на 
^  ,  ч  II  такую  высоту,  на  которой  понеюлъ  голова  за- 
успЬха)  въ  этомъ  и  упрекаютъ  ее.  Настоящее  время  кружится,  чтб  и  случилось  на  самомъ  д*л*:  про- 
особенно  неблагопр1ятно  исключительному  влады-  махи,  простительные  въ  первомъ  произведен1и, 
честву  какой-нибудь  литературной  иарт1И.  потому-  сдълались  грубыми  ошибками  во  второмъ;  недо- 

что  публика  наша  уже  совс15Мъ  не  та,  какой  была  ^^^^^   выросли;  чтб  было    сперва  однообразно, 

1                     •'  потомъ  сдБлалось  скучно  до  утоиленш,  и  только 

она  л^тъ  пятнадцать  назадъ;  она  соглашается  съ  немногхе  прилежные   читатели,  да  и  т*  по  обя- 

гЬмъ,  чтб  находить  справедливымъ,   но  на  слово  занности,    прочитали    до  конца    юстдина  ГоляО- 

не  верить  никому.  Отъ  этого  теперь  ни  одинь  жур-  ««««  и  Прохарчта.  Эта  горькая,  но  чистая  прав- 

налъ  не  можетъ  пристрастными  нападками  повре-  ^^^  которая  должна  была  опечалить   челов1;ка  съ 

,               г      г                               о          ,  такимъ    ръшительнымъ    дарованюмъ,    какъ    До- 

дить  усп'Ьху  никакого  дарованш,   никакой  книг*,  стоевсвШ.  И  кто  знаетъ,   на  сколько    виновата 

равно    какъ    и    доставить    усп^хъ    посредствен-  въ  этихъ  неудачахъ  неосхорожнан  критика  юнаго 

ности  или  бездарности.   Говорятъ,  будто  журналы  покол*н1я?  Кто  знаетъ,  какое  вл1ян1е  имЬла  она 

уби.ш  теперь  книгу,  такъ  что  .<отд'Ьльныя  книги  "^  развит1е  молод9го,  сильнаго,  но  еще  шаткаго, 

""                  1             ^'                        ^  незрълаго  дарованы:'» 
гостятъ    въ    магазинахъ    плн    нищенствуютъ    въ 

библ10текахъ  для  чтен1я;  литераторъ,  который  р^-  Вотъ  ужъ  подлинно  съ  больной-то  головы  да 
шается  на  особенное  издан1е  своего  пропзведеи1я,  на  здоровую!  Вероятно  фе.1ьетоинсту  не  совсЬмъ 
не  любить  говорить  о  томъ,  сколько  экземпляровъ  пр1ятно  будетъ  узнать,  'гго  самые  факты  обра- 
онъ  напечаталь  и  ско.тько  ихъ  разошлось».  Это  щаютъ  его  грозное  обвинен1е  ни  во  что:  юная 
решительная  неправда,  которую  ничего  н^тъ  лег-  критика,  на  которую  онъ  м'Ьтитъ  п  которая,  по 
че,  какъ  доказать  фактами.  Нейдутъ  теперь  то.тько  его  словамъ,  превознесла  автора  «Ведныхъ  Лю- 
стихотворенк,  и  то  потому,  что  публика  не  хочеть  дей»  на  головокружительную  высоту,  явилась  въ 
знать  стихотворен1й,  которыя  не  то,  чтобы  хороши,  печати  ровно  черезъ  месяцъ  после  того,  какъ 
не  то,  чтобы  плохи,  а  такъ  себе  —  не  дурны...  «Двойникъ»  (Приключен1я  господина  Голядкина) 
Теперь  у  насъ  довольно  стихотворцевъ  не  безъ  быль  уже  напечатанъ.  Следовательно,  автору 
та1анта,  да  та  беда,  что  трудно  отличать  стихо-  «Ведныхъ  Людей»  не  было  никакой  возможности 
творен1я  одного  отъ  стихстворенш  другого, — такъ  испортить  своей  второй  повести  вследств1е  голо- 
похожи  они  другъ  на  друга...  вокружен1я  отъ  похватъ  первой...  Мы  и  теперь 
Но  критика,  говорить  Губеръ,  виновата  темь,  счнтаемъ  Достоевскаго  человекомъ  съ  репштель- 
что,  усиливаясь  сблизить  литературу  съ  жизнью,  нымь  талантомъ,  и  на  основанш  этого-то  мнеи1я 
выражается  сама  дикимъ,  непонятнымъ  языкомъ.  и  думаемъ,  что  ни  похвата,  ии  брань  не  могутъ 
Это  старая  нападка  на  употреблен1е  известныхъ  иметь  иа  него  никакого  вл1яи1я;  въ  противномъ 
термпновъ  и  словъ.  Но  что  жъ  делать,  если  со  же  случае  мы  считаги  бы  этотт.  талангь  и  не- 
временъ  Петра  Великаго  языкъ  нашъ  пестреегь  решительнымъ,  и  ничтожнымъ...  Н  стоить  лн,  въ 
иностранными  словами?  Видно,  это  нунсно!  ВЬдь  самомъ  деле,  обращать  какое-нибудь  виимаи1С  па 
критика — не  фельетонъ,  и  ей  приходится  часто  го-  таланп.,  который  молсегь  быть  убить  нохваюй 
ворить  объ  идеяхъ,  для  выражен1я  которыхъ  у  или  норицан1емъ  критики?  Когда  пошшлся  Нуш- 
насъ  неть  словъ  въ  обыкновепиомъ  разговорномь  кинъ,  его  неумеренно  захва1ива1и  и  неумеренно 
языке.  Но  теперь  подобный  упрекъ  критике  едва  забрапивати;  а  онъ  все-таки  шсть  своей  дорогой 
ли  не  анахронизмъ,  и  едва  ли  въ  этомъ  отыошс-  и  всегда  остава1ся  веренъ  своему  поэтическому 
нш  можно  безъ  несправедливости  упрекнуть  ее  инстинкту,  даже  иногда  вопреки  убежденЫмь  сво- 
въ  томъ,  въ  чемъ  справедливо  упрекали  ее  леть  его  собствсинаго  ума.  Безъ  этого  инстинкта  негь 
восемь  назадъ  тому.  Зато,  если  верить  врагамъ  художника,  и  лишенный  его  талаитъ  такъ  ничто- 
критики,  она  часто  убиваетъ  таланты  то  неуме-  жень,  что  чемъ  скорЬе  нзъ  него  ничего  не  выП- 
ренной  бранью,  то  нсумереииымн  похвалами.  Но  деть,  гЬиъ  лучше  для  литературы  и  публики, 
прежде  всего,  господа,  съ  умысла  или  безъ  умыс-  Детски-иеосноватсльное  миен1е,  будто  критика  мо- 
ла делаетъ  она  это?  Если  съ  умысла,  нельзя  не  жеть  убивать  тачанты,  захва.1ивая  или  забранниая 
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ихъ,   сохранилось  у  насъ  до  сихъ  поръ  отъ  той  оргш   слад-остраст1я   и   пьянства.    Все   это  было 

аркадской   эпохи  нашей  литературы,  когда   она  тогда  такъ  ново  и  такъ  неотразимо-увлекательно 

тонула  вся  въ  слезахъ  и  вздохахъ    чувствитель-  для  молодежи,  н  она  была  безъ  ума  отъ  уда.1ыхъ 

ныхъ  писателей...  Теперь  подобное  мн-Ьцге  см'Ьшно  стпховъ  Языкова...   Мног1е  изъ  людей  того  поко- 

и  дико...  л'Ьн1я  ставили  его  наравп'Ь  съ  Пушкпнымъ,  друг1е — 

Въ  прошломъ  1846  году  изъ  адресъ-календаря  даже  выше   его...  Никому  въ  голову  не  входило, 

русской  литературы  выбыло  несколько  почетныхъ  что,    при    неотъемлемыхъ    достоинствахъ    поэз111 

именъ.   Февраля  22-го  умеръ  въ  Москв'Ь  нзв'Ьст-  Языкова,  въ  ней  былъ  и  весьма  важный  недоста- 

ный   драматическ1й   писатель   князь   Александръ  токъ  —  отсутств1е  искренности,  другими  словами: 

Александровичъ  Шаховской,  на  73  году  отъ  рож-  она  не  была   гЬмъ,    ч-Ьмъ   сама   себя  искренно 

ден1я.  Марта  22-го  умеръ  въ  Петербурге  Николай  считала...  Изъ  буршсства  ничего  не  можетъ  выйти 

Алекс'Ьевичъ  Полевой,   на  50  году  отъ  рождеи1я.  кром'Ь  филистерства,  потому  именно,  что  разгулъ 

Декабря  26-го  скончался  въ  Москв'Ь  известный  на  н'^мецкаго  бурша  есть  не  выражеше   бьющей  чс- 

Руси  поэтъ  Николай  Михайловичъ  Языковъ,   на  резъ  край  волнующейся  жизни,  а  сл'Ьдств1е  прпн- 

40   году   отъ  рожден1я.  Хотя   всЬ  эти  писатели  ципа.  Н-Ьмецъ  говоритъ  себ'Ь:  въ  молодости  надо 

умерли  въ  такое  время  пли  въ  такихъ  обстоятель-  быть  молодымъ,  т.  е.  учиться,  пить  и  драться,  — 

ствахъ   своей  жизни,  что  лптсратур'Ь   отъ  ннхъ  п  онъ  решается  быть  молодымъ  до  тридцати  л'Ьтъ; 

уже  нечего  было  бол'Ье  ожидать,  но  все-таки  это  провожая    посл'Ьднш  день   своего  30  года,    онъ 

скорбныя  утраты  для   общества.  Полевой  умеръ,  посл'Ьдн1й   разъ    напивается  мертвецки   и  поутру 

едва  доживши  до  старости,  а  Языковъ — едва  не-  встаетъ  уже  степеннымъ  филистеромъ.  Вотъ  отчего 

реживши  пору  молодости.  Неожиданное  изв'Ьст1е  о  ы'Ьмецъ  не  усп'Ьваетъ  быть  ни   челов'Ькомъ,  ни 

смерти  зам'Ьчательнаго  челов-Ька  какъ-то  особенно  гражданиномъ:  вся  жизнь  его  правильно  разд'Ьлена 

тяжело  ложится  на  душу...  И  пе  мудрено:  кром'Ь  на  буршество  и  филистерство. 

сочувств1я   и    уважеи1я,   какими   подобные  люди  Ноэз1я  Языкова  не  была  выражешемъ  его  жизни, 

всегда  пользуются  въ  обществ-Ь,  ихъ  возрастомъ  Оттого  вино  только  шипптъ  и  пенится  въ  его  сти- 

изм'Ьряются  возрасты  цЪыхъ  покол'ЬнШ...  хахъ,  но  не  охм'Ьляетъ,  а  д'Ьва-соблазнительнпца — 

Языковъ  пользовался  на  Руси  изв'Ьстностью  и  То  играло  сноввд'Ьньо, 

даже   славой,   каюя  даются  слишкомъ  немногимъ  Безголосная  мечта! 

талантамъ.   Чтобы  понять  это  явлеше,    надобно  Ноэз1я  Языкова  всегда  жила  прпнцнпомъ,  всегда 

было  бы  представить  живую  картину  той  эпохи  ладила  съ  головой,  а  на  сердце  только  ссылалась, 

русской  литературы,    на   см'Ьну   которой   явился  Чувствуя  однообраз1е   мотивовъ  своего  вдохнове- 

Пушкинъ  съ  своими  сподвижниками.  Но  какъ  ни  н1я,  Языковъ  началъ  об'Ьщать  бросить  «праздныя 

м'Ьсто,  ни  время  не  позволяютъ  намъ  вдаваться  забавы»,    перестать    бражничать  и  приняться  за 

въ  ташя  подробности,  то  мы  скажемъ  коротко,  важныя  д-Ёла.  Но  это  об'Ьщан1е  скоро  обратилось 

что  то  была  эпоха  рабскаго  подражан1я  немно-  въ  общее  м'Ьсто  его  ноэз1и.  Между  гЬмъ  Пушкина 

гимъ  признаннымъ   образцамъ.  Никто   не  см'Ьлъ  не  стало,  страсть  къ  стихамъ  начала  въ  публпк'Ь 

быть  оригинальнымъ;  каясдый  им'Ьлъ  право  паси-  см-Ьняться  страстью  къ  проз'Ь,  во  всемъ  чувство- 

ловать  языкъ  въ  грамматическомъ  отношен1и,  д'Ь-  вался  р'Ьзтй  переломъ,  литература  явно  брала  но- 

лать,  подъ   видомъ    «пштическихъ   вольностей»,  вое  направлен18.  Стихи  Языкова  являлись  все  р'Ьже 

самыя  чудовищныя  ус'Ьчен1я,  писать  самыми  дубо-  и  р'Ьже.  Наконецъ,  съ  1841  года   въ  Москве  на- 

выми  стишищамн;  но  никто  не  см'Ьлъ  употребить  вы-  чался  издаваться  журналъ  «Мосювитянпнъ»,  въ  ко- 

ра>кен1я  или  слова,  не  употребленнаго  уже  однимъ  торомъ  Языковъ  вновь  началъ  являться  съ  своими 

изъ  признанныхъ  образцовъ.  Поэз1я  тогда  поуча-  стихотворен1ями.  Въ  нпхъ  уже  не  было  прежняго 

ла,  а  если  позволяла  себ'Ь  иногда  восп-Ьвать  что-  стиха,  но  еще  были  прежн1я  замашки.  Къ  этому 

нибудь  живое,  то  не  иначе,  какъ  шуточнымъ  то-  присоединилось  славянофильское  направлен1е,  ко- 

номъ.    Пушкинъ   своимъ   появлен1емъ    нарушплъ  тораго  Языковъ  захот-Ьлъ  быть  поэтическимъ  ор- 

этотъ  глубок1й   сонъ  нашей  литературы,  и  лите-  ганомъ.  Такъ  всегда  поэз1я   этого   челов-Ька  была 

ратурные  старов-Ьры  встр'Ьтили  его,  какъ  еретика  выражен1емъ   выбраннаго    сознательно  принципа. 

и  раскольника  въ  искусств'!;.  Естественно,  что  въ  Но  ничего  н'Ьтъ  хуже,  когда  поэтъ  д-Ьлается  отго- 

томъ,    что    называлось  тогда  литературной  дер-  лоскомъ  какой-нибудь  партш:  его  уд'Ьлъ  доводить 

зостью,  посл'Ьдователи   Пушкина   иошли   дальше  до  см'Ьшного  учен1е,  которое  ему  навязано.  Такъ 

своего  учителя.  Изъ   нпхъ  всЬхъ  зам'Ьтн'Ье  былъ  и  было  съ  Языковымъ.  Посл'Ьднее  время  его  поэти- 

Языковъ  какъ  своимъ  бойкимъ,  искристымъ,  звон-  ческой  д-Ьятельности  было  грустной  эпохой  совер- 

кпмъ  п  блестящпмъ  стихомъ,  такъ  и  направле-  шеннаго  надеи1я  его  таланта.  Но  въ  нача;гЬ  своего 

и1смъ  своей  поэзш,  которая  въ  сущности  была  не  поэтическаго  поприща  Языковъ  оказалъ  больш1л 

ч-Ьмъ  пнымъ,  какъ  поэз1ей  н'Ьмецкаго  буршества.  услуги  русскому  языку,  русскому  стиху   и  отчасти 

Она  восп-Ьвала  и  высошй  трудъ  науки,  и  будущее  русской  поэзш.  Имя  его  конечно   пережпветъ  его 

гражданское  призван1е  студента,  и  предан1я  оте-  труды  и  займетъ  почетное  м'Ьсто  въ  исторш  рус- 

чественной   старины,    и   д-Ьву  -  вдохновительницу  ской  литературы.  Таково  наше  мн'Ьше  о  Языков'Ь. 

св'втлыхъ  мыслей,  и  д'Ьву-соблазнительницу,  и  ши-  

пучее  искрометное  вино,    и   молодыя,    безумныя 
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Второе  полное  собран1е  еочиненхй  глубина,  его  пстпна  никогда  не  заннмаютъ  его; 
^^?.^^^^3^^^-  ^^«^««'б ''«"'««^^'«''^•  "^еыырето-  ^^^  зесь  ВО  вн-Ьшней   его   сторон*,  которая  бро- 

сается  въ  глаза.  Грескъ  и  блескъ — это  были  его 

хАГарлинскШ  во  многихъ  отношен1яхъ  лицо  зам'Ь-  вдохновители,  и  онъ  былъ  ихъ  искреннпмъ  п-Ьв- 
чательное  въ  нашей  литератур'Ь.  Немнопе  ппсатели  цомъ.  Поразить  съ  яркостью  молн1и,  увлечь  съ 
им'Ьли  такой  обширный  кругъ  читателей,  пользо-  быстротой  потока,  не  дать  читателю  опомниться, 
вались  такой  повссм'Ьстной,  громкой  изв-Ьстностью,  вдуматься:  вотъ  его  любимая  манера.  Онъ  д'Ьй- 
какъ  Марлпнск1й.  11оявлен1е  новой  пов'Ьсти,  статьи  ствуетъ  на  читателя,  какъ  черкессюй  на'Ьздникъ, 
его  въ  журнал'Ь  было  всегда  важнымъ  литератур-  настигаетъ  п  схватываетъ  его  прежде,  ч-Ьмъ  тотъ 
нымъ  событ1емъ,  приводило  въ  движен1е  всЬхъ  пойметъ,  въ  чемъ  д-Ьдо  и  чтЬ  съ  нимъ  случилось, 
охотнпковъ  до  чтен1я.  Мар-иинскШ  обрати.1ъ  на  Марлинскш  любп.та  рисовать  преимущественно  ту 
себя  общее  вниман1е  съ  перваго  своего  появлен1я  сторону  страстей  и  чувствъ  челов-Ьческпхъ,  кото- 
на  литературное  поприще.  Съ  гЬхъ  поръ  литера-  рая  знакома  бо.тьшпнству,  которая  всЬмъ  равно 
турная  известность  росла  съ  чудовищной  быстро-  бросается  въ  глаза. 

той.  Наконецъ  ген1альность  его  была  признана  Литературное  свое  поприще  онъ  нача.тъ  пре- 
вс'Ьми  единодушно  и  безусловно.  Могли  сомн'Ьваться  красно.  Его  обзоры  русской  словесности  отлича- 
въ  Пушкин'Ь,  находить  въ  немъ  недостатки,  даже  лись  умомъ,  новостью  взгляда,  блест-бли  яркими 
оспаривать  его  самостоятельность  и  великое  зна-  сравнен1ями,  увлекали  живымъ,  краснор'Ьчивымъ 
чен1е  для  русской  литературы;  пасчетъ  Марлип-  изложен1емъ.  Въ  нихъ  внденъ  былъ  даровитый 
скаго  такой  скептлцизмъ  казался  невозможнымъ.  литераторъ,  че.иов'Ькъ  съ  позиан1ями,  со  вкусомъ 
Онъ  им-^лъ  большое  вл1ян1е  на  литературу,  поро-  и  образовангемъ,  и  кром*  того  св'ЬтскЫ  челов'Ькъ, 
дилъ  ц'Ьлую  школу,  которая  еще  больше  возвы-  чумсдый  школярности  и  педантизма,  чопорности  и 
шала  его  достоинство,  потому-что  переняла  и  до-  щепети.тьности.  Первые  его  пов'Ьстп  и  разсказы 
вела  до  крайности  одни  его  недостатки.  Н  вдругъ  были  необыкновеннымъ  явлен1емъ  въ  русской  лн- 
эта  огромная  слава  пала  въ  короткое  время,  во  тератур*  того  времени.  Они  такъ  но  походили  на 
всемъ  своемъ  блеск-Ь,  во  всей  своей  сил-Ь...  Такъ  прежн1е  опыты  въ  этомъ  род'Ь,  такъ  бы.1и  новы, 
иногда  умираетъ  внезапно  челов'бкъ  кр'ЬпкШ,  цв'Ь-  св^жп,  ярки,  оригинальны  и  отличались  такой, 
тущ!й  здоровьемъ  и  силою...  Мн'Ьн1е  публики  въ  сравненш  съ  ними,  естественностью  и  нату- 
вдругъ  разд']Ьлилось  на  дв-Ь  крайн1я  стороны;  одни  ральпостью,  что  въ  то  время  никто  не  могъ  за- 
пикакъ  не  могли  разстаться  съ  прежнпмъ  понят1емъ  м-Ьтить  фразистостп  ихъ  выражен!я,  мелодраматиз - 
о  Марлинскомъ,  друг1е  уже  вид'Ьлп  въ  немъ  только  ма  ихъ  содержан1я,  преобладан1я  вн'Ьшняго  и 
блестящаго  фразёра,  бездарность,  ловко  подд'Ьлав-  блестящаго  надъ  внутреннимъ  и  спокойно  пре- 
шуюся  подъ  талантъ.  Теперь  уже  и  не  спорятъ  о  краснымъ.  Такой  уси'Ьхъ  могъ  остЬпить  всякаго. 
Мар.тинскомъ,  никто  на  него  не  нападаетъ,  никто  Въ  Марлинскомъ  маю  было  глубокости,  но  много 
его  не  защищаетъ;  въ  спорахъ  за  новую  литера-  было  огня.  Природа  не  дала  ему  ген1я,  а  онъ 
туру  поборники  стараго  не  ссылаются  на  Марлин-  хогЬлъ  д'Ьйствовать  какъ  ген1альный  челов'Ькъ. 
скаго,  не  хвалятъ  его;  онъ  какъ-будто  вовсе  за-  Такая  роль  всегда  сбиваетъ  челов-Ька  съ  толку  и 
быть.  Онъ  пролет15лъ  въ  литератур'Ь  яркпмъ  метео-  не  даетъ  ему  ни  возвыситься  до  своихъ  настоя- 
ромъ,  который  на  минуту  осггЬннлъ  всЬмъ  глаза  щихъ  средствъ,  ни  идти  но  своей  настоящей  до- 
и — исчезъ  безъ  сл'1;да...  рогЬ.  Съ  прекраснымъ  талантомъ,  которымъ  такъ 

И  однакожъ  Марлинск1й  былъ  писатель  не  толь-  нескупо  одарила  его  природа,  онъ  могъ  бы  идти 
ко  съ  талантомъ,  но  и  съ  зам'Ьчательнымъ  талан-  впередъ,  постепенно  отд^тываться  огь  ложной  и 
томъ,  не  чуждымъ  даже  оригинальности  и  силы,  переходить  къ  истинной  манер'Ь.  Правда,  тогда 
Блестящ1й  умъ,  многосторонняя  образованность,  некому  было  увлечь  его  собственнымъ  прим'Ьромъ. 
знакомство  съ  наукой  еще  бол'Ье  возвышаш  этот'ъ  Пушкинъ  писать  стихами,  и  пов1;стей  въ  нроз'Ь 
татантъ.  Но  челов-Ькъ — машина  многосложная,  въ  лучшеМарлинскаго  не  было  въ  нашей  литератур-Ь. Но 
которой  каждая  сторона  нм'Ьетъ  вл1ин1е  на  другую,  онъ  могъ  бы  постепенно  изменяться  къ  лучшему 
усиливая  или  ослабляя  ее.  Страсть  къ  блеску,  къ  въ  своей  собственной  дорогЬ,  постепенно  совер- 
эффскту  была  ахиллссовской  пяткой  натуры  Мар-  шенствоваться  въ  своей  собственной  колеЬ.  Но 
линскаго.  лип1ила  его  та1анп.  развит1я,  способ-  этому  р'Ьшптельно  пренятствова1а  его  страсть  къ 
ности  идти  впередъ  и  наложила  на  него  характеръ  э({)фекту.  Онъ  вЬчно  всргЬлся  около  одни.хъ  и 
легкости  и  хрупкости.  Это  былъ  одинъ  изъ  ткхъ  гЬхъ  же  характеровъ,  одинхъ  и  гЬхъ  же  мотивовь. 
людей,  которые  не  бросятся  въ  опасность,  но  Оттого  всЬ  герои  его  нов'Ьстей,  какъ  дв'Ь  канлн 
обойдутъ  ее,  если  можно  рисковать  погибнуть  не  воды,  похожи  другъ  на  друга  н  разнятся  только 
на  глазахъ  удивляющейся  толны,  и,  напротивъ,  именами.  Одиообраз'ю  его  иов-Ьстсй  невыносимо 
готовы  искать  опасности,  создать  ее  себ1;,  см-кло  скучно.  Желан1е  блесгЬть  заставляло  его  усили- 
броситься  впереди  всЬхъ  на  явную  и  неизб1;жную  вать  и  природное  свое  остроум1е,  стаповнть  на 
гибель,  когда  они  знаюгь.  что  на  нихъ  смотрягь,  дыбы  страсть  и  чувство,  дЬлать  вычурнымъ  и  не- 
что будет,  кому  удивляться  имъ,  разсказыпать  о  тянутымъ  и  безъ  того  ярко  пестрый  сло1'ъ, — сло- 
нхъ  нолвигЬ...  Это  отражаете^!  в'ь  каждой  строк'1;,  вомъ,  вД?1ться  во  всЬ  крайности  фразерства.  Но 
написанной  Ма1)липскнмъ.  Суп^ность  предмета,  его  МарлинскШ  никогда  не  былъ  .холоднымъ  и  сухнмъ 
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фразёромъ,  исключая  разв*  немногихъ  слабыхъ  и  Новое  полное  собран1е  сочиненШ  Марлинскаго 

неудачныхъ  его  произведений.  Напротивъ,  везд'Ь  едва  ли  не  полн'Ье  всЬхъ  другпхъ,  но  все-таки  не 

впденъ  въ  немъ  фразёръ  живой,  страстный,  пла-  совсЬмъ  полно:  въ  немъ  н'Ьтъ  его  полемическихъ 

менный,  искренннШ,   который   пнсалъ   не  пот-Ья,  статей,  печатавшихся  до   1823  года  въ  «Сын-Ь 

не  ходилъ  въ  карманъ  за  словомъ,  не  ломалъ  го-  Отечества».  Издан1е  опрятно  и  даже  красиво,  но 

ловы  надъ  фразой,  но  едва   усп'Ьва;1ъ  ихъ  класть  безтолково  по  разд'Ьленш  каждаго  тома  на  части, 

на  бумагу,  по  которой  перо  его  скользило  съ  бы-  съ  особой  нумерац1ей.   Къ  чему  это?  Дв'Ьнадцать 

стротой  паровоза.  Только  въ  его  увлечен1ц,  въ  его  частей  или  четыре   частп — не  все  ли  это  равно? 

страстности,  въ  его  блестящихъ,  эффектныхъ  кар-  А  между  т'Ьмъ  это  ненужное  разд'Ьлен1е  затруд- 

тинахъ  видно  больше  какого-то  опьянен1я,  какъ-  няетъ  читателя  въ  пршсканш  статей.  Досадно  и 

будто    бы   отъ   пр1ема   оп1уыа,  нежели  истиннаго  грустно  думать,  что  у  насъ  ни  одинъ  писате.11ь  не 

вдохновен1я.  Отсюда  пропсходитъ  внутренняя  на-  пзданъ,  какъ  сл-Ьдуетъ. 

пряженность,  натянутость  его  слога,  несмотря  на  ___^__ 
видимую  его  текучесть  и  легкость. 

1831,  1832  и  1833  годы  были   апогеемъ   .ти-  Б-Ьдные  Л.Ю^[Д.  Ромат  ведора  Достоевстю. 

тературной  славы  Марлинскаго.  Въ  это  время  бы-  ^"*^-  ''*^^- 

ли  напечатаны  въ  «Московскомъ  Телеграф-Ь»  его  «Б'};дные  Людиу  были  первымъ  и,  къ  сожа-т-Ь- 
лучш1я  пов11Сти:  ^<Страшное  Гаданье»  и  «Амма-  нш,  досе-т-Ь  остаются  лучишмъ  пропзведен1емъ  До- 
латъ-Бекъ»,  и  его  знаменитый  разборъ  романа  стоевскаго.  Появлен1е  этого  романа  было  шумнымъ 
Полевого:  «Клятва  при  Гроб'Ь  Господнемъ».  Но  событ1емъ  въ  нашей  литератур'Ь.  Раздались  гром- 
въ  это-то  время  онъ  бьыъ  и  наканун'Ь  своего  па-  К1я  похвалы  и  громк1я  порпцан1Я,  начался  споръ. 
ден1я.  Еще  года  два,  три  рисова.1Ся  онъ  лихпмъ  Впродолжен1е  н'Ьско.тькихъ  м-Ьсяцевъ  имя  До- 
на'Ьзднпкомъ  на  пространномъ  по.т'Ь  нашей  лиге-  стоевскаго  одно  занимало  наши  журнаты.  Это  дви- 
ратуры,  не  подозр'Ьвая,  что  его  поприще  уже  кон-  жеше  доказывало,  что  д15ло  идетъ  о  произведе- 
чено,  такъ  же  какъ  этого  не  подозр^^вала  и  публи-  нш  и  талант'Ь,  выходящнхъ  изъ  ряду  обыкновен- 
ка.  Явлен1е  Гоголя  нанесло  страшный  ударъ  все-  ныхъявлешй.Достоевскш недавно  напечаталъ  свой 
иу  риторическому,  блестящему  снаружи,  эффект-  новый  романъ  «Хозяйкам,  который  не  возбуди.тъ 
ному, — риторическое  и  многое,  что  до  того  вре-  никакого  шуму  и  проше.ть  въ  страшной  тишин-Ь. 
мени  казалось  верхоыъ  натура.1ьности,  вдругъ  Шумъ  конечно  не  всегда  одно  и  то  же  съ  сла- 
сд-Ёлалось  ненатура.1ьныыъ.  Литература  и  вкусъ  вой,  но  безъ  шуму  еЬть  славы.  «Б'Ьдные  люди» 
публики  приняли  новое  направлен1е.  Все  это  ока-  доставили  своему  автору  громкую  изв'Ьстпосгь, 
залось  вдругъ,  неожиданно.  Марлинскш,  досе.т'Ь  подали  высокое  понятие  о  его  талант'Ь  и  возбу- 
шедш1й  невидимому  впереди  всЬхъ,  вдругъ  очу-  дили  бо.1ьш1я  надежды — увы!— до  сихъ  поръ  не 
тился  назади.  Его  знаменитая  статья  о  «Клятв'Ь^,  сбывающ1яся.  Это  однакожъ  не  м'Ьшаетъ  «Б-Ьд- 
блестящая  остроум1емъ  и  живымъ  изложен1емъ,  нымъ  Людямъ»  быть  одннмъ  изъ  зам'Ьчательныхъ 
уже  погшзывала  въ  немъ  отсталаго  представителя  произведен1н  русской  литературы.  Романъ  этотъ 
умершаго  романтизма,  казалась  шум.тивой  битвой  носптъ  на  себ-Ь  всЬ  признаки  перваго  живого, 
съ  мельницами.  Нача,ти  являться  выходки  протпвъ  задушевнаго,  страстнаго  нроизведен1я.  Отсюда  его 
фразистости  н  неестественности  его  пов'Ьстей.  Но  многостовность  и  растянутость,  иногда  утом.тяющгя 
большинство  читателей  все  еще  было  на  сторон'Ь  читате.тя,  н-Ькоторое  однообразхе  въ  способ'^  вы- 
Марлинскаго.  Но  въ  конц"!}  прошлаго  и  начаи-Ь  ражаться,  частыя  повторен1я  фразъ  въ  любимыхъ 
нынтЬтняго  десятил'Ьт1я  новая  критика  сделала  авторомъ  оборотахъ,  м-Ьстами  недостатокъ  въ  обра- 
Марлинскому  р-Ьшительный  вызовъ;  бой  былъ  не-  ботк-Ь,  м'Ьстами  излишество  въ  отд'Ьлк'Ь,  несораз- 
продолжителенъ:  колоссальная  слава,  уже  под-  м'Ьрность  въ  частяхъ.  Но  все  это  выкупается  по- 
рытая въ  основан1и  временемъ,  разлет-^лась  въ  разите.тьной  истиной  въ  изображены  д'Ьйстви- 
минуту...  тельности,  мастерской  обрисовкой  характеровъ  и 

Однакожъ  Марлннск1й  навсегда  останется  за-  положен1й   д'Ьйствующихъ  лицъ  и — чтб,  по  на- 

м-Ьчательнымъ  лицомъ  въ  истории  русской  литера-  шему  мн'Ьнш,  составляетъ  главную  силу  та.танта 

туры.   Его  слава  и  паден1е  —  прим'Ьръ  р'ЬзкШ   и  Достоевскаго,  его  оригинальность, — глубокимъ  по- 

поучительный,  показывающ1й,  какъ' непрочны  бы-  ниман1емъ  и  художественнымъ,  въ  полномъ  смыс-т-Ь 

ваютъ  иногда  самые  блестящ1е  успЬхи  въ  пере-  слова,  воспропзведен1емъ  трагической  стороны жиз- 

ходныя  эпохи  литературъ,  какъ  легко  блестящему  ни.  Въ  *Б'Ьдныхъ  Людяхъ»  много  картинъ,  глубоко 

таланту  разыгрывать  въ  нихъ  ро.ть  ген1я,  вожата-  потрясающихъ  душу.    Правда,    авторъ   подготов- 

го  в-Ька...  Так1е  примеры  случаются  и  въ  литера-  ляетъ  своего  читателя  къ  этимъ  картинамъ  не- 

турахъ  и  старыхъ,  и  богатыхъ:  вспомните  Виктора  множко  тяжеловато.  Вообще  легкость  и  текучесть 

Гюго...  Читать  теперь  пов'Ьсти  Мар.тиискаго  труд-  изложен1я  не  въ  его  талант'Ь,  чтб  много  вредитъ 

но,  потому-что  скучно,  но  галантъ,  и  притомъ  за-  ему.  Но  зато  самыя  эти  картины,  когда  дойдеп1ь 

м-Ьчательный,  виденъ  въ  нихъ  и  теперь.   Его  со-  до  нихъ, — мастерстя,  художественныя  произведе- 

чинен1я    останутся  навсегда  любопытнымъ  памят-  н1я,  запечатл'Ьнныя   глубиной   взгляда   и    силой 

никомъ  той   литературной  эпохи,   которая   такъ  выполнен1я.  Ихъ  впечатление  р'Ьшительно  и  могу- 

р'Ьзко  отразилась  въ  нихъ.  1цественио,  ихъ  никогда  не  забудешь... 
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•.<Б'6дные  Люди»  вышли  теперь  отд'Ьльнымъ  нз- 
дан1смъ,  въ  небольшой  красивой  кнпжк'Ь.  На  оберт- 
к'Ь  сказано:  <.<издан1е  исправленное».  Мы  не  им'Ьлп 
времени  сличить  новаго  издан1я  съ  старымъ  и  узнать, 
въ  чемъ  состоятъ  «гнсправлен1я>-,  но,  сколько  можно 
догадыватьсл  по  сравненш  объема  обоихъ  издан1й, 
должно  думать,  что  во  второмъ  сд'бланы  авторомъ 
сокращен1я.  Это  хорошо,  и  романъ  долженъ  отъ 
этого  много  выиграть. 


Китай  въ   гражданекомъ  и  нрав- 

етвенНОМЪ  ОТНОШеМи.  Сочипенъе  монаха 
1аиг111ба.  Ш  ^етщсхъ  ':астяхг.  Съ  рисупкомп.  Спб. 
1848. 

Странное  д'Ьло!  Кажется,  весь  земной  шаръ, 
или  всЬ  его  обитаемыя  людьми  части  равно  бы 
должны  были  представлять  собою  зр'Ьлпш.е  раз- 
вит1я  челов'Ьчества;  а  между  т'Ьмъ  эта  честь  предо- 
ставлена только  самой  мал-Ьйшей  изъ  пяти  частей 
св'Ьта — Европ'Ь.  Въ  недавнее  время  п  почва  С'Ь- 
верной  Амерпкн  сдЬлатась  театромъ  нсториче- 
скаго  развит1я,  но  его  корень  опять-таки  въ  Ев- 
роп'Ь. Молсетъ  быть,  что  со  временемъ  и  всЬ  части 
св-Ьта  примкнутся  къ  общему  развпт1ю  челов'Ьче- 
ства, войдугь  въ  его  историю,  но  опять-таки  не 
иначе,  какъ  черезъ  Европу.  До  снхъ  же  поръ,  съ 
незапаыятныхъ  временъ,  он'Ь  косн'Ьютъ  въ  нрав- 
ственной неподвижности,  непробуднымъ  сномъ 
спятъ  на  лон'Ь  матери-природы.  Въ  этомъ  отно- 
шен] и  удивительн'Ьй  всЬхъ  другихъ  странъ  Аз1я. 
Ее  счнтаютъ  колыбелью  челов'Ьческаго  рода,  въ 
ней  прежде  другихъ  странъ  явились  начатки  об- 
щественности, въ  ней  сд'Ьланы  первыя  открыт1я 
въ  ремеслахъ,  искусствахъ,  наук'Ь,  въ  ней  роди- 
лись релнг1п,  теперь  господствующ1я  въ  м1р'Ь,  изъ 
нея  вышли  всЬ  племена,  заселивш1я  Европу.  И 
во  всемъ  Аз!я  остановилась  на  однихъ  начаткахъ, 
ничего  не  развила,  не  усовершенствовала,  не  до- 
вела до  конца.  Грец1я  сложилась  изъ  элементовъ, 
выработанныхъ  Аз1ей  и  Египтемъ,  но  она  пере- 
работала всЬ  эти  заимствованные  элементы,  на- 
ложила на  нихъ  печать  своего  нащональнаго  духа 
и  прибавила  къ  этому  элеменгъ,  ей  собственно 
иринадлежащ1й.  Этотъ  элементъ  былъ  началомъ 
европеизма.  У  грековъ  у  первыхъ  явились  по- 
нятая объ  отечеств'Ь,  государств'Ь,  гражданин'Ь, 
гражданекомъ  достоинств'Ь,  столь  чуждыя  для 
Востока.  Римляне  по  своему  развили  европейское 
начало,  переншдшее  къ  нимъ  изъ  Грец'1н  въ  до- 
историчесшя  времена,  и  передали  его  новой  Ев- 
роп'Ь. Во  вс'Ьхъ  столкновон1яхъ  съ  Аз1ей  Европа 
всегда  много  выигрыва.1а  въ  цивилпзащи,  обра- 
зоваип],  въ  наукахъ,  въ  искусствахъ,  ремеслахъ; 
Аз1я  ничего  не  выигрывала  огъ  столкновен1й  съ 
Европой.  Алексапдръ  Македонск1й  хогЬлъ  путемъ 
завоеван!)!  сблизить  об'Ь  части  свЬта  въ  образо- 
ван1и  и  иравахъ.  Но  чтб  же  выпью?  Персы  не 
сд'Ьлались  греками,  а  македоняне  развратились  на 
иерсидск1й  манеръ.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  г'Ьмъ  Але- 
ксандръ  црисыла.гь   изъ    Аз!и   Лрмпогелю  экзем- 


пляры р'Ьдкихъ  животныхъ  и  вывезъ  изъ  Нндиг 
астрономнческ1я  таблицы.  Въ  эпоху  крестовыхъ 
походовъ  вся  Европа  ринулась  на  Азш  бурнымъ 
потокомъ.  Это  событ1е  им-Ьл©  самое  сильное  и 
благод'Ьтельное  в;ш1н1е  на  Европу  и — никакого 
на  Аз1ю!  Неподвижность  —  натура  аз1атца.  Если 
Азш  суждено  въ  будущемъ  цивилизоваться,  то  в'Ь- 
роятно  не  иначе,  какъ  путемъ  завоеван1я;  на- 
добно, чтобы  европейское  войско,  завоевавшее 
аз1атскую  страну,  см'Ьша.тось  съ  туземцами,  и  отъ 
этого  см'Ьшен1Я  произошло  бы  новое  покол-Ьше 
своего  рода  креоловъ.  Въ  наше  время  самое  стран- 
ное п  удивительное  явление  въ  Аз1и  есть  безъ 
всякаго  сомн'Ьнья  Китай.  Вотъ  чтб  говоритъ  объ 
этомъ  предмет'Ь  почтенный  отецъ  1акинеъ  въ 
предислов1и  къ  своей  книгЬ: 

«Въ  наше  время — безпрерываыхъ  нововведен1Й 
въ  жизни  народовъ,  какъ  въ  Еврои-Ь,  такъ  и  на 
заиад'Ь  Азхи,  существуетъ  государство,  которое, 
по  своей  противоположности  во  всемъ  съ  прочи- 
ми государствами,  составлястъ  редкое,  загадоч- 
ное явлен1о  въ  иолитическомъ  мф*.  Это — Китай, 
въ  которолъ  видимъ  все  то  же,  чтб  есть  у  насъ, 
и  въ  то  же  время  виднмъ,  что  все  это  не  такъ. 
какъ  у  насъ.  Тамъ  люди  такъ  же  говорятъ,  но 
только  не  словами,  а  звуками,  которые  сами  по 
себ*,  порознь  взятые,  не  им'Ьютъ  оиред^леннаго 
смысла.  Тамъ  им^ютъ  и  письмо,  но  пишутъ  не 
буквами  слагаемыми,  а  условными  знаками,  изъ 
которыхъ  калгдый  представляетъ  въ  себ'Ь  не  вы- 
говоръ  слова,  а  понят1е  о  вещи;  въ  письм-Ь  по- 
рядокъ  строкъ  ведутъ  отъ  правой  руки  къ  л^вой, 
но  пишутъ  не  иоперекъ,  а  сверху  виизъ,  и  книгу 
начинаютъ  на  той  страниц'!;,  на  которой  у  насъ 
оканчиваютъ  ее.  Однимъ  сдовомъ,  тамъ  много 
находится  вещей,  которыя  и  мы  им'Ьемъ,  но  тамъ 
все  въ  другомъ  вид'Ь. 

Китай  еще  непонятнее  для  насъ  въ  другихъ 
противоположиост;]Хъ.  Коснемся  ли  его  просв*- 
щен1я  —  китайцы  им'Ьютъ  свою  словесность  и 
науки  и  думаютт,  что  они  просвЬщенн'Ье  всЁхъ 
народовъ  въ  св-Ьт*.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
можно  было  бы  согласиться  сь  ними,  потому  что 
въ  Кита*  каждый  ученый,  сверхъ  основатель- 
ности въ  сужденш  о  вещахъ,  основательно  знаетъ 
все,  чтб  ему  нужно  на  поприщ-Ь  государствен- 
ной службы.  Но,  съ  другой  стероны,  кнтаецъ,  по 
странному  народиому  самолюбие,  ничего  не  хо- 
четъ  знать,  да  и  не  знаетъ  ничего,  чтб  находится 
и  чтб  происходитъ  за  пределами  его  отечества. 
Вндя  на  канифасЬ  ярославск1Й  гербъ  съ  медв-Ь- 
демъ,  стоащимъ  на  заднихъ  ногахъ  съ  алебар- 
дой на  плеч*,  онъ  огь  всего  сердца  в*ритъ,  чк» 
эта  ткань  выходить  изъ  государства,  жители 
коего  им'Ьютъ  собачьи  головы.  Обратимъ  ли  вни- 
ман1в  на  законы  Китая— они  сорокъ  в*ковъ  про- 
ходили сквозь  горнило  опытовъ  и  вылились  столь 
близки  къ  истиннымъ  началамъ  народоправлен1я, 
что  даже  оС>разованн'Ьйш1я  государства  могли  бы 
кое-что  заимствовать  изъ  нихъ.  Со  всЬмъ  тЬж), 
н'Ькоторыя  злоупотреГ)лен1я  столь  сильно  укоре- 
нились, что  правительство,  вм'Ьсто  истреблои1я 
оныхъ,  только  старается  разными  м'Ьрами  облег- 
чить зло, — неотвратимое  посл1;дств10  гЬхъ  вдо- 
употреблешй.» 

Вглядитесь  въ  устройство  этого  страннаго  го- 
сударства,— и  вамъ  съ  перваго  взгляда  иожеть 
показаться,  что  это  какое-то  исключеи1е  изъ  об- 
щаге порядка  аз1атской  жизни,  что  у  него  и1;гь 
ничего   общаго    съ  другими   аз1атски)1н   государ- 
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ствами  (за  исключен1емъ  Яповш),  что  наконецъ  ше,  ни  меньше,  какъ  то,  что  подсудимый  есть 
это  чисто  европейское  государство.  Въ  немъ  ни-  безотв'Ьтяая  и  беззащитная  жертва  судьи,  и  если 
чего  н']^тъ  оставленнаго  на  пропзволъ  судьбы  и  им-Ьетъ  средства,  не  пожал-Ьеть  никакой  «взятки >\ 
людей,  всЬ  отношен1я  опред1;лены,  всЬ  юри-  чтобы  иногда  избавить  себя  отъ  пыткн,  мал  о  в  аж- 
дичесшя  случайности  предупреждены  и  обсуж-  ной  совсЬмъ  не  для  того,  кто  ей  подвергается... 
дены,  на  все  существуютъ  положительные  за-  Легко  сказать:  «маловажная  пытка!  ^\  когда  пы- 
коны;  машина  адмпнистрацш  самая  много-  таютъ  ею  не  насъ...  Н'Ьтъ,  не  легко,  или  если 
сложная  п  вм'Ьст'б  съ  гЬмъ  правильная,  строго  легко,  то  не  для  всякаго  сказать  такое  ужасное 
систематическая;  законы  нер'Ьдко  отзываются  че-  с.юво!..  Судьи  за  неправосуд1е  подвергаются  суду, 
лов'Ьколюб]'емъ  и  невидимому  представляютъ  в-Ьр-  ихъ  не  дерутъ  планкой  (чудесный  инструментъ, 
ныя  гаранты  жизни,  чести  и  благосостоянию  обстоятельно  описанный  почтеннымъ  отцомъ  1а- 
частныхъ  людей  всЬхъ  зван1й,  отъ  высшихъ  до  кинеомъ),  а  наказываютъ  пон1гжен1емъ  чина,  вы- 
низшихъ.  Для  этого  есть  высш1я  инстанцш  п  четомъ  пзъ  жалованья,  отставкой,  ссьикой,  смерт- 
право  апелляц1и;  за  ходомъ  правосуд1я  въ  про-  ной  казнью,  а  по  снинЬ  .тупятъ  только  въ  экстрен- 
винц1яхъ  наблюдаютъ  прокуроры,  а  въ  столице —  ныхъ  случаяхъ.  На  чтб  это  за  гарант1я?  Низшихъ 
прокурорская  палата  и  самъ  пмиераторъ.  Какъ  чиновнпковъ  судятъ  высш1е— рука  руку  моегъ, 
въ  государствахъ  европейскихъ,  въ  Кита'Ь  суще-  об'Ь  чисты  бываю гъ,  а  не  то — исправлен1е,  но  не 
ствуютъ  министерства,  на  коллепальномъ  положе-  за  вину,  а  за  непредставлен1е  достаточныхъ  до- 
Н1и:  предсЬдатель  палаты  каждой  отд-Ьльной  в-Ьтвп  казательствъ  невпнности  золотыми  и  серебряными 
админпстрац!п  есть  министръ.  Взгляните  теперь  слитками.  Взяточничество — основа  китайскаго  су- 
па Китай  въ  другомъ  отношен1п.  Право  на  граж-  допропзводства.  Тамъ  это  уже  не  злоупотреблен1е, 
данск1я  Д0.1ЖН0СТИ  даетъ  тамъ  не  рожден1е,  не  не  порокъ,  не  язва  общественнаго  т'Ьла  (яз- 
иривилепя,  а  наука  и  образованхе.  Каждый,  за-  ва  можетъ  быть  только  на  здоровомъ  т'Ьл'Ь,  а 
нимающи!  сколько-нибудь  значительную  должность,  не  на  такомъ,  которое  все — язва).  Св'Ьд15н'1й  по 
есть  непременно  ученый;  ничему  не  учпвш1йся  не  этой  части  рекомендуемъ  искать  не  въ  книгахъ 
можетъ  занимать  никакой  должности.  Экзамены  ночгеннаго  отца  Такинеа  (онъ  только  вскользь  и 
студентовъ  есть  д^ло  государственное.  Съ  какой  въ  общихъ  выражен1яхъ  говоритъ  объ  этой 
стороны  ни  взгляните  на  это  дивное  государство —  части),  а  въ  небольшнхъ  статьяхъ,  печатав- 
пичего  аз1атскаго,  Европа,  да  и  только!  шихся  въ  «Отечественныхъ    Запискахъ»  1841 — 

Но,  увы,  это  только  миражъ,  разлетающ1йся  1843  годовъ,  подъ  заглав1емъ  ч<По'Ьздка  въ 
прежде,  ч'Ьмъ  вглядишься  въ  него!  Это  такой  же  Китай»  псевдонима  Дэ-мина.  Это  челов'Ькъ,  про- 
прнзракъ,  какъ  и  политическое  могущество  Китая,  живши"!  въ  Кита-Ь  шесть  л'Ьтъ  и  знающ1й  кнтай- 
который  съ  400.000,000  жителей  ничего  не  могъ  сшй  языкъ  и  китайскую  грамоту,  но  съ  понят1ями 
сд'Ьлать  лротивъ  3,000  ангд1йскаго  войска.  ВсЬ  и  взглядамп  вовсе  не  китайскими.  Почтенный 
эти  законы  и  гарант1п  хороши  только  на  бумаге,  отецъ  1акинеъ  показываетъ  памъ  бол-Ье  Китай 
а  на  д-Ьл-Ь  служатъ  только  къ  обогащенш  беру-  оффиц1альный,  въ  мундир'Ь  и  съ  церемон1ями;  Дэ- 
щихъ  взятки  и  уг15снен1ю  дающихъ  взятки.  Китай  минъ  показываетъ  намъ  бол-Ье  Китай  въ  его  част- 
безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  образованн-Ьйшее  аз1атское  ной  жизни,  Китай  у  себя  дома,  въ  халат-Ь  на  рас- 
государство,  но  аз1атское  въ  нолномъ  смысл'Ь  это-  пашку.  Дэ-мннъ  ничего  не  скрываетъ;  челов-Ькъ 
го  слова...  Государственные  чины,  советы, — все  болтливый  и  откровенный,  онъ  не  держался  рус- 
это  пустая  формальность;  тутъ  главное — церемо-  ской  пословицы^«изъ  избы  сору  не  выносить»  и 
Н1И.  Самая  в-Ьрная  гарант1я  при  судопропзводств'Ь —  разсказа-тъ  намъ,  что  всЬ  важныя  м-Ьста  въ  Кита'Ь 
взятки.  Этого  не  могъ  скрыть  даже  почтенный  на  откупу,  т.  е.  даются  «за  взятки»,  Вотъ  его 
отецъ  ккиноъ,  вообще  какъ  нельзя  н'Ьжн'Ье  рас-  собственныя  слова:  «можетъ-быть  вы  спросите, 
положенный  въ  пользу  поднебеснаго  государства.  гд'Ь  взять  б'Ьдному  задо.тжавшему  чиновнику  такую 
Напрнм'Ьръ,  говоря  о  пыткахъ  (варварскихъ  и  значительную  сумму  на  получен1е  м-Ьста  п  —  что 
утонченно  жестокихъ),  онъ  прибавляетъ  для  смяг-  еще  важн-Ье  —  на  уплату  всЬхъ  до.тговъ  передъ 
чен1я  эффекта:  «Но  сш  пытки  употребляются  въ  вы^здомъ  пзъ  столицы,  равно  и  на  то,  чтобы  нр1- 
такомъ  только  случа-Ь,  когда  въ  ваншомъ  какомъ-  ■Ьхать  къ  м-Ьсту  новаго  служен1я  съ  должной  важ- 
либо  д-Ьл-Ь  вс1'.  улики  говорятъ  противъ  преступ-  ностью.  Но  вы  не  знаете  Китая,  великаго  Ки- 
ника или  преступницы,  а  шп  упорствуютъ  въ  тая.  съ  его  400.000,000  населен1я,  если  думае- 
признанш».  Хорошо  онравдан1е!  Н'Ьтъ,  ужъ,  те,  что  въ  4000  л15п>  его  существован1я  такая 
по  нашему  мн'{;н1ю,  гораздо  лучше  пытка  важная  отрасль  государственнаго  уиравлен1я,  какъ 
безъ  изъят1й;  по  крайней  м]5р'Ь  д-Ьло  на-  взяточничество,  не  приведена  тамъ  въ  надлежа- 
голб,  искренно, — знаешь,  чего  держаться!  Чинов-  щую  систему».  Зат'Ьмъ  онъ  разсказываетъ,  что  въ 
НИКИ  отъ  1-го  до  6-го  класса  подвергаются  пытк'Ь  Пекин-Ь  есть  ростовщики,  которые  заплатяп,  н 
только  съ  разрешен1я  государя.  «Иногда — добро-  долги  чиновника,  и  ц-Ьну  м-Ьста,  и  дадутъ  денегъ 
душно  зам'Ьчаетъ  почтенный  отецъ  Такпнеъ — судьи,  на  дорогу,  разум-Ьется,  за  страшные  проценты;  а 
по  своему  произволу,  унотребляютъ  разный  ростовщикамъ  вып.тачиваютъ  подчиненные  новаго 
ыаловажныя  пытки».  Это  «иногда* — стовцо  «правосуднаго»  чиновника,  т.  е.  иногда  ц'Ьлыя 
небольшое,    а  много    значитъ:  именно    ни  боль-  провинцш. 
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Нсч11а1ен1е  родовъ  кнтайскихъ  преступлен1й  да-      Сельское  Чтен1е,  издаваемое  кияземо  В.  в. 

же    у    ПОЧТеннагО    отца    ккинеа  хоть  кого  прыве-    (^ооевскимъ  и  Л.  П.  Заб.юг/^кпмъ.  Книжка  четвертая. 

^  ,    .  „  ^  Спо.  1848. 

детъ  въ  ужасъ:  о  безчелов'вчт  казней  нечего  и 

говорить.  Все  это  свид'Ьтельствуетъ  о  нравствен-  Въ  пос.тЬднее  время  по.тожеше  народа  всюду 
Н0СТ1!  народа.  Лицем-Ьр^е,  лукавство,  ложь,  при-  стало  возбуждать  особенное  вннман1е  правп- 
гворство,  унижен1е — натура  китайца.  И  какъ  быть  тельствъ,  обществъ,  науки  и  литературы.  Торже- 
иначе  тамъ,  гд-Ь  церемон1я  поглощаетъ  всю  духов-  ство  божественнаго  учен1я  Евангел1я  и  усп-Ьхи 
ную  жизнь  народа,  гд'Ь  младш1й  неирем'Ьнно  дол-  образованности  должны  были  наконедъ  довести  до 
женъ  удивляться  уму  и  доброд1^телн  старшаго,  хо-  этого  Европу,  не  смотря  на  царствовавш1е  въ  ней 
гя  бы  тотъ  былъ  глуп'Ье  осла  п  гр'Ьшн'Ье  козла?  феодальные  предразсудкп  и  учрежден1я,  долго 
Вся  жизнь  китайца,  с.ювно  пеленками,  связана  разъединявш1е  государственныя  сослов1я. 
деремон1ями.  Становиться  на  кол'Ьнп  и  бить  по-  Въ  ЕвропФ>  и  у  насъ  это  тотъ  же  вопросъ,  но 
кюны  —  это  его  священная  обязанность.  Что  за  не  тотъ  его  характеръ.  У  насъ  не  было  завоева- 
гибк1е  должны  быть  хребты  у  этого  народа!  Храб-  шя  и — результата  его— феода.1изма,  стало  быть, 
рость  китайца  изв'1;стна  всему  м!ру:  это  урожден-  въ  нашей  исторш  не  было  борьбы  двухъ  враж- 
нып  трусъ.  Китайское  войско  можетъ  съ  усп'Ьхомъ  дебныхъ  элеыентовъ,  нзъ  которыхъ  одиаъ  пред- 
воевать  только  разв-Ь  съ  китайскпмъ  же  войскомъ.  ставлялся  бы  племенемъ  завоевавшимъ,  другой — 
Слабость  правительства  простирается  до  того,  что  покореннымъ.  Отсюда  наприм'Ьръ  система  позе- 
оно  трепещетъ  морскихъ  разбой никовъ  изъ  соб-  мельной  собственности  у  насъ  совсЬмъ  другая, 
ственныхъ  подданныхъ  и,  чтобы  предохранить  се-  При  дворянств'Ь,  влад'Ьющемъ  своей  землей,  у 
6я  отъ  нихъ,  ст'Ьсняетъ  морскую  торговлю  и  част-  насъ  существуетъ  многочисленный  классъ  свобод- 
ное мореходство.  О  китайской  учености  нечего  и  ныхъ  землед'ктьцевъ,  владЬющпхъ  своей  землей 
говорить:  даже  самъ  почтенный  отецъ  1акинвъ  о  на  коммунальномъ  начал-Ь.  Это  обстоятельство, 
ней  очень  невысокаго  мн'Ьи1я.  Куда  ни  обернись,  вм'Ьст'Ь  съ  слабымъ  развит1емъ  мануфактурной 
всюду  миражи  и  призраки.  Китай  сплснъ,  но  дер-  промышленности,  причиной  того,  что  у  насъ  н'Ьтъ 
жится  пока — съ  сЬвера  мпролюб1емъ  Росс1и,  а  съ  пролетар1ата  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ  существуетъ 
юга  —  боязнью  Аигл1и  обременять  себя  дальн'Ьй-  въ  Европ-Ь.  Отсюда  явлен1е  нищеты  у  насъ  им'Ьетъ 
шиыи  завоеван1ями...  другой  характеръ  и  друг1я  причины.  Оно  д'Ьлается 

Откуда  эти  протнвор'Ьч1я,  гд-Ь  ихъ  источникъ?  очевиднымъ,  бросается  въ  глаза  только  при  не- 
Китай  —  страна  неподвижности;  вотъ  ключъ  къ  урожаяхъ.  Стаю  быть,  это  зло  временное  и  м'Ьсг- 
разгадк'Ь  всего,  что  въ  немъ  есть  загадочнаго,  ное,  которое,  по  обширности  Росс1и,  никогда  не 
ст])аннаго.  Тутъ  ничего  нЬтъ,  проникнутаго  идеей  можетъ  быть  для  нея  общимъ.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье 
государственнаго  и  народнаго  развпт1я;   все  дер-  это  зло  трудно  предупреждать  и  таюте  трудно  об- 

жится  на  закосн1;ломъ  обыча'ь легчать.   И  вотъ  тутъ-то,  стало  быть,    настоящее 

Книга  почтеннаго  отца  1акииоа — истинное  со-  наше  зло.  А  как1я  его  причины?  —  невЬжество, 
кровище  для  ученыхъ,  по  богатству  важныхъ  фак-  старые  закорен'Ьлые  привычки  и  предразсудкп. 
товъ.  Она  можетъ  до  изв'Ьстной  степени  годиться  ложныя  начала,  на  которыхъ  опирается  наше 
и  для  публики,  несмотря  на  ея  слогъ  и  пзложен1е,  землед'к11е,  неразвитость  или,  лучше  сказать,  по- 
несмотря  иа  то,  что  первая  часть,  въ  память  пре-  чти  несуществован1е  той  промышленности,  кото- 
словутаго  на  Руси  мужа  Михаилы  Меморскаго,  на-  рой  потребителемъ  должна-бъ  быть  масса  народа, 
писана  въ  форм-Ь  вопросовъ  и  отв-Ьтонъ.  Но  глав-  затруднительность  сообщен1й.  Очевидно,  что  самое 
ный  ея  недостатокъ  —  замаиши  автора  д-блать  верное  лекарство  протнвъ  такого  зла  должно  со- 
параллели  между  Европой  и  Кнтаемъ,  наивныя  до  стоять  въ  успЬхахъ  цивплизащи  и  просв'Ьщен1я. 
см'Ьшного!  Напрнм'Ьръ  онъ  сравниваетъ  государ-  Путь  мирный  н  спокойный,  ручающ1йся  за  дости- 
ственные  чины  въ  Кита'Ь  съ  англ1йскими  лордами  жен1е  великой  ц-Ьлп  общаго  благосостоян1я!  Нетръ 
и  французскими  пэрами.  См'Ьемъ  уверить  почтен-  Велик1й  направнлъ  Росспо  на  этотъ  путь  н  указа.1ъ 
наго  отца  1акпноа,  что  тутъ  н'Ьтъ  никакого  сход-  ей  ея  цЬль;  и  съ  гЬхъ  поръ  до  настоящей  минуты 
ства,  а  есть  только  безконечная  разница.  По  все-  она  была  в'Ьрпа  указаннымъ  ей  ея  Моиоеемъ  пути 
му  видно,  что  почтенный  отецъ  1акиноъ  знаетъ  и  ц1;лн,  ведомая  достойными  потомками  в^'ликаго 
Китай  гораздо  лучше  Европы.  Что  же  касается  до  предка,  преемниками  его  власти  и  духа...  Въ  от- 
сго  умолчан1й  и  смягчен1й  въ  пользу  н'Ьжно  лю-  нои1еи1и  къ  внутреннему  развпт1ю  Росс1н  настоя- 
бимыхъ  имъ  кнтайцевъ,  —  мы  не  считаемъ  ихъ  щее  царствован1е  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  ость  са- 
важпымъ  нсдостаткомъ  въ  его  книг!;:  факты  гово-  мое  зам'Ьчатольное  пос.тЬ  царгтвован1я  Петра  Ве- 
рятъ  сами  за  себя,  и  истина  сача  такъ  и  бро-  ликаго.  Только  въ  наше  время  правительство  про- 
сается  въ  глаза.  Прочтя  кни1у  почтеннаго  отца  никло  во  всЬ  стороны  многосложной  машины  сво- 
1акиноа,  никто  не  сд'Ьлался  хинофиломъ...  на-  его  огромнаго  государства,  во  вс^  уб1;жища  н 
противъ!  изгибы  ея,  прежде  ускользавш1е  отъ  его  внимаш'я, 

и   сд'Ьало    (ицутнтольнымъ    благотворное   вл|'ян1е 
свое  во  всЬхъ  стих1яхъ    народной   жизни.   Обще- 
ственное благоустройство,    не  въ  одномъ  адмнпи- 
стративномъ,  но  н  въ  нравстиенномъ  смы^тЬ  этого 
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.-лова,  составляетъ  предметъ  его  особенныхъ  по-  другой — д-Ьлаетъ  прочными  всЬ  результаты  исторп- 
печешй.  Старыя  основы  общественной  жизни,  ко-  ческаго  развит1я,  которыхъ  не  можсгь  не  принять, 
торыя  уже  заржав-Ьлп  отъ  времени  и  могли  бы  Непосредственное  начало  есть  уелов1е  всего  живо- 
только  затормозить  колеса  великой  государствен-  го,  п  все  сознательное  и  искусственное,  чтобъ  быть 
нон  машины  и  остановить  ея  движен1я  впередъ,  д1^пствительнымъ,  а  не  призрачнымъ,  должно  пм-Ьть 
мудро  отстраняются  мало-по-малу,  безъ  всякаго  свои  корни  въ  непосредственномъ.  Но  все  непо- 
сотрясен1я  въ  общественномъ  организм-Ь.  Обращено  средственное  трудно  д-ля  опред'Ьлешя  и  ясн-Ье  по- 
особое  вниман1е  на  положен1е  и  быть  народа  и  нимается  чувствомъ,  какнмъ-то  пнстпнктомъ,  не- 
сд-Ьланы  попытки,  об'Ьщающ1я  прекрасные  резуль-  желиумомъ.  Оттого  ребенокъ  всегда  больше  загадка, 
таты,  на  его,  такъ  сказать,  воспитайте.  Вогь  истин-  нежели  взрослый  челов'Ькъ.  Оттого  стих1я  народной 
ное  продолжен1е  великаго  д-бла  Петра!  Это  именно  жизни,  то,  чтб  называется  народностью,  нац10наль- 
то  самое,  за  чтб  бы  теперь  взялся  самъ  велик1й  ностью,  нпкогда  не  можетъ  быть  выговорена  н-Ь- 
преобразователь  Россш,  еслибъ  онъ  могъ  возстать  сколькими  словами.  Но  наши  мистпчесше  фплосо- 
нзъ  гроба,  и  о  чемъ  не  только  въ  его  время,  но  фы,  о  которыхъ  мы  заговорили,  думаютъ,  что  они 
и  долго  посл-Ь  него  нельзя  было  и  думать!  Не  вполн*  разгадали  и  постигли  тайну  русской  парод- 
говоря  о  многомъ  другомъ,  мы,  въ  доказательство  ности,  на  долю  которой,  по  пхъ  мн-Ьнда,  достались 
сказаннаго  нами,  укажемъ  то.лько  на  учрежден1е  любовь  и  спнтезпсъ  въ  понпман1п  и  образ*  жизни, 
министерства  государственныхъ  имуществъ.  такъ  же,  какъ  на  долю  Запада,  въ   отлпч1е  отъ 

Это   просвещенное,    вполн-Ь    соотв-Ьтствующее  насъ,  достались  вражда,  аналпзъ  и  отрпцан1е.  Хотя 

духу  в-Ька  стремлен1е  правительства   им'Ьло  силь-  некоторые  изъ  нихъ  и  прпнпмаютъ  реформу  Петра 

ное  вл1яше  на  направлен1е  общественнаго  мн-Ьптя.  за  необходимую,  но  это  только  уве.лпчпваетъ  пу- 

Обнародованныя   правптельствомъ    статистнческ1я  таницу  и  противор'Ьч1я  пхъ  мистической    теор1и, 

св'Ьд'Ьн1я,     заключающтя    въ    себ'Ь    драгоп'Ьнные  потому-что  норма  нашей  жизни,  по  ихъ  уб'Ьжден1ю, 

факты  для  пзучен1я  даже  нравственнаго   состоя-  только  въ  народ-Ь,  и  прито.чъ    преимущественно 

н1я,  быта  и  характера  народа,  не  могли  не  ока-  въ  народ-Ь    до  эпохи  монгольскаго   ига.   Народъ 

зать  благод-Ьтельнаго  вл1ян1я   на  самую  науку  и  д.ля  нихъ,   стало  быть,  высшее  откровен1е   вся- 

не  обратить  ея  на  вопросы,   представляемые  рус-  кой  истины,  касающейся  до   сущности  и  формы 

ской  жизнью.   Отсюда  р-Ьзкая  разница  между  ста-  нашей  государственной  жизни.  Стоитъ  только  д'Ь- 

рыми  и  молодыми  покол'Ьн1ямп:    первыя  толкуютъ  лать  всЬмъ  то,  что  д-Ёлаеть  народъ,  не  отставать 

все  о  политик-Ь,  администрацш,   смотрятъ  на  во-  отъ   него  ни  въ  чемъ— и   все  пойдетъ  хорошо, 

проси  сверху  внизъ,  говорятъ  о  развит1и  промыш-  больше  не  о  чемъ  будетъ  и  заботиться.  Само  со- 

ленностп,  городовъ — и  дал-Ье    не  идутъ;  вторыя  бою  разум-Ьетсл,  что  всякая  попытка  на  распро- 

понимаютъ  вопросъ  наоборотъ,   снизу  вверхъ,  и  странен1е  просв'Ьщен1я  и  о6разован1я  въ  народ-Ь 

скромно  ограничиваются  на  первый  случай  почвой,  въ  пхъ  глазахъ  есть  ни  больше,  нп  меньше,  какъ 

думая,  что,  прежде  всего  не  обработавши,  не  сд'Ь-  святотатственное  посягательство  па    здоровье   и 

лавшн  ея  способной  давать  плодъ,   нечего  забо-  честь  народной  жизни.  Вотъ  до  какой  не.тЬпости 

литься  о  плодахъ,  а  эта  почва  для  нихъ — народъ.  можетъ  довести  людей  самая  истина,  если  она  по- 

Другими  словами,  посл'Ьднш  думаютъ  только  о  гЬхъ  нята  ими  односторонне.  Источнпкъ  этого  заблуж- 

плодахъ,  которые  родятся  подъ  открытымъ  небомъ,  дешя  заключается  именно  въ  томъ  понпман1И  на- 

и  мало  толку  видятъ  въ  произведен1яхъ  оранже-  рода,  которое  мы  сами  сейчасъ  высказали,  и  на 

рей  и  теп.лицъ...  которое  эти  господа  съ  торжествомъ  могли  бы  ука- 

Но  теперь  явилась  у  насъ  особая  порода  ми-  зать,  какъ  на  свое  оправдаше.  Но  это  только  одна 
стическпхъ  философовъ,  основывающихъ  свое  уче-  сторона  предмета.  Мы  не  знаемъ  досел-Ь  ни  одного 
Н1е  на  иде-Ь  народности  и  народа.  Что  многочис-  народа,  котораго  развит1е  и  ходъ  впередъ  не  были 
ленн'Ьйш1й  п  низшш  классъ  въ  государств-Ь,  обык-  бы  основаны  на  разделении  народной  жизни  на 
новенно  называемый  народомъ,  въ  протнвополож-  народъ  и  общество.  Этого  разд^лентя  нЬтъ  у  аз1- 
ность  обществу,  подъ  которымъ  разумеются  среднее  атскихъ  коснеющпхъ  народовъ,  ибо  у  нихъ  разд*- 
и  высшее  сослов1я,  есть  хранитель  сущности  духа  .ляютъ  народъ  касты,  прпвплепи,  но  не  просве- 
народной  жизни, — это  истина  несомненная.  На-  щен1е  и  образовате.  Начиная  съ  грековъ,  родо- 
родъ — сила  охранительная,  консервативная;  и  по-  начальниковъ  европейской  цивп.лизацш,  у  всехъ 
тому  во  всякой  коренной  реформе,  касающейся  европейскихъ  народовъ  высш1я  сосаов1я  были  пред- 
всего  государства,  только  то  действительно,  чтб  ставитс.лями  образован1я  и  просвещен1я,  по  кран- 
проникнетъ  и  въ  народъ.  Своей  инстинктивной  пей  мере  везде  то  и  другое  начиналось  съ  нихъ 
преданностью  преданш,  обычаю,  привычке  онъ  и  отъ  нихъ  шло  къ  народу.  Безъ  этихъ  высшнхъ 
противится  всякому  движен1ю  впередъ,  всякому  сослов1п,  которымъ  обезпечонное  положен1с  ипри- 
успеху  и  медленно,  съ  упорствомъ  поддается  на-  своенныя  права  давали  возможность  обратить  свою 
тиску  врывающихся  къ  нему  сверху  нововведен^,  деятельность  на  предметы  умственные,  народы  на- 
Этимъ  онъ  съ  одной  стороны  предохраняетъ  само  всегда  остались  бы  на  первобытной  степени  ихъ 
общество  оп>  произвольныхъ  уклонен1й  отъ  нормы  патртархальнаго  быта.  Ученые  и  художники  боль- 
народной  жизни,  ибо  никогда  не  приметъ  ничего  шей  частью  везде  выходили  пзъ  парода,  но  не  къ 
несвойственнаго  и.  стало  быть,  вреднаго  ей;   съ  народу  обращались  они.  Правда,  во  времена  все- 
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общаго  нев-Ьжества,  наприм'Ьръ  въ  мрачной  ночп  въ  способности  грубо  заблуждаться,  ни  въ  добр-Ь, 
среднихъ  в'Ьковъ,  ученые  въ  особенности  состав-  ни  въ  зл-Ь,  ни  въ  гешальности,  ни  въ  ограннчен- 
лялн  особую  касту,  равно  чуждую  и  народу,  п  об-  ностп.  Это  сила  природная,  естественная,  непо- 
ществу,  п  съ  той  и  съ  другой  стороны  могли  ожи-  средственная,  великая  и  ничтожная,  благородная 
дать  для  себя  только  обвинен1я  въ  чернокнижии-  и  нпзкая,  мудрая  и  слепая  въ  ея  торжественныхъ 
честив  и  костра.  Но  когда  мракъ  нев-Ьжества  на-  проявлен1яхъ.  Это — море,  величественное  и  въ 
чалъ  разс'Ьеваться,  къ  кому  обратились  служители  типшн*,  и  въ  бур-Ь,  но  никогда  не  зависящее  отъ 
науки?  кто  прпнялъ  въ  нихъ  участ1е? — Средн1я  п  самого  себя,  никогда  не  управляющее  само  собою: 
высш1я   сослов]'я,  а  не   народъ.  Чтб  касается  до  в'Ьтеръ  его  повелитель... 

искусствъ,  они  всегда  существовали  и  поддержи-  Просв'Ьщен1е  и  образован1е  никогда  не  могутъ 
вались  высшими  сослов1ями.  Стало-быть,  это  раз-  лишить  народъ  его  силы  и  очень  могутъ  исправить 
д'Ьлен1е  народа  на  классы  было  необходимо  для  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  смягчить  его  недостатки. 
развпт1я  челов-Ьчества.  Личность  вн'Ь  народа  есть  Зв-Ьрь  родится  почти  готовымъ;  какъ  скоро  молоко 
призракъ,  но  и  народъ  вн'Ь  личности  есть  тоже  матери  поставило  его  на  ноги,  —  онъ  совсъмъ  го- 
призракъ.  Одно  условливается  другпмъ.  Народъ —  товъ,  его  восиитан1е  кончено.  Въ  устронств-Ь  сво- 
почва,  хранящая  жизненные  соки  всякаго  развит1я;  его  гЬла  и  въ  своемъ  инстинкте  онъ  им'Ьетъ  все, 
личность — цв-Ьтъ  и  плодъ  этой  жизни.  Развит1е  что  нужно  для  поддержашя  и  охранешя  его  су- 
всегда  и  везд'Ь  совершалось  черезъ  личности,  и  ществован1я.  Ч'Ьмъ  больше  похожъ  онъ  на  зв'Ьря 
потому-то  истор1я  всякаго  народа  такъ  похожа  иа  своей  породы,  т^^мъ  онъ  лучше,  совершенн'Ье.  Че- 
рядъ  б1ограф1й  н'Ьсколькихъ  лицъ.  Истор1я  пока-  лов'Ькъ  родится  въ  бо.л'Ье  жалкомъ  и  слабомъ  со- 
зываетъ,  какъ  часто  случалось,  что  одпнъ  чело-  стоянш,  нежели  зв'Ьрь.  Искусство  объ  руку  съ 
в'Ькъ  впд'Ьлъ  дальше  и  понималъ  .тучше  всего  на-  природой  встр-Ьчаегь  его  у  порога  жизни  и  про- 
рода  то,  что  нужно  было  народу;  одпнъ  боролся  вожаетъ  за  порогъ  жизни.  Необходимость  въ  пе- 
съ  нпмъ  и  поб'Ьждалъ  его  сопротивлеше,  и  самимъ  ленк'Ь,въколыбе.ти  уже  иоказываетъ  его  зависимость 
народомъ  причислялся  потомъ  за  это  къ  числу  его  отъ  искусственнаго,  протпвоиоложнаго  ирирод-Ь. 
героевъ.  Бывали  и  так1е  народы,  которые  не  стоили  Онъ  все  должеиъ  перенять  отъ  взрослыхъ  —  и 
одного  челов'Ька;  по  крайней  м'6р1;  для  насъ  вы-  языкъ,  и  понят1я,  и  формы  жизни.  Предоставлен- 
мышленный  или  истинный  Анахарспсъ  гораздо  луч-  ный  одной  природ']^,  отдаленный  отъ  всякой  искус- 
ше  всЬхъ  скпеовъ,  его  недостойныхъ  соотече-  ственностп,  онъ  выростегь  зв']Ьремъ;  дурно  восин- 
ственниковъ.  тайный,  онъ  будетъ  животнымъ,  только  не  дикимъ, 

И  такъ,  очевидно,  что  разд'Ьлен1е  на  классы  а  домашнимъ;  но  если  зв-брь  долженъ  походить  на 
было  необходимо  и  благо д'Ьтельно  для  развит1я  зв-Ьря,  то  челов-Ькъ  т'Ьмъ  бо.т'Ье  долженъ  быть  че- 
всего  челов'Ьчества,  и  что  выйти  изъ  прпвычекъ  лов-Ькомъ.  Не  потому  ли  обезьяны  такъ  и  отвра- 
п  обычаевъ  простого  народа  совсЬмъ  не  значитъ  тительны,  не  въ  прим-Ьръ  прочимъ  животнымъ, 
выйти  изъ  СТИХ1П  народной  жизни  въ  какую-то  что,  будучи  зв'Ьрьми,  похожи  на  людей.  Что  же 
пустоту  и  отвлеченность  и  сд-блаться  иризракомъ.  можетъ  быть  отвратительн-Ье  челов'бка,  похожаго 
Одпнъ  народъ,  разум-Ья  подъ  этимъ  словомъ только  на  звЬря?  Конечно  все  это  нисколько  не  можетъ 
.тюдей  низшихъ  сословш,  не  есть  еще  нац1я:нац1ю  относиться  ни  къ  какому  народу,  потому  что  вся- 
составляютъ  всЬ  сослов1я.  Люди,  которые  презн-  кш  народъ  живетъ  общественной  жизнью,  всегда 
раютъ  народъ,  видя  въ  немъ  только  нев'Ьжествен-  искусственной  въ  самой  ея  естественности,  стало 
ную  и  грубую  толпу,  которую  надо  держать  по-  быть,  никогда  зв-Ьриной.  Но  зато  посмотрите  на 
стоянно  въ  рабогЬ  и  голод'Ь,  так1е  люди  теперь  не  в'Ьчно  младенчествующ!я  племена:  много  ли  въ  нихъ 
стоютъ  возражен1й:  это  или  глупцы,  или  негодяи,  человФ.ческаго,кром'Ь  всегда  присущей  чслов-Ьческой 
пли  то  и  другое  вм-Ьст^Ь.  Люди,  которые  смотрятъ  натур'};  возможности  очеловечиться?  И  сколько  у 
на  народъ  челов'Ьчн'Ье,  но  думаютт.,  что,  по  при-  иного  народа  бываетъ  племенныхъ  днкихъ  чсргъ, 
чин'Ь  его  нев'Ьжества  и  необразованиости,  онъ  не  какъ  дружно  уживается  въ  немъ  челов-Ьческое  и 
заслуживаетъ  изучен1Я,  и  что  вовсе  нечему  учиться  прекрасное  рядомъ  съ  зи'Ьринымъ  и  безобразны.мъ! 
у  него,  так1е  люди  конечно  ошибаются,  и  съ  ними  Ему  ли  не  нужно  воспитан1е?  его  ли  не  надо  учить, 
мы  готовы  всегда  сиорить.  Но  еще  больше  ихъ  иросв'Ьщать,  образовывать?  Подобнымъ  мыслямъ 
ошибаются  гЬ,  которые  думаюгь,  что  народъ  ни-  стЬдовало  бы  родиться  только  въ  л-Ьсахъ,  выхо- 
сколько  не  нуждается  въ  урокахъ  образован-  дить  изъ  кр-Ьпко-лобыхъ  головъ  звЬриныхъ.  Чело- 
иыхъ  классовъ,  и  что  онъ  можеп.  отъ  нихъ  только  вЬкъ,  отд'1;ливш1йся  оп.  народа  образован1емъ, 
портиться  нравственно.  Н'Ьтъ,  господа  мнстическ!е  наблюдая  и  изучая  народный  бып,,  можетъ  на- 
философы,  нуждается,  да  еще  какъ!  Народъ — в'Ьч-  учить  простого  челов'Ька  лучше  пользоваться  т'1;мъ, 
но  ребенокъ,  всегда  несовершеннол'бтенъ.Бываюгь  съ  ч'1;мъ  тотъ  обращался  всю  жизнь  свою.  Онъ 
у  него  минуты  великой  силы  и  великой  мудрости  можеп.  научить  его  не  только  употреблен1Ю  баро- 
въ  дф,йств1и,  но  это  минуты  уплечен1я,  энтуз1азма.  метра,  въ  кото1)Омъ  топ.  не  нуждается  хоть  потому, 
Но  и  въ  эти  р-Ьдтя  минуты  онъ  добръ  пжестокъ,  что  ему  не  на  что  купить  такой  дорогой  вощи,  но 
великодушенъ  и  мстнтеленъ,  человЬкт.  и  зв'Ьрь.  уходу  за  скотомъ,  въ  которомъ  тотъ  очень  нуж- 
Никакая  личность  не  сравп1ггся  съ  нимъ  въ  эти  дастся.  Мало  того:  узнавпт  что-нибудь  полезное 
минуты  ни  въ  способности  ясно  внд'Ьть  истину,  ни   оп.  народа,  образованный  челов'Ькъ  можетъ  воз- 
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вратигь  народу  это  же  самое,  у  него  взятое  прь  цздан1я  разошлось  п-Ьсколько  десятковъ  тысячъ. 
обр'Ьтен1е  въ  улучшенномъ  впд'Ь.  Оно,  разум-Ьется,    породило  подражан1я;  но  они 

Но  самъ  народъ  —  лучшш  р-Ьшитель  этого  во-  не  им-бли  никакого  усп'Ьха.  Не  считаемъ  нужнымъ 
проса.  Бываетъ  въ  его  жпзнп  пер10дъ,  иногда  очень  бол'Ье  распространяться  объ  этомъ  факгЬ:  о  немъ 
длинный,  когда  онъ  д'Ьйствительно  отъ  всякаго  много  было  говорено,  но  самъ  онъ  лучше  всего 
нововведеи1я,  не  сообразнаго  съ  его  привычками,  говорить  за  себя.  Скажемъ  только,  что  безсиль- 
отстаиваетъ  себя  словно  отъ  смерти.  Но  еслп  ему  ная  злоба,  безсильно  выражавшаяся  (в-Ьроятно 
суждено  жить,  а  не  прозябать  растите.тьно,  дру-  оттого,  что  духъ  захватило)  намекамп  и  непря- 
гпми  словами:  еслп  ему  суждено  историческое  су-  мой  бранью  мпстпческпхъ  почитателей  народа, 
ществован1е,  а  не  фактическое  только,  этотъ  ие-  была  тоже  блестяш,имъ  доказательствомъ,  что  это 
р10дъ  рано  пли  поздно  долженъ  кончиться.  Такъ  прекрасное  издайте  вполн'Ь  достигло  своей  н-Ьди. 
было  съ  русскимъ  народомъ.  Назадъ  тому  л15тъ  И  однакожъ  мы  не  скажемъ,  чтобы  въ  «Сель- 
пятьдесятъ  матери  выли  какъ  по  мертвымъ,  про-  скомъ  Чтен1и^>  все  было  прекрасно,  и  чтобы 
вожая  сыновей  своихъ  въ  школы, — и  это  матери  лучше  его  ужъ  п  не  моглобъ  быть  издан1я  въ 
не  крестьянки,  а  разныхъ  городскихъ  сослов1й;  а  этомъ  род'Ь.  Мы  иредоставляемъ  эту  манеру  хва- 
теперь  ВСЯК1Й  крестьянинъ  радехонекъ  возможно-  лен1я  изв'Ьстнымъ  с^правдолюбамъ»  и  безпри- 
сти  выучить  своего  сына  грамогЬ.  Ученье  св'Ьтъ,  страстнымъ  противнпкамъ  всего  западнаго.  Въ 
неученье  тьма,  говоритъ  онъ,  и  въ  его  глазахъ  «Сельскоыъ  Чтен1и>.  были  статьи  превосходныя 
грамотный  челов'Ькъ — существо  высшаго  разряда,  (особенно  изъ  тктъ,  которыя  написаны  Заблоц- 
Сд^тай  грамотный  передъ  безграмотнымъ  под-  кимъ),  но  были  и  слабыя;  издайте  его  им-бло  свои 
лость, —  поатЬдиш,  упрекая  его,  всегда  скажетъ:  недостатки,  но  все-таки  было  прскраснымъ  изда- 
•-<а  еще  грамотный !>->.  Только  люди,  д-Ьтски  в'Ь-  нтемъ,  и  досе.^  нетолько  ничего  лучшаго,  но  и 
рующ!е  въ  непреложность  апрюрныхъ  теортй  и  не  ско.1ько-нпбудь  сноснаго  въ  этомъ  род-Ь  еще  не 
прпзнающ1е  доказательной  силы  фактовъ,  могутъ  яв.тялось. 
думать,  что  реформа  Петра  не  коснулась  народа, 
и  еслп  зац-Ьпилаего,  то  чисто  вн-Ьшнимъ  образомъ. 

Это  очевидная  нелепость.  Что  русскш  народъ—  Ы-Ъеколько  еловъ  о  чтев1и  рома- 
одипъ  изъ  способн'Ьйшихъ   и  даровит-Ьйшпхъ  на-  новъ.  Спб.  1847. 

родовъ  въ  мтр'Ь, — это  онъ  самъ  доказалъ  такъ  хо-  Книжечка  эта  издана  для  того,  чтобы  пока- 
рошо,  что  въ  этомъ  не  сомн-Ьваются  въ  Европ-Ь  зать  заботливымъ  отцамъ  и  матерямъ,  каше  ро- 
даже  тЬ,  которые  во  всемъ  остальномъ  не  хотятъ  маны  могутъ  читать  д-Ьвицы  т-бхъ  л-Ьтъ,  когда  ихъ 
въ  немъ  Бид'Ьть  что-нибудь  другое,  кром15  дикаго  -  Зв'1>здочка>^  называетъ  уже  -^д'Ьтьми  старшаго  воз- 
татарина.  Способность  переимчивости  у  русскаго  раста».  Книжечка,  какъ  видите,  по  ц-^ли  своей 
народа  равняется  только  его  страсти  къ  переим-  очень  полезная,  потому-что  въ  иашемъ  обществ-б 
чпвости.  Это  его  натура.  Трудно  было  ему  сдвп-  так1е  вопросы  рождаются  часто.  Но  кто  скажетъ, 
нуться  съ  своей  стоячести  въ  первый  разъ,  но  какте  именно  мы  должны  читать  романы?  Одни  и 
сдвпнувшись,  онъ  уже  не  можетъ  не  идти.  Пред-  гЬ  же  ли  романы  долженъ  читать  челов15къ  взрос- 
разсудкн,  предан1я  гораздо  меньше  препятствуютъ  лый  и  юноша,  однпмъ  п  т-Ьыъ  же  .ти  должна  ин- 
усп'Ьхамъ  его  въ  образован1и,  нежели  какъ  обык-  тересоваться  женщина,  иока  еще  она  не  прп- 
новенпо  думаютъ  объ  этомъ.  Правда,  русск1й  пяла  на  себя  всЬхъ  супружескпхъ  обязанностей 
челов'Ькъ  ужъ  такъ  созданъ,  что  не  можетъ  не  и  въ  то  время,  когда  она  д'Ьлается  матерью  п  съ 
покоситься  ни  на  какую  новинку.  Это  относится  этпмъ  вм'Ьст'Ь  заниыаетъ  новое  м^сто  въ  обще- 
не  къ  однпмъ  крестьянамъ,  но  и  къ  господамъ.  ственныхъ  отношен1яхъ.  У  насъ  по  крайней  м'Ьр'6 
Явится  франтъ  въ  шляи'Ь  новаго  фасона, — и  до  настоящаго  времени  говорятъ,  что  д-Ьвица  не 
насм^шливымъ  улыбкамъ  н'Ьтъ  конца;  а  черезъ  должна  того  читать,  чтб  можетъ  читать  женщина, 
нед'Ьлю  сами  насм'Ьшники,  глядишь,  ра;згуливаютъ  —что  молодой  челов'15къ,  пока  онъ  учится  и  на- 
въ  гЬхъ  же  шляиахъ.  Что  ни  увидитъ  русскШ  ходится  въ  заведен1и,  можетъ  вытверживать  толь- 
челов']Ькъ  новаго  у  сосЬда, — р'Ьдко  удержится  по-  ко  в'Ьковымъ  приговоромъ  утвержденные  отрывки 
хаять,  а  перенять  никогда  не  удержится.  изъ  Корне.1я,  Расина,  Бернардена  де-Сенъ-Пьера, 

Чрезвычайный  усн-Ьхъ  <-<Сельскаго  Чтен1я>-  мо-  прозу  Карамзина,  стихи  Ломоносова,  Державина 
жетъ  между  прочимъ  служить  не  послЬдннмъ  до-  и  (съ  недавняго  времени)  н'Ьсколько  стнховъ 
казательствомъ  сильной  охоты  нашего  простого  Пушкина.  Это  же  почти  выучиваютъ  и  д'Ьвицы. 
народа,  говоря  его  собствсннымъ  Быражен1емъ,  Но  мы  сд'Ьлаемъ  зд'Ьсь  одинъ  вопросъ:  что  чи- 
иаб111;аться  изъ  книгъ  уму-разуму.  Первая  книжка  таютъ  д-Ьвицы,  когда  он'Ь  бракомъ  освобождаются 
«Сельскаго  Чтенш»  вышла  въ  1843  году,  и  въ  отъ  надзора  родительскаго,  и  молодые  люди,  ко- 
томъ  же  году  появилась  вторымъ  издан1емъ;  оба  гда  они  сходятъ  съ  ученическнхъ  скамеекъ  и  за- 
11здан1я  состояли  изъ  9000  экземиляровъ.  Въ  нимаютъ  м-Ьста  въ  обществ-Ь?  —  Отъ  нихъ  скры- 
1844  году  вышла  вторая,  въ  1845 — третья  книж-  вали  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  имъ  мало  говорили  о 
ка  <.<Сельскаго  Чтен!я>-;  въ  1846  году  вышло  томъ,  что  д'Ьлается  въ  лптератур-Ь  въ  настоящее 
пятое  издание  первой  и  второе  издан'ю  второй  время,  они  жили  посреди  писателей  ХУП  и  Х>'П1 
111т;кки.  Кс1;.\!.   экземиляровъ  этого  прекрасиаго   в'Ьковъ,  посреди  той  жизни,  которая   бы-ча  до- 


913                                                   II.  ГзПБЛюгРАФШ.  914 

ступна  этнмъ  писателямъ,   н  вдругъ  посл-Ь  того  страшно  было  пере'Ьхать  изъ  города  въ  городъ. 

вступаютъ   въ  жизнь  настоящаго  времени  п  въ  Посмотрите  потомъ  на  другихъ  молодыхъ  людей, 

литературу  этой  же  эпохи.   Имъ    говорили,    что  которые  выступили  въ  св'Ьтъ,  когда  ыадамъ  Жан- 

нов'Ьйш1е   романы   пишутъ   зловредно,   обольсти-  лисъ  и  Ричардсонъ   начали-  накидывать  на  шръ 

те.тьно,  пагубно  для  нравственности;  хорошо,  они  сантиментальную  сЬть  подд'Ьльныхъ  чувствъ  и  н-Ьж- 

были  съ  этимъ  согласны,   пока  имъ   не    надо'Ьли  ностей:  они,  молодые  люди,   были   н-^жны,  чрез- 

старинные  писатели  и  пока  они  сами  не  вступили  вычайно   нЬжны...   но   посл'Ь   н1>сколькихъ  .гЬтъ, 

въ  жизнь.  Но  какъ  они  только  восходятъ   на  это  вступивъ  въ  зр'Ьлый  возрастъ,   д-Ьлались  жестоки 

новое  поприще,  ихъ,   неприготовленныхъ,   совер-  и  суровы,   дрались   и  ругались,  какъ   будто  для 

шенно  обхватываетъ  и  общество   съ   своими  св-Ьт-  нпхъ  не  существовало  н'Ьжныхъ  романовъ...  Тогда 

скими  требован1ями,  и  литература  съ  своими  но-  они  ихъ  называли  уже  глупостью.  Та  же    истор1я 

выми  интересами,  о  которыхъ  они  ма.10  слыхали,  съ  Байрономъ,  худо  понятымъ  и  вкривь  перетол- 

Умъ  ихъ  еще  св'Ьжъ  и   гибокъ,  уб'Ьжден1я  пзм'Ьн-  кованнымъ  такими  молодыми  людьми,  которые  вы- 

чпвы,    и    новые   писате.ти,   какъ   ихъ    ни  брани,  ходили  изъ  школъ  прямо  разочарованными...  ВсЬ 

им15ютъ  въ  себ'Ь  много   блестящихъ  сторонъ,   ко-  эти  писатели  были  вредны,   потому-что  ихъ  тол- 

торыми  трудно  не  увлечься.  Что  имъд'Ьлать?  какъ  ковалп  по  своему  молодые  люди,  которые  до  того 

отличить  истину  отъ  лжи,   софпзмъ   отъ  прямого  времени  не  слыхивали  о  ихъ  существованш,  а  по- 

доказате.1ьства?  Справиться  съ  гЬми  писателями,  томъ  на-слово  начинали  имъ  в'Ьрнть  и  подражать 

которыхъ  они  учили  въ   школ'Ь,   съ  т-Ьми    наста-  въ   жизни  тому,   что  вычитывали  въ    романахъ, 

влен1ями,  который  имъ  д'Ьлалъ'  учитель?  Но  ппса-  поэмахъ  и  драмахъ.  В-Ьдь  правда   же,  что   поатЬ 

те.1и    эти  говорягъ  совсЬмъ   о  другихъ  предме-  перваго  представлен1Я  « Разбои никовъ»    н15Сколь- 

тахъ,  герои  Корне.1Я  и  Расина,  правда,   чувство-  ко  молодыхъ  людей  пошли  въ  .л'Ьса  промышлять 

вали  благородно,  но   были   совсЬмъ  въ   другихъ  по  образцу  героевъ  Шиллера.  В'Ьдь  теперь  этого, 

иоложен1яхъ,  чЬмъ  герои   нашего    М1ра;   это  все  слава  Богу,  н'Ьтъ;  а  отчего?  Оттого,  что  мы  рано 

были    велпчественныя    фигуры    древняго  Рима   и  узнаемъ  эту  трагедйо,   что  намъ  ее  объясняютъ 

Грец'ш,  а  не  нашей  прозаической  эпохи.  Какъ  же  наставники  и  иоказываютъ,  что  въ  ней   истинно 

быть:  оправдывать  и    соглашаться  съ    романами,  и  что  подд'Ьльно. 

или  отвергать  и  не  соглашаться  съ  ними?  Идеаль-  Как1е  же  романы  можно  и  должно  читать  на- 
пые  герои  Бернардена  де-Сенъ-Пьера  такъ  далеко  чинающимъ?  Если  вы  хотите  знать  жизнь, — а  ро- 
жилп  отъ  земли,  что  ихъ  не  могли  даже  смущать  манъ  есть  самая  свободная  форма,  въ  которой 
интересы  земные.  Стихи  Ломоносова  и  Державина  она  выражается, — то  читайте  романы,  въ  кото- 
до  того  возвышенны  и  торжественны,  что  могутъ  рыхъ  эта  жизнь  выражается  прямо,  бсзъ  прикрасъ, 
относиться  только  къ  событ1ямъ  государствен-  безъ  натяжекъ  сантиментальности,  безъ  утоп1й 
нымъ,  а  не  къ  б15днымъ  приключен1ямъ  частнаго  разстроеннаго  воображен1я.  Молодымъ  людямъ, 
лица.  Что  же  дЬлать  молодому  человЬку  или  жен-  начинавшимъ  чтен1е,  всегда  соьЬтывали  читать 
щин-Ь,  вступившей  въ  св'Ьтъ?Въ  немъ  безирестан-  Ва.1ьтеръ-Скотта,  на  какомъ  же  это  основан1и, 
но  говорятъ  о  новостяхъ  въ  литературномъ  М1р'{;,  какъ  не  на  томъ,  что  въ  нихъ,  какъ  въ  зерка-тЬ, 
о  вновь  вышод1пихъ  романахъ;  о  нихъ  сиросятъ  вы  видите  прошедшп!  бытъ  народа.  Если  спро- 
даже  мн'Ьн1я,  следовательно  ихъ  нужно  непре-  сите,  кого  изъ  нашихъ  романистовъ  можно  дать 
мФино  прочесть.  Къ  этому  же  влечетъ  молодыхъ  въ  руки  молодому  челов'Ьку,  не  опасаясь  вс'1'.хъ 
людей  и  та  жажда  ко  всему,  что  запрещается  въ  вредныхъ  иосл'Ьдств1й  односторонности  и  иод- 
школ'Ь  или  по  крайней  м1;р'Ь  дозволяется  съ  д'Ьльности,  вамъ  укажутъ  на  Лажечникова,  опять 
большими  оговорками.  Интересъ  и  важность  по  той  же  самой  причии15.  По.этому  миог1е  гонп- 
романа  преувеличиваются  воображен1Смъ,  и  ко-  рятъ,  что  молодымъ  людямъ  можно  читать  только 
гда  наконецъ  доступъ  къ  нимъ  сд'Ьлается  ле-  одни  романы  историческ1с.  Совершенно  не 
гоЕъ,  тогда-то  молодые  люди  предаются  имъ  справедливо;  отчего  же  они  не  могугь  читать 
со  всей  необузданностью,  со  всей  дов'крен-  романа,  въ  которомъ  отра;^илась  настоящая  жи:^нь 
ностью  молодости  и  неопытности;  и  гд'Ь  же  со  вс1;хъ  сторонъ:  отчего  наприм-^рт.  разныя 
гк  плоды,  которые  старались  собрать  родители  и  сочииен1я  Гоголя,  Пушкина  и  Лермонтова  не  мо- 
восиита1ели  отъ  нс1С1ючительнаго  воспнтан1я  од-  гутъ  читать  и  выучивать  всЬ  и  каждый  наизусть? 
ними  старинными  писателями!  Вл1ян1е  романовъ  Если  можно  читать  романы,  въ  которыхъ  отразн- 
всегда  было  чрезвычайно  велико  и  часто  вредно  лась  нрои1сдн1ая  жизнь,  то  также  можно  читать 
отъ  этнхъ  причинъ.  Посмотрите  на  молодыхъ  лю-  романы,  въ  которыхъ  вы  видите  настоящую  жизнь, 
дей,  получивишхъ  такое  воспитание  во  время  бно,  ДалФ.с,  по  наи1ему  мн'ен1ю,  гораздо  лучнк'  иозво- 
когда  писала  Радваифъ.  Они  бросались  на  чтен1е  лять  читать  романы,  въ  которыхъ  видна  одно- 
этихъ  странтыхъ  романовъ  съ  какой-то  яростью  сторонность  иисателя, — но  съ  тЬмъ,  чтобы  при 
и  ио  нрочтсн1и  видЬли  М1ръ  не  такнмъ,  какъ  онъ  этомъ  наставникъ  иояснялъ,  чгб  ложно  п  но  |'о. 
существуетъ  въ  гамомъ  дЫ;,  а  м!|)ъ,  паиолпен-  1ласио  ст.  дЬПствительносгью, —  нежели  совсФмъ 
ный  страшилиищми,  1)ри1и1Д'Ьн1ями,  |)азбоГ1Н11камп;  не  позволять  ихъ  читать,  потому-что  впссл'Ьд- 
имъ  страшно  было  ходить  вечеромъ,  не  только  ствш,  когда  молодой  человЬкъ,  избавившись  оп. 
ночью,  страшно  было  снд'1;ть  одни.чъ  въ  комнагЬ,  учительской  ферулы,    добудегь   такой  рома1гь.  а 
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онъ  непременно  его  добудетъ,  онъ  прочтегь  его  изъ  в(гЬхъ  силъ  старается  съ  самаго  н'Ьжеаго  ихъ 

1!    на   слово   ув'Ьруетъ    въ    справедливость    раз-  возраста  испортить  веб  ихъ  простодушныя  побуж- 

сказа,  въ  непогр'Ьшимость  д'Ьйствующихъ  лпцъ  и  ден!я  разсчетлпвыми  разсказамп,    какъ    Леночка, 

даже  постарается  подражать  одному  пзъ  героевъ,  кладя  въ  д'Ьтств'Ь  деньги,  даваемыя  ей  на  лаком- 

который    ему   преимущественно    понравится.    На  ства,  въ  кружку  для  б1;дныхъ,  впосл'Ьдствш  вышла 

это  скажутъ,  что  романъ,  въ   которомъ    отрази-  замужъ  за  князя,   отецъ  котораго    сд'Ьлалъ  пред- 

лась  д-Ьйствптельная  жизнь   во    всей   ея  нагот'Ь,  ложенте  матери  Леночки,  начавъ  такъ:  «мой  сынъ 

съ    ея    радостями    п  б'Ьдств1ямп,   богатствомъ    и  богатъ,  а  ваша  дочь  доброд'Ьтельна»  («Вечеръ  въ 

нищетой,    усп-Ьхамп    и    страдан1ями,    что   такая  пансюн'Ь>-',  стр.  20).  О  радостяхъ  д'Ьтей,    о   ихъ 

жизнь  можетъ  очерствить  сердце  молодого  чело-  печаляхъ,  о  кроткомъ  обращенш  родителей  и  на- 

в-Ька,  и  очерствить   преждевременно.  Не  знаемъ,  ставниковъ  —  хд'Ьтская    литература-»    не  хочетъ 

правда  ли  это,  но  мы    позволимъ    себ^    сд-блать  знать.  Она  заботится    о  прпведен1и  пхъ  въ  какой- 

вопросъ:  что  же  лучше. — узнать    жпзнь    скор'Ье  то  вн'Ьшн1й  порядокъ  доброд'Ьтели,  а  не  о  томъ, 

и  прямЬйшемъ    путемъ,    или    прежде    выучиться  чтобы  пробудить  въ  нпхъ  разумное  уб'Ьжден1е  въ 

заблужден1ямъ,  а  потомъ  въ    нихъ    разуверяться  ея  достопнств-Ь,  дать   имъ  почувствовать,  что  до- 

съ  каждымъ  днемъ,  съ  опытностью,  до   того   же  брод'Ьтель  стЬдуетъ  любить  просто,  какъ  любятъ 

времени    прожить    подъ    вл1ян1емъ    фальшивыхъ  все  прекрасное  и  истинное,  а  не  для  доказатель- 

уб'Ьждсн1й,    сантиментатьностп,    фантастическпхъ  ства,  что  вотъ  же,  дескать,  я  перещеголяю  васъ 

бредней,  быть  см1;шнымъ  н'Ькоторое  время  въ  об-  доброд'Ьте.тью,  какъ  вы  хотите  перещеголять  меня 

щсств'Ь,    фантазировать    и    мечтать    какъ  герои  богатствомъ  и  проч. 
Жанлисъ,  Ричардсона,  какъ  ^'Б'Ьдная  Лпза^'   Ка- 
рамзина? ВсЬ  романы  въ  этомъ  род'Ь  нужно  поз- 

ВОЛЯТЬ     читать,    по    при    .-^томъ    объяснить,    какъ  Црини.    Трагедгя  вг  5-ти  дшипшяхг,    сочиие- 

много  въ  нпхъ  фальшпваго  и  какъ  мало  правды.  те   Кернера.    Переведена    В.    Мордвиновымъ.    Спб. 

1847. 

Пзъ  всЬхъ  родовъ  поэз1и   н^мцамъ  препмуще- 
Вечеръ  въ  панеХон*.  Потсть  для  дптей.  ствевно  дался  лирпзмъ.   У  нихъ  есть  велик1е  ли- 
Спб.  1848.  рнчесше  поэты  и  велик1я  лирпческ{я  произведе- 

Скажите,  отчего  въ  нашихъ  юношахъ  такъ  Н1я,  но  н'Ьтъ  ни  романа,  ни  драмы,  нп  комед1и. 
мало  юношескаго,  въ  нашихъ  д-Ьтяхъ  такъ  мало  Н'Ьсколько  зам'Ьчательныхъ  произведен1ц  въ  по- 
простодушно-д'Ьтскаго?  Нигд-Ь  не  встр-Ьтите  вы  сл'Ьднихъ  родахъ  (то.тько  не  въ  комическомъ)  пред- 
такпхъ  смирныхъ,  угрюмыхъ  д'Ьтей,  какъ  у  насъ;  ставляются  бол-Ье  пли  мен-Ье  прекрасными  псклю- 
нигд^  нЬтъ  такой  необычайной  претенз1и  к  а-  чен1ямп  изъ  общаго  характера  пёмецкой  поэз1и. 
заться  людьми  д-Ьловыми,  серьезными,  важными,  Въ  н'Ьмецкой  драм'Ь  люди  не  д^йствують,  а  только 
какъ  у  насъ;  а  между  т^мъ,  несмотря  на  эту  говорятъ,  высказывая  пли  свои  мысли  и  воззр'Ь- 
вгЬми  объявляемую  претенз1ю,  литература  наша  в'м,  или  свои  чувства,  по  поводу  того,  о  чемъ 
да  и  проч1я  сферы  д'Ьятельностн  печально  свид'Ь-  идетъ  д-Ьло  въ  драм-Ь.  Таковы  трагед1и  самого  Шпл- 
тельствуютъ  о  томъ,  что  наши  д-Ьловыя,  серьез-  лера:  лучшая  сторона  ихъ — лирпчестй  паеосъ, 
ныя  и  ;<внушающ!я»  физюномш  скрываютъ  одну  обп.тьнымп  волнами  льющ1йся  въ  стихахъ,  каюе 
только  надутую  пустоту.  Мы  словно  боимся  поте-  ум15ютъ  писать  только  велпк1е  поэты.  Если  допу- 
рять  какое-то  достоинство,  называемъ  мальчише-  стить  существован1е  лирпческпхъ  драмъ,  какъ  осо- 
ствомъ  все  про  ."тодушпо-веселое  и  стар'Ьемся,  ни-  баго  вида  ноэз!!!,  по  форм'Ь  относящагося  къ  дра- 
когда  не  бывши  мо.тодыми.  Наши  «мудрецы»  счи-  матург1и,  а  по  сущности  къ  лирик-Ь,  то  конечно 
таютъ  людьмп  пустыми  и  ничтожными  вс'Ьхъ  т-Ьхъ,  драмы  Ши.тлера — велик1я  создан1я.  Самыя  страст- 
которые  откровенно  признаются,  что  очень  лю-  ныя  и  потому  наибол'Ье  лнрпчесшя  изъ  его  драмъ — 
бягь  театръ,  балъ,  маскарадъ,  общество.  Юный  «1оанна  д'Аркъ>  и  ^<Мессинская  нев'Ьста».  Перво- 
народъ  на  поприщ-Б  цивплизацш,  мы  предстоимъ  ктассное  произведен1е  н'Ьмецкой  поэзш  —  «Фа- 
передъ  Европой  какими-то  юношами  со  старче-  устъ>, — есть  по  преимуществу  лирическое  про- 
скпми  физ10ном1ями:  съ  самаго  н'Ьжнаго  возраста  изведен1е.  Вообще  н'Ьмецкая  драма  похожа  на 
насъ  начинаютъ  обращать  въ  взрослыхъ  людей;  оперу:  въ  ней  завязка,  развязка, — словомъ,  дра- 
нашп  д'[;тск1я  игры  считаются  шалостями,  наши  матическое  д'Ьйств1е  есть  то  же,  что  либретто  въ 
дЬтск1я  печаль  и  слезы — рев1;ньемъ  и  хныканьемъ,  опер-Ь:  предлогъ  или  средство  высказывать  внут- 
нагап  д-Ьтсшя  радости,  наслаждения...  мнопе  .ти  ренн1й  м1ръ  ощущен!й,  чувствъ  и  мыслей, 
помпятъ  ихъ  въ  своемъ  д'Ьтств'Ь?  Изъ  этихъ  роб-  Но  этотъ  родъ  лирической  драмы  требуетъ  та- 
кнхъ,  запуганныхъ  д^^тей  выростаютъ  робк1е,  за-  лантовъ  великихъ  и  очень  опасенъ  для  талантовъ 
пуганные  юноши  и,  возмужавъ,  женясь,  стано-  обыкновенныхъ.  Оно  и  понятно:  нельзя  очень 
г.ягся  въ  свою  очередь  прнгЬснителями  своихъ  долго  читать  мелк1я  лирическ1я  пьесы,  потому  что 
д!;тей,  потому-что  ничто  такъ  не  огрубляетъ  сердце,  лирическая  восторженность  утомлястъ  челов'Ька 
какъ  грубое  обращен1е  въ  д'Ьтств'Ь.  скор'Ье   всякой    другой.  Давно  р'Ьшено,   что  че- 

Наиш  «д'Ьтская  литература»    вовсе   не  нм'Ьетъ  резчуръ  длинное  лирическое  стпхотвореп1е  можетъ 
В1.  виду  удовольств!я  и  забавы   д'Ьтей;    нЬтъ,  она  быть    хорошо    лишь    м'Ьстами,    а  не  въ  ц'Ьломъ. 
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Теперь,    какой  же    надо   им-бть    поэту  талантъ,  готовка  къ  классическому  ученью!  <;<Нл1ада»  и 'Одис- 
чтобы   держать   читателя  постоянно   въ  лприче-  сея)-»   сложены  во  времена  варварства  эллпнскаго 
скомъ     энтуз1азмЬ     впродолжеше     можетъ-быть  племенп  п  безпрестанно  отзываются  варварствомъ; 
двухъ,  трехъ  часовъ  сряду?  Поэтому  самую  луч-   но  это  было  варварство  лучшаго  племени  въ  древ- 
шую  лирическую  драму  едва  ли  кто  р-Ьшптся  про-  немъ  "«[р*, — племени,  которому  суждена  была  та- 
честь  вдругъ  безъ  отдыха  и  переменчекъ.   Посл'Ь  кая  великая  роль  въ  исторпческихъ  судьбахъ  че- 
этого   нечего  'говорить    о  лприческпхъ    драмахъ  лов-Ьчества.  И  потому  въ  этихъ,  такъ  часто  отзы- 
обыкновенныхъ,  даже  зам'Ьчательныхъ,  но  не  ве-  вающихся  варварствомъ,  поэмахъ  такъ  много  ге- 
ликнхъ  талантовъ.   Лучшее  доказательство  этому  ропческаго,   возвышающаго  душу,  челов-Ьческаго! 
«Црини>->  Кернера.  Конечно  Кёрнеръ  и  не  думалъ  Никакая  литература  не  представигь  ничего  луч- 
писать  лирическую  драму,  принимаясь  за  <Црпнп>ч   шаго,  какъ   наприм'Ьръ  то  м'Ьсто  въ  ч<Нл1ад'6> ,  гд-Ь 
Но  Е-Ьдь  и  самъ  Шиллеръ  вовсе   не  думалъ  быть  старецъ  Пр1амъ  ц-Ьлуетъ  руки  убЮцы  своего  сына, 
лирическимъ  драматургомъ;  напротпвъ.  онъ,  всЬмп  моля  его  о  выдаче  трупа  Гектора,  п  гд*  ненасы- 
спламп  своей  воли,   стремился  сд-блаться  для  Гер-  тимын  во  гн-Ьв-Ь  и  мщен1и  смягчается,  при  воспо- 
ман1'и  т-Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  Шекспиръ  былъ  для  Англ1и;  мпнан1п  о  своемъ  старц'Ь-отц'Ь,  и  соединяетъ  свои 
однакожъ,  вопреки  всЬмъ  его  усил1ямъ,  невольно  вопли,   стенан1я  и  слезы  съ   рыдан1ями   б'Ьднаго 
покоряясь  своей  н'Ьмецкой  натур'Ь,  онъ  и  въ  сво-  царя  Троп.  Но  челов-Ьческое  является  проблескамп 
йхъ  драмахъ  остатся  великимъ  лирпкомъ.  Второ-  во  всЁхъ  поэтическихъ  проблескахъ   всЬхъ  наро- 
степенные  ;ке  н'Ьмецк1е  таланты   всегда  остаются  довъ  въ  м1р'Ь;  оно  есть  и  въ  инд1йскпхъ   поэмахъ 
въ  своихъ  драмахъ  лириками,  только  никогда  ве-  и  драмахъ;   но  тамъ  оно  является  въ  безобраз- 
.1ИКИМИ,  м-Ьстами  зам-Ьчате.тьными,   но  въ  ц-бломъ  ныхъ,    чудовищныхъ,    оттаткивающихъ    формахъ; 
большей  частью  скучными.  Чтб  касается  до  «Цри-  какъ  челов-Ьческое   (т.  е.   общее  всЬмъ  людямъ, 
ни> ,  эта  драма,   отъ  первой  страницы  до  цос.1^^д-  безъ  различ1я   нащональностеп  и  времени),  такъ 
ней,   показалась    намъ   очень    скучной.   Д'1;йств1я  и  поэз1я  сверкаетъ  въ  ннхъ  р-Ьдкпми  искрами;  это, 
въ  ней  нЬгь  никакого...  положпмъ,   жемчужины,  но  который  надо  отыски- 

вать въ  куч-Ь  мусору.  Не  таковы  создан1я  древней 
Грецш!  Въ  нихъ  все  красота,  изящество,  художе- 
Разеказы    д-Ьтямъ    изъ    древняго   сгвенность!  Вотъ  это-то  и  заставляетъ  забывать 
М1ра  (,|   Ка2).1а    Ф.   Бенкера.    Три   гаети.   Пере-    0  ТОМЪ,  что  быть,   изображенный  въ  иоэмахъ  Го- 
водь  Со  юьмецкаю  седьмого  издангя.   Спб.  1848.  мера,  отзывается    варварствОМЪ    И    ДИКОСТЬЮ    нра- 

Судя  по  слухамъ,  предшествовавшнмъ  появлен1Ю  вовъ.  На  д'Ьтей  эта  сторона  не  можетъ  д-Ьнство- 
этой  книги,  равно  какъ  и  по  седьмому  изданш  ея  вать  вредно;  напротивъ,  они  непосредственно  при- 
подлиннпка,  а  еще  бо.тЬе  по  предисловию  пере-  выкнутъ  переноситься  въ  нравы  чуждыхъ  наро- 
водчика,  Экерта,  мы  ожндатн  найти  въ  этой  довъ  и  судить  о  нихъ  не  съ  точки  зр1;п1я  своего 
книги  гора.здо  бо.тЬе,  нежели  сколько  нашли  въ  быта,  общества  и  времени.  Нечего  также  бояться, 
ней.  Первая  часть  заключаетъ  въ  себ'Ь  «Одис-  что  д15тп  примутъ  эти  сказки  за  истину.  Пусть 
сею>\  вторая — <Ил1аду>\  третья — небольш1е  раз-  примутъ;  въ  свое  время,  когда  перестанугь  быть 
сказы  о  подвнгахъ  Язона.  Тезся,  Алкпда,  о  судьбЬ  д-Ьтьми,  они  поймутъ,  что  это  поэтнческ1я,  а  не 
Эдипа  и  гибели  его  рода  и  т.  п.  Конечно  хорошо  исторпчесшя  сказан1я.  Лучше  же  имъ  принять  за 
и  полезно  знакомить  д'Ьтей  съ  античной  жизнью  пстину  ч<Ил1аду>и  ^<Одиссею>^ножелн  хБовуКороле- 
древнихъ;  но  воиросъ  въ  томъ,  какъ  это  должно  впча».  ч<Еруслана  Лазаревича >-■  и  «Георга  Милорда 
д'клать.  Мы  уже  высказати  паэтогьсчетъ  ын'Ьн1е.  Англ^йскаго^.В-Ьдь  мы,  взрослые,  чптаемъ  хор01п1й 
по  поводу  •<Б11бл1отеки  для  Воспнтан1я»,  издавае-  романъ  не  какъ  вымыселъ,  а  какъ  быль,  хотя  и 
мой  Р'Ьдкинымъ,  въ  которой  тоже  были  помЬщеиы  знаемъ,  что  это  вымыселъ.  Мы  восхищаемся,  при- 
«Одиссея»  и  «Ил1ада>- въсокращенпомъ  ирозаиче-  нимаемъ  участ1е  въ  томъ  или  другомъ  лнц-Ь,  боимся 
скомъ  разсказЬ.  Но  предметъ  этогь  кажется  намъ  за  него,  иногда  скорбимъ  и  плачемъ  о  его  гибати, 
столь  ьажиымъ,  что  мы  не  боимся  повторить  уже  н  все-таки  не  думаемъ  утешать  себя,  что  это  вы- 
сказанное. Поэмы  Гомера  можно,  да^кс  должно  пс-  думка.  ЗачЬмъ  же  отнимать  у  д-Ьтей  это  очарова- 
|)сдапать  д'Ьтямъ  съ  выпускомъ,  местами  даже  съ  н1е,  безъ  котораго  у  нихъ  не  можетъ  быть  ника- 
псред'Ьлками  для  связи,  потому-что  иначе  они  кого  удовольсгв1я  въ  чтенп!  этихъ  поэмъ? 
узнаютъ  пзъ  нихъ  так1я  вещи,  знакомство  съ  ко-  По  ученый  Беккеръ  думатъ  объ  этомъ  со- 
торыми  для  Д'Ьтей  вредно  въ  нравсгвенномъ  отно-  всЬмъ  иначе.  У  него  «Ил|'аду>'>  и«Однссею>>  разска- 
шеп1и.  Но  этимъ  должны  ог1)а11ичиться  всЬ  изм1;-  зываетъ  <' милый-  учитель  ^^<мнлымь>^  дЬтямь.  А 
нопя.  Нередаватель  ноэмь  Гомера  прежде  всего  разсказываеп.  онъ  не  только  безъ  всякаго учасп'я 
должеиъ  стараться  о  томъ,  чтобы  сохранить  иоэтн-  и  теплоты,  но  съ  явной  холодностью,  не  только 
ческ1й  колорип.  ио,тлиниика,  потому-что  этотч.  ко-  безъ  уважсн1я,  но  съ  худо  скрываемымъ  презр'Ь- 
лоригь  составляет!,  смыслъ  и  душу,  такъ  сказать.  п1(\мъ  къ  предмету  своег(|  разсказа.  Онъ  без- 
творо1пй  в1;чнаго  старца.  ,Т,ля  этого  онь  долж1Чп.  п|>есганно  прерываогь  себя,  чтобы  толковать  <ми- 
перодавать  ихъ  особымъ  языкомъ,  чЬмь-пибудь  лымъ>  д-Ьтямъ,  что  в1'.дь  это  все  сказки,  вздоръ; 
врод'Ь  м'Ьрной  прозы.  Тогда  сколько  ирекрасныхъ  « мил ыя ^  дЬти  тоже  бозпростанно  ирерываюп.  его, 
поэтическихъ   впечатл'Ь|мй  для  д'Ьтей,   какая  нпд-  чтобы  объяснить  все  чудесное  естественпыиъ  обра- 


919  С0ЧИНЕП1Я   в.    г.    БЪЛПНСКАГО.  920 

зомъ.  Как1е  ^'  М11лые>  маленьше  критики-философы!  ссорится,  грозитъ  ей  карою,  и  разъ  на  жел'Ьз- 
В-Ьрио  изъ  нихъ  выйдутъ  со  времснсмъ  Лессингп!  ныхъ  ц15пяхъ  пов'Ьсилъ  ее  между  небомъ  и  зем- 
Увы,  н-Ёть!  Нзъ  ннхъ  ничего  не  выйдетъ,  кром'Ь  лей,  а  на  ноги  пов15Силъ  тяжелыя  наковальни  и 
болтуновъ  п  резонеровъ.  Чтобъ  сд-^латься  знато-  бнчевалъ  ее  молн1Ями.  Но  эта  исправптельная 
комъ  въ  поэз1и,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  крптикомъ,  надо  супружеская  м'};ра  ни  къ  чему  не  послужила.  ВсЬ 
сперва  запастись  поэтическими  впечатл'Ьн1ями,  друг1е  богп  боятся  его,  а  между  т1;мъ  безпрестанно 
прожить  ц'Ьлый  пер10дъ  не  совсЬмъ  отчетливаго  поступаютъ  противъ  его  воли,  а  ужъ  другъ  другу 
и  разборчпваго  восторга.  Духъ  критики  придетъ  то  и  Д'Ьло  наносятъ  обиды.  Особенно  придаетъ 
самъ  со  временемъ,  мало-по-малу  ов.лад'Ьетъ  чело-  странный  сказочный  характеръ  по.эмамъ  Гомера 
в-Ькомь  и  научитъ  его  отличать  посредственное  вм^шате.тьство  боговъ  въ  д*ла  людей.  ВсЬ  герои 
огь  хорошаго,  хорошее  отъ  лучшаго.  Не  то.лько  сильны  не  своей  силой,  а  силой  стоящихъ  за 
ребенокъ,  молодой  челов'Ькъ,  приступающ1й  къ  нихъ  поборающихъ  имъ  боговъ,  которые  соб- 
знакомству  съ  поэз1ей  прямо  черезъ  критику,  съ  ственнымъ  оруж1емъ  то  отводятъ  отъ  своихъ  лю- 
готовыми  своими  пли  чужими  мн'Ьн1ямп,  никогда  бимцевъ  удары  враговъ,  то  сами  наносятъ  вра- 
не будетъ  знать  поэз1И,  н  если  у  него  отъ  при-  гамъ  удары.  Герой  ^<Пл1ады> — Ахи.илъ;  онъ  долженъ 
роды  эстетическое  чувство,  не  разовьетъ  его,  а  быть  всЬхъ  храбрее,  доблестн'Ье,  сильн-Ье  и  искус- 
заглушитъ.  н'Ье  въ  бояхъ.   Сопернпкъ    его — Гекторъ.   Поло- 

Въразсказ'Ь  ч<милаго>7чителя  <  Ил1ада*и -.<Одпс-  жимъ,  Ахи.ллъ  долженъ  былъ  одо.тЬть  Гектора;  но 
сея»  являются  сказками,  до  того  не.гЬпыми  по  со-  все  же  поб-Ьда  должна  бы  была  ему  чего  нпбудь 
держан1ю,   грубыми  и  безобразными  по  пзложенш,  стоить,  а  между  т'Ьмъ  онъ  убилъ  его,  какъ  ягненка, 
что  мы,  право,  не  знаемъ,  почему  д-Ьтямъ  .лучше  Коиье  Гектора  отскакнваетъ   отъ  шлема  Ахилла, 
читать  ихъ,  нежели  «Вову»  или  « Еру  слана-/-. Мы  даже  не   потому,    чтобъ    брошено   было    не  довольно 
ув-^рены,   что  д'Ьти   си  большимъ  удово.1ьств1емъ  мощной    рукой,     а   потому,     что     шлемъ    выко- 
стапутъ   читать  послъднихъ,   потому  что  въ  нихъ  ванъ  рукой    бога  Гефеста.   Мало  того,   по  во-т-Ь 
разсказъ   не   прерывается   толкамп,    что    это-де  Судьбы,  Зевесъ  отступается  отъ  Гектора,  и  самъ 
вздоръ  п  чепуха.  Особенно    уродлива  вышла  не-  бебъ,  не  оставлявш1й  его  въ  бояхъ,  отходить  отъ 
счастная  ^<Одпссея>ч  О  пользе  такого  чтен1я  для  него;   а  между  т'Ьмъ  Паллада  помогаетъ  Ахиллу. 
д15теи  нечего  и  говорить:  тутъ  если  не  вредъ,  то  Принявши  образъ   Гекторова  брата  Деиооба,  она 
совершенная  безполезность.  ДЬти  будутъ  вид-Ьть  принимаетъ  у  Гектора  копье;   но  когда  тому  оно 
безпрестанную  и  безчелов'Ьчную  р-Ьзню,  кровавыя  опять  понадобилось,  онъ    уже  никого  не  увпд'Ьлъ 
жертвопрпношен1я,  иногда  даже  людьми,  обжор-  за  собой  и  понялъ,  что  это  было  д-Ьдо  враждеб- 
ство,  несправедливости,  преступлен1я,   пороки,  п  ной  ему  Аеины.    Мудрено  .ли   постЬ   этого  было 
уже   ничего   бол'Ье  не   увидятъ   изо   всего  этого.   Ахиллу  одо.л'Ьть  Гектора!  Гд-Ь  жъ  тутъ  герой,  не- 
особенно   собьютъ    ихъ   съ    толку    богп.    Грекъ,  обыкновенный  силачъ  п  храбрецъ?  Но  въ  поэти- 
создавши  своихъ  боговъ,    перенесъ  на  нихъ  свои  ческомъ  изложенш  все  это  такъ  полно  жизни  сво- 
дурныя  п  хорош1я  стороны,  свои  чувства,  страсти  его  особеннаго  рода,  поэтическаго  смысла,  такъ 
и  П0НЯТ1Я.  Эти  богп  были  идеализированные  греки,  понятно  это    см'Ьшанное  участ1е   боговъ  п  людей 
только   въ  преувеличенныхъ   разм'Ьрахъ  красоты,   въ  однихъ  и  г-Ьхъ  же  д'Ьйств1яхъ!   Этп  богп  такъ 
'гЬлесной  и  нравственной   силы.   Эта  поэтическая  похожи  на  .чюдей,  а  .люди  на  боговъ! 
апоееоза  челов'Ька  довела  грека  до  самыхъ  наив-       Страннымъ  намъ  кажется  порядокъ  разсказовъ 
ныхъ  противор'Ьч1й.   Приписавши   имъ  безсмерт1е,  Беккера.   «Одиссея»  служптъ  естественнымъ  про- 
онъ  поставилъ  надъ  ними  какую  то  судьбу,   под-  должен1емъ  «Ил1ады>'',  а  между  гЬмъ  у  него  «Одис- 
чинилъ  ихъ  ей,  заставилъ  ихъ  бояться   ея,   какъ  сея»  разсказана  въ  первой  части,  а«Ил1ада> — во 
боялся  ея  самъ,  впрочемъ     р'Ьшительно  не  зная,  второй;  третья  часть  содержитъ  въ  себ-Ь  описание 
чтб  она  такое.  Приписавши  имъ  блал^енную  жизнь  подвиговъ  героевъ,   жпвшихъ,    по  предашю,   до 
на  высокомъ   Олимпе,   грекъ   усЬялъ  ихъ  жизнь  Троянской  войны.  То.тько  краткое  изложен1с  «Эне- 
вс'Ьми  огорчен1ями  и  непр1ятностями.    каюя  испы-  иды»  у  м-Ьста — въ  третьей    части.   Да  и   вообще 
тыва.ть  самъ.  Зевесъ — отецъ  и  глава  боговъ;  ему  «Энеида»  разсказана  такъ,  какъ  сйдуеть  разска- 
ли,  кажется,  не  блаженствовать!  Но  у  него  жена —  зывать  так1я  поэмы,  п  взглядъ  Беккера  на  произ- 
Гера — богиня  земли  и   раздора.   Она  попере-  ведения    Виргил1я   самый  в-Ьрный,  умный  п    со- 
чить ему  на  каждомъ  шагу,  престЬдуя  его  д'Ьтей,  временный, 
не  съ  нею  прижитыхъ;   онъ  безпрестанно   съ  ней 
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Можно  бы  написать  большую  книгу  объ  автор- 
скомъ  самолюб]н  вообще  и  о  сочинптельскомъ 
самолюб1и  въ  особенностп.  Первому  бываютъ  под- 
вержены людп  съ  талантомъ;  второму  —  посред- 
ственность и  бездарность.  Въ  обонхъ  случаяхъ 
это  страсть  —  источнпкъ  велпчайшнхъ  страданш 
для  одержиыыхъ  ею.  Впрочемъ  талантъ,  какъ  бы 
ни  былъ  бол-Ьзнеыно  раздражителенъ,  всегда  им-Ь- 
етъ  свои  минуты  торжества,  которыя  по  возмож- 
ности ослабляютъ  'Ьдкую  силу  страдан!я  отъ  не- 
удачъ  или  отъ  несправедливыхъ  прпговоровъ, 
внушаемыхъ  пристраст1емъ  и  нев'Ьжествомъ.  Но 
когда  бездарный  челов'Ькъ,  одержимый  б-Ьсомъ  со- 
чинительства, въ  то  же  время  исполненъ  раздра- 
жительнаго  самолюб1я,  которое,  будучи  въ  заго- 
вор'Ь  съ  его  безвкус1емъ  п  нев'Ьжествомъ,  уб'Ьж- 
даотъ  его  въ  томъ,  что  его  произведения  превос- 
ходны и  единодушно  порицаются  всЬми  только  по 
недоброжелательству,  зависти  и  осл-Ьпленш:  тогда 
взору  наблюдателя  представляется  яЕлен1е,  столь- 
ко же  жалкое  и  страшное  внутри,  сколько  смЬш- 
ное  и  комическое  снаружи.  Подобныя  явлен1я  под- 
лежать изсл'Ьдован1ю  и  психолога,  и  врача.  За- 
дорный писака  —  истинный  мучсникъ;  онъ  не 
знаегь  покоя  ни  днемъ,  ки  ночью,  п  везд'Ь,  во 
всемъ  видитъ  злыя  протнвъ  него  иам'Ьрен1я.  Вы 
сказали  при  немъ,  что  не  любите  читать, —  онъ 
обид'Ьлся;  другой  сказа.1ъ  при  немъ,  что  не  хо- 
гЬлъ  бы  быть  лнтераторомъ, — онч.  обид1;лся;  трет1й 
сказалъ  при  немъ,  что  не  любить  романовь  и  по- 
в'Ьстей, — онъ  обид'Ьлся;  четвертый  нохвалнлъ  при 
немъ  какое-нибудь  новое  произведен1е  (не  его, 
разум'Ьется), — онъ  обид'Ьлся...  Несчастный,  его  му- 
чить ВСЯК1Й  чужой  усп1;хъ,  его  терзаеть  иоявлен1е 
всякаго  зам-Ьчательнаго  таланта;  онъ  ревнуеть 
даже  слав'Ь  первоклассныхъ  европейскнхъ  поэ- 
товь!..  А  вь  «своей  литератур'Ь^  онь  играетъ 
роль  зайца,  котораго  вей  травять  изь  одного 
удовольств1я  травить.  Ныйдегь  плохое  сочинен1е, 
совс'Ьмь  не  кмь  написанное:  его  сравнниа1(1тъ  сь 
'гЬмь  или  сь  другимь  изь  его  сочннен1й.  Имя  его 
в1;чно,  кстати  и  некстати,  подь  пе1)омъ  рецензен- 
товь.  То  онь  издасгь  сочинеп1Р  за  сочинен1емъ, 
то  на  время  ирнмолкасгь,  выжидаетъ — и  идруг'ь, 
думая,  что  век  забыли  его  старые  гр'1;хп,  смЬшип. 
;ку риалы  и  публику  издан  1емь  новаго  жалка1(»  д'Ь- 


тища  своей  б'Ьдненькой  фантаз'п!.  Видя,  что  всбхъ 
не  задобришь,  онъ  выбпраетъ  одинъ  изъ  наибо-тЬе 
насмехавшихся  надъ  нимъ  журналивъ  —  и  начи- 
наетъ  льстить  ему  некстати  въ  своихъ  сочпне- 
Н1яхъ;  но  неумолимый  журналъ  т'Ьмъ  больше  из- 
д-Ьвается  надъ  нимъ...  Что  д'Ьлать?  Б'Ьднякъ  ре- 
шается самь  сд'Ьлаться  критиканомъ  и  рецензен- 
томъ.  «Меня  бранили, — говорить  онъ: — буду  нее 
и  я  бранить  другихьу.  Но  ему  въ  то  же  время 
хочется  казаться  безпристрастнымъ,  и  онъ  счи- 
таеть  долгомъ  своимъ  хоть  что-нибудь  похвалить 
во  всякой  вздорной  книжонк'Ь.  Впрочемъ,  по  со- 
чувств1Ю  бездарности,  онъ  хвалить  только  одно 
посредственное,  ничтожное,  и  охуждаетъ  только 
ген1альное  и  талантливое,  да  ужъ  разв-Ь  что-ни- 
будь очень  безсмысленное  и  безграмотное.  Но  онъ 
охуждаетъ  сь  «легкой  ирон1еЙу,  а  вь  самоыь  д'Ь- 
л'Ь  сонно,  вяло,  плоско,  сь  беззубыми  остротами 
и  пошлыми  шуточками.  Однакожъ  и  это  ему  не 
удается.  Реценз1й  его  не  принимаетъ  ни  одинъ 
журналъ;  онъ  издаетъ  ихь  отдельными  тетрад- 
ками, которыя  доставляю^-ь  обильную  пищу  на- 
см-Ёшливости  журналовь,  а  сами  не  идуть,  не 
раскупаются...  Чудакомъ  овлад^ваеть  отчаяние: 
изь  иолемическаго  рыцаря  печальнаго  образа  онь 
становится  иолемическимь  Ог1ап(1о  ГипойО.  Ему 
остается  одно:  найти  прпоть  вь  какомь-нибудь 
издан1и.  Наконецъ  —  о  радость!  издатель  какого- 
нибудь  литературнаго  сора,  видя  въ  иашемь  зай- 
ц'1;  больнюй  полемически"!  задорь,  прсдлагаеть  ему 
безвозмездно  трудиться  въ  своемь  издаи1и.  Не- 
счастный заяцъ  радь  и  самь  платить  посл'Ьдн1я 
деньжонки,  чтобь  только  печатали  его  статейки, 
даромь  же  онь  готовь  работать  сь  илеча  день  и 
ночь.  Издатель  тоже  радь  ему:  онь  употребляегь 
его  даромь  и  только  иоиравляеть  его  статьи;  са- 
молюбивый заяцъ  бл'Ьдн-еегь  и  дрожип,  за  всякое 
вычеркнутое  или  поправленное  слово;  но  прошлый 
неудачи  д1;лаюгь  его  ионевол1з  устуимивымъ: 
лии1ь  бы  не  отняли  у  него  возможность  бранить 
гЬ-хь,  которые  такь  долго  см'Ьялись  надъ  нимь, — 
онъ  готовь  нереносить  оть  своего  хозяина  все... 
Но  зато  трепещите  вы,  ираги  его!  Онъ  ужъ 
больше  не  говорить  о  безпристраст1и,  о  справед- 
ливости... Но,  увы!  враги  его.  К(1Торыхь  онь  ду- 
малъ  видЬть  нодь  своими  ногами,  уиичгоя;енныхь, 
умирающихь,  —  его  враги  опять  весело  см'Ьются, 
потому  что  ничего  и'к'п.  см'Ьшн'Ье  и  ир1ятнее,  как1. 
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безсильная  злоба,  какъ  пухлое  взвержее1е  надув- 
шейся бездарности... 

Что  же  будетъ  д1;лать  заяцъ,  когда  уб'Ьдптся  въ 
своемъ  безсилш?  чтб  ожпдаетъ  его,  несчастнаго?.. 
Да,  это  любопытный  тппъ,  драгоц'Ьнный  предметъ 
для  литературно-фпзюлогнческаго  очерка  съ  кар- 
шнками,  подъ  назван1емъ:  «Литературный  Заяцъ>... 


Вулгаринъ. 


Чего,  подумаешь,  не  пнсалъ  Булгарпнъ  въ 
подрывъ  кредита  у  публики  <Отечественныхъ  За- 
пнсокъх!...  То  ув'Ьрялъ,  что  он'Ь  скоро  прекратятся, 
за  неим']кн1емъ  подпнсчнковъ,  то  говорп.1ъ,  что  ихъ 
друзья  съ  умыслу  распускаютъ  слухи,  будто  он'Ь 
издаются  въ  пользу  какого-то  бЬднаго  семейства... 
Но  вотъ  самые  св'Ьж1е  прпм'Ьры:  въ  55  нумер']Ь 
«С1зверной  Пчелы»  нын'Ьшняго  года  Вулгаринъ 
утверждаетъ,  будто  «Отечественныя  Запискп»  осно- 
ваны были  съ  д'Ьлью  уронить  (!)  ч<Библ1отеку  д.1Я 
Чтен1я»;  будто  какая-то  коыпан1я,  составившаяся 
для  пздашя  «Отечественныхъ  Записокъ»,  р'йшн- 
тельно  объявила  пзв']^стное  правило:  «кто  не  съ 
нами,  тотъ  противъ  насъ».  Во-первыхъ,  нигд-Ь  не 
было  объявлено,  чтобъ  •^ Отечественныя  Записки» 
издавались  компан1ей,  н  на  заглавномъ  листкЬ  ихъ 
всегда  стояло  только  имя  издателя  и  редактора 
этого  журнала:  откуда  же  и  чего  ради  сочнннлъ 
Булгарпнъ  компашю?...  ДатЬе: 

('Вызвади  изъ  Москвы  критика,  который  сво- 
ими парадоксами,  печатаемыми  въ  Л/о.ш^,  заста- 
вилъ  добрыхъ  людей  взглануть  па  себя  съ  улыб- 
кой удивленья  (т.  е.  добрые  люди  посмотрели 
тогда  на  себя  съ  уОивленъемъ?!...)  п  поручили  ему 
писать  разборы  кнпгъ,  т.  е.  уничтожить  все  прош- 
лое (не  пошлое  ли?)  и  рубить  все;  чтб  ье  съ  иами, 
то  противъ  насъ.  Вотъ  и  пошла  пот'Ьха.» 

Спроспмъ  Булгарина:  все  это  литературпыя 
подробности?  А  что,  если  къ  этому  мы  скажемъ, 
что  все  это  сочинено  и  м  ъ  с  а  м  и  м  ъ  и  ни- 
чего этого  не  бывало?...  Но  ему  до  правды  пужды 
н'Ьтъ.  Такой  ужъ  онъ  правдолюбъ!...  Однакожъ 
входить  въ  частныя  д'Ьла  своихъ  противниковъ, 
сочинять  о  нихъ  ц'Ьлыя  истор1н — это  называется 
личностями...  Объ  этомъ,  кстати,  мы  должны 
разсказать  ц'Ьлую  истор1Ю.  Въ  57  нумерЬ  'С'Ьвер- 
ной  Пчелы»  Гречъ  пишетъ  изъ  Парижа  стЬ- 
дующее  о  переводе  пов15Стей  Гоголя  на  француз- 
сшп  языкъ. 

«В1ардо  издан1емъ  перевода  сочннеы1п  Н.  В. 
Гоголя  иринесъ  намъ  и  нашей  литературной  ре- 
путации услугу  очень  сомнительную,  иохожую 
на  ту,  которую,  въ  басн1&  Крылова,  медп'Ьдь  уго- 
дплъ  спящему  другу.  Нельзя  вообразить  себ* 
ничего  карикатурнее  и  см'Ёшн'Ье  этого  перево- 
да. Наблюдательность  автора,  его  искусство  схва- 
тывать едва  уловимыя  черты  далоросс1йскаго 
быта,  его  мнимое  простодуш1е,  его  наивная  за- 
мысловатость— все  ото  исчезло  подъ  губитель- 
нымъ  псромъ  варвара  переводчика:  остались  не- 
лепые вымыслы,  уродливыя  сцены,  отвратитель- 
ная подробности,  безвкус1е  и  огсутств1е    всякаго 


благородства  и  изящества  литературнаго;  вмЬсто 
живого  т^ла,  впднмъ  безобразный  скелетъ.  Впро- 
чемъ  всякъ  воленъ  переводить,  что  н  какъ  ему 
угодно,  а  вотъ  что  непростительно,  и  противъ 
чего  мы  возстаемъ  всЬми  силами.  В1ардо,  поча- 
тая юродивую  повесть  «В1й«  въ  «^ои^па1  йез 
ВеЬа<;8»,  снабдилъ  ее  предислов1емъ,  въ  которомъ 
говоритъ,  что  Гоголь  продолжаетъ  въ  отечсств-й 
своемъ  создан1е  литературы  оригинальной,  обо- 
гащенной трудами  двухъ  умершихъ  писателей 
ея,  Пушкина  и  Лермонтова.  Мы  охотно  отдаемъ 
справедливость  уму  и  таланту  Гоголя,  и  ставимъ 
его  произведен1я  на  почетное  м^сто  среди  тво- 
рен1й  нынешня  го  времени,  признаемъ  въ  его  Та- 
раоь  Бульбп  больш1я  достоинства  и  красоты,  всегда 
съ  новымъ  наслажден1емъ  перечнтываемъ  Старо- 
сбптскиосъ  Помпщиковг,  и  не  можемъ  натешиться 
забавнымъ  Ревизором-,  но  не  дерзаемъ  ставить 
его  не  только  наравне  съ  Пушкинымъ  и  Лер- 
монтовымъ,  да  и  непосредственно  поел*  ихъ.  У 
него  и1)тъ  главнаю,  тьшъ  языка;  онъ  позайиетъ, 
позабавптъ  публику  своимъ  разсказомъ,  но  не 
подвинетъ  ея  впередъ  на  пути  литературнаго 
образован1я,  какъ  Ломоносовъ,  Карамзинъ,  Жу- 
ковск1п,  Нушкинъ,  Лермонтовъ. — Журпалы  здши- 
ше  (.?)  смпются  нодъ  творен1ямп  Гоголя  въ  пе- 
реводе и  ставя1ъ  ихъ  гораздо  ниже  дМствитель- 
наго  ихъ  достоинства.  Ихъ  винить  нельзя.  Про- 
читайте переводъ  повести  «В1йл,  и  скажите,  мо- 
жотъ  ли  быть  что-либо  уродливее  и  нелеп-Ье.» 

Чтб  сказать  на  это?  'С-Ьверная  Пчела»  вольна 
находить  переводъ  Вхардо  варварскимъ,  какъ  мы 
вольны  находить  его  превосходнымъ:  на  вкусъ 
товарища  н'Ьт'ь.  Но  чтобъ  французск1е  журналы 
см1>ялись  надъ  творен1ями  Гоголя  въ  перевод'Ь  и 
ставили  ихъ  гораздо  ниже  д-Ьйствительнаго  ихъ 
достоинства,— это,  просимъне  прогн15ваться, — чи- 
стая выдумка,  остроумное  сочинен1е  '.(.С'Ьвер- 
ной  Пчелы >-...  Вс'Ь  французсше  журналы,  говори в- 
ш1с  о  ГоголЬ,  говорили  о  немъ  съ  величайшими 
похвалами.  Но  что  вся  эта  выдумка  «С'Ьверной 
Пчелы ^^  въ  сравнен1и  съ  с.тЬдующею  выходкою 
Булгарина: 

«Я  совершенно  согласенъ  со  вс^мъ,  что  Н.  П, 
Гречъ  говоритъ  о  сочинен1яхъ  Гоголя  и  переводе 
ихъ  на  французский  языкъ;  ыо,  бывъ  въ  пр1ятныхъ 
отношешяхъ  къ  В1ардо,  я  обязанъ,  зная  дело, 
представить,  при  обвинении  его,  облегчительныя 
обстоятелгства  (с1Гсоп8Ьапсеб  аиепиапЬез).  Не- 
давно еще,  въ  тёкущемъ  году,  говорилъ  я  въ 
«северной  Пчеле,  что  у  насъ  есть  люди,  кото- 
рые ловятъ  каждаго  заезжаго  чужеземнаго  лите- 
ратора, чтобъ  внушить  ему  сьои  ионят1я  о  рус- 
ской литературе  и  русскихъ  литераторахъ,  т.  е. 
похвальное  мнеше  о  своихъ собственныхъ  и  пр1ятс- 
лей  своихъ  сочинен1яхъ,  и  дурное  о  своихъ  про- 
тивникахъ  и  критикахъ  ').  Такпмъ  образомъ  уло- 
вили Мармье  и  другпхъ;  точно  такъ-же  поймали  и 
Вхардо,  уверили  его,  что  первый  писатель  въ 
Росс1и,  изъ  всехъ  бывшихъ  и  будущихъ,  есть 
Гоголь,  и  пригласили  перевесть  его  сочинен1я. 
Но  какъ  же  переводить,  когда  В1ардо,  какъ  мне 
весьма  хорошо  известно,  не  знаетъ  трехъ  словъ 
по-русски?  Къ  нему  отрядили  одною  и.^ъ  гелгее?,  но- 


^)  О  суш,ествоваи1и  этихъ  людей  рекомендуемъ 
Булгарину  справиться  въ  стать'Ь  Пушкина,  иаивав- 
щагосл  Веофилактомъ  Косичкинымт:  «То1)жество 
Дружбы,  или  оправданаын  Александр-!.  Анеимовичь 
Орловъ.» 
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вой  натуральной  школы,  знаютаго  французстй  языкъ  пОСлЬ  егО  ОТЪ'Ьзда,  нахОДИЛСЯ  СЪ  Булгаринымъ 
(т.е.фрапг,узЫяслоса\жопъ^^^жъш:1,ст[уочтп&-  ^^  пшятельскихъ  сношен1яхъ.  Мы  даже  не  пов-Ь- 
реводЕть  дляВшрдосочаненшХоголя,  а  Вшрдо  Д0.1-  ^  ,  р-     - 

женствовалъ  сообщить  этому  переводу  слогъ  и  свой-  Р°^^  ссылке  на  Вшрдо  въ  справедливости  словъ 
ство  французскаго  языка,  какъ  говорится,  офран-  Булгарпна,  пока  не  подтвердит-ь  ихъ  самъ  г. 
чузитъ  чулсеземное  слово.  Встречая  масто  у  Б1ардо:  мы  впд'Ьлп  недавно.  ч-Ьмъ  кончилась  ссыл- 
Вгардо  этою  генгя  твой  натуральной  шноль1  за  ^^  Ву.1гарпна  на  его  высокопревосходительство, 
бумагамгс,  я  однажды  не  могъ  вытерппть,  чтобы  пе  •'       ^  .  тл 

изъявить  моею  удивлетя,  и  тогда  Бгардо    сознался    адмнрала  П.  И.  Рикорда,  ВЪ  СПОр'Ь  За    «БОСПОМИ- 
мнчь^  ито  этотъ  ген1й  переводить  для  него  сочи-   нашя»...     Странно,    что  Булгаринъ   молчалъ  до 
ненш  Гоголя,  съ  которыми  онъ  нампренъ   тзнако-  т^хъ  поръ,  пока    В1ардо  былъ  на  лицо... 
мить  Европу».  Бпрочемъ   ВО  всемъ  этоыъ  есть,  какъ  говорнтъ 

Зат'Ьмъ  Булгарпнъ  ув'Ёряетъ,  что  «не  выно-  Бу.тгаринъ,  облегчптельныя  обстоятельства 
сить  сору  изъ  избы» — его  непзм'Ьнное  правило!...  (с1гсоп81;а11Се8  аиёпнаи^ез).  Ничего  н'Ьтъ  тя- 
А  наконецъ  изъявляетъ  сожа.1'Ьн1е,  что  -<В1ардо  жел15е,  какъ  быть  калпфо11ъ  на  часъ,  даже  и 
самъ  подвергнулся  и  подвергнулъ  русскую  литера-  въ  лптератур1^.  Было  время,  Булгаринъ  чуть 
туру  упрекамъ  и  порпцав1ямъ  французскихъ  лиге-  было  не  попалъ  въ  руссше  Вальтеръ-Скотты;  но 
раторовъ!>ч..  Бпрочемъ  это  сожал'Ьн1е  понятно:  это  время  давно  прошло,  и  хотя  сотрудники  ^С'Ь- 
Булгарпнъ  не  можетъ  забыть,  какъ  незам-Ьтно  верной  Пчелы>\  во  время  отсутств1я  Булгарина 
и  тихо  скончались  за-границей  переводы  его  со-  изъ  Петербурга,  и  провозглашаютъ  его  время  отъ 
чинен1й,  и  до  того  не  вЬритъ  возможности  усп'Ьха  времени  русскимъ  Вальтеромъ  Скоттомъ  (^<СЬвер- 
русскаго  писате.1я  за-границей,  что  и  похвалы  (да  пая  Пчела>-«  1843  г.,  нумеръ  86)  и  даже  самъ 
еще  кашя)  французскихъ  критпковъ  и  журнали-  онъ,  не  отвергая  подноснмаго  ему  сотрудниками 
стовъ  Гоголя  отвергаетъ...  Но,  спрашиваемъ,  кета-  титла,  иногда  величаетъ  себя,  д.чя  разнообраз1я, 
ти  .м  сочинять  небывалыя  истор1и  о  генш,  от-  Сократомъ  (^С'Ьверная  Пчела>- 1843  г.,  нумеръ  57) 
правленномъ  какой-то  школой  къ  Б1ардо,  о  — однакожъ  публика  впдитъ  теперь  въ  немъ  толь- 
томъ,  что  этотъ  ген1й  знаетъ  только  французсшя  ко  говорлпваго  фельетониста  ^.С-Ьверной  Пчелых, 
слова,  а  не  французсый  языкъ,  что  Булгаринъ  ни  больше,  ни  меньше,  совершенно  забывъ  о  его 
вида^иъ  его  у  В1ардо  за  бумагами  и  т.  п.?...  прежнихъ  творешяхъ.  А  кто  виною  этому? — Го- 
Впрочемъ  пишутъ  же  сказки  о  встр-Ьч-Ь  съ  сотруд-  голь,  который  усп'Ь.ть  своими  сочинен1ями  пзгла- 
никоыъ  >.<Отечественныхъ  Заипсокъ>--,  будто  бы  по-  дить  изъ  памяти  публики  даже  сочинен'ш  т^хъ  ро- 
м'Ьшавшемся  на  Ыёе  йхе,  н  печатно  называютъ  манистовъ,  которые  д'Ьйствите.тьно  не  лишены 
своихъ  противниковъ  сумасшедшими!...  Помнится  даровитости  и  которые  своими  романами  усп-Ьди 
ташке,  что  кто-то,  изъ  ничего,  изъ  капустныхъ  ко-  изгладить  изъ  памяти  публики  романы  Булгарина!.. 
черыжекъ,  говоря  о  Полевомъ,  недавно  еще  имъ  Есть  отчего  сд'Ьлать  изъ  Гоголя  1(1ёе  йхе,  говоря 
превозноснмомъ,  позволи.1ъ  себЬ  фразу  о  «писа-  словами  Булгарпна!  Сначала  Гоголь  въ  глазахъ 
те.1'Ь  съ  огороднымъ  прозван!емъ»  и  о  .<какомъ  то  Булгарпна  не  им'Ьлъ  нн  искры  таланта,  но  те- 
кваснпк'Ь,  выучившемся  грамогЬ  самоучкой>?...       перь,    когда,   по  ув'Ьрен1ю  его  же,     Булгарина, 

Этого  мало.  Сколько  уже  разъ  было  замечаемо  Гоголь  навлекъ  на  себя  насм'Ьшкн  французскихъ 
Булгарину,  что  онъ  всегда  дружится  съ  мерт-  литераторовъ,  оиъ  уже  много  хороша10  признастъ 
выми  и  становится  пр1ятелсмъ  отсутствующпхъ.  въ  сочпнеп!яхъ  Гоголя.  Но  все-таки  не  можетъ 
Умеръ  Карамзинъ  —  Булгаринъ  пишегь  статью:  простить  ему  основания  литературной  школы,  ко- 
ч<Мое  знакомство  съ  Карамзинымъ»,  въ  которой  торая  всЬхъ  старыхъ  писателей  лишила  всякой 
доказываетъ,  что  авторъ  «Истор1п  Росс1йскаго  возможности  съ  усп'Ьхомъ  писать  романы,  пов1;сти 
Государства»  находился  съ  пимъ  въ  самыхъ  ко-  и  комед1п  изъ  русской  жнзнн,  и  которую  за  это 
роткихъ  сношен1яхъ,  когда  еще  не  умиралъ.  Умеръ  Булгаринъ  очень  основательно  прозва.ть  «но- 
Грпбо'Ьдовъ  —  Булгаринъ  за  перо,  и  нишетъ  вой  натуральной  школой»,  въ  отлич1е  отъ  старой 
б10граф1ю  умершаго,  бывшаго  съ  нимъ  въ  самыхъ  риторической  или  не  натуральной,  т.  е.  нскус- 
короткихъ  сношеи1яхъ.  Такъ  ясе  хогЬлъ  онъ  но-  ственной,  другими  словами, — ложной  н1колы.  Этимъ 
ступить  съ  Пуи1кинымъ,  но  тугь  что-то  пом'Ьшало...  онъ  прекрасно  оцЬии.ть  новую  ншолу  и  въ  то  же 
Умеръ  Крыловъ  —  Булгаринъ  пишстъ  статью  о  время  отдалъ  сираведливость  старой; — новой  шко- 
своей  съ  нимъ  ир1язии...  Слышно,  что  мнопе,  до-  л'Ь  ничего  не  остается,  какъ  благодарить  его  за 
рожа  дружбой  н  пр1язнью  Булгарина,  признаются  удачно  приданный  ей  эпитсгь...  Но  за  чтб  же 
откровенно,  что  имъ  м'Ь1иаегь  подружиться  съ  поч-  онъ  безпрестапно  такъ  ианадастъ  на  новую  п1ко- 
теннымъ  авторомъ  .'Воспоминан1й»  только  жпзпь  лу?  Випоиата  ли  она,  что  онъ,  по  собственному 
ихъ...  А  какъ  только  они  отыдутъ  къ  нраотцамъ,  пр|1зиан1ю,  и  досел'Ь  есть  «учсиикъ  Карамзина  и 
то  онъ  нспрем'Ьипо  всномнитъ,  что  бы.ть  имъ  Дмитр1сва>'?..  Естественно,  что  значен1е  и  учпте- 
другъ  и  ]1р!ятель.  Булгаринъ  принялъ  за  пра-  лей  стало  теперь  не  то,  чтб  было  назадъ  тому 
вило  <не  выносить  сора  изъ  избы»,  зачЬмъ  ;ке  л-^тъ  тридцать,  ибо  послФ.  пихъ  былп  друг1с  учн- 
иарушепо  это  правило  по  огьЬзд'Ь  П1ардо  изъ  тсли — 5Куковск1й,  Г)атюи1ко1!ь,  11уи1кннъ,  Г|)и- 
Петербурга?  Мы,  хотя  и  не  иностранцы,  никакъ  бо-Ьдонъ,  не  говоря  уже  о  явившихся  посл1;  них  ь — 
НС  можсмъ  пов'Ьрить  ИИ  выдумки,  ИИ  правды,  не  Гогол'Ь  и  Лермонтов"!;.  .\  объ  ученикахъ  нечего  п 
пыслушавъ     В|ардо,    который,     какъ    оказалось  говорить;  волей    или    неволей,   а  нришлось  имъ 
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пережить  свою  минутную  известность.  Какъ  ни  вашимъ,  смотрите  какъ  на  ересь.  На  что  это  но- 
порочьте  новую  школу,  а  она  уже  не  станетъ  идтн  хоже!  теперь  ц'Ьлые  фельетоны  ч<С'1;верной  Пчелы» 
раковой  походкой  п  писать  по  вашему.  Да  при-  наполняются  совсЬмъ  не  хладнокровными  доказа- 
томь,  браня  ее,  вы  ее  прославляете.  Вс*  видятъ,  тельствами,  что  у  Достоевскаго  н-Ьтъ  ни  искор- 
что  вы  ополчаетесь  на  нее  за  ея  усп-Ьхи.  Иначе  ки  таланта.  Ну,  н'Ьтъ,  такъ  и  н'Ьтъ — гЬмъ  лучше 
вы  не  стали  бы  безпрестанпо  твердить  о  ней.  для  васъ.  Скажите  это — и  успокойтесь;  а  то  по- 
явится повое  произведен1е,  скажите  о  немъ  ваше  думаютъ,  что  вы  но  искренни  п  съ  особымъ  на- 
мн'ен1е,  и  не  сердитесь,  когда  дру1'1е  не  согласны  м'1;рен1емъ  хотите  всЬхъ  ув'Ьрить,  что  онъ — не 
съ  вами.  Но  вы  на  чужое  мн-Ьн'т,  несогласное  ск  талантъ.  Д-Ьйствуя  такъ,  вы  только  вредите  себ-Ь... 


IV.    Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 


Предокъ  и  потомки.  ство  ея  возлюбленнаго.  Она  шлялась  по  всему 
Трилоггя  в%  стихахъ  и  прозгь.  св-Ьту,  была  въ  Инд1и,  И  тамъ   научилась    небы- 
валому искусству  по  вол'Ь  своей  и  умерщвлять,  и 
Эта  пьеса  по-французски  называется  «Ьез  Виг^-  воскрешать  людей.  Посредствомъ  какой-то  таин- 
^гауез»    и   по-русски  ее  сл'Ьдовало   бы  назвать  ственной  жидкости  она  заставляетъ  чахнуть  огь 
«Крикуны,  или  много  шума  изъ  пустяковъ».  Ген1й  изнурительной   болезни   племянницу   1ова,    бург- 
Виктора  Гюго,  столько  шум-бвшаго   въ    европей-  графа  Эппенгенскаго,   графиню   Регину,    и    об'Ь- 
ско-литературномъ  м1р'Ь  назадъ  тому  л'Ьтъ  десять  П1;аетъ  влюбленному  въ  нее  стр-Ьдку    Отберту   из- 
съ  небольшимъ,  теперь  такъ  низко   упалъ,  что  лечить  ее  въ  одну  минуту,  если  тогь  поклянется 
даже  наши  доморощенные   «драматическ1е  пред-  помочь  ей  въ  мщен1и  и  убить  того,  кого  она  ему 
ставители» — еслибъ  у  пихъ  было  хоть  крошечку  укажегь.  Отбертъ  этотъ  былъ  сынъ  1ова  Прокля- 
побольше  ума,   вкуса  и  образован1я  —  могли  бы  таге  (въ  афишк-Ь  названнаго,  в-Ьроятно  ради  см'Ьха, 
писать  драмы   не  только    не  хуже,    даже  лучше  окаяннымъ),  пропавш1й  въ   д-Ьтств-Ь.  Регина  вы- 
«Бургграфовъ».    Имя    Гюго   возбуждаетъ   теперь  здоров-бла  отъ  чудотворныхъ  капель,  и  Отбертъ, 
во   Франц1и   общ1й   см'Ьхъ,  а  каждое   новое  его  въ  темномъ  подземель-Ь,  идегь  убить  своего  отца. 
произведен1е  встр-Ьчается  и  провожается  тамъ  хо-  Но    не   бойтесь  —  это    только   шутка,   пустяки, 
хотомъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  этотъ  псевдоромантикъ  вздоръ  —  н-йчто    врод'Ь    пошлаго    театральнаго 
см'бшонъ  до  крайности.  Онъ  вышелъ  на  литера-  эффекта;  не  бойтесь  этого  картоннаго    кинжала, 
турное  поприще  съ  девизомъ:  «1е  1а1(1  с'ез!.  1е  какъ  ни  размахивается  онъ  надъ  грудью  стол'Ьт- 
Ьеаи*-,  и  цЬлый  рядъ  чудовищныхъ  романовъ  и  няго    старика:   сейчасъ  явится  избавитель  и    въ 
драмъ  потянулся  для  оправдан1я  чудовищной  идеи,  самую   пору  остановитъ  руку  невольнаго  уб1йцы. 
Обладая    довольно  зам'Ьчательнымъ   лирическпмъ  И  избавите-чь  явился  очень  кстати — въ  ту  самую 
дарован1емъ,  Гюго  захот-Ьлъ,  во  что  бы  ни  стало,  минуту,  когда  палачъ  и  жертва  уже  надорвались 
сд'Ьлаться   романистомъ  п  въ  особенности  драма-  отъ  усталости,  изливаясь  въ  патетическихъ  моно- 
тикомъ.  И  это  ему  удалось  вполн-Ь,  но  дорогой  логахъ.  Этотъ  избавитель — Фридрихъ  Барбарусса, 
ц'кной — потерей  здраваго  смысла.   Его  пресюву-  императоръ   священной   Римской    импер1и,   явив- 
тый  романъ  «Коке  Вате  (1е  Рап8>\  этотъ  ц-Ь-  Ш1йся  въ  замк-Ь  1ова  Проклятаго  въ  вид-Ь  нищаго. 
лый   океанъ   дикихъ,   изысканныхъ  фразъ   и   въ  Онъ — изволите  вид'Ьть — братъ  1ова,   бывш1й  воз- 
выражен1и,  и  въ  изобр'Ьтенш,  на  первыхъ  порахъ  любленный  мстите.1ьной  корсиканки.   Когда  Про- 
показался  ген!альнымъ   произведен1емъ  и  высоко  клятый  бросилъ  его,  израненнаго,   изъ  этого  са- 
поднялъ  своего  автора,  съ   его   «высокимъ  чере-  маго  подземелья  за  р-Ьшетку  окна,    онъ  какъ-то 
помъ»  и  «израненными  боками>ч  Но  то  былъ  не  зац'Ьпился  за  р'Ьшетку  и  спасся,  чтобъ  доставить 
гранитный  пьедесталъ,  а  деревянный  ходули,  ко-  Гюго   несколько  дрянныхъ  сценическихъ  эффек- 
торыя  скоро  подгнили,   и  мнимый  великанъ  пре-  товъ.  Когда  братья  расчувствовались,  корсиканка, 
вратился   въ   см-Ьшного   карлика    съ   огромнымъ  видя,  что  уже  мстить  не  за  что,  скоропостижно 
лбомъ,    съ    крошечнымъ   лицомъ    и   туловищемъ.  лишаетъ   себя   живота:    она   поклялась,   что   въ 
Вс15  скоро  поняли,  что  см'Ьлость  и  дерзость  стран-  гроб'Ь  (который  былъ  принесепъ   въ  пещеру  съ 
наго,  бсзобразпаго    и   чудовищиаго  —  означаютъ  лежавшей  въ  нсмъ  Региной)  долженъ  кто-нибудь 
не  ГС111Й,   а  раздутый   талангь,   и    что  изяп^ное  быть  вынесенъ  изъ  подземелья.    Вотъ   что   назы- 
просто,  благородно  и  не  натянуто.  Гюго  писалъ  вается — сдержать  клятву!  Когда  старая  колдунья 
драму  за  драмой,  и  посл'Ьдняя   всегда  выходила  умерла,   Регина  воскресла  —  трогательная  сцена! 
у  него  хуже  п|)едыдущсй.  Наконоцъ  ^<Вургграфы»  ВсЬ  овечки  на  лицо,  а  нолкъ  умеръ!  Отбертъ,  еще 
ирсвзоп1ли  въ  ничтожности  и  П0Н1ЛОСТИ  все  напи-  прежде  обиженный  Га1то,  маркнзомъ  Всронскимъ, 
санное  доссл'Ь  нхъ   авторомъ.  Это  сц1п1лсн1в  са-  вызываетъ  его   на  поедино1п.;   но   маркизъ  (пья- 
мыхъ  избитыхъ  эффоктовъ,  повтор(!н1с  самыхъ  ис-  ница,  шутъ  и  |)аз6ойникъ)  съ  презр'Ьн1емъ  отв^Ь- 
тертыхъ  общнхъ  м'Ьстъ.   Тутъ    есть   корсиканка,  чаеп.   ему,    что   не  можетъ   драться  съ  сыномъ 
которая  сорокъ  л'Ьп.  дышсп.   мщсн1омъ  за  уб1й-  цыганки   (корсиканки   тожъ).    Тогда    старичокъ- 
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НИЩ1Й,  бросая  свой  посохъ  и  выхватывая  мечъ,  звуки  страстей  и  чувствъ.  Лицо  его  также  было 
вызывается  драться  съ  Гатто.  «Но  ты  кто?>>  гово-  создано  для  сцены.  Красивое  и  пргятное  въ  спо- 
рить Гатто. — «Я  императоръ  Фридрихъ  Барба-  койномъ  состоян1и  духа,  оно  было  изм'Ьнчиво, 
русса!» — Эффектная  сцена?... Зат'Ьмъ  онъ  закова-чъ  подвижно — настоящее  зеркало  всевозможныхъ  от- 
въ  ц-Ьни  ц-Ьлыя  три  покол'Ьн1я  бургграфовъ  —  т-Ьиконъ  ощущен1й,  чувствъ  и  страстей.  При  этомъ 
1ова,  стол-Ьтняго  старца,  Магнуса,  сына  1ова,  онъ  былъ  кр'Ьпкаго  здоровья, — обстоятельство, 
восьмидесятил'Ьтняго  старика,  и  Гатто,  сына  Ма-  очень  важное  для  трагическаго  актера.  Ростомъ 
гнусова,  молодого  челов-Ька.  Въ  лиц-Ь  этихъ  трехъ  онъ  былъ  не  высокъ,  но  совсЬмъ  не  такъ,  чтобъ 
бургграфовъ  Гюго  хот-Ьлъ  представить  три  поко-  это  могло  казаться  въ  немъ  недостаткомъ  на 
л'Ьшя  рыцарей,  одно  другого  хуже:  1овъ,  несмо-  сцен'Ь.  Сложенъ  былъ  хорошо, 
тря  на  гр-Ьхи  своей  юности,  рыцарь  хоть  куда;  И  невозможно  себ-Ь  представить,  до  какой  сте- 
Магнусъ — ни  рыба,  ни  мясо,  а  такъ  себ'Ь;  Гатто  пени  мало  воспользовался  Мочаловъ  богатыми 
—  пьяница,  шутъ  и  разбойникъ.  средствами,  которыми  над-блила  его  природа!  Со 

На  сцен-Ь  Александринскаго  театра  «Бург-  дня  вступлен1я  на  сцену,  привыкши  над'Ьяться  на 
графыу  очень  эффектная,  а  потому  и  отличная  вдохновен1е,  всего  ожидать  отъ  внезапныхъ  и 
драма...  волканическихъ   вспышекъ    своего   чувства,    онъ 

•л:1.-,г  всегда  находился  въ   зависимости    отъ   располо- 

жен1я  своего  духа:  найдетъ  на  него  одушев.1ен1е — 
и  онъ  удивителенъ,  безподобенъ;  н'Ьтъ  одушевле- 
Павелъ  Степановичъ  Мочаловъ.      н1я— и  онъ  впадаетъ,  не  то,  чтобы   въ   посред- 
ственность— это  бы  еще  куда  ни  шло — н'Ьтъ,  въ 
16-го  числа  прошлаго  м-Ьсяца  (марта  1848  г.)  пошлость  и  тривгальность.  Тогда  невысошй  ростъ 
скончался  въ  Москве  знаменитый   руссшй  траги-  его   д-блался  на  сцен-Ь  большимъ  недостаткомъ, 
ческ1й   актеръ,   Павелъ   Степановичъ   Мочаловъ.  вся  фигура  его  становилась  непр1Ятной,  манеры — 
Сценическое  искусство  понесло  въ  немъ  горькую  безобразными.  Чувствуя  внутреннюю  скуку  и  апа- 
утрату.  Это  былъ  челов'Ькъ  съ  необыкновеннымъ,  Т1ю,  понимая,  что  онъ  играетъ  дурно,  Мочаловъ 
огромнымъ  талантомъ,  как1е  являются  р'Ьдко.  Самая  выходи.11ъ  изъ  себя,  и,  желая  насильно  возбудить 
противор'Ьчивость  и  преувеличенность  сужден1й  о  въ  себ'Ь  вдохновен1е,  онъ  кричалъ,  кривлялся,  ло- 
талангЬ  Мочалова  доказываютъ,  что  онъ  д'Ьйстви-  мался,  хлопалъ  себя  руками  по  бедрамъ,  и  оттого 
тельно  стоялъ  далеко  за   чертой  обыкновеннаго.   становился  еще  нестерпим'Ье.  Вотъ  въ  таие-то  не- 
Одни  вид'Ьли  въ  немъ  высшую  степень  совершен-  удачные  для  него  спектакли  и  вид'Ьли  его  люди, 
ства,  до  какого  только  можетъ  доходить  траги-  им'1§ющ1е  о  немъ  понят1е  какъ  о  дурномъ  актер-Ь. 
ческ1й  талантъ;  друг1е  вид'Ь.'ш  въ  немъ  совершен-  Это  особенно  пр1'Ьзж1е  въ  Москву,  и  особенно  пе- 
нс бездарнаго  актера.   Какъ    ни    преувеличенно  тербургсше  жители.   Они  конечно  правы  въ  от- 
первое  мн'Ьше,  однако  въ  немъ   въ  тысячу  разъ  ношен1и   къ  самимъ  себ'Ь,   гЬмъ  бол-Ье,    что  по 
больше  истины,  нежели  въ  посл'Ьднемъ,  но  и  по-  слухамъ  ожидали  увидать  чудо  таланта.   Правда, 
сл'Ьднее  существуетъ  не  безъ  основан1я;  самъ  Мо-  едва  ли  когда  нибудь  Мочаловъ   ц-Ьлую  большую 
чаловъ  вызвалъ  его;  д'Ьло    въ   томъ,  что,  полу-  роль  игралъ  дурно  отъ  начала  до  конца;  напро- 
чивши  отъ  природы  огромный  талантъ  и  богатыя  тивъ,   впродолжен1е    большой   пьесы  у  него   не 
средства  для  представлен1я  трагическихъ  ролей,  разъ  вспыхивало  вдохновеше,  и  онъ  хоть  въ  н-Ь- 
Мочаловъ  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  им']Ьлъ  несчастье  пре-  сколькихъ  только  сценахъ,   но  все-таки  бывалъ 
небречь  развит1емъ  своего  таланта  и  обработкой  удивителенъ;    но  не  у  всякаго  станетъ  терп*н1я 
своихъ   средствъ,   ничего   не   сд'Ьладъ  во-время,  высид-бть  длинную  трагедпо,  дурно  разыгрываемую 
чтобъ  овлад-Ёть  ими.  Одаренный  въ  высшей  сте-  даже  главнымъ  лицомъ,  въ  надежд'1  вознаградить 
пени  страстной  натурой,  онъ  влад'Ьлъ  при  этомъ  себя  н'Ьсколькнми  минутами  удовольств1я.  Москвичи 
голосомъ,  который  способенъ  былъ  выражать  всЬ  любили  его,   многое  извиняли  ему   и   терп-^ливо 
оттЬнки    страстей    и  чувствъ:   въ  немъ   слышны  дожидались  его  «превращен1й»  на  сцен-Ь, — и  какъ 
были  и  громовый  рокотъ  отчаян1я,  и  порывистые  хорошъ  онъ   былъ   въ   этихъ  «превращешяхъ»; 
крики  б']Ьшенства  и  мщен1я,  и  тих1й  шопотъ  со-  онъ  словно  выросталъ  въ  глазахъ  зрителя,  манеры 
средоточившагося  въ  себ'Ь  негодован1я, — шопотъ,  его  мгновенно  облагораживались,  лицо  и  голосъ 
который  раздавался,  бывало,  по  всему  театру,  и  изм'Ьнялись — точно  совсЬмъ  другой  челов'Ькъ  на 
каждое   слово  доходило  до  слуха  и  сердца  зри-  сцен-Ь,  въ  глазахъ  зрителей!  Ему  никогда  не  уда- 
теля;  и  мелодичестй  лепетъ   любви,  и  язвитель-  валось  выполнить  ровно  свою   роль   отъ  начала 
ность  иронш,  и  спокойно-высокое  слово.   Голосъ  до  конца,  т.  с.  выполнить  ее  худоншически,  арти- 
для  актера  великое  д^ло.   Конечно  актеру  ну-  стически,   но   ему    нер']Ьдко  удавалось    виродол- 
женъ  не  такой  голосъ,  какъ   п'Ьвцу,   но   все  же  жен1е  ц-Ьлой  роли    постоянно  держать   зрителей 
нужснъ  необыкновенно  гармоничесшй,  звучный  и  подъ  неотразимымъ  обаян1емъ  гЬхъ  могуществен- 
гибк1й  голосъ;  иначе  онъ  никогда  не  выкажетъ  ныхъ  и  мучнтельно-сладкихъ  впечатл'Ьн1й,  кото- 
во  всей  полногЬ  своего  таланта,  какъ  бы  великъ  рыя  производила  на  нихъ  его  страстная,  простая 
онъ  ни   былъ.  Голосъ  Моча.10ва  былъ  дпвнымъ  и  въ  высшей  степени  натураньная  игра.    И  въ 
инструментоиъ,    въ    которомъ   заключались    всЬ  этой  игр'Ь  бывали  неровности  и  небольш1е  про- 
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махи;  но  зритель  подъ  бременемъ  волновавшихъ  няго  нерасположен1я  къ  нгр'Ь,  но  играть  съ  пол- 
его  ощущен1й  не  усп'Ьвалъ  приходить  въ  себя,  нымъ  присутств1емъ  духа;  вдохновен1е  мало-по- 
чтобъ  ясно  вид-бть  отт-Ьики  игры.  Иногда  Моча-  малу  придать  само  собой,  его  вызовутъ  рукопле- 
ловъ  бывалъ  превосходенъ  только  въ  н'Ьсколькихъ  скан1я  публики;  притомъ  же,  пграя  отчетливо, 
актахъ  трагед1И,  иногда  въ  одномъ,  иногда  ц-блая  актеръ  невольно  входнтъ  въ  свою  роль  и  самъ 
роль  его  была  безпреетранной  сменой  паден1я  себя  разогр-Ьваеть  ею.  Но  этого  самообладан!я 
возстан1емъ  и  возстан1я  паден{емъ;  невозможно  своими  средствами  актеръ  можетъ  достичь  только 
исчислить  вс'Ьхъ  этихъ  комбинац1й  удачъ  съ  не-  усиленнымъ  и  долговременнымъ  изучен1емъ  своего 
удачами.  искусства.  Этого-то  изучен1я  и  недоставало  Моча- 

Торжествомъ  его  таланта  былъ  «Гамлетъх»;  бы-  лову,  чтобъ  быть  истиннымъ  чудомъ  сцепи ческаго 
валъ  опъ  превосходенъ  и  въ  «Отелло> ,  но  боль-  искусства.  И  потому  онъ  давно  уже  шелъ  назадъ, 
шей  частью  только  въ  трехъ  посл'Ьднпхъ  актахъ,  вм'Ьсто  того  чтобы  идти  впередъ.  Въ  1846  году 
когда  выходить  на  сцену  ревность.  Прежде  онъ  Мочалова  едва  узнавали  на  сцен-Ь  невидавт1е 
блисталь  въ  роляхъ  Карла  Мора  и  Фердинанда,  его  л'Ьтъ  шесть.  Были  и  туть  вспышки,  но  уже 
Сослуживцы  его  ув'Ьряютъ,  что  онъ  былъ  удиви-  не  прежняго  Мочалова;  голосъ  хриплый;  страсть 
телень  въ  рол1;  Мейнау,  въ  пьес)^  Коцебу:  «Не-  еще  есть,  но  ужъ  средства  для  выражеи1я  ея 
нависть  къ  людямь  и  раскаян1е»;   онъ  особенно  ослабли... 

любиль  эту  роль,  охотно  и  часто  игралъ  ее,  и  Въ  м1р'Ь  искусства  Мочаловь  —  прим-Ьръ  ио- 
всегда,  не  въ  прим'Ьръ  прочимъ  ролямь,  выпол-  учительный  и  грустный.  Онъ  доказалъ  собою,  что 
ня.1ъ  ее  съ  удивительнымъ  совершенствомъ  съ  одни  природныя  средства,  какь  бы  они  ни  были 
начала  до  конца,  какь  истинный  художникъ,  и  огромны,  но  безь  искусства  и  науки,  доставляютъ 
немног1е  могли  смотреть  безъ  слезь  на  его  игру  торжества  только  временныя,  и  часто  челов'Ькъ 
въ  этой  роли.  ихъ  лишается  въ  ту  эпоху  своей  жизни,  когда  бы 

Чтобы  В15РН0  оц-Ьнить  такой  талантъ,  какь  Мо-  имъ  сл'Ьдовало  быть  въ  полномъ  ихъ  развит1и.  Мо- 
чалова, надо  было  часто  вид'Ьть  его  на  сцен'Ь,  чаювь,  какь  мы  уже  сказали,  еще  довольно  за- 
освоиться  съ  его  игрой,  изучить  ее.  По  огром-  долго  до  своей  смерти  началь  ослаб-Ьвать  въ 
ности  таланта,  Мочаловь  бьыъ  необыкновеннымь  талант-Ь,  и  умерь  онъ  всего  на  сорокъ  восьмомь 
феноменомъ;  но  этоть  тананть  быль  чисто  при-  году  отъ  роду.  Б1ографическ!я  подробности  о 
родный,  нисколько  не  развитый  ни  наукой,  ни  жизни  Мочалова  читатели  найдуть  въ  брошюр-Ь 
искусствомь,  всегда  завис'Ьвш1й  отъ  вдохновен1я.  подъ  назван1емь:  <'^Воспомина1ия  о  П.  С.  Моча- 
Конечно  безь  вдохновен1я  нельзя  сыграть  какь  лов15»,  которую  въ  скоромь  времени  намФ.ренъ 
сл'Ьдуетъ  никакой  роли,  т'Ьмъ  бол'Ье  трагиче-  издать  Межевпчъ.  Межевичъ  коротко  зналь  Моча- 
ской,  но  и  безъ  вдохновен1я  можно  играть  при-  лова,  онъ  имЬеть  его  письма,  рукописи ыя  стнхо- 
лично,  умно,  отчетливо.  Почти  всякая  роль  начи-  творен1я  и  даже  краткую  автоб1ограф1ю,  вручеп- 
нается  довольно  холодно  и  разогревается  по  м'Ьр'Ь  ную  ему  Мочаловымъ  въ  1846  году, — стало  быть, 
хода  драмы.  Воть  тутъ-то  особенно  важно  для  можно  съ  достов'Ьрностью  предполагать,  что  бро- 
актера  не  потеряться,  испугавшись  своего  внутрен-  шюра  Межевича  будстъ  интересна. 


КОПЕЦЪ    ЧЕТВЕРТЛГО      ТОМА. 


Во  вс^хъ  книжныхъ  магазинахъ  продаются  новыя  издан1я  Ф.  ПАВЛЕНКОВА: 

ПРИ  свът^  звъздть. 

к.   ФламмарХона. 

Переводъ  съ  французскаго  Е.  А.  Предтеченекаго.  368  стр.  Ц-Ьна  1  рубль. 
СОДЕРЖАШЕ:  I.  Въ  безпред'Ьльномъ  пространств*.  —  II.  Зач'Ьмъ?  —  III.  Прежняя  вселенная.  — 
1У.  Зв-Ьзды  и  атомы.  —  V.  Всем1рная  молитва.  —  VI.  Земля  въ  свои  первые  дни.  —  УН.  Падучхя  зв-Ьзды. 
—  УШ.  Общен1е  между  мхрами.  —  IX.  Среди  пебесъ.  —  X.  Тайна  м1роздан1я.  —  XI.  Жизнь  въ  иныхъ 
м1рахъ.  —  XII.  Светочи  вселенной.  —  ХШ.  Сирхусъ  и  его  истор1я.  —  Х1У.  Древнхе  парижане.  —  ХУ. 
Вечерняя  звезда.  —  ХУ1.  В4сти  изъ  иныхъ  мгровъ.  —  ХУП.  ДЬвствениый  л4съ  среди  Парижа.  —  XVIII. 
Голосъ  природы.  —  XIX.  Сквозь  даль  в'Ьковъ.  —  XX.  Какъ  наступить  конецъ  мхру. 

ПСИХОЛОГМГВЕЛИКИХЪ  ЛЮДЕЙ. 

Профессора  Г.  ЖОЛИ.  Переводъ  съ  французскаго.  3-е  издан1е.  Ц'Ьна  60  КОП. 

СОДЕРЖА.ШЕ:  I.  Подготовка  ген1я  кулыурнымъ  ростомъ  народа.  Явлен1я  ген1альности  труднее 
поддаются  изучен1Ю,  ч-ёмъ  помешательство.  Три  главные  отдела  нашего  предмета:  велик1й  человёкъ, 
ген1н,  вдохновен1е.  Мн^нхе  Гете  о  посл^дствхяхъ  долговечности  отд^льныхъ  семей  и  целыхъ  народовъ. 
Всяк1й  ли  народъ  способенъ  народить  великаго  человека?  Наиболее  благопр1ятныя  времена  для 
появлен1я  великихъ  людей. 

II.  Вл1ян1е  семейной  насл*дственности.  Существуетъ  ли  наследственная  подготовка,  ускоряющая 
появлен1е  ген1нУ  Братья,  сестры  и  матери  великихъ  людей.  Наследственность  вкусовъ,  причудъ  и 
выдающихся  сао'обностей.  Ген1й  и  успехъ.  Раздич1я  между  естественной  и  юридической  семьей, 
между  кровью  и  имснемъ,  между  святыиъ  и  великимъ  человекомъ.  Законный  о6общен1я.  Теор1н 
чередован1я.  Если  ген1й  не  есть  неврозъ,  то  не  чередуется  ли  онъ  съ  неврозомъ?  Страсти  и  велик1е 
замыслы. 

III.  Велик1й  человекъ  и  современная  ему  среда.  Велик1й  человекъ  не  разрушаетъ  ничего  кроме 
того,  что  является  помъхою  жизни:  онъ  не  вноситъ  въ  человечество  усил1й,  клонящихся  къ  разделен1ю 
людей,  но  только  усил1я,  направленныя  къ  временному  соглашению,  къ  союзу  и  единству.  Какимъ 
образомъ  среда  требуетъ  своего  великаго  че.ювека.  Какъ  относится  велик1й  человекъ  къ  свопмъ 
предшественннкамъ,  къ  своимъ  современникамъ,  къ  своимъ  учнтелямъ  и  къ  своимъ  иредтечамъ. 
Примеры.  Въ  чемъ  состоитъ  оригинальность  великаго  человека.  Его  вл1ян1е  на  людей,  которыми  онъ 
пользуется  для  своихъ  целей,  и  на  идеи,  которыми  онъ  овладеваетъ.  Не  ген1п  получаетъ  жизнь  отъ 
техъ  элементовъ,  которые  онъ  организуетъ,  а  наоборотъ — онъ  самъ  даетъ  имъ  новую  жизнь. 

IV.  Ген1й  и  вдохновен1е.  Уничтожаетъ  ли  ген1й  роль  случая?  Пр1останавливаегъ  ли  онъ  законы 
необходимости?  Случай  не  делаетъ  даже  открыт1й. — Примеры.  Колумбъ  и  открыт1е  Америки.  Ньютонъ 
и  открыт1е  м1рового  тяготен1я.  Лейбницъ  и  его  учен1е  объ  активной  субстанц1и.  Леонардо  да  Винчи 
и  Тайная  Вечеря.  Бетховенъ  и  некоторыя  изъ  его  снмфон1й.  Является  ли  великое  дело  при 
своемъ  возникновен1и  въ  форме  цельнаго  замысла?  Фенелонъ  и  Ж.  Ж.  Руссо.  Моцартъ  и  Бетховенъ. 
Лихорадочное  возбужден1е  ума.  Пстинныя  услов1я  вдохновен1я.  Анализъ  элемонтовъ  ген1я.  Проверка 
эгого  анализа.  Личности,  которымъ  не  доставало  то  одного,  то  другого  изъ  услов1Й  ген1альности  и 
велич1я.  Заключительные  выводы. 

„  ПОВЕСТИ  и  РАЗСКАЗЫ  И.  Н.  ПОТАПЕНКО.  . 

1-й  ТОМЪ.  ^Святое  искусство. —  Пот4шная  исторхя. — Здравыя  понят1я.  —  Никогда.  2-Й:  ТОМЪ. 
На  ^действительной  службе. — Секретарь  его  превосходительства.  —  Р^дкхй  праздникъ.  —  Проклятая  слава. 
3-Й  ТОМЪ.  Генеральская  дочь.  —  Крылатое  слово.  —  Отечество  въ  опасности.  —  Общ1й  взглядъ. — Ах- 
метка  саратовскш.  —  Ицекъ  Шмуль  брилл1антщикъ.  4-Й  ТОМЪ.  Шестеро  —  Деревенскш  романъ.  — 
Семейка. — Домашней  судъ.  —  Ради  хозяйства.  —  Иллюз1я  и  правда.  5-Й  ТОМЪ.  Самородокъ.  —  Тоже 
жизнь.  —  Письмо.  —  Задача.  —  Жены.  —  Тайна.  —  Смыслъ  жизни.  —  Кусокъ  хл^ба.  —  Отступлен1е.  —  На 
вдовиц'Ь.  —  Гр^хъ  деда  Мартына.  6-Й  ТОМЪ.  До  и  после.  —  Остроумно.  —  Жестокое  счастье.  — 
Враги.  —  Незаменимая  утрата.  7-Й  ТОМЪ.  На  пепс1ю. —  Небывалое  дело.  —  Повозка.  —  Поздно. — 
Прямой  разсчетъ.  —  Стыдно.  —  Право  на  счастье.  8-Й  ТОМЪ.  Исполнительный  оргапъ.  —  Земля. — 
Семейная  истор1я. —  Ампиръ.  —  Находка. — Третья.  9-Й  ТОМЪ.  Речные  люди.  — Простая  случайность. — 
Клавд1я  Михайловна.  —  Горячая  статья.  —  Счастливый.  —  Развязанный  узелъ.  —  Беглый.  10-И  ТОМЪ. 
Грехи,  —  Горе-девица.  —  Петербургская  истор1я. —  Баба  замешалась.  —  Азорка. 

Ц'Ьна  каждаго  тома  1  рубль, 

СОВРЕМЕННАЯ  ЖЕНЕЦИН! 

ЕЯ  П0Л0ЖЕН1Е  ВЪ  ЕВРОПЪ  И  АМЕРИКА.  Б.  БРАНДТА. 

Ц^на  60  коп. 
С0ДЕРЖАН1Е:  Вступленхе.  —  Глава  I.  Положен1е  женщины  въ  современной  Европе.  1)  Бракъ. 
2)  Женск1й  трудъ.  о)  Вознаграждепхе  ;кенскаго  труда.  4)  Причины  низкаго  вознагражде»1я  жеискаго 
труда.  5)  Моральное  положси1е  же»и1,ииы. —  Глава  II.  Попытки  къ  улучшен1ю  положен1я  женщинъ  въ  разныхъ 
странахъ  Европы.  1)  Задачи  организад1п  женскаго  труда.  2)  Женское  движен1е  во  Фрап1ци.  3)  ^Женское 
движеи1е  въ  Англ1и.  4)  Женское  двнжепхе  въ  Герман1и.  5)  Итоги.  —  Глава  III.  Положен1е  женщины  въ 
Америке.  1)  Историческое  развит1е  американской  женщины  и  ея  современная  характеристика.  2)  Бракъ 
въ  Америке.  3)  Промышленный  трудъ  америкапскнхъ  женщинъ.  4)  Уснехи  американскихъ  женщинъ  въ 
области  высшаго  образованхя.  5)  Американск1л  женщины  въ  либеральныхъ  професс1яхъ.  Заключен1е. 

Объявлвн1я  дозвол.  цепяур.  Спб.  7  Фепра-тя  1896  г.  Типограф1я  Л.  Пороховщикова,  Гороховая,  №  12. 
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